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SUMMA  SANCTI  THOMZE 


HODIERNIS   ACADEMIARUM  MORIBUS   ACCOMMODAT> 


TRACTATUS  DE  ANGELIS 

D.  Th,  a  q.  50  ad  q.  64,  et  a  q.  106  ad  114 


Post  considerationem  divinarum  Persona-  et  sequentibus  usque  ad  fmem  liujus  primae 

rum  agit  S.  Th.  de  processione  creaturarum  partis,  agitdeipsisrebusaDeoprocedentibus: 

a  Deo.  Et  primo,  q,  44,  agit  de  ipsa  causa  1°  de  creatura  pure  spirituali  quae  nominatur 

creante  quam  probat  esse  Deum.  Q.  45,  agit  Angelus ;  2°  de  creatura  pure  corporali ;  3°  de 

de  prima  creatione  et  ostenditquod  creare  sit  creatura  composita  ex  corporali  et  spirituali, 

facere  cx  nihilo,  quod  soli  Deo  competit,  et  quae  est  homo  :  in  quibus  omnibus  spatiari 

quod  creari  sit  pro[)rium  subsistentium  et  ha-  atque  discurrere  in  deliciis  haberemus,  nisi 

bentium  esse.   Q.  46,  agit  de  tempore  quo  plura  alia  et  utiliora  nos  expectarcnt.  Ne  igi- 

creatura3  a  Deo  processerunt,  et  ostendit  nul-  tur  opus  ultra  finem  praistitutum  excrescat 

lam  fuisse  ab  seterno,  sed  omnes  incepisse  in  soli  tractatui  de  Angelis,  communius  in  scho- 

lempore  :  veruni,  quia  hsec  tractari  solent  in  lis  tradi  solito,  insistere,  eumque  contracto 

Philosophia,  illuc  lectorem  remittimus.  Q.  47  parum  calamo  exponere  coginmr.  Unde  sit 


DISSERTATIO  I. 


De  Existeiitia  et  Quidditate   ilLngeloi*um. 

D.  Th.  qq.'50,  51  etei. 


An^-e/us  estvox  graeca,  ulem  significansquod  dicitur  :   Ecce  ego  miito  anyelum  meum  ;  et 

latine  nwnc/iis.  Unde  sivis  vocabuliattendatur,  Apost.,  I  Cor.  H,  pra^cipit  velari  capita  mu- 

est  nomen  officii  non  natura;  :  et  ideo  quan-  lierum  propter  angelcs,  id  est  sacerdotes. 

doque  tribuitur  iu  S.  Scripturis  cuicumque  Attamen  quiaministerium  nunciandi,  com- 

qui  Dei  voiuntatem  aut  legem  nunciat  :  sic  muniter  committitur  a  Deo  spiritibus  ccele* 

^e  Joanne  Baptista,  Malach.  3  et  Matth.  \i  stibus»  usu  receptum  est,ut  hoc  nomenusuiv 

S.  Thom.-— Tom.ll.  i 


DISSERT;  I.  ART:  i; 


petur  ad  signlficandas  illas  spirituales  sub- 
stantias  hominibus  superiores,  et  cum  inter 
illos  sint  diversi  ordines,  quandoque  significat 
eos  qui  sunt  in  infimo  ordine,  quandoque  ge- 
neraiiter  omncs  cui  continentur  in  novem  or- 
dinibus  :  et  hoc  modo  hic  sumimus. 

ARTICULUS  I. 

DTRUM  SINT  ANGEU  ? 

Dico  :  CqjJo  constat  esse  Angelos*.  Est  de 
fide  contra  quosdam  antiquos  philosophos  et 
Sadducaeos,  qui,  ut  refertS.  Luc.  Act.  23,  dice- 
bant,  non  esse  resurrectionem,  negue  Angelum,ne- 
giie  Spiritum. 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura.  Nomine  Angcli  in- 
lelliginuis  substantiam  spiritualem  et  intelle- 
clualem  creatamhominibussuperiorem:  atqui 
ccrto  conslat  ex  S.  Scriptura  dari  hujusmodi 
iubstanliam.  Et  1°  dari  substantiam  spiritua- 
Lm  crealam:  Psal.  -103,  dicitur:  Qui  facis  An- 
gelos  tuos  spopitus,  quoloco  utitur  Ap.,  Hcb.  1, 
ad  probandam  superioritatem  Christi  super 
Angelos,  quia  Christus  est  Filius  Dei,  Angeli 
aulem  minish-i  facti  a  Deo  :  Ad  Angclos  guidem 
dicii :  Qui  facit  Angelos  suos  spiritus  et  ministros 
suos  flaininum  ignis  ;  ud  Filium  autcnt  :  Thronus 
tuus,  lJcus,in  sceculum  sxculi ;  il)id. :  Nonne 
omnes  sunt  udministratorii  spiritus  ?  Apocal.  d  : 
£t  a  septcm  spiritibus  gui  in  conspectu  t/ironi  ejus 
sunt ;  ad  Coloss.  4  :  Quoniam  in  ipso  condita  sunt 
universa  in  ccelis  et  in  tcrra^  visiOilia  et  invisibi- 
lia,  sive  Throni^  sive  Dominationes,  sive  Princi- 
patus,  sive  Potestates ;  omnia  per  ipsum  et  in  ipso 
creata  sunt.  Et  tandcm  conc.  Latcran.  sub 
Innoc.  III  c.  Firmiter  de  summa  Trinitate  sic 
deiinit :  «  Firmiter  credimus....  quod  Deus.... 
cb  initio  temporis,  simul  utramque  de  nihilo 
condidit  creaturam,  spiritualem  etcorpoream, 
angclicam  videlicct  et  mundanq,ni,  et  deinde 
humanam  quasi  comnumem  ex  spiritu  et  cor- 
pore  constilutam.  » 

5°  Esse  intelleciuales  patct,  quia  sunt  sub- 
stantia)  spiriluales  :  etinsuper  Matth.  18.  Angeli 
corum  scmpcr  vidcnt  faciem  Patris.  (Juod  ad  co- 
gnitioncm  intcUectualem  s[)ectat.  Daniel.  8: 
(tubricl^  fuc  istum  intclligerc  visiunem.  Denique 
EUUt  libiiri  arbitrii,  cum  potuerint  peccare: 
trgo  iulclligentes. 

T  Essc  su[)criores  hominibus.  Ps.  8,  Pro- 
jjliciu  loquens  de  honiine  :  Minuisti  eum  paulo 
tiiiniis  ab  Angclis :  el  II  Petri  2  :  Angelicumforti- 
tudtuu  cl  virlute  sj.ra  iiitfjores:  ergo. 

*  !-'c  1.  jO.  a.  i.  0. 


Sed  quia  Sadducsei,  teste  Hieron.  in  c.  22 
Matth.,  non  admittebant  nisi  quinque  libros 
Moysis,  refelluntur  sufflcienter  ex  Genes.  3, 
16,  19,  21,  22,  28;  Exod.  14,  23,  et  alibi.  Quod 
autem  respondent  Sadduca;i  Angelos  de  qui- 
bus  fit  mentio  in  Pentateucho,  non  esse  spiri- 
tuales  substantias,  sed  cogitationes  immissas 
aDeo,  ita  ut,  juxta  ipsos,  Angelus  qui,  Genes. 
22,  prohibuit  Abraham  ne  occideret  Isaac, 
nihil  aliud  fuerit  quam  inspiratio  ccelilus 
immissa ;  plane  contortum  est  et  vim  apertaai 
facit  S.  Scri[)turse.  Enimvero  Cherubim  quem 
Deus  collocavit  ante  paradisum  volui^tatis, 
Genes.  3  ;  Angeli  qui  venerunt  vespere  Sodo- 
mam,  ibid,  cap.  19;  Angeli  quos  Jacob  vidit 
ascendentes  et  descendentes,  ibid.  c.  28;  An- 
gelus  quocum  luctatus  est;  Angeli  tandem 
qui  narrantur  miracula  patrasse,  praeesse  ho- 
minibus  et  filios  Israel  perduxisse  in  deserto, 
certo  non  erant  merse  cogitationes,  sed  verai 
substantiae  viventes  et  intelligentes.  Si  dicas : 
Moysesindescriptione  creationisnon  meminit 
Angelorum  :  ergonon  dantur;  resp.,  dato  an- 
tecedente  de  quo  modo,  n.  conscq. ;  quiaalibi 
meminit. 

Prop.  2°  ex  Patribus.  S.  Aug.,  in  illud  Psal. 
103  :  Qui  facis  Angelos  tuos  spirilus,  dicit  : 
«  Esse  Angelos  novimus  ex  fide,  et  nuiltis  a[)- 
paruisse  scriptum  legimus,  nec  inde  dubitare 
fas  nobis  est :  spiritus  autem  Angeli  sunt.  Et 
cum  spiritus  sunt,  non  sunt  Angeli ;  cum  vero 
niiltuntur,  fiunt  Angeli :  Angelusenim  nomen 
officii  est,  non  naturae.  Quacris  nomen  hujus 
nalurffi?  si)iritus  est.  Qua^ris  officium?  Ange- 
lus  est').  S.  Greg.  Mag.  hom.  34  in  Evang. : 
«  Angclos  ct  Archangelos,  [)cnc  omnes  sacri 
eloquii  i^agina;  tcstantur  ». 

Prob.  3°ratione^Ad  [)erfectionem  universi 
requiritur  quod  sint  qucvdam  substantiac  s[)i- 
rituales  et  intellectuales  :  crgo  Angeli.  Patet 
conseq.;  ([uia  [)ra}ter  Angelos  nulla  est  assi- 
gnabihssubstantias[)iritualis  et  intellectualis; 
quod  enim  possct  opponi  de  anima  rationali 
diliiam  modo.  Prob.  ant.  Ad  perfcctionem 
universi  requiritur  (juod  sintaliquae  creaturae 
qnx  [icrfcctc  assiniilcntur  Dco,  non  assimila- 
tione  univoca,  scd  analoga  ct  in  ^uantum 
[)OssibiIis  est  incrcaiuris;  hacc  enim  assimila- 
tio  cst  bonum  quod  Deus  in  rebus  creatis  in- 
tendit :  atqui  in  solis  substantiis  s[)iritualibus 
et  intcUcclualibus,  ha3C  assiniilatio  [)crfccta 
quantum  possibilis  cst  rc[)critur  :  ergo.  Prob. 
min.:  perfecta  assimilatio  quam  causa  in  .suo 
effectu  intendit,  cstut  eilectus  imitetur  illara 

^  Hic  q.  50.^1.  0. 


ART.  II.  —  QUANDO,  IIBT  ET  IN  QUANTO  NUMERO  ETC. 


secundum  id  per  quod  causa  producit  effc- 
ctum,  sicut  calidum  facit  calidum  :  atqui  id 
per  quod  Dcus  causat  est  intellcctus  et  volun- 
tas:  ergo  in  solis  substantiis  s[)iritualibus  ct 
intellecttialibus,  haic  assimilatio  perfecta  re- 
peritur. 

Coiifirm.':  ad  perfectionem  universi  requiri- 
tur  (juod  sint  in  eo  creatura;  quaiassimilentur 
Deo  oinnibus  modis  quibus  ei  similes  esse 
possunt,  non  quidem  specificis  et  particulari- 
bus,  hi  enim  sunt  infmiii,  sed  communibus 
et  geriericis,  qui  sunt  tres,  scilicetesse  vivere 
et  intelligere  ;  universum  enim  ex  propria  ra- 
tione,  ut  nomen  ipsum  indicat,  petit  univer- 
sitatem  quamdam  omnium  creaturarum  pos- 
sibiUum  a  Deo.  saltem  secundum  gradus 
communes,  quibus  illi  assimilari  possunt : 
ergo  ad  perfectionem  universi  r^quiriturquod 
siiit  (juajdam  substantiai  intellectuales,  quas 
dicimus  Angelos. 

Si  dicas  dari  animam  rationalem,  qnai  assi- 
milatur  Deo  quoad  gradum  intelle(;tivum, 
resp.,'I°  animam  rationalem  non  esse  naturam 
tolalem  et  substantiam  completam,  sed  par- 
tem  tantum  natura}  et  formam  incompletam. 
2"  Licet  anima  sit  spiritualis  quoad  substan- 
tiam,  valde  tamen  imperfecte  participat  gra- 
dum  intellectivum,  tum  quia  est  corporea 
quoad  moduni,  utpote  forma  corporis,  tiim 
quia  in  intellectione  pendet  a  sensibus  et 
[)hantasmatibus:  esset  autem  inconveniens 
quod  gradus  inferiores  forent  perfecti  et  com- 
[)leti,  et  su[)remus  omnium  esset  imperfectus 
et  incompletus. 

Prob.  4"  experientia  *.  Videmus  homines 
arre[)titios,  rusticos  et  mulierculas,  loqui  va- 
riis  idiomatibus,  latinis,  gra^cis,  hebraicis, 
qua;  prorsus  ignorantsecreta  hominum  etiam 
longe  distantium  pandere,  et  varia  alia  mira- 
bilia  patrare,  quae  certo  su[)erant  vires  hu- 
uianas  :  atqui  ha^c  non  sunt  a  Deo  specialiter 
et  miraculose  movente,  cum  quandoque  sint 
•nala  et  valdc  indecentia ;  non  ab  animabus  se- 
paratis,  non  cnun  est  ratio  cur  possent  plus 
oxtra  cor|»us  ([uam  unitai  corpori,  cum  in 
corpore  habeant  suam  [)erfcctionem ;  non  ab 
alia  ali([ua  causa  naturali,  nulla  enim  assi- 
gnari  [)otest :  ergo  ab  angelo  malo  seudffimo- 
ue :  et  inde  coacti  sunt  alii  [)hilosophi  ponere 
lUcmones  esse. 

,  Opponi  solet  (|uod  dixil  S.  Aug.  q.  54..  inter 
83.  scilicet  :  «  Ncc(iui(h[uam  est  melius  ratio- 
nali  anima,  nisi  D(;us  ;  et  lib.  </<?  Quantitate 

» llic  (].  fio.  a.  1.  0-  "t  suDia  q.  22.  a.  4.  —  «  Q.  c.  de 
Malo  a.  l. 


animx  c.  4,  dicit  inter  omnia  creata  animam 
esse  Deo  propinquissimam  ». 

Resp.  S.  Aug,  per  animam  intellexisse  sub- 
stantiam  spiritualem,  sin  minus.  id  relractasse 
lib.  1  Betract.  c.  20,  ubi  ait :  <(  Quoddixi,  ([uod 
est  omni  anima  melius,  id  Dcum  dicinms: 
magisdicidebuitomnicreato  s[)iritu  melius  ». 
Aliunde,  S.  Aug.  fide  tenere  esse  Angelos, 
constat  ex  probationibus  conclusionis. 

ARTICULUS  II. 

QUANDO,    UBI,  ET   m   QU.ANTO  NUMERO  ANGELI 
SINT   GREATI  ? 

Titulus  supponit  Angelos  esse  creatos  ;  quod 
constat  esse  de  fide  ex  1  probat.  [^raicedentis 
concl.  et  probat  S.  Th.  a.  1.  q.61. 

Circa  primum, 

Dico  1° :  Angeli  non  sunt  producti  a  Deo  ab 
aiterno  * ;  1°  quia  Proverb.  8,  ex  persona  Sa- 
picntiaigenita;  dicitur  :  Dommus  possedit  me  ab 
initio  viarum  suarum,  antequam  quidquam  fuceret 
aprincipio:  sed  Angeli  sunt  facti  a  Deo,  ul 
dictum  est :  ergo  Angeli  aliquando  non  fue- 
runt.  2°  Solus  Deus  est  a?ternus,  hoc  fides  ca- 
tholica  indubitantertenet  etonmecontrarium 
ut  haereticum  rejicit ;  sic  enim  Deus  creaturas 
[)roduxit,  quod  eas  ex  nihilo  fecit,  id  est  post- 
quam  nihii  fuerat. 

Dico  2° :  Circa  tempus  creationis  Angelo- 
rum  -,  invenitur  duplex  SS.Doctorum  senten- 
tia  :doctoresGra3cieosahtemundum,alii  cum 
?pso  mundo  fuisse  creatos  asserentes.  Illa 
tamen  sententia  [>robabiIiorvidetur  qus  dicit 
Angelos  simul  cum  crcatura  cor[)orca  csse 
creatos  ;  quia  Angeli  sunt  qua^dam  [)ars,  noti 
enim  constituunt  per  se  unum  universum, 
quod  apparet  ex  ordine  unius  creatura3  ad 
aliam;  ordo  enim  rerum  ad  invicein  est  bo- 
num  universi:  atqui  nulla  pars  est  [)crlccla  a 
suo  ioto  separata  :  crgo  non  est  probabilc  ([uod 
Deus,  cujus  [)erfecta  sunt  opera,  creatuiam 
angelicam  seorsum  ante  alias  creaturas  crca- 
vcrit. 

Favet  S.  Scri[)tura,  Exod.  20  :  Sex  diebus  fe- 
cit  ccelum  ct  terram,  et  mare  et  omnia  qux  m  eis 
sunt :  sunt  autcm  Angcli  in  mundo  elin  ccelo. 
Et  Eccli.  48  :  Creavit  omnia  simul,  non  ([uidcm 
simultate  instantanca,  sed  sinuiltatc  tcni[)oris 
non  (liscontinuati.  Intclligc  otiam  oiniiia 
([uoad  s[)ecies;  nam  iiulividiia  anim<'P  ratiu- 

»  Hic  q.  61.  a.  2.  o.—  -  lOiit.  a.  :i,  o. 


DISSERT.  I.  ART.  11. 


naiis  quotidic  creantup.  At  prsDcipue  probat 
conclusioncm  dcfinilio  concilii  Latcran,  IV 
su|)ra  cit.,  qua  deccrnitur  Deuni  simul  ab 
initio  tcniporis  condidissc  crcaturam  angcli- 
cam  ct  mundanam, 

Occasionc  hujus  dccrctalis  (jUccrunt  theo- 

logi  utriim  scntcntia  contraria  Grsccorum  sit 

nunc  ccnsenda  erronca?  Rcspondct  ncgative 

liic  '   S.  Doctor,  maximo  ])roptcr  sententiam 

S.  r.reg,  Nazianz.,  cujus  tanta  cst  in  doctrina 

Christiana  auctorilas,  ut  nullus  unquam  cjus 

dictis  calumniam   infcrre  prtesumpserit,  Et 

Opusc.  23,  exponens  dictam  decretalem,  dicit 

concilium  iutcndissc  tantumproscribere  duos 

crrores  :  altcrum  Aristotelis  poncntis  animas 

esse  ab  oeterno  ;  altcrum  Origcnis  diccntis  quod 

Deus  intendcrit  per  se  tantum   creare  sjjiri- 

tuales    creaturas;     his    autem    peccantibus 

postca  pcr  accidens  et  secundario  creaverit 

cor|)ora,    ([uibus    quasi  vinculis  spirituales 

substantifcin  j^a-nam  alligarentur,  Quaproj)ter 

quod  dixit  simul  simultate  temporis  condi- 

disse  naturam  angelicam  et  mundanam,  dixit 

incidcntcr,  non  intendens  damnare  PP.  Gra3- 

coruni  opinionem  ;  quod  autem  in  conciliis 

dicitur  incidenter,  non  habetur  pro  dogmate 

fidei,  scd  id  tantum  quod  dicitur  contra  erro- 

rcm  (]ucni  contilium  intendit  danmare.  Qui- 

daniad(lunt'ros/'///^/,indcfinitioneconciIiiidcm 

signiOcarc  ac  paritci^  sicut  Psal.  48  dicitur: 

Simul.  id  est  [tariter,  insipiens  etstultus  peribunt. 

Sed  htcc  interi^retatio  non  vidctur  lcgitima  : 

tum  quia  concilium  non  dicit  sim])liciter  si- 

mul,  sed  simul  ab  initio  temporis,  quod  signifi- 

cat  simultatcm  tem])oris ;  tum   quia  addit, 

deinde  limnanam  ;  sicut  autem  hcPC  particula 

deinde  signific&t  posterioritatem  temporis,  ita 

particula  s/??/ti/significat  simultatemtemporis. 

tinde  standum  est  j^rimffi  expositioni.  Cum 

D,  Th.  cxcusant  ab  errore  Patrcs  Gra;cosCajet., 

Sixtus  Scues.,  Vasquez,  Petau,  ct  alii  contra 

Molinam,  Suaresium,  etc,  Ca^tcrum  vix  clTu- 

gcrot  temeritatis  notam  (jui  nunc  vcllet  de- 

fenderc  sententiam  Gra?corum  :  1"  quia  nullo 

satis  solido  fundamento  nititur;  2°  quia  in 

contrarium  ponderat  unanimis  sententia  La- 

tinorum ;   3°  quia  isla  scntentia  Latinorum 

congruentior  cst  locutioni  istius  dccrctalis  et 

Scrijjturic  sacra^, 

Dices :  Si  Angeli  crcati  f uissent  cum  mundo , 
Moyses,  cnumerans  rerum  omnium  creatio- 
acm,  de  illis  mentionem  fecisset :  atqui  non 
fecit :  ergo, 

Kesp. -,  juxta  S.  Aug,  ii  de  Civil.  c.  33, 

»  Ilicq.  61.  a.  2.  0.—*  Ibid.  a.  1.  ad  1. 


Angelos  in  narratione  creatianis  mundi  non 
fuisse  praetermissos,  sed  significatos  nomine 
coeli  aut  lucis.  Ideo  autem  vel  pra^termissi 
sunt,  velnominibusrerumcorporalium  signi- 
ficati,  quiaMoyses  rudi  jiopulo  loquebatur  qui 
nondum  cajjere  poterat  incorpoream  natu- 
ram :  et  si  eis  fuisset  expressum  aliquas  res 
esse  super  omnem  naturam  corpoream,  fuisset 
cis  occasio  idololatria},  ad  quam  proni  erant, 
et  a  qua  Moyses  eos  i)ni?cif)ue  revocare  inten- 
debat.  Neque  refert  quod  postea  in  decursu 
Geneseos  Angelorum  mentionem  faciat;  id 
enim  cum  ca  cautela  facit,  ut  repraesentet  eos 
sub  s])ecie  corporum  et  regulariter  indicet  eos 
esse  duntaxat  ministros  et  nuncios,  ut  sic 
omnem  idololatrioe  occasionem  auferat, 

Recte  etiamrespondeturcum  S,  i.ieronymo 
epist,  t39,  Moysen  expressam  Angelorum  men- 
tionem  non  fecisse,  quia  id  sui  instituti  non 
erat,  cum  ibi  tantum  intenderet  creationis  re- 
rum  corporalium  ordinem  ct  dierum  seriem 
describere. 

Circa  secundum 

Dico :  Probabilius  est  Angelos  fuisse  creatos 
in  supremo  coelorum,  quod  dicitur  empy- 
reum ',  Ratio  est,  quia  Angeli,  utjmte  sjiiri- 
tuales  substantiae,  creaturas  corporeas  sua  di- 
gnitate  excedunt,  et  tanquam  superiores  toti 
naturai  pra^sidcnt :  ergo  conveniens  fuit  ut  in 
suj^remo  coelorum  crearentur.  Patet  conseq., 
quia  licet  a  corpore  vel  loco  non  pendeant, 
locus  tamen  dignitati  semj^er  respondet,  ut 
patet  in  ij)sis  corporibus,  qua?  quanto  sunt 
nobiIiora,tanto  insuperiori  lococollocantur: 
non  est  autem  ralio  cur  Deus  hunc  ordinem 
prffitermiserit  in  si)iritualibus  creaturis  re- 
spectu  corporum.  Favct  S,  Scrij^tura  quic, 
Ezech,  28,  loquens  de  {)rimo  Angelo  sub 
figura  principis  Tyri,  dicit :   Jn  deliciis  para- 

disi  Dei  fuisti Tu  Cherub  extentus  et  prote- 

gens,  et  posui  te  in  monte  sancio  Dci.  Et  infra : 
Et  ejeci  te  de  monte  Dei  et  perdidi  te,  o  Clierub 
protegens :  paradisus  autem  seu  mons  Dci  est 
coelum  empyreum  in  quo  erunt  omnes  sancti, 

Dices  i" :  De  Lucifero  intelligiturallegorice 
illud  dictum  Isaia?  14 :  Ascendam  in  ccelum  et 
similis  ero  Altissimo :  ergo  non  erat  in  coelo, 
2°  Adam  non  fuit  creatus  in  paradiso  terrestri, 
sed  extra,  et  postea  in  eo  collocatus  :  ergo  nec 
Angeli  in  coelo  emjiyreo, 

Resp,  ad  primum  %   S.  Scripturam  ibi  non 
loqui  de  coelo  aliquo  corporeo,  sed  de  C(jelo 
>  Hic  q.  61.  a.  4.  o.—  »  Ibid.  ad  3. 
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SS.  Trinitatis,  hoc  cst  de  dignitate  Dei,  cui 
Angelus  [>cccans  voluit  aliquo  modo  ccquipa- 
rari,  ut  patetex  hisverbis  :  Et  SimiliseroAltis- 
simo. 

Ad  secundum  *,  disparitas  est  quod  coelum 
empyreum  sit  locus  congruus  Angelis  quan- 
tum  ad  eorum  naturam,  ut  probatum  est. 
Paradisus  autcm  terrestris  non  fuit  locuscon- 
gruus  iiabitalioni  humanai,  nisi  quantum  ad 
incorruptionem  [triuii  status  :  et  quia  illa  in- 
corruptio  non  erat  hominis  secimdum  natu- 
ram,  sed  ex  supernaturali  dono  Dei,  ut  hoc 
graticTC  Dei  ct  non  humana)  natura?  imputa- 
retur,  Deus  liominem  extra  paradisum  fecit, 
et  postea  ipsum  in  paradiso  posuit. 

Circa  tertium. 

Dicol":  Juxta  S.  Scri[iturani,  est  maxima 
et  stupenda  Angelorum  multitudo;  dicitur 
enim  Daniel.  7 :  Millia  millium  ministrabant 
ci  et  decies  millies  centena  millia  assistebant  ei. 
Et  Apocalyp.  5  :  Eratnumervs  eorum  millia  mil- 
lium  :  quibus  loquendi  modis  innuitur  prope 
innumerabilis  multitudo. 

Dicq  2» :  Juxta  S.  Th.  ^  post.  Dionys.  c.  Ude 
Coelesti  Hierarch.,  rationabilitcr  dicitur  quod 
rnultitudo  Angelorum  excedat  incomparabi- 
liter  multitudinem  substantiarum  materia- 
lium:  intellige,  secundum  probabiliorem  in- 
ter|)retationem  Ferrar.  et  Cajet.,  et  commu- 
nius  aliorum,  de  substantiis  materialibus 
quoad  species  tantum  et  non  quoad  indivi- 
dua:  non  enim  credibile  est  quod  numerus 
Angelorumexcedatarenas  maris,  guttasaqua), 
pulverem  terrae,  grana  frumentorum,  folia 
arborum  et  innumcra  alia.  Ita  etiam  se  ex[)Ii- 
cat  S.  Doctor  quaest.  6  de  Pot.  a.  6,  ubi  ait : 
«  Substantige  incor[)oreae,  utdicitDionysius  \A 
de  Coelest.  Hierarch.,  omnem  multitudinem 
materialium  specierum  transcendunt.  » 

Conclusio  sic  iniellecta  prob.  Cum  perfectio 
universi  sit  illud  quod  praecipueDeus  intendit 
in  creatione.  rerum,  quanto  aliqua  sunt  ma- 
gis  perfecta,  tanto  in  majori  excessu  creata 
sunt :  sicut  autem  in  corporibus  attenditur 
excessus  secundum  magnitudinem,  ita  in  re- 
bus  incor[)oreis  potest  attendi  excessus  secun- 
dum  multitudinem :  videmus  autem  quod 
cor[)ora  incorru[)tibiIia,  scilicet  ccelestia  quae 
sunt  perfectiorainter  corpora,excedunt  quasi 
incomi)arabiIiter  secundum  magnitudinem 
corpora  corruptibiIia,ita  ut  totusglobusterra- 

1  Uk  i[.  Ui2.  a.  4.  0.  otad  1.  —  -  llic  q.  50.  a.  3U.  o.  ct 
2.  c,  g.  c.  92. 


sit  instar  [)uncti  respectu  primi  coeli :  ergo  ra- 
tionabilc  est  quod  substantia;  immatcriales, 
utpote  entia  perfectiora,  cxcedant  (juasi  in- 
comparabiliter  species  substantiarum  mate- 
rialium. 

Sed  iterum  hoc  auct.  princinium  :  «  Quan- 
to  aliqua  sunt  magis  perfecta,  tanto  i:i  iiia- 
jori  excessu  sunt  creafa  »,  est  etiam  sub  du- 
plici  exceptione  intelligeiidum.  Prima  est, 
quod  intelligaturde  [irimariiset  principalibus 
partibus  universi  quas  Deus  solus  siiie  inter- 
ventu  creaturarum  secundarum  [iroducit,  ut 
sunt  elementa,  coeli,  angeli :  qiiia,  cum  Dcus 
solus  agit,  virtus  ejus  utpote  infinita  wm 
pendet  a  rerum  dispositionibus  sicque  (|uod 
vult  facit :  causae  autem  secundae  finitje  et  li- 
mitat;e  pendentarerumdispositionibus,  sicque 
non  agunt  quod  volunt,  sed  quod  [)ossunt.  Et 
ideo  non  sequitur  ex  principio  D.  Thomte,  ut 
quidam  objiciunt,  esse  in  mundo  [)Ius  auri 
quam  argenti,  [ilus  argentiquam  [)Iumbi.  Se- 
cunda  exce[itio  est,  quod  istud  principium  in- 
telligatur  secundum  quod  exigit  ordo  et  dis- 
positio  universi,  et  ideo  dato  quod  sol  v.  g.  sit 
nobilior  aliis  sideribus,  et  ipsis  coelis,  non 
tamen  eos  excedit  magnitudine  vel  multitH- 
dine,  quia  aliter  exigit  ordo  et  dispositio  uni- 
versi  ad  convenientem  habitationem  hominis, 
propter  quem  haec  omnia  creata  sunt. 

Quantum  autem  Angeli  exccdant  numerum 
specierum  materialium,  et  utrum  excedant 
numerum  hominum  qui  fuerunt,  sunt  et 
erunt?  nobis  videtur  inccrtum,  nec  salis  fun- 
datum  arbitramurquod  a  quibusdarn  jiro  aut 
contra  alTertur. 

Si  [)etas  ad  quid  sint  creati  Angeli? 

Resp.  esse  creatos :  r  sicut  honiines,  ad 
consequendam  aeternam  beatitudiuem  ;  2''  ad 
concentum  divinarum  laudum ;  3°  ut  crea- 
turae  corporali  pra^sint  eamque  regant,  crea- 
turam  autem  rationalem  adjuvent  ct  custo- 
diant. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM   ANGELI   SlNT  OMNINO   IMMATERIALES 
ET   INCORPOREI? 

Dixi  art.  1°,  dari  Angelos  qui  sint  substantise 
spirituales  et  intellectivae,  ex  quo  videtur  se- 
(jui  ([uod  sint  onmino  immateriales  et  incor- 
[)orei,  consequenter  superflua  e  sit  praisens 
quicstio.  Sunt  tamen  qui  cum  agnoscant  An- 
gelos  esse  spirituales,  contendunt  eos  com- 
poni  ex  forma  et  materia  saltem  spirituali; 
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alii,  ciim   rateanlur  AnfjcTos   fisse    maleria'  iicre  et  differentia  :  item  ex  poteniia  ct  nctu  "^ 

nrorsus  expcrtes,  sedj^ure  quoad  subslantiam  Ex  generc  et  diffcrenlia,  quia  quamvis  sit  di- 

S[)irituales,  \oluiittamen  eos  uniri  naturalitcr  ctum  communc  pliilosoplii  quod  gcnus  desu- 

alicui  corj)ori  subtili,  aeris  instar  ;  sicut  licct  matur  a  materia  et  differentia  a  forma,  id  non 

anima  nosira  sit  subsiantialiter  spiritualis,  verificatur  nisl  in  iis  quce  componuntur  ex 

unitnr  tamen  naturaliter  corpori.  Et  ita  sen-  materia  et  forma;  et  hoc  quidem  per  quam- 

sisse  olim  phires  SS.  Patrcs,  Justinum,  Cle-  dam  analogiam  et  similitudinem,  quia  sicut 

mcnicm  Alexand.,  Irena?um,Tertull.,Origen,,  cx  materia  et  forma  exurgit  compositum  phy- 

Basil.,  Hilar.,  Ambros.,  Aug.,  refert  Petau  sicum,  ita  ex  genere  et  .liffercniia  exurgit 

iom.  3  Thcnlocjic.  dogmatum  c.  2  :  utrumque  compositum,  iogicum  seu  metaphysicum,  et 

impugnat  S.  Th.  :  primum,  q.  50.  a.  2;  se-  sicut  materiaest  quid  communeetindetermi- 

cundum,  q.  51.  a.  \.  Quocum  et  communi  natum,  determinatur  autcm  pcr  formam,  ita 

nunc  sententia  genus  est  quid  commune  ad  diversas  species, 

Dico  1°  :  Angeli  sunt  expertes  omnis  mate-  et  deierminatur  ad  unam  j)er  differentiam.  At 

riee,  etiam  si  spiritualem  fmgas  K  vero  in  puris  immaterialibus,  gcnus  el  diffc- 

Prob.  *  1°.  Operatio  cujuscumque  rci  estse-  reniia  desumuntur  ab  uno  et  eodem  realiter 

ciHiduni  modum  substaniia3  cjus;estenim  secundum  diversamrationcmconsideralo;  iia 

opcraiio,  actus  et  bonum  substantiai  operan-  ut  genus  desumatur  ab  essentia,  in  quantum 

tis  :  at(iui  operatio  propria  Angeli  est  omnino  ipsa  consideratur  ut  quoddam  commimc  dif- 

immaierialis  :  ergo.   Prob.   min.  ;  opcratio  ferentia  ab  cadem,  in  quantum  consideraiur 

proj^ria  Angeli  estinteUigere:  atqui  inlelligere  ut  ad  certam  specicm  determinata  :  unde  spi- 

cst  oj^eratio  omnino  immaterialis,  tum  quia  ritualitas  Angeli  considerataut  sic  est  genus; 

immaicrialitas  est  raiio  intellectualitatis,  ut  considerata  ut  determinata  ad  hanc  vel  illam 

diximus  in  tract.  de  Deo  uno,  tum  quia  in  tan-  speciem  spirilualiiaiatis  est  diiferentia  :  gra- 

ium  aliquid  intelligitur,  in  quantum  abstra-  dus  namque  metaphysici,  ut  docemus  in  Lo- 

liilur  a  materia,  formEe  enim  in  materia  sunt  gica,  non  differunt  re,  sed  ratione  tantum  et 

individuales  forma),  quas  iniellectus  non  ap-  virtualiter. 

prehendit  secundum  quod  sunt  hujusmodi,         Item  Angclus  componitur  ex  potentia  et 

sed  secundimi  quod  sunt  universales  :  ergo,  actu^;  quia  Angelusnonest,  sicut  Deus,  actus 

Hinc  S.  Dionysius  c.  4  de  Divin.  Nomin.^  dicit  purus,  et  suum  esse  seu  cxistere,  sedillud  ha- 

quod  prima;  creaturce  sunt  incorporales,  ita  bet  a  Deo,  et  sic  esscntia  ejus  est  in  potentia 

et  immateriales  intelliguntur.  Si  dicas  quod  ad  actumexistendi.  Et  hoc  est  quod  a  quibus- 

homoinielligat,  licet  componatur  ex  materia  dam  dicitur,  quod  Angelus  est  compositus  ex 

et  forma,  resp.  quod  homo  intelligat  imper-  quo  est  et  quod  est. 

fecie  per  raiionem  et  discursum  ortum  a  sen-         Dico  2" :  Angeli  non  habent  corpora  etiam 

sibus,  non  sic  auiem  Angelus.  tenuia  et  subtilia  sibi  naturaliter  unita^ 

l*rob.  2°.  Matcria  spiritualis  est  figmentum         Prob.*  1°,  Haberecorpusunitumnaturaliter 

involvens  coniradictionem,  quid  enim  estma-  non  est  de  ratione  substantiae  intellectualis  in 

teria,  nisi   poientia?  quid  spiritualiias,  nisi  quantum  hujusmodi ;  intelligereenimnon  est 

actus?  fingere  ergo  materiam  spiritualem,  est  actus  corporis,  nec  alicujus  virtutis  corporeae, 

fingere  potentiam  esse  actum,  quod  estimpli-  sed  id  accidit  alicui  substantiae  intellectuali 

cantia  rcrum  notiones  confundens,  et  totam  propter  aliquid  aliud,  sicut  animae  humanac 

philosophiam  evertens.  competit  uniri  corpori,  quiaest  imperfecia  in 

Confirm.  :  vel  forma  Angeli  posset  ab  illa  genereintellectualiumsubstantiarum,nonha- 

materia  spirituali  separari,  vel  non,  Si  pri-  bens  in  sui  natura  plenitudinem  scientiae,  sed 

mum,  ergo  Angelus  posset  mori  sicut  moritur  acquirens  eam  per  sensus  corporeos  a  sensibi 

liomo,  dum  cjus  anima  separatur  a  materia;  libus  rebus:  atqui  Angeli  sunt  substantiae  in- 

si  mori  possit,  quidni  et  generari  ad  conser-  tellectuales  completieet  perfcctacin  genere  in 

vandam  spccicm  ?  Si  secundum,  ergo  vix  aut  tellectualium  subsianiiarum,  non  indigentes 

ne  vix  ctit  immaterialis  ista  forma  nec  subsi-  phantasmatibus  et   speciebus  a  sensibilibus 

sicns,  ulpote  sic  immersa  maieriai  ut  ab  ea  haustis :  ergo. 
separaii  non  possit.  Confirm.  4° :  Angelus  non  potest  dici  uniri 

ViMuni  (luamvis  Angelus  non  componatur     naturaliter  corpori,  nisi  quia  indiget  corpore 
ex  malcria  el  forma,  componitur  tamen  ex  ge-        ,  mc  cit.  ad  i.  -  « ibid.  ad  2.  - « Hic  q.  51  a.  i.  o.- 

'  Ilic  q.  50.  a.  2.  o.  ol  q.   lc  ?pii.  Teat,  a.  1.  -  ^  Ibid.  *  Ibid. 
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etsensuumadminiculoadintclligendum,coii-  dupliciter  usurpatur  :  1°  proprie  pro  molc 

sequenter  corpore  organico,  sicut  est  huma-  materiali  et  extensa  et  prout  opponitur  sub- 

num  :  lioc  autem  posito,  qua;  tunc  foret  diffe-  stantia)  immateriali,  sicut  hic sumimus ;  2"  im- 

rentia  inter  Angelos  et  homines?  proprie  pro  eo  quod  est  real;  et  subsistit, 

Confirm  *  2° :  ad  perfectionemuniversi  per-  atque  opponitur  nihilo,  inani  et  vacuo,  ut  os- 

tinet  ut  sicut  est  qutcdam  natura  solum  corpo-  tendimus  in  digress.  hisi.ad  dlssert.  3  tract. 

rea  et  quajdam  corporea  et  incorporea,  ita  sit  de  Deo  uno  :  et  hoc  sensu  quidam  SS.  Patres 

qua^dam  solum  incorporea  :  tum  quia  imper-  dixcrunt  Angelos  cssc  corporcos,  id  cst  veras 

fecta  sunt  propter  perfectiora,  tum  quia  natu-  ac  reales  substantias.  Alii  dixerunt  esse  cor- 

ra  non  est  minus  sollicita  de  perfectis  quam  poreos  comparative  ad  Deum ',  quia  substan- 

de  imperfectis,  ct,  ut  dictum  cst  art.  t,  incon-  tia)  incorporca)  medium  sunt  inter  Dcum  et 

veniens  foretquodaliigradusinfcrioresforent  creaturas  corporeas  :  medium  autcni  compa- 

perfccti  ct  completi,  suprcmus  autem  csset  ratum  ad  unum  extremum,  videtur  altenim 

imperfectus  et  incompletus.  extremum,  sicut  tepidum  comparatum  calido 

Prob.  2»  ex  dccrctali  jam  laudata  concil.  La-  vidctur  frigidum  ;  ct  hac  ratione  dicitur  (juod 

teran.   IV,  anno   1215,   in   (jua  sic  dicitur  :  Angeli  Deo  comparati  sint  materialcs  et  cor- 

«  Firmitercrcdimusctsinii)liciterconfitcniur,  porci,  non  autem  quod  sit  in  cis  aliquid  (lc 

quod  unus  est  solus  vcrus  Dcus  ajtcrnus....  natura  corporca.  Quidam  tandcm  corpus  di- 

qui  sua  omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  cebant  quidquid  certo  loco  dcfinitur,  et  non 

tempbris,  utram(juc  de  nihilo  condidit  crea-  est  ubique,  aut  etiam  quod  est  polcntiale  et 

turam,  spiritualem  ct  corporalem,  augelicam  limitatum,  quamvis  esset  purus  s[)iritus.  Ca3- 

videlicct  ctmundanam  :  ac  deinde  humanam  terum,  si  qui  censuerint  Angelos  esse  propric 

quasi  communem  €x  spiritu  ct  corpore  con-  et  stricte  corporeos,  iis  opponimus  alios  Pa- 

stitutam  »  ;  ubi  concilium  distinguit  naturam  trcs  laudatos,  Scripturas  sacras  ,  consensum 

angelicam  a  corporali,  ct  constituit  naturam  scholarum,  et  maxime  dcfmitionem  concilii 

humanam,  (juod  constct  corpore  et  spiritu,  Lateran. 

angelicam  ct  pure  corpoream  :  crgo  aperte  Dices  1° :  Genes.  6,  filii  Dei  dicuntur  fuisse 

censct  naturam   angelicam   nullatenus  esse  congressi  cum  mulieribus  ct  genuissc  gigan- 

corporcam,  alioquin  nec  illam  dibtingueret  a  tcs  :  atqui  per  filiosintelliguntur  Angcli,  sicut 

corporea  ,  ncc  jwneret   naturam   humannm  intellexerunt  Tertull.,  Clemens  Alex.,  Lactan- 

constantem  corj^ore  et  spiritu  mediam  inter  tius  et  alii :  ergo. 

angelicam  ct  pure  corjioream  ,  siquidem  in  Resp.  neg.  min.  Non  enimper  filiosDei,  pos- 

hoc  casu  constaretcorporc  et  sjnrilu  sicuthu-  sunt  intclligi  boni  Angeli  de  quibus  scrijilum 

mana.  est  Matth.  22,  quod  nequenubant  neque nubanlur ; 

HissiJunganturtestimoniaS.Scripturarum,  neque  mali  angeii  qui  vocarinon  possunt,  nec 

qua3,  ut  vidinius  art.  i,  vocant  Angelos  sj)iri-  usquam  in  S.  Scrij^turisvocanturfilii  Dei :  sed 

tus  simplicileretabsolute,  sicut  vocant  Deum  per  fihos  Dei  intelliguntur,  cum  S.  Chrysosto- 

spiritum:  itcm  SS.  Patres,  Dionys.  c.  1  et  2  mo  hom.  22  m  G(?ne5.,  S.  Aug.  ISrfeCjy^V.  c.  22 

ie  Cmlest.  Hierarch.^  et  cap.  4  cit.   de   Divin.  et  25,   et  auctore  hicq.  51.a.  3.  ad  6,  filii 

Nomin. ;  Greg.  Nazianz.  orat.  34- ;  Greg.  Nissen.  Seth  qui  hucusque  boni  fuerant. 

\ih.  i^co7it.  Euno>n.;'[heo(\o\:ci.  q.^0  in  Genes.;  Inst. :   Apud  70  interprctes,  pro  filiis  Dei, 

Damasccn.  lib.  2  de  Fide  c.  3;  S.  Lco  epist.  ad  leguntur  Angeli  Dei;  similiter  inlibro  Enoch, 

Turribium;  Grcg.  Mag.  4  Dialog.  c.  29,  ct  alii,  quilibervidetur  admittenduscum  deillotesti- 

qui  diserte  asserunt  Angelosesse  incorpor<30s;  monium  sumatS.Judasin  Epist.  sua  canonica: 

tandeniunaniniisscliolarum  conscnsus;  vide-  ergo. 

tur  quod  essct  j)lusquam  temerariuin  nunc  Resp.  ad  1,  nonomnes  editiones70infer|ire- 

contrarium  asserere.  tum,  habere  Angeli  Dei,  ut  testantur  S.  Cln-y- 

Nequc  existimandumestSS.Patresquidixe-  sostomus  hom.  22  in  Genes.,  Theodorct.  q.  4-7, 

rant  Augelos  essc  corj)orcos,  omncs  intcllc-  S.  August.  15  de  Civit.  c.  23.  Quaproptcr  reti- 

xisse  corporcum  sicut  fort  usus  communis  ct  iionda  est  lectio  nostrai  Vulgata}  qua;  liabct////V 

eo  scusu  strictoquo  hicintelliginius  :  (juidam  />t7.  Ad2,  resp.  librum  Enoch  non  recenscri 

cnim  dixeruntesse  corporeos,  id  estvcras  sub-  inter  libros  autlienticos  S.  Scriptura;:  nequc 

stantias,  quia,  aj)ud  jilures  antiquos,  corpus  refert  (juod  S.  Judas  j)roferat  testinioniuni  e.x 

'  ifcc  i|.  51 .  a.  1 .  0*  Hio  q.  50.  a.  1.  ad  1. 


g                                                        DISSERT.  I.  ART.  IV. 

illo ;  noii  eiiini  omnia  quac  sunl  in  libris  apo- 

'^hrypliissuntapochrypliaautfalsa.  Addcquod  ARTICULUS  IV. 

S.  Judas  noii  nomincl  librum,scd  prophctiam 

Enocii  :  hicc  autem  [)rophctia  potuit  csse  vcl  utrum  angei.i  assumant  corpora,  et  m  Eis 

vocalis  et  i)cr  tradiiionem  accci^ta,  vcl  scripta  actiones  vitales  exerceant? 

quideni,  scd  ita  ut  libcr  eam  continens  potue- 

rit  postmodum  vitiari.  Dico:  Angcli  aliquando  assumunt  corpora, 

Hcs]).  2"  ad  utrumquc  :  Dato  scriptum  esse  ita  ut  npparitioncs  illorumnonsempcrcontin- 

Angdi  Dci\  per  Angelos  Dei  intelliguntur  ple-  gant  sccundum  imaginationem,  scd  quando- 

rumque  in  S.  Scriptiiris,  justi,  qualcs  hucus-  que  sccundumassumpta  corpora  '.  Quiaquod 

qiie.  fuerant  filii  Seth  :  ita  doccnt  S.  Ambros.  imaginaria  visione  vidctur  est  in  sola  imagi 

et  S.  Aug..  et  patet  ex  Matth.  11,  ubi  Joanncs  nationc  videntis,   ncque   videtur   constantcr 

juxta  ()rophetiam  Malachia)  vocatur  angclus;  eodem  modo  ct  indiffcrenter  ab  omnibus,  ut 

et  I  Cor.    11,    sacerdotes    vocantur   angeli  patet  in  somniantibus  aut  [)hrcncticis:  atqui 

Dei.  Scriptura  divina  sic  introducit  Angelos  appa- 

Dices  2° :  Synodus  II  Nicffina,  VII  oecuraeni-  rentcs  utconstantereodem  modoctindifferen- 

ca,act.  5,approbatl(iuoddixitJoanncsThessaIo-  ter  ab  omnibus  viderentur  :  sic  Angeli  appa- 

niccnsis,  scilicet  Angeios  esse  corporeos  et  in  rentes  Abraha;  visi  sunt  constanter  et  eodem 

formacorporcahominibusapparuisse,  idcoque  modo  ab  eo  et  tota  familia  ejus,  et  a  Loth  et  a 

posse  depingi :  ergo.  civibus  Sodomorum.  Similiter  Angelus  qui  ap- 

Resp.  synodum   approbasse   conclusionem  paruit  Tobice,  ab  omnibusconstantereteodem 

duutaxat,  scilicet  Angelos  posse  depingi,  non  modo  videbatur  :  ergo.  Unde  etiam  Genes.  18, 

autem  omnia  qusi  in  Iiujus  conclusionis  pro-  exprcsse  dicitur  :  Apparuerunf  ei  (scilicet  Abra- 

bationem  protulerat  iste  episcopus.  hae)  tres  viri^  quos  Apost.  ad  Heb.  13,  dicitfuis- 

Dices  3° :  Res  corporcse  agere  non  possunt  se  Angelos. 

m  puros  spiritus:  atqui  ignis  inferni  agit  in  Dices  contrahancrationem:  Sicut  unius  ita 

angelos  apostatas,  fumus  jecoris  certi  piscis  totius  multitudinis  et  omnium  occurrentium 

extricat  omne  genus  dsemoniorum,  Tob.  6,  et  imaginatio  immutari  potest,  ita  ut  idem  ab 

per  melodiam  cytharae  Davidis  recedebat  a  omnibus  constanter  eodem  modo  secundum 

Saiile  malus  spiritus :  ergo.  imaginariam  visionem  videatur. 

Resp.  dist.  maj. :  res  corporese  agere  non  Resp.  1" :  Dato  id  absolute  fieri  posse,  non 

possuntinpurosspiritusvirtutepropria,conc.;  sic  tamen  ordinarie  fit,  et  ideo  semper  valet 

ut  instrumentadivinae  virtutis,  neg.  Sic  autem  argumentum  ab  eo  quod  communitcr  contin- 

ignis  inferni  agit  in  dcemones,  sic  fumus  jeco-  git.  2°  Neg.  ant.  Id  enim  fieret  vel  a  Deo  spe- 

ris  piscis,  apud  Tob.,  extricabat  omne  genus  cialiter  agente,  vel  ab  Angelo;  non  a  Deo  spe- 

da3moniorum,  sic  melodia  cytharae  Davidis  fu-  cialiter  agente,  cum  istae  apparitioncs  aliquan- 

gabat  daemoneiri  vexantem  Saiilem.  Potest  e-  do  fiant  ad  mala  et  turpia,  ut  patetin  daemone 

tiam  dici  ad  hoc  ultimum  quod  melodia  cytha-  succubo  ct  incubo  ;  item  in  daemone  tentante 

rae  Davidisconcurreretnaturaliteradexpulsio-  Christum  et  Evam.  Non  ab  Angelo  :  virtus 

nem  daemonis,quatenus  temperabat  humorem  enim  Angeli  finita  et  limitata  non  videtur  pos- 

Saulis  melancholicum,  mediante  quo  daemon  se  simul  ferri  ad  tam  diversa  et  tam  diu  con- 

illum  vexabat:  tinuata.  Aliunde  angelus  malus  nihil  poterat 

Ex  dictis  colliges^,  Angelos  esse  secundum  in  imaginationem  Christi  cui  apparuit  in  de- 

suam  naturam  incorruptibiles;  quianihilcor-  serto,   neque  in  imaginationem  Evae  adhuc 

rumpitur,  nisi  per  hoc  quod  forma  ejus  a  ma-  innocentis  cui  apparuit  sub  forma  serpentis. 

teria  separatur  :  ergo  cum  Angeli  sint  formae  Tandem  id  non  videtur  satis  congruere  modo 

subsistentes  absque  materia  aut  corpore,  §unt  loquendi  S.  Scripturae  :  Dicitur  enim  expresse 

secundum  naturam  suam  incorruptibiles.  Genes.  18  :  Apparuerunt  ei  (scilicet  Abrahae) 

Possunt  tamen  annihilari  *,  quia,  licet  in  se  tres  viri,   quos  Apostolus  ad  Heb.   13.  dicit 

non  habeant  principium  corruptionis,  pendent  fuisse  Angelos. 

tamen  in  suo  esse  a  Deo  tanquam  a  causa.  Petes  1°  quot  conditiones  requiranturadas- 

unde  si  substraheretur  influxus  divinus  con-  sumptionem  corporis  ab  Angelo? 

servativus,  deciderent  in  nihiium.  Resp.  tres  requiri  '^ :  1°  quod  Angelussit  se- 

*  Q.  51.  a.  2.  0.  et  q.  6.  de  Pot.  a.  7.—  »  Q.  61.  a.  2.  t* 

'  Hic  q,  50.  a.  5.  o.  —  «  Ibid.  ad  3,  2.  q.  6.  de  Pot.  a.  7.  ad  1 .  in  2.  d.  8.  q.  1 .  a.  2  et  3. 
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cundum  substiintiam  intime  [iracsens  corpori, 
as.sumereenimcstquasi  ad  se  sumere;  2°quod 
huic  corpori  uniatur  ut  motor  mobili,  non 
enim  potest  illi  uniri  ut  forma  materiffi,  quia 
cum  Angcius  ,sil;  natura  totalis  et  completa, 
non  potest  esse  forma  alterius  :  neque  potest 
uniri  hypostaticc,  (juiapersonalitascreatanon 
potest  saltem  absque  magno  miraculo  termi- 
nare  aliam  naturam,  quod  non  cst  concedcn- 
dum  quoties  Angeli  assumunt  corpora.  Scd 
neque  sufncit  ut  uniatur  tanquam  motor  mo- 
bili,  non  cnim  dicitur  assumere  coelos  quos 
movet,  ncque  assumpsisse  linguam  asina}  Ba- 
laam  quam  movit,  idem  dic  de  energumcnis; 
sed  requiritur,  et  est  tertia  conditio,  quod  illi 
uniatur  tanquam  motor  mobili  ad  repra^sen- 
tandum  se,  vel  suas,  vel  Dei,  cujus  estlegatus, 
proprietates,  utens  eo  corpore  tanquam  pro- 
prio:  seu  ut  paucis  dicit  auctor,  rcquiritur  ut 
corpus  uniatur  tanquam  motori  reprajsentato 
per  corpus  mobile  assurnptum. 

Dixi,  ad  reprxsentandum  suas,  vel  Dei  proprie- 
tates ;  quia  apparitiones  Angelorum  quK  le- 
guntur  in  S.  Scripturis,  quandoque  facta; 
sunt  in  persona  Angelorum,  quando  nempe 
res  quffi  gerebantur  proprie  competebant  An- 
gelis;  sic  fuit  apparitio  Raphaelis  TobiaB,  Ga- 
brielis  ad  B,  Virginem ;  quandoque  in  persona 
Dei ,  quando  scilicet  Angelus,  qui  apparet, 
loquitur  verbis  Deo  propriis,  ut  Genes.  3,  ubi 
Deus  legitur  dixisse  per  Angelum  Adae :  Ubies? 
Item  Exod.  20,  quando  dixit  Angelus  in  per- 
sona  Dei  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  qui  eduxi 
te  de  lerra  yE(jypti,  quamvis  enim  Deus  possit 
assumere  corpus,  cum  hoc  non  dicat  imper- 
fectionem  ,  probabile  est  tamen  quod  nun- 
quam  sive  in  veteri  sive  in  novo  Testamento, 
excepta  Incarnatione,  assumpserit :  sed  quod 
omnes  Dei  apparitiones ,  Angelorum  mini- 
sterio  factai  fuerint.  Ita  sentiunt  S.  Aug,  .S  de 
Trinit.  c.  II,  S.  Hieron,  in  c.  3  ad  Galat.,  et 
S.  Th.  q.  cit.  de  Pot.  a.  3.  Idijuc  aperte  indicat 
S.  Scriptura,  quae  in  eadem  apparitione,  eum 
qui  apparet,  niodo  Aiigelum,  modoDeum  no- 
minat,  ut  Genes,  d6,  18,  22,  32;  Exod.  3,  20, 
24,  ct  alibi.  Ex  quoinfertureum  qui  apparuit 
fuisse  Angelum  in  persona  Dei  lo(]uenlem. 

Petes  2",  ex  qua  natura  formentur  corpora 
assumpta  ab  Angclis  ? 

Resj).  '  regulariter  formari  ex  aere  seu  va- 
pore,  (luia  istaj  materia3  possunt  inspissari  fa- 
ciliter,  et  sic  figuram  recipere  et  retinere,  ac 
per  aiicujus  corporis  appositionem  diversi- 
mode  colorari ,  ut  patet  in  nubibus.  Potest 
«  Hic  q.  51.  a.  2.  ad  3.  etq.  cit.  de  Pct.  ad  7. 


tamen  Angelus  formare  sibi  corpus  cx  qui- 
busvis  elementis  aut  mixlis,  cum  omnia  cor- 
pora  subjiciantur  Angelis  quantum  ad  motum 
localcm. 

Utrum  autcm  Angclus  possit  assumere  cor- 
pus  veri  animalis  vivenlis?  Videtur  ncgare 
auctor  in  2.  d.  8.  q.  i.  a.  3.  0,  quia,  in^juit, 
proprietates  (jua;  secundum  veritatem  sunt 
in  aliquo  corpore ,  ducunt  in  cognitionem 
subjecti,  non  in  cognitioncm  substantiae  spi- 
ritualis.  Verum  multi,  intcr  (juos  noster  Serra, 
id  interpretantur  de  eo  (juod  regulariter  fit, 
quatenus  proprietates  s[)irituales  et  opera  spi- 
ritualia  non  ita  congrue  [icr  corpus  veri  ani- 
malis  designantur  ,  quam  per  corpus  quod 
non  habet  veritatem  illius  naturae  quam  os- 
tendit;  non  implicattamen  quod  Angelus  per 
corpus  veri  animalis  exerceat  opcra  excedentia 
talis  corporis  naturam  ,  ct  manifestantia  [)cr- 
sonam  ac  j^roprictates  Angcli,  totumque  id 
ordinet  ad  hanc  manifestationcm.  Neque  ta- 
men  inde  inferas  da^monem  assumere  corpus 
energumeni  quem  vexat,  illo  enim  da;nion 
non  utitur  ut  proprio  ad  specialem  sui  rc[)ra)- 
sentationem,  sed  sicut  de  illo  loquitur  ut  de 
persona  distincta,  ita  cnergumenus  loquitur 
in  propria  persona. 

Petes  3",  qua  virtute  Angeli  assumunt  cor- 
pora? 

Resp.  :  S.  Thomas  hic  a.  2.  ad  2.  et  3,  dicit 
Angelos  assumere  corpora  virtute  divina;  sed 
per  virtutem  divinam  S.  Doct.  non  intelligit 
supernaturalem  et  miraculosam,  sed  gcncra- 
litcr  eam  quae  est  divinitus  collata.  Nam  in  2. 
d.  8.  q.  1.  a.  2.  ad.  2,  expresse  docel  quod 
«  Spiritus  separatus  potest  per  voluntatem 
conjungi  cor[)ori;  non  sicut  forma,  sed  sicut 
motor  instrumento  :  unde  virtute  suae  naturae 
potest  assumere  et  deponcre  illud  quando 
vult,  sicut  et  homosuum  instrumentum».  Id 
ratio  suadet  :  possunt  enim  Iiomines  per 
artem  ex  luto  aut  aliis  materiis  formare  varia 
corpora,  quanto  magis  Angeli  ?  Itcm  daemones 
quandoque  assumunt  corpora  ad  mala  opera, 
ut  jam  diximus,  sicut  da3mon  ille  (|ui  tentavit 
Christum,  item  da^mones  incubi  et  succiibi 
de  quibus  S.  Doctor  a.  seq.  ad  2.  Non  est  au- 
tem  verisimile  Deum  specialiter  et  miraculose 
adesse  daemonibus  ad  formanda  corj)ora  sic 
assumpta. 

Secus  autem  cst  dicendumdc  animabus  se- 
paratis  ' ,  quia  anima  non  habct  virlutem  na- 
turalem  movendi  corpus,  nisi  quod  viviflcat, 
ita  ut  si  aliquod  mcmbrum  corporis  morlifi- 

»  Infr.  q.  117.  a.  40.  et  ad  1. 
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celur ,  non  obeoi^v  rfmplius  animsc  quoad 
motnm  localcm  :  alqni  nnllnm  corpus  vivifi- 
catnr  ab  anima  separala  :  ergo.  Dum  igitur 
legunlnr  animac  apparuisse,  vel  sunl  Angcli 
siveboni,sive  mali,  qui  apparuerunt,vel  qui- 
dem  inscc  anima^,  sed  per  spccialem  Dei  vir- 
tntem  et  dispensalionem  '. 

Oico  2°  :  Angeli  in  assumptis  corporibus 
non  exercent  vere  opcra  vitcC  scnsitiva?,  scd 
similitndinarie  tantum  -,  quia  non  vivunt  in 
illis  vita  sensitiva  :  undc  non  vidcnt,  non  lo- 
qunntur,  non  tangunt,  non  comcdunt,  non 
ambulant,  proprie  scilicet  ct  vitaliter ,  quia 
liac  omnes  actiones  non  procedunt  cx  prin- 
cipio  vilaliter  informantc,  sed  excrcent  dun- 
(axatillos  (jnantnm  ad  id  quod  babcnt  com- 
munc  cnm  aliis  opcribns  non  vitalibus  :  sic 
V.  g.  exercent  locutionem  prout  est  sonus  ex 
collisionc  acris,  ambulationem,  in  quantum 
cst  niotus  localis.  Qnando  igitur  S.  Scriptura 
narrat  Angelos  comcdissc ,  bibisse,  locutos 
fuisse,  ambulasse  aut  quid  simile  ,  non  intel- 
ligit  de  vera  comestionc,  locutione,  ambula- 
tionc,  prout  sunt  actus  vitales,  sed  intelligit 
actioncs  qna?  sccundum  speciem  extcrnam 
snnt  similes  vera3  comcstioni,  locutioni ,  am- 
bnlationi;  unde  Rapbael,  Tob.  12,  dicebat : 
Videbar  quidcm  volmcum  manducare  et  bibere, 
sed  ego  cibo  invisibili  et  potu  qui  ab  hominibus  vi- 
deri  non  potcst,  utor.  Neque  etiam  habent  or- 
gana  nt  ocnlos,  aures,  etc,  sensibilia  et  pro- 
prie  dicta,  sed  tantum  eorum  similitudinem 
habentia. 

Neque  repugnat  veracitati  SSTAngelorum  ' 
quod  jier  cor[)ora  assum[)ta  videantur  homi- 
iiibus  viventes,  iicetnon  sint,  ct  operari  opera 
vitas,  licet  non  operentur  :  quia  ista  non  fa- 
ciunt  ut  credantnr  homines  viventes,  sed  ut 
per  pro|)rietatcs  et  o[)era  hominis,  spiritnalcs 
proprictaies  et  spiritualia  opera  Angclornm 
designcntur  :  sic  per  oculos  virtus  cognosci- 
tiva  Angoli  dcsignatur ,  et  per  alia  mcmbra 
alia^  virlutcs  eorum;  in  quo  nulla  est  fictio, 
est  enini  fictio  (juando  quis  intendit  signifi- 
carc  quod  revera  non  est. 

Ex  his  coUigcs  *  damones  in  assumptis  cor- 
poribus  non  posse  vere  generare,  quia  gene- 
rare  est  aciio  vitalis.  Possunt  tamen  ininiste- 
rialitcr  concurrcread  generationem,  movendo 
?cmcn  (le  loco  in  locum  ct  infercndo  in  ute- 
ruui  luulicris  :  sic  idem  duemon  (jui  est  suc- 
cubus  ad  viruin  [lolcst  fieri  incnbus  ad  nm- 
liereni.  et  .'cmcn  a  viro  susccjitum  in  vulvam 

«  lafi.  -.  f.9  a.  8.  ad  2.  —  2  Hic  q.  .^1.  a.  3.  0.  et  in  J. 
(i.  B.  tj,  1.  a.  4.—  3  liic  cit.  ad  2.—  *  IbU.  ad  C. 


infundcre  :  scd  qui  sic  nascerelur,  non  esset 
filius  da>monis,  sed  filius  hominis  cujus  cst 
scmcn  acceptum. 

ARTICULUS  V. 

tJTRUM   SINT  PLIIRES   ANGELI  SOLO  NUMERO  DISTIN- 
CTI  INTRA  EAMDEM  SPECIEM? 

Dico  :  Yidclur  implicare  esse  plnres  Angc- 
los  solo  numcro  distinctos  intra  camdem  spe- 
ciem  :  conscquentcr  id  vidctur  imjwssibile 
cliam  de  potentia  Dei  absolnta'. 

Ante  probationem  discutienda  est  mcns 
S.  Th.  de  qua  cst  difficulias.  Consiat  (juidem 
apud  omnes  S.  Dociorcm  senlirc  (juod  nec 
sint,  nec  esse  possint  de  poteniia  Dei  ordiuaria 
plures  Angeli  numero  distincti  intra  eamdcm 
speciem,  sed  qnidam  etiam  ex  Thomistis,  inter 
quos  Capreolus,  Bannes,  Sylvins,  ct  alii  exisli- 
mant  S.  Doctorem  nonagnovisse  in  hoc  imi^Ii- 
cantiam,  nec  voluisse  id  esse  impossibile  de 
potentia  absoluta  :  communius  tamen  Tbo- 
mistae  tenent  oppositum  et  nobis  videtur  pro- 
babilius  ex  locis  ciiatis. 

Imprimis  S.  Th.  q.  cit  de  Spirit.  creat.  dicit 
quod  «  si  Angelus  est  forma  simplcx  abstracta 
a  materia  ,  impossibile  est  etiam  fingere  quod 
sint  plures  Angeli  unius  speciei  » .  Et  hic  q.75 
cit.  improbans  opinionem  Origenis  docen- 
tis  Angelos  et  animas  humanas  esse  unius 
speciei,  dicit  :  «  Non  potest  intclligi  quod  ali- 
qua  forma  separata  sit  nisi  una  unius  speciei » ; 
et  q.  96.  cit.  :  «Licet,  inquit,  anima  intelle- 
ctiva  non  habeat  materiam  ex  qua  sit,  sicut 
ncc  Angelus ,  tamen  est  forma  matcriffi  ali- 
cujus ,  quod  Angelo  non  convenit,  et  ideo 
secundum  divisionem  matcria)  snnt  muItcE 
anima3  unius  speciei  :  multi  autem  Angeli 
unius  speciei  omnino  esse  non  jiossunt  »  : 
atqui  quod  iingi,  quod  intelligi,  quod  esse 
omnino  non  potest,  implicatcontradictionem, 
nec  esse  potest  ctiam  de  potentia  Dei  absoluta : 
ergo.  Sed  et  manifesiius  evincit  hanc  esse 
mentem  S.  Th.  ratio  qua  constantcr  ubique 
utitur,  et  qnam  modo  ex[)onam. 

IJnum  duniaxat  ex  S.  Doctore  opponunt, 
qui  aliter  sentiunt:  sciIiceto])Usc.  10  §  Restat^ 
ubi  contra  Averroisias  sic  discurrit .  «  Valde 
ruditer  argumentantur  ad  ostendcndum  qnod 
Deus  facere  non  possit  (juod  sint  nmlii  intel- 
lectus  (3jusdem  speciei,  credentcs  hoc  invol- 
vere  coiitradictionem  :  dato  enim  quod  noii 

1  Hic  q.  [ie.  a.  4.  0.  infra  q.  75.  a.  7.  et  76.  a.  2„  ad  1, 
«l.  de  Spir.  creat,  a.  8. 
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psjsel  (k  natura  intelleclus  quod  niultiplicare-  non  tantum  dicimus,  inquit,  propler  propo- 

lur.  non  pro[)lcr  lioc  oportet  quod  intellectum  situm ;  sed  magisne  hccc  argumeniandi  forma 

multiplicariincludcretcontradictionem.Nihil  ad  alia  extendatur  :  sic  enim  possent  conclu- 

enim  prohibet  aliquid  non  habere  in  sua  na-  dcre  quodDeusnon])otcst  facere  quod  morlui 

tura  causam  alicujus,  quod  tamcn  habct  ex  resurgantctquodcacci  ad  "visum  rcparentur». 

alia  causa  ;  sicut  gravc  habet  ex  sua  natura  Ilis  prccmissis  circa  mentem  auctoris;  ex  ejus 

quod  non  sit  sursum,  tamen  grave  esse  sur-  constanti  rationc. 

sum  non  includit  contradictionem,  sed  gra-  Prob,  dicta  implicantia  '.  Implicat  mulii- 

vc  csse  sursuni    secundum  suam  naturam,  plicatio  numerica  intra  camdem  speciem,  cui 

contradictionem  includeret.  Sic  ergo  intelle-  repugnat  materia  signata  quantitate  aut  ordo 

ctus,  si  naturnlitcr  esset  unus  omnium  quia  ad  illam  :  atqui  Angelis  subsiantiis  immatc- 

non  haberet  naturalem   causam  multiplica-  riahbus  complctis  repugnat  materia  aut  ordo 

tionis,  posset  tamen  sortiri  multiplicationem  ad  illam :  ergo.  Min.  constat  ex  dictis.  Prob. 

cx  supernalurali  causa,  nec  esset  implicatio  maj.  :  implicat  multiplicatio  numerica  intra 

contradictionis.  »  Exquo  sicargumentantur:  camdem  speciem    cui  repugnat  principium 

si  implicaret  Angelos  multiplicari  numero  multiplicationis  hujusmodi :  atqui  sola  matc- 

intra  eamdem  speciem,  ideo  esset  secundum  ria  signata  quaniitatc  aui  ordo  ad  illani  csl 

nos,  quia  ex  natura  sua  non  habent  princi-  princi[)ium  muUi[jlicationis  numericaj  intra 

pium    multiplicationis,    scilicet    materiam:  eamdem  speciem  :  crgo  difficultas  est  in  mi- 

aiqui  juxia  S.  Thomam  indenon  potest  inferri  nore. 

implicantia  multi[jlicationis :  ergo.  Prob.  ergo  min.  1°  aucloritate  Aristotclis, 

Resp.  neg.  maj.   Non  enim  ideo  secundum  qua  prcmuntur  ii  qui  illum  scholai  sure  prin- 

nosimplicatAngelosmuliiplicari  solonumero  ci[)cm  audiunt.  Is  ergo  12  Metaph.  c.  t8  icxt. 

|)ra3cise  quia  ex  natura  sua  non  habent  prin-  49,  exposito  principio  probatDeum  esse  unum 

cipium   muliiplicationis,  scilicet  materiam  ;  Iiis  verbis  :  ((QuaBcumqucsuntnumeromulla, 

sed  quia  ipsorumnaturse  rcpugnatprincipium  matcriam  habent  »;  et  paulo  post  vocat  nia- 

multiplicaiionis,  quaienus  scilicet  sunt  sub-  teriam  primam  quo  excluditur  evasio  Scoti, 

stantige  com[)Jetai,  sic  a  materia  separata3,  ut  qui  dicit  Aristotelem  non  intellexisse  mate- 

quidditaticorumrepugnetethaberematcriam  riam  [)rimam,  sed  hcccceiiatem;  hsc  aiiiem 

et  dicere  ordinem  ad  illam,   quod  verificari  ratio  vidcturadmittenda,  per  quam  philosojihi 

possel,  de  qualibct  substaniia  eiiam  non  in-  ad  cogniiioncm  unius  vcri  Dei  perveneruni. 

tellectiva  sic  a  materia  separata.  Hanc  ergo  Prob.  2°  ista  min.  ratione.  Princi[)ium  mul- 

solam  consequentiam  in  qualibet  materia  im-  tiplicationis  numericae  intra  eamdem  S|)ccicm 

probare  intendit  S.  Th.  :  «  Illud  non  habct  ex  duo  necessario  importat:  {)rimum,  quod  sit 

natura  sua  princi[)ium  multi|)Iicationis:  crgo  intrinsecum  et  substaniialc,  quia  duo  indivi- 

implicat  contradictionem  quod  multipicetur,  dua,  v.  g.  Petrus  ctPaulus  diiferunt  subslan- 

necpotestsupernaturalitermuliiplicari»;  quia  tialiter,  sunt  enim  duse  substantia^  ojusdem 

revera  mala  est  conscquentia,  sicutsi  dicerem :  speciei  realiter  distinctaj ;  secundum,  quod  ita 

Mortuus  non  habct  ex  naturasuaprincipium  mulii[»licct  siibstantiam,  ut  tamcn  non  nuilti- 

resurreciionis:  ergo  implicat  quod  resurgat,  plicct  sijcciom,  sed  unam  et  eamdem  S[)ecifice 

nec  potestsupernaturaliterrcsurgcre.Sednon  conservet  in  ]duribus  individuis:  atqui  im- 

improbat  isiam:  «  Hujus  rci   quidditati  repu-  plicat  id  pnesiari  nisi  a  materia  signata  qum' 

gnat  principium  niulti[)licationis  ;  ergo  im-  titaie  aut  sine  ordine  ad  illam:  ergo.  Prob. 

plicat  eam  multiplicari,  nec  de  poteniia  Doi  min.,  ct  1°  quod  id  i)r?cstetur  a  materia  &i- 

absoluta  potest  cadem  manens  multiplicari  » ;  gnaia  quaniitaic.  Materia  est  quid  intrinsccum 

quia  est  bona:   sicui  si   dicerem  :  Repugnat  ct  substantialc,  et  ratione  quantitatis  habita? 

quidditaii  lapidis  principium  visionis  ;  ergo  vel  connotatai,  cujusest  immediate  susce[iti\a 

im[)licat  quod  manens  lapis  vidcat:  nec  fieri  et  non  forma,  habct  partcs  cjusdem  rationis: 

potcst  dc  ])otentia  Dei  absoluia  quod  vidcai :  ergo  ha>c  potcsi  facere  multi[)licaiioneiu  nu- 

quoruni  ratio  est  quia  Dcus  polest  facere  [a;c-  mericam  servata  uniiate  s[)ecifica.   Prob.  jam 

ter  ct  supra  naturam  rerum  ;  at  non  conlin,  id  non  posse  pra^stari  nisi  a  materia  sola.  Non 

pcrmanente  cadem  natura.  Hanc  esse  gcnui-  {^olcst  i^raistari   a  forma :    1"  quia  proi)rium 

nam  S.    Tli.    mentcm  iwtet  cx    ipso    texiu  formoc  est  constituere  speciem  seu  i)ra,>bere 

objecto,  si  bene  perpcndatur,  sed   et  maxinie  i  Hicc).  so.  a.  4.  o.  inriart.  i^.  a.  7.  ps  "o.  a.  2.  ad  i. 

ex  verbis  quae  immediate  subjungit :  ((  Quod  q.  de  spir.  aeat.  a.  8. 
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pracdicata  essentialia :  ergo  ex  se  non  facit 
difforre  solo  niirncro,  sod  etiam  specie,  cum 
enim  sit  idem  constitutiviim  ct  distiiictivum, 
quod  constitiiit  cssentialitor,  facit  diircrre  es- 
sentialiter.  2°  Princii)ium  individuationis  dc- 
bet  esse  princi[)ium  incommunical)ilitatis  ad 
plura  inferiora,  individuum  enim  non  cst  ul- 
terius  conuuunicabile  ad  alia  individua  infe- 
riora  :  atijui  forma  cum  sit  principium  gradus 
speciflci  qui  de  se  est  communicabilis  multis 
individuis,  non  potest  esse  principium  hujus- 
modi  incommunicabilitatis  :  ergo. 

Confirm.  confutando  responsiones  et  varios 
dicendi  modos  adversariorum.  Quidam  rospon- 
dent  rem  quamlibet  constitui  ,  individuari 
et  multiplicari  per  suam  entitatem  ;  sed  con- 
tra.  In  entitate  datur  et  principium  consti- 
tuendi  ct  distinguendiformaliter  et  specifice, 
et  princii)ium  multiplicandi  substantiam  sine 
distinclione  et  divisione  specifica.  Primura 
(|uidem  praestat  forma,  at  non  potest  secun- 
dum,  ut  dictum  est ;  ergo  sola  materia  ;  ergo 
ubi  repugnat  materia,  repugnat  sola  multipli- 
catio  numerica. 

Respondent  Scotistaircs  individuari  etmul- 
tiplicari  per  liaicceitatcs.  Sed  contra,  ha^cceitas 
nihil  est  aliud  quam  ipsa  individuatio,  seu 
differentiaindividualis  :  res  vero  formaliterin- 
dividuari  et  multiplicari  per  ha^cceitates  seu 
diffcrcntias  individuales  nullus  negat;  sed 
qua-slio  est  quodnam  sit  in  re  principium 
multiplicandi  hajcceitates  tantum  seu  diffe- 
rontias  individuales :  non  forma,  ut  dictum 
est ;  ergo  sola  materia.  Neque  dici  potest  quod 
a  solo  Deo  supernaturaliter  possint  iu  Ange- 
lis  multiplicari;  quia,  ut  diximus,  iudividua- 
tio  est  gradus  intrinsecus  et  substantialis, 
ideoque  postulat  principium  intrinsecum  et 
substantiale,  nec  sufficit  quidquid  ab  extrin- 
seco  etiamsi  supernaturale  adveniens. 

Solvuniur  objectiones. 

Objicics  1"  :  Ad  probandum  dari  de  facto 
pluresAngelossolonumerodistin.ctos,S.Athan. 
in  QQ.  ad  Antioch.  q.  3,  dicit  «  eamdem  csse 
Augelorum  et  daemonum  naturam  sicut  et 
hominum ;  etq.  -i,«Angelosquidemordinibus 
differre,  sed  esse  ojusdem  speciei,  sicut  lio- 
mines».  Et  S.  .\nsolm.  lib.  i  Cm-  Deus  homo 
c.  21  :  «  Omnos  Angeli,  inquit,  sunt  unius 
naturae  »  :  ergo. 

Resp.  1",  valde  incertum  esse  quid  in  hat 
parteconsuerintSS.  Patros :  dicit  enim  S.  Aug. 
iiif.  cont.  PriiciUian.  cap.  41  :«  Esse  Sedes,  Do- 


minationes,  Principatus,  Poteslates  in  ccrles- 
tibus  apparatibus,  firmissimc  credo,  et  differrc 
inter  se  aliquid  indubitata  fidc  teneo...  Quae- 
nam  ista  sint,ct  quid  inter  se  differant  ncscio  » . 
Et  S.  Damasc.  loquens  de  divorsitate  Angelo- 
rum  :  «  Solus  ille  scit,  inquit,  qui  eos  creavil 
Dcus  ». 

Resp,  2° ,  auctoritates,  quas  nobis  objiciunt 
adversarii,  ab  eis  esse  solvcndas,  ipsi  nam([uc 
agnoscunt  Angelorum  cssc  diversas  specics, 
saltom  oorum  qui  sunt  diversorum  ordinum, 
quod  ncgant  auctoritatcs  objectae. 

Resp.  3°,  SS.  Patres  nomine  essentiae  naturae 
vel  speciei  intelligendos  esse  de  specie  subal- 
terna  seu  de  natura  angelica  gcnericc  sumpfa, 
quod  gradum  intelloctus,  in  quo  omnes  An- 
geli  inter  se  conveniunt.  et  cum  homine  se- 
cundum  quid  :  vol  cum  auctore  ',  intelligen- 
dos  esse  de  Angeiis,  non  in  esse  naturac 
consideratis,  sed  prout  ordinantur  ad  boatilu- 
dinem  ;  sic  enim  sunt  onuics  ejusdem  ratio- 
nis.  Caeterum,  si  qui  sint  qui  alitor  sentiant, 
ipsis  opponimus  non  solum  S.  Thom.  sed  et 
S.Dionys.  qui  cap.  5.c?e  Ccelest.  Hierarch.  dicit 
supcriorcs  substantiasgraduum  interse  celsi- 
tudine  differentes.  Individua  autem  solo  nu- 
mero  difforentia  inter  se  graduum  celsitudine 
non  dilferunt.  , 

Obj.  2"  :  Multitudo  individuorum  pertinet 
ad  perfectionem  universi.  Item,  ad  perfectio- 
nem  societatis  et  amicitia;  rcquiritur  simili- 
tudo  in  natura  :  atqui  intcr  Angelos  est  per- 
fecta  societas  et  amicitia.  Denique  ex  nostra 
sententia  sequitur  quod  plurcs  species  Ange- 
lorum  sint  damnatae ,  quod  videtur  parum 
congruere  divinae  pietati  :  ergo. 

Rosp.  ad  primum,  esse  verum  in  rebus  cor- 
ruptibilibus  in  quibus  plura  individua,  quia 
sunt  necessaria  ad  perpotuitatem  speciei,  con- 
ducunt  ad  perfectionem  univorsi.  Secus  in 
incorruptibilibusin  quibus  multitudo  iHdivi- 
dualis,  cum  non  requiratur  ad  perpetuitatem 
speciei,  non  conducit  ad  perfectionem  univer- 
si,  ut  patet  in  sole  et  luna. 

Ad  secundum,  resp.  similitudinem  in  s[)ecie 
atoma  non  semper  requiri  ad  perfcctam  ami- 
citiam  et  socielatem,  sed  sufficere  convenien- 
tiam  aliquam  in  gradu  intellectualitatis  et 
modo  operandi,  ut  patet  in  Deo  et  hominibus, 
intor  quos  ost  per  charitatcm  vera  amicitia. 

Ad  tertium,  resp.  quod  sicut  non  est  incon- 
veniens  [)Iures  S[)ecies  Angclorum  beatificarj, 
ita  uon  est  inconveniens  plures  damnari. 

Obj.  3"  contraimplicautiam  assertam  :  Ifivc 

'Q.  de  Spinl.  creat.a.  8.  ad  i. 
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D.  ThomaB  doctrina  fuit  olim  damnata  ab 
academia  Parisiensi  :  ergo. 

Res[t.  hanc  condcmnationem  inconsideratc 
factam ,  solemniter  revocatam  fuisse  anno 
1325  a  Stcphano,  episcopo  Parisiensi,  de  con- 
sensu  decani,  capiluli,  et  aliorum  plurium 
virorum  doctorum  ,  doctrinamque  S.  Th.  va- 
riis  encomiis  celcbratam. 

Obj.  ¥  :  Datur  individuatio  in  Angelo  sine 
materia  :  ergo  falsum  est  materiam  esse  prin- 
cipium  individuationis. 

Resp.  dist.  ant.  :  datur  individuatio  unica 
in  Angelo ,  conc.  ant. ;  individuatio  multi- 
plicata,  neg.  ant.  Ad  cujus  sensum ,  dist. 
conseq.  Non  ergo  intendimus  materiam  esse 
principium  individuationis  pracise  et  gene- 
raliter  loquendo,  sed  individuationis  multi- 
piicatai  intra  eamdem  spccicm.  Quamvis  ergo 
forma  quae  est  receptibilis  in  materia,  indivi- 
(luetur  per  materiam  ,  illa  tamen  forma  quge 
non  est  receptibilis  in  materia ,  sed  est  forma 
completa  per  se  subsistens  ,  ex  hoc  ipso  indi- 
viduatur  quod  non  potest  recipi  in  aliquo, 
sic  enim  fit  incommunicabilis  et  de  uno  solo 
jiraDdicabilis,  quod  est  ipsamet  ratio  indivi- 
duationis ;  at  vero  ad  individuationem  multi- 
plicabiiem  numerice  ,  non  sufficit  incommu- 
nicabilitas  naturai,  sed  requiritur  principium 
fundans  divisionem  substantia)  sine  divisione 
seii  distinctione  formali  speciei,  quodnonpo- 
lest  essc  aliud  quam  materia  signata  quan- 
titatc,ut  dictum  est, 

Obj.  5°  :  Potest  Deus  annihilare  et  postea 
reproducere  Angelum  cjusdem  speciei :  atqui 
iste  Angelus  reproductus  non  forct  idcm  nu- 
mero  cum  priore  annihilato;  foret  enim 
(liversa  actio,  consequenter  diversus  termi- 
nus  :  ergo  solo  numero  distinctus  intra  eam- 
dcni  s|)cciem. 

Resp.  neg.  min.  et  ejus  probationem;  esset 
cnim  ex  {uirte  Dci  eadcm  actio  reproductiva 
et  productiva :  haic  cnim  cst  immanens  et 
ajterha  continens  cminenter  omnes  actiones 
leniporales,  unde  esset  idem  numero  Angclus 
rcproductus. 

Inst.  :  .luxta  S.  Th.  in  A.  q.  44.  q.  1.  a.  1. 
quaistiunc.  2.  ad.  3,  si  anima  non  mancrctin- 
corrupta,sed  sinml  cum  corpore  destrucrctur, 
idem  honio  non  resurgeret;  atqui  anniliilato 
Angelo,  nihil  cx  ipso  remanct  :  crgo. 

Rcsp.  neg.  conseq.  Disi^aritas  est  quod  ad 
resurreclionem  rcquiratur  existentia  partis 
hominisquiresurgit;  undc  si  totus  homo  an- 
nihilatur  non  possit  idem  resurgere ,  posset 
tamen  idem  reproduci  sicut  Angelus,  quia 


reproductio,  est  iterata  productio  quae  cum  sit 
exnihilo,  non  exigit  quod  aJiquid  remaneat 
ejus  quod  debet  reproduci. 

Obj.  G" :  Accidentia  spiritualia  Angelorum 
sunt  solo  numero  distincta  ,  ut  duo  actus  in- 
tellcctus  circa  idem  objectum,  duo  lumina 
gloriai,  etc,  ergo  et  ipsi  Angeli  :  item  dua? 
animai  rationales  quantumvis  inimateriales 
solo  numerodifferunt  :  ergo  et  duo  Angcli. 

Resp.  ad  primum,  neg.  conseq.  Disparitas 
est  quod  accidentia  non  individuentur  a  sua 
entitate  sicut  substantia),  sed  per  ordincm  ad 
subjectum  sive  numerosivespcciedistinctum; 
nihil  cnim  obcst  distinctio  specifica  subjecto- 
rum  distinctioni  numerica^  accidentium,  ut 
patet  in  albedine  ovi  et  nivis. 

Ad  secundum,  neg.  pariter  conseq.  Dispa- 
ritas  est  quod  Angelus  sit  forma  completa  per 
se  subsistens  a  materia  et  ab  ordine  ad  iilam 
prorsus  absoluta  :  anima  autem  est  fornia  in- 
com[)leta  dicensad  corpus  ordinem  perquem 
individuatur. 

Inst.  :  Anima  rationalis  est  res  substantialis, 
et  ad  se  dicitur  :  ergo  non  potcst  individuari 
substantialiter  per  ordinem  ad  aliud, 

Resp.  dist.  conseq.  :  non  potest  individuari 
per  ordineni  pra^dicamcntalcmad  aIiud,conc.; 
per  ordinem  transcendentalem,  neg. ;  (juia 
licet  substantia  dicatur,  tamen  substantia  in- 
completa  ct  [)artialis,  qualis  cst  anima.  non 
cst  ad  se  pure  et  completc,  sicut  substantia 
com|)Icta,  sed  dicitordincmtranscendentalem 
ad  aliam  partem  et  ad  totum  cujus  cst  pars, 
etsi  substantialis. 

Obj.  "i^  :  Natura  angelica  est  capax  plurium 
subsistcntiarum  seu  personalitatum  :  [)otest 
enim  Persona  divina  assumcre  naturam  de- 
strucndoejus  subsistcntiam  ct  iterum  cam  di- 
mittere,  qua  dimissa,  rcsultaret  allera  sub- 
sistentia  distincta  numcro  a  pnma  :  crgo 
cst  etiam  cai^ax  plurium  individuationum. 
Prob.  conseq.:  subsistentia  estterminus  indi- 
viduationis  :  ergo. 

Resp.  neg.  conscq,  Ad  [irob.,  neg.  iterum 
conseq.  Rationemnegati  subministrat  ijjsaob- 
jectio  ;  quia  scilicet  subsistentia  est  tcrminus 
ct  non  princi[)ium  individuationis,  etidco  non 
adfcrt  secum  pluralitatem  individuorum,  scd 
scquitur  conditioncm  su|)[)ositi  in  quo  est.  In 
casu  ergo  quod  Pcrsonadivina  assumeret  na- 
turam  angelicam  etassumi)tam  dimitterct,suc- 
ccdcrentsibi  distincta}subsistenti;D  respectu  u- 
nius  et  ejnsdem  individui,  non  diversorum. 

Obj .  8°:  Nihil  implicat  quin  Dcus  aliquid  pos- 
sit  supernaturalitcr  addere  subslantiae  Ange- 
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lorum,  quod  sine  materia  facerel  distinctio- 
neni  numericam  :  crgo. 

Resp.  neg-.  ant. ;  quia  istud  supernaturaliter 
addilum  loret  extrinsccum  substantia}  ange- 
licae  quam  supponeret  constitutam  :  princi- 
pium  autem  multiplicationis  numerica)  est 
necessario  intrinsecum ,  ut  dictum  est :  unde 


istud  superaditum  foret  et  non  foret  princi- 
pium  multiplicationis  numericae,  quod  impli- 
cat. 

Plura  circa  pra^sentem  materiam  videri 
possunt  in  Metapliysica  de  principio  indivi- 
duationis  ,  et  in  Logica  de  universalitate  an- 
gelica. 


DISSERTATIO  11. 


De  LiOco  et  Motu  locali  i^ngelorum. 

D.Tli.  qq.  52  et  53. 


ARTICULUS  I. 


DE  LOCO   ANGELORUM. 


Ante  omnia  preemitto^  incorporalia  non  esse 
in  loco,  modo  aliquo  nobis  noto  et  consueto, 
secundum  quod  dicimus  corpora  proprie  esse 
in  loco;  sunt  tamen  in  loco  substantiis  spiri- 
tualibus  convenienti,  qui  nobis  plene  mani- 
lestus  esse  non  potest. 

Esse  in  loco  dicitur  quadrupliciter :  circum- 
scriptive,  diffmitive,  sacramentaliter  et  ubi- 
que.  Esse  in  loco  circumscriptive,  est  locatum 
sic  a  loco  circumdari  seu  circumscribi  ut  to- 
tum  locatum  correspondeat  toti  locanti  et  quai- 
libet  ])ars  locati  cuilibet  parti  locantis,  ut  li- 
quor  in  vase.  Aliquid  esse  in  loco  diifinitive 
est  illud  ita  detcrminari  ad  unum  locum  ut 
iilo  quasi  fmiatur  seu  defmiatur,  nec  possit 
simul  et  semel  alium  locum  ada^quatum  oc- 
cuparc.  Esse  in  loco  sacramentaliter  est  pro- 
I^rium  corpori  Christi  in  Eucharistia,  et  est 
esse  sub  speciebus  panis  et  vini  ad  modum 
substantia^  spiritualis,  sic  tamen  ut  [)Ossit  simul 
esse  alibi,  si  panis  et  vinum  alibi  consecrentur. 
Esse  ubique  intelligitur  ex  terminis. 

Suppono  V  Angelos  esse  ali^iuo  modo  in  lo- 
co'.  Constate.vS.  Scriptura  qua3  refert  Angelos 
circa  nos  operari  immediate,  se  movere  de  loco 
ad  locum,  et  csse  in  certis  locis.  Sic  Cenes.  18 
et  19,  dicitur  AikjcIos  venisse  ad  Abrakam  et  Lotk; 
Judic.  2  :  Angelum  asccndisse  de  Galyalis  ud  lo- 
cum  flcntium  ;  Tol).  8  :  Rapkacd  Amjelus  appre- 

•  IQ  4.  d.  45.  q.  1.  ad  1 .  —  2  Hic  q.  52.  a.  1.  o. 


hendit  dxmonium  ^t  religavit  illud  in  aeserto  SU' 
perioris  ^gypti;  Luc.  2  :  Discesscrunt  ab  eis 
Angeli  in  ccelum;  Matth.  28  :  Angelus  Domini  de- 
scendit  de  coelo  et  accedens  revolvit  lapidem  ;  Act. 
d2  :  Angelus  Domini  astitit  et  lumen  refulsit  in 
habitaculo,  percussoque  latere  Petri,  excitavit eum ; 
Apocal.  12  :  Ncque  locus  inventus  est  eorum  am- 
plius  in  coelo.  Juxta  Apost.,  Ephes.  6,  quidam 
dsemones  sunt  in  aere  et  ideo  vocantur  rectores 
tenebrarum  harum  et  contra  spiritualia  nequitix 
in  coelestibus.  Et  alibi  pluries.  Et  Ecclesia  in 
collecta  Completorii  :  «  Angeli  tui  sancti  ha- 
bitantes  in  ea,  nos  in  pace  custodiant ».  Idem 
docent  communiter  SS.  Patres  Athanas.  epist. 
ad  Serap.,  Bas.  de  Spiritu  sancto  c.  16,  Greg.  2 
Moral.  c.  2,  Damasc.  de  Fide  c.  3,  et  alii :  itaut 
opinio  contraria  videatur  parum  tuta  in  fide, 
imo  quatenus  negaret  Angelos  immediate  ope- 
rari  circa  aliquod  corpus,  videtur  haeretica 
juxta  auctorem '  dicentem  :  «  Hajc  opinio  hai- 
retica  est,  quia  secundum  fidem  nostram  po- 
nimus  Angelos  immediate  circa  nos  operari», 
Suppono  2°,  Angelos  non  esse  in  loco  cir- 
cumscriptive  *,  quia  cum  sint  puri  spiritus 
carent  quantitate  molis  quae  est  ratio  locandi 
circumscriptive  :  unde  quando  S.  Greg.  lib.  2 
lyoral.  c.  3,  etS.  Damasc.  2  de  Fide,  c.  3.  dicunt 
Angelos  loco  circumscribi,  sumunt  circum- 
scriplionem  late  et  generaliter  pro  termina- 
tione  seu  defmitione,  ([uia  sic  suntinunoloco 
quod  ibi  terminenturseu  finiantur,necpossint 
tisse  simul  in  alio. 

Supiiono  3"  contra  Durandum,  Angelos  non 
esse  ubique,  quia  S.Scriptura  refert  eos  sicesse 
»lnl.  d.37.  q.3.a.  1,— *  i6jrf. 


UE  LOCO  AN':jEL011UM.  i^ 

in  uno  ioco  uuod  non  sint  in  alio;  ApocaL  12,  SeolisUc  diciint  Ai;j,^clos  esse  in  loco  rationft 

de  maiis  angelis  :  Negue  locus  inventus  est  corum  sua^  substaniia}  per  volunlatem  loco  applica- 

ampltus  in  ccelo;  et  alioquin  coslum  rejjleretur  ta3 ;  Vasquez  pcr  aliquam  unionem  Angeli  cun > 

daemonibus.  Adde  Angelos  non  esse  in  loco  nisi  corpore  libera  ipsius  Angcli  voluntate  produ- 

per  operationem,  ut  dicemus,  non  possunt  au-  ctam,  antequam  in  eo  operetur ;  S.Thomas  et 

tem  simul  ubique  operari,  cum  eorum  virtus  omncs  Thomista3  per  operationem  virtualitcr 

sit  intra  certos  fmes  limitata  :  tandem  esse  transeuntcmqua^  in  Angelo,  utpotesubstantia 

ubique  est  pro[)rium  divinitatis.  Unde  quando  immateriali,  est  duplex,  scilicet  intellectio  el 

quidam  Patres,  ut  TertuII.,  Greg.  Nazianz.,  et  volitio,  quai  suni  secundum  se  formaliter  im- 

alii  videntur  innuere  Angelos  esse  ubique,  in-  manenies,  sed  virtualiter  iranseuntes,  quate- 

lelligunt  esse  ubiquemoraliiereifermeaiqui-  nus  aliquos  effecius  producunt  ad  extra,  In- 

valenier,  quia  possunt  esse  ciiissime  ubi  vo-  tellige  autem  hanc  sententiam  pra^sertim  de 

lunt.  Quanium  ad  esse  sacramenialiier  non  est  loco  connaturali.  Diciiur  locus  connaturalis 

hic  qua^stio.  ilie  ad  quem  Angelus  i)cr  liberam  volantatcm 

Restat  ergo  Angelos  esse  diffiniiive  in  loco  se  appUcat,  quemque  proinde  sibi  subjicit; 

eecundum  subsiantiam  *.  Addo  secundum  sub-  violentuseconira  cui  invitusalligatur,  etinde 

%tantiam,  quia,  licei  Angeli  sini  in  loco  per  ope-  impeditur  ne  alibi  opereiur  et  existat. 

rationem,  ui  mox  dicam,  non  tamen  sola  eo-  Dico  :  Angeli  sunt  in  loco  saltera  conoa- 

rum  operatio  est  in  loco,  sed  eiiam  substantia;  turali  per  operaiionem  virtualiter  transeun- 

sicut,  licet  corpus  sit  in  loco  circumscriptive  tem  ^ 

per  quanliiatem  dimensivam,  non  iamen  sola  Prob.  1°  :  per  id  Angelus  est  in  loco  per 

:iuantitas  est  in  loco,   sed  ciiam  subsiantia  quod  rcaliier  tangii  locum  :  atqui  non  tangit 

:orporis,  neque  unquam    contrarium   dixit  rcaliterlocumnisi  per  operationemvirtualiter 

S.  Th.,  ut  quidam  ei  falso  imposuerunt.  De  transeuntem  :  ergo -.  Maj.  est  ceria,  tum  ab  ex- 

quo  vide  Sylvium  hic.  emplo  corporum  ;  corpus  enim  dicitur  esse  in 

His  prjemissis  et  suppositis  tanquam  com-  loco  per  quantitatem,  quia  per  illam  tangit 

muniter  receptis,  questio  est  non  parum  con-  locum  ;  ium  raiione,  quia  esse  in  loco  est  esse 

troversa,  perquid  Angeli  sint  in  Ioco?Pro  quo  ei  physice  pncsens  et  indistans,  consequenter 

observandum  est,  ad  hoc  ui  aliquid  sit  in  loco  realiter  ipsum  iangere.  Prob.  min. :  4°  duj)Iex 

quatuor  concurrere  :  1°  subjectum  quod  po-  est  contacius,  unus  proprie  dictus,  qui  est 

nitur  in  loco;  2°  raiio  per  quam  tangit  locum  quantitatis  dimensivtc,  et  hic  non  conipetit 

et  in  eoponitur;  3°  prajsentia  seu  ubi  quod  Angelo,  alter  improprie  dictus,  qui  est  quan- 

Est  modus  resultans  in  subjecto  locato  ex  ejus  titaiis  virtuiis,  nempe  ejus  actus,  seu  operatio 

conjunctione  cum  loco ;  4°  relatio  mensurse  virtualiter  transiens,  qua  corpus  seu  locum 

id  mensuratum  iu  loco  circumscri[)iivo,  vel  sibi  subjicit  et  facit  a  se  dependere  :  ergo  ;  2" 

agentis  ad  [)assum ,  motoris  ad  mobile  in  ioco  per  id  Angelus  tangit  locum  et  fit  illi  pra^sens 

diffinitivo.  Sic  corpus  meum  est  subjectum  perquodoccupatlocum  modomajorem,modo 

locatum,  quantitas  mei  corporis  est  ratio  per  minorem,  modo  indivisibilem  :  aiqui  id  ha- 

quam  iangii  locum,  aerem  scilicet  ambien-  bet  per  solam  operationera  virtualiler  trans- 

tem,  et  est  in  eo,  ex  quo  resultat  [jraisentia  euntcm,  quee  cum  sit  libera,  modo  ad  ma- 

seu  ubi  mei  corporis  ad  locum  et  relatio  loci  gnum,  modo  ad  parvum,  modo  ad  indivisi- 

mensuraniis  ad  cor[)us  mensuraium.  bilem  locum  terminatur;  quamvis  eiiim  ha}c 

Qua3siio  cst  igitur  quai  sit  raiio  [)er  quam  oi^eratio  angelica  sit  in  se  et  ex  ])arte  xVngeli 

Angeli  tangunt  locum  et  sunt  in  illo,  sicut  si  indivisibilis,  est  tamen  virtualiter  et  c.\:  parte 

l}ua3rerem  quai  sit  ratio  per  quani  meum-cor-  termini  divisibilis, 

pus  iangit  aeren\  ambientem  et  esi  in  illo,  Prob.  2"  im|)ugnando  alios  diccndi  modos. 

quam  dixi  esse  quautiiaiem  (limensivaiu,  Unde  Substantia  Angeli  noii  potest  cssc  illi  ratio  l'or« 

puncium  difficuliatis  non  attingunt  qui  re-  malis  esseudi  in  loco,  cliamsi  |)er  liberamvO' 

spondent  Angelos  esse  in  loco  per  prycseutiam  luniatcni  up|)licaici,utvului!t  Scoiista?;  ucquc 

seu  ubicaiionem  ;  ijemo  enim  negat  csse  sic  quidani  ii.ujuus  uniouis  [)rtevieudoperatJuuem 

in  loco  fonnaliter,  sed  assiguanda  cstriitiQ  pgr  proriuciiir;,  ut  vult  Vasquez  :  ergo  sola  opera- 

quam  causaliter  proxime  Uabent  istytl  ubi,  tjo  viriuaiiter  trausieus  :  taceo  ubi  Siuuesii, 

sicut  ad  ubi  circumscripiivum  assi^nanms  quia,  ut  siixi  in  pnieaoiaminibus,  uou  uiiJUijil 

(juantitateni  molis.  puuciuiii  dUficuUatis, 
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Prob.  !■  pars  ant.  1°  Substantia  corporea 
non  est  per  so  ratio  proxima  fundans  ubica- 
tioncm  localcm  in  cor|)oribus  :  crgo  ncc  sub- 
.siauiia  spiritualis  in  substanliis  spiritualibus. 
Patet  conseq.;  quia  esse  proprie  et  stricte  in 
ioco  convenix  solis  substantiis  materialibus, 
improprie  autcm  substantiisimmatcrialibus  : 
bi  Qi{^o  substantia  corporca  non  siti)cr  seratio 
proxima  fundans  ubicationem  in  corporibus, 
a  fortiori  nec  substantia  spiritualis  in  substan- 
tiis  spiritualibus.  2"  Si  Angclus  esset  in  loco, 
cumquc  tan<i:crct  pcr  suam  substantiam,  non 
posscl  occupare  niodo  majorcm,  modo  niino- 
rem  locum,  quia  substantia  Angeli  est  inva- 
riabilis,  nec  crescit  aut  minuitur  :  atqui  fal- 
sum  consequens  :  ergo  ct  ant.  Si  dicas  quod 
libera  voluntas  Angeli  applicet  cjus  substan- 
liam,  modo  majori,  modo  minori  loco,  contra 
est  quod  istavoluntaiis  applicatio  non  minuat 
aut  augcat  substantiam  Angeli,  sicqueea  sub- 
stantia  sub  bac  voluntate  non  potest  esse  ra- 
lio  majorem  vel  minorem  locum  occupandi. 
Pote^t  quidem  facere  voluntas  quod  Angelus 
sit  liic  j)otius  quam  illic,  sed  facere  non  j^otest, 
quod,manente  invariataratione  locandi,  modo 
majorem,  modo  minorem  locum  occui^et ;  si- 
cut  corpus  non  potest  modo  majorem,  niodo 
niinorem  locum  occuparc  nisi  secundumquod 
minuitur  aut  augetur  quantitas  dimensiva 
qua)  cst  ii»si  ratio  locandi. 

Prob.  sccunda  pars  antecedcntis  :  iste  modus 
unionis  inter  locum  et  locatum  in  Angelis  est 
plane  llctitius  :  ergo.  Prob.  ant.  Non  est  unio 
accidcntis  cum  subjecto,  neque  naturffi  cum 
supposito,  ncquc  materiai  cum  forma,  neque 
partis  cum  parte,  ut  de  se  patet,  et  probatur 
ex  absurdo  quod  inde  sequerctur,  nempe  ex 
Angclo  ct  corpore  locante  fieri  aliquod  unum 
toluni  physicum,  qualeresultat  ex  dictis  unio- 
nibus,  quo  niliil  absurdius  cogitari  potest : 
atqui  pra3ter  bas  uniones  non  est  aliaassigna- 
biiis  quam  agentis  ad  passum  seu  motoris  ad 
niobilc,  quod  nos  intendimus  et  quod  ncgat 
Vasquez :  crgo.  2°  Istc  modus  unionis,  si  dctur, 
liberc  ab  Angelo  producitur,  non  cnini  Ange- 
lus  illi  potius  quam  isti  loco  necessario  et  coa- 
cic  alligatui,  alioquin  non  esset  locus  conna- 
turalis,  scd  violcntus  :  crgo,  vclint  nolint,  be- 
neficio  operationiSjAngelus  cst  in  loco. 

Dixi,  in  loco  connaturuli ;  quia  Tliomistarum 
communis  opinio  est  Angclos  esseinioco  vio- 
lento,  non  per  operationem,  sed  per  passio- 
nem  :  quia  ratio  locandi  in  subslantiis  spiri- 
tualibus  est  contactus  virlutis  iocabilisetloci, 
ut  dictum  est ;  sicut  autem  Angelus  per  ope- 


rationem  tangit  corpus  in  quod  agit,  iUud  sibi 
subjiciendo,  ita  per  passioncm  taugltur  a  cor- 
porc  ut  instiuniento  virtutis  superioris  et  ipsi 
subjicitur  atque  fit  pra^sens.  Ncque  boc  est 
mutare  rationes  formales  existendi  in  loco,  scd 
est  illas  proportionatc  assignarc ;  sicutdicimus 
corpus  Cbristi  esse  in  ccelo  per  contactum 
quantitatis  extensivaj,  in  Sacramcnto  indivi- 
sibiliter  per  consecrationem. 

Caiterum,  plures  existimant  Angelos  etiam 
in  loco  violento,  ut  da^mones  in  inferno,  ope- 
rari  plus  aut  minus,  secundum  quod  plus  aut 
minus  alligantur  et  probibentur  ne  bic  aut 
illic  operentur;  si  enim  ii  qui  sunt  in  aere,  et 
torquentur  igne  inferni,  permittuntur  nibilo- 
minus  operari ;  quidni  existentes  in  inferno. 
Quid  autem  illic  agant?  agunt  in  alios  se  in- 
viccm  excruciando,  agunt  in  animas  reprobo- 
rum  eas  torquendo  ut  instrumenta  divinse  ju- 
stitiae 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1" :  Angeli  sunt  in  loco  in  quo  nihil 
operantur  operatione  virtualiter  transeunte : 
crgo  operatio  non  est  ipsi  ratio  existendi  in  lo- 
co.  Prob.  ant.  multis  cxemplis:  \°  Angeli  ab 
instanti  suaj  creationis  sunt  in  coeloempyreo : 
atqui  nihil  agunt  in  illo,  actione  virtualiter 
transeunte,  quid  enim  ibi  agerent?  2°  Angeli 
custodes  sunt  ordinarie  nobis  praisentes,  nec 
tamen  continuo  erga  nos  agunt ;  3°  idem  di- 
cendum  deanimabus  in  coeio  et  in  lymbo,  quia 
eadem  videtur  ratio  de  animabus  separatis  ac 
de  Angeiis  quantum  ad  rationem  locandi : 
ergo. 

Ante  responsionem  praemitto  quod,  quam- 
vis  omnes  Thomistae  doceant  cum  S.  Thoma 
Angelos  esse  inloco  peroperationem,  non  om- 
nes  tamen  hanc  opcrationem  codem  modo  in- 
telligunt.  Quidamperoperationcm  intelligunt 
duntaxatapplicationemvirtutisadoperandum, 
etiam  effectu  non  secuto,  quae  suo  modo  potest 
dici  operatio,  sicut  si  virtutem  meam  applica- 
rem  ad  movendum  grave  pondus,  quod,  quia 
nimium  grave  esset,  non  moveretur,  dicerer 
tamcn  operari  circa  iilud  ;  sic,  inquiunt,  An- 
geli  sunt  in  ioco  per  operationem,  qua3  nihil 
cst  aliud  quam  ipsa  applicatio  suai  virtutis  aii- 
cui  loco  ad  operandum,  quamvis  non  sequa- 
tur  elfectus,  sive  quia  Deus  non  vult,  sive  pro* 
pter  aliud,sivequia  nonapplicantsuam  virtu- 
tem  tali  corpori  ea  intentione  ut  scquatur  mo- 
tus,  sed  tantum  ut  sint  in  illo  ioco  :  fundantur- 
que  tum  in  ratione,  qnia  vidctur  quod  virtus 
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debcat  prius  applicari  loco  vcl  corpori  quani  dicit  pcr  opcralioncni  iiua  AiigulMS  filpraesfva 

iniliudagat:  tuni  inD.  Tli. :  I^iiuiaS.  Uoclor  loco,  non  inlclligisolam  molionpni,  seilquam- 

liic  a.  I.  2.  ct  3.  cx|)licat  pricscnliani  Aiiguli  iii  cunKiiie  unilionctn,  non  cxcluocrc,  opcratio- 

loco  [)cr  applicationcm  virluU:;  surcail  locnni ;  ncni  [)ro[)ric  (liclam,  scd  tanUim  \cllc  quod 

2"  quia  Qmdlib.  I.  a.  4,  dicit:  «  Si  <|uis  vull  iHa  o|)cralio  non  dcbcat  n^c.-ssario  cssc  motus 

virtulis  contactum  opcrationcm  vocarc,  ()n)-  localis,  (jucm  intclligit  per /?(o^o«m,  scdsuffi- 

ptcr  lioc(|uo(l  0[)crari  cst  propiiusciTcctus  vir-  ccrc  (luamcuiucjuc  aliarr/  actioncm  quasccor- 

tulis ;  dicatur([uod  Angclus  cst  in  loco  |)Lr  [loriuniatct  a[)|)licct,  ctiamsi  nou  sit  niotus 

0[)crationcm,  ita  tamcn  quod  [)ero|)cra!ioncui  luealis,  conformitcr  ad  id  quod  dicit  in  1.  d. 

non  intclligatur  sola  molio,  sed  (|utccum([uc  37.  cit.:  «  Angelum  cssc  in  loco  (juatcnus  ope- 

unitio,  qua  sua  virtutc  sc  cor[)ori  unit,  |)ra>si-  raturcircaali([uodcorpuslocatum,  vclmolum, 

dcndo,  vcl  contincndo,  vcl  ([uocum([uc  alio  vcl  lumen,  vcl  aliud  buiusmodi».  Undcquan- 

modo  ».  Ibcc  sentcntia  tiibiiiiur  Cajetaiio,  Ca-  uo  Quodiib.  cit.  addit  Angelum  csse  in  loco 

preolo,  Argcntma^,  Nazario,  cam([ueam|)Iccti-  pcr    [)riEsidcntiam,     intclligit     prajsidentiam 

tur  doctissimus  Sylvius  in  liunc  articulum,  actualcm,  non  babitualem. 

pro  qua  vidc  ctiam  Scrra  bic  a.  2.ad4.  Ea  au-  IbTcscntcntiavidelur  communiorintcrTlio- 

tcm  [)Osita,  cvanescit  objectio;    Angeli   enim  mistas,  juxta  ([uain,   ut  objcclioni  satisfiat, 

suiit  in  coelo,  quia  licct  nibil  in  eo  operentur  observaiidum[>ro[)onuntirn|)rimis  illiusdefcn- 

jeircctu  secuto,  tanicn  illud  virtutc  sua  contin-  sorcs,  quod  cum  uatura  Angclietcoeliempyrci 

gunt,  quatcnus  illisuamvirtutemap[)licantet  atque  animarum  sc[)aratarum  non  sit  nobis 

ea  applicatione  dicuntur  0[)crari,  suntque  in  plcnc  cognita,  mirum  non  sit,  si  pleneasscqui 

proxima  dis[)Ositionc   ad  opcrandos   effcctus  non  possunius  quid  illic  0[)crcntur,  si^iuidcm. 

quos  Dcus  jusscrit.  Idcm  dicendum  d»  Angc-  in  ipsis  rcbus  corporeis  ct  visibilibus,  v.  g.  in 

lis  Custodibus  ct  dc  animabus  in  coelo  ct  in  explicandismirabilibusopcrationibus  tot  plan- 

lymbo  :  imo  sjc  cxplicari  potcst  quomodo  An-  larum  et  lapillorum,   caceutiamus;  ideoque 

geli  sint  in  loco  violento,  quatenus  scilicet  non  debcatnobisesse  pudor  imitari  modestiam 

compcllcnte  Dco,  eorum  virtus  a[)[)licatur  illi  S.  Augustini  qui,  3  de  Trinit.  c.  10,  de  mira- 

loco  contra  corum  voluntatcm,  ita  ut  sint  in  culis  et  0[)crationibus  Angclorum  disserens, 

potentia  [)roxima  ad  opcrandum  illic,  quomo-  dicit:  «  Mibi  omnino  utilc  cst  ut  mcminerim 

do  non  sunl  ad  opcrandum  alibi,  ([uandiu  ibi  virium  mearum,  fratrcs^iue  meos  admoneam 

detinentur.  ut  et  i[)si  mcminerint  suarum,  nc  ultra  ([uam 

Alii  vcro  Tbomistic  intclligunt  S.  Tliomam  tutum  csf,  bumana  [)rogrcdiatur  infirmitas: 

deopcrationepro[)riedicti  etVectu  sccuto.Quia  qucmadmodum  enim  lucc  faciant  Angeli,  vel 

S.  Doct.  in  \.  d.  37.  ([.  3.  a.  t,  discrte  asscrit,  potius  quemadmodum  Dcus  bycc  1'aciat  [ler 

quod  «  Angelus  ct  (luiclibet  aliasubstantiain-      Angelos  suos ncc  oculorum  acie  penctra- 

cor[)orca,  non  [^otest  csse  iu  corpore  vel  in  lo-  re,  ncc  flducia  rationis  enuclcare,  nec  [)rove- 

co,  nisi  |)croperationcm  quajcffcctuni  alii[uem  ctu  mcntis  com[)rcbcndere  valeo,  ut  tam  ccr- 

in  co  communicat » ;  etinfra:  «Angelusest  lus  bic  loquar  ad  omnia  qua}  rL'(ii!iii  de  liis 

in  loco  in  quantum  opcratur  circa  aliqnod  rebus  [)ossunt,  ([uam  si  esscm  angelus,  aut 

cor|)us  locatum,  vcl  motum,  vcl  lumen,  vcl  |)ro[)bcta,  aut  a[)ostoIus.  »  lloc  [)raimisso, 

aliud  bujusmodi  ».  Etalibi  similiter.  Hanc([ue  Res[)ondent  [lossc  rationabililerdid  Angclos 

cperationcm  propriam  dicunt  a  S.  Doctore  in-  duo  o[)erari  in  c(eIo  ein[)yreo.  Primuin  est  lu- 

tclligi  [)cr  a[)plicationem  virtutis,  ([uia  iii  An-  meii  (juo  perficiturinnutuss[)lendorcm[)yrei : 

loClis  non  |)rius  applicatur  virtus  quam  o[)cre-  iduue  conformitcr  S.  Tb.  iii  1.  cit.,  el  variis 

tur,  scd  o|)crandoa[)i)licatur  :  in  (|ii()dill'erunt  teslimoniis  S.  Scii|)turic  ([uibus  ([lucdani  loea 

agcntia  s[)iritu;dia  a  cor[)orcis:  lia;c  eiiimcuiu  dicuntur  scnsil)ilitcr  illuniinata  ab  Angelis: 

habcant  virtulcm  agciuli  pcndcntem  a([uaiiti-  sic  Act.  12:  Anfjelus  Domini  aslilil  et  lunun  re- 

tate  dimensiva,   ncccsse  est  ([uod   [)rius  [icr  fulsit  in  habitaculo;  etMatth,  28:  Erat  auiem 

suam  quantitatem  a[)[)licentur  loco,  quani  o[)C-  aspcctus  ejus  sicut  fulgur;  quamvis  enim  Ange- 

rentur  in  illo  :  at  vcro  agcntia  s[)irilualia  cum  lus  non  possit  iminediate  produccrequalitatcs 

non  babeantaliam  quantitatcm  ([uam  virlutis,  altin-aUvos.  v  j.;;.  crilorcir.  «ut  frigus,  sed  taii- 

non  indigcnt  ut  caiu  excrccant  [)rius  a|)[)Iicari  tum  a[»[)licando  activa  passivis;  bene  tamen 

et  commensurari  loco,  sed  eam  cxcrcendo  et  luceni,  ut  docct  S.  Tb.  cit.  in  1.  Et  ratio  sua- 

operando  in  illo,  eam  illi  ap[)licaiit.  Ad  locum  det,  tum  quia  lux  est  qualitas  cadcstis  et  ma- 

^xOuodlib.  1,  respond.  S.  Thomam,  uuando  gis  pcrtincns  ad  qualitates  iiitenlionales,  tiini 
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quia  est  siiprema  qualitalnm  corj.orearum, 
supremum  autem  natur»  iiifcrioris  atlingilur 
anatura  superiori '. 

2°  Angeli  operantur  in  ccrhim  empyrcum, 
ut  perfectius  ct  cificacins  inflnat  pcrpetuita- 
lem  et  stabilitatem  convenicnlcm  in  omncs 
res  inferiores^  Sicut  cnim  sui^rcmi  Angcli 
qui  assistunt,  liabcnt  influcnliam  super  me- 
clios  et  ultimos  qui  mittuntur,  quamvis  ipsi 
non  miltantur,  ita  cffilum  empyreum  quamvis 
non  moveatur,  influit  rebus  qnx  moventur 
stabilitatem  et  pcrmanentiam  convenientem 
iiisuoesse:  quod  ut  efficacius  ct  pcrfcclius 
praestct,  Angcli  juvant  et  opcrantur  in  co. 
Enimvero  totum  universum  est  unum  unitate 
ordinis  :  hcEc  autem  unitas  oitlinis  attcnditur 
sccundum  quod  ordine  quodam  reganturcor- 
poralia  per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per 
superiora;  sicut  ergo  hajcunitas  ordinisexigit 
quod  coelum  empyreum  influat  in  inferiora, 
ita  exigit  quod  Angeii  influant  in  coelum  em- 
pyreum. 

Inst.  1° :  Coelum  empyreum  creatum  fuit  a 
Deo  cumdcbita  perfectione  :  crgo  in  sua  crca- 
tione  recepit  totam  lucem  et  tolam  virtutem 
influendi  quam  exigit.  2°  Si  tot  legionum  An- 
geiorumluminecoruscaretcoelumcmpyreum, 
emittcret  ad  nos  suos  radios  sicut  sol  ct  astra. 
3"  Influxus  coeli  empyrci,  cum  non  moveatur 
ct  influat  stabilitatem  in  infcrioribus,  cst  uni- 
formis,  nec  mutationi  obnoxius  :  atquisipen- 
deret  ab  influxu  Angelorum,variarctur;  nam 
Angeli  qui  ante  casum  influebant,  post  casum 
non  amplius  influxcrunt ;  qui  inittuntur  ad 
ministerium  hominum,  quandiu  in  ilio  occu- 
pantur,  non  influunt,  dumredeuntincoelum, 
influunt:  ergo. 

Resp.  ad  primum,  dist.  conseq.  :  crgo  coe- 
lum  empyreum  in  sua  crcatione  rccepit  to- 
tam  lucem  et  virtutem  quam  exigit  in  suo 
ordine  et  secundum  se  considcratum,  conc; 
consideratum  ut  pars  universi  ordinata  ad 
alias  partes  quibus  subordinatur,  neg.  Sicut 
enim  ipsimet  Angeli  quicumque,  sicut  creati 
in  perfectione  debila  ipsis  in  suo  ordine  ct 
secundum  se  considcratis,  attamcn  infcrioics 
superioribus  subordinantur,  ab  iliis  iilumi- 
nantur  etperficiuntur :  ita  coelum  empyreum 
respcctu  Angclorum. 

Ad  secundum  %  neg.  sequclam  ;  quia  coe- 
lum  empyreum  non  babct  luccm  condcnsa- 
tam  ut  radios  emittat,  sicut  corpus  solis,  sed 
inagis  subtilem ;   et  idco  si)liera  ignis  i.ro- 

»  Inf.  q.  UO.  a.  3  —  *  Inf.  q.  60.  a.  3.  ad  2.  clquool.  6. 
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ptcr  suam  subtilitatem  non  videlur  a  nobis. 

Ad  tertiuin,  ncg.  min.;  quia,  quamvis  sit 
varictas  influxus  cx  parte  Angelorum,  nulia 
tamen  cst  ex  parlc  codi  :  quia  lioc  ipso  quo 
Angcli  mali  cccidcrunt,  influxnm  eorum  sup- 
pieverunt  boni  Angcli,  et  nunc  dum  ii  qui  oc- 
cupantur  circa  liomines  suiit  cxtra  coelum, 
pariter  supplcnt  ii  qui  rcmanent  et  prioribus 
redcuntibus  se_  rctraliunt,  atciuc  iliis  locum 
rclinquunt. 

Quod  diximus  de  Angclis  quoad  coelum 
empyreum,  diccndum  cst  de  animabus  t)eatis 
quia  cum  in  statu  scparationis  sc  liabeant  si- 
cut  fiuri  si>iritus,  concurrunt  sicut  Angeli  ad 
illam  lucem  ct  illum  influxum  cceli  empyrei, 
idque  sive  virtute  naturali,  ut  quidam  volunt, 
sive,  ut  dicuntaiii,  virtute  quaiitatum  gloriaj. 
Quantum  ad  Angelos  Custodes,  quandiu  sunt 
circa  nos,  continuo  operantur,  sive  malas  co- 
gitationes  reprimcndo,  sive  bonas  suggerendo, 
sive  pericula  tam  spiritualia  quam  corporalia 
quae  prope  sunt  infinita  arcendo,  aliave  mul- 
ta'  :  quando  autem  nos  interdum  derelin- 
quunt  loco,  non  tamen  derelinquunt  quan- 
tum  ad  cffeclns  custodiae,  quia  ctiam  cum 
sunt  in  coelo  cognoscunt  quid  erga  nos  aga- 
tur,  nec  indigcnt  mora  temporis  ad  motum 
locaiem ,  sed  slatim  possunt  adesse  quan- 
tum  ad  animas  patrum  in  Iymbo,si  nihil  illic 
operabantur,  quod  nobis  cst  ignotum,  erant 
in  co  per  passionem,  quatenus  dctinebantur 
virtute  superiori  in  illo  loco  tanquam  in  car- 
cere,  non  poenali,  sed  iionorario,  quia  non 
permittebantur  inde  exire,  et  sic  erant  ibi 
quasi  vinctai. 

Obj.  2°  :  Prius  est  Angelum  csse  in  loco 
quam  operari  in  loco  :  ergo  non  est  in  loco 
per  operationem.  Prob.  ant. :  prius  est  Ange- 
lum  esse  simpliciter  quam  operari  :  ergo 
prius  est  esse  in  loco  quam  operari  in  loco. 
Prob.  conseq.  :  sicut  se  habet  simpliciter  ad 
simpliciter,  ita  se  habet  secundum  quid  ad 
sccundum  quid ;  sic  quia  albedo  requiritur 
simiiiiciter  ut  aliquid  sit  album,  ita  requiri- 
tur  albedo  secundum  quid,  major  aut  minor, 
ut  aliquid  sit  album  sccundum  quid  magis 
aut  minus  :  ergo. 

Uesp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  conseq.  Ad 
prob.,  dist.  axioma^  :  sicut  se  habet  simpiici- 
tcr  ad  simpliciter  ita  se  habct  secundum  quid 
ad  secundum  quid  in  codem  genere,ut  in  exem- 
plo  posito,  conc;  in  diverso  generc,  neg.  Quam- 
vis  enim  ut  ali(iuid  sit  album  simpliciter,  re- 
quiratur  quod  sit  quantum,  ul  tamcn  sitmagis 
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alnum  non  rcquiritur  quod  sit  magis  (|uan- 
lunijcxduobusenim  a}(iualilcr(iuanlis,uuum 
polestcsse  magis  album  quam  aliud,  Esse  au- 
tem  et  opcrari  sunt  in  diverso  genere  :  unde  li- 
cetesse  simplicitcrsit  prius  quamo[)crarisim- 
pliciter,  non  tamen  sequitur  quod  essc  in  loco 
sit  prius  quam  opcrari  in  loco,  quando  ncm- 
pc  operatio  est  ratio  locandi  ut  in  Angclis;  sic 
licet  sit  prius  cssc  corpus  quam  tactus,  non 
tamen  esl  prius  csse  corpus  in  loco  quam  tan- 
gere,  sed  e  conlra,  prius  est  tangcre  locuni 
quam  csse  in  loco,  quia  cst  in  loco  pcrta- 
ctum.  Intellige  tamcn  dc  prioritatc  virluali  et 
a  quo,  non  reali  et  in  quo,  quia  codem  in- 
stanti  temporis  quo  corpus  tangit  locum,  cst 
in  loco  ;  similiter  eodcm  instanti  quo  Angelus 
operatur,  est  in  loco. 

Inst.  :  Approximatio  agcntis  ad  passum  est 
unum  ex  prscrequisitis  ad  agendum  :  unde 
etiam  S.  Scriptura  de  ipsis  Angelis  dicit 
Matth.  4  :  Angeli  accesscrimt  ei  et  ministi^abant 
ei;  crgo  Angelus  prius  est  praesens  loco  quam 
operetur  in  illo. 

Resp.  dist.  ant.  :  Approximatio  agentis  ad 
passumest  prcTrequisilaad  agendum  in  agcn- 
tibus  corporeis,  conc;  in  agentibus  incorpo- 
reis,  ncg.  Requiritur  equidem,  sed  non  prai- 
requiritur,  quia  habetur  per  ipsam  operatio- 
nem.  Disparitas  data  est  in  solutione  prajcc- 
dcntis  argumenti. 

Ad  S.  Scripturam  et  quosdam  SS.  Patres  qui 
eodem  modo  loquuntur,  resp.  Angelos  vere 
accedere,  ingredi,  etc.,opcrando  in  locis  per 
quai  transeunt  :  vel  S.  Scripturam  et  Patres 
loqui  de  praesentia  ordinis  et  in  actu  primo 
quatenusAngcIusper  judicium  practicum  di- 
rigitvirtutcmsuam  exercendam  tali  tempore, 
tali  loco,  non  de  prajsentia  cocxistcntiai  ct  in 
actu  secundo  vel  tandem  diccndum  S.  Script. 
et  Patres  sese  accommodare  modo  nostro  con- 
cipiendi  rcs  spirituales  ad  modum  rerum  cor- 
porearum. 

Obj.  3°  al)  inconvcnicntibus  :  Si  Angelus 
essct  in  loco  per  operationem  viitualiter 
transcuntcm,  scquitur  1»  quod  si  ccssaret  al) 
omni  operationc  virtualitcr  transcuntc  et  vcl- 
lct  solum  contcmplari,  quod  indubie  polest, 
nuUibi  csset,  quod  videtur  magnum  absur- 
dum.  Sequitur  2"  quod  Angelus  qui  movet 
primam  splieram,  cum  illam  tofam  movcat, 
sit  iu  toia  sphcra,  quod  nullus  conccdit.  ?e- 
quitur  3»  quod  Angclus  nunquam  posset 
quicsccrc  in  loco. 

Resp.  ad  primum,  hoc  quod  matrnum  in- 
conveniens  rcjjulaul  advcrsarii  riulluni  repu- 


tari  a  S.  Th.*  qui  idcm  argumcntum  sibi  pro- 
ponens  illi  sic  respondet :  «  Ad  quartum,  di- 
cendum  quod  hoc  non  reputo  inconveniens, 
quod  Angelus  sine  loco  non  possit  esse,  et 
non  in  loco,  quando  nullam  operationem  oir- 
ca  locum  habet :  nec  est  inconveniens  ut  tunc 
nusquam  vel  in  nullo  loco  csse  dicatur ;  scd 
hoc  tamen  non  cst  imaginabile,  quia  imagi- 
natio  continuum  non  transcendit».  Intelligi? 
ergo  in  his  et  similibus  corrigendam  essc 
imaginationem  per  rationem  :  sic  non  esl 
imaginabile  corpus  sine  figura,  ettamen,  et 
ratio  ct  fides  dictant  possc  dari  divinitus  :  si- 
militcr  itaque  licet  imaginatio  non  capiat  ali- 
quam  substantiam  cxistere  etnon  esse  in  loco, 
ratio  tamcn  dictat  quod  si  auferatur  ratio  es- 
sendi  in  loco,  quai  cst  contactus  quantilatis 
vel  molis  vcl  virtutis,  in  nullo  loco  erit  :  et 
sane  si  Angeli  creati  fuissent  ante  mundum, 
ut  plures  Patrcs  Graeci  opinati  sunt,  extitis- 
sent  cquidem,  et  tamen  nullibi  fuissent  nisi 
in  solo  Doo. 

Ut  tamen  imaginatioaliqualitersublevetur, 
potcst  intcUigi  aliquid  cssc  in  loco  dupliciter, 
formalitcr  ct  matcrialiter.  Formalitcr  quando 
est  intra  superficiem  corporis  ambientis  cum 
positiva  pra}scntia  ad  istud  corpus  ct  positiva 
distantia  ab  aliis  corporibus,  quod  contingit 
per  contactum  quantitatis  aut  virtutis.  2°  M;i- 
terialiter  quando  est  in  loco  absque  ullo  con- 
tactu  aut  conjunctione  positiva  ad  illum,  per- 
inde  ac  si  nullus  esset  locus  neque  praesens, 
nequc  distans  positive,  sed  negative,  id  est 
non  distans,  ita  ut  sit  potius  res  in  re  et  pars 
in  toto,  quam  locatum  in  loco;  sic  esset  aqua 
in  vase  ablata  ([uantitate  :  ct  sic  dici  potest 
quod  Angelus,  si  non  operaretur,  i'ssct  in  loco 
materialiter,  quia  essct  in  mundo  ut  pars  in 
toto,  non  esset  tamen  formalitcr  in  aliquo 
loco. 

Ad  secundum,  neg.  scquelam. -;  quia  An- 
gelus  non  movct  totam  sphcram  applicando 
toti  sphera3  suam  virtutcm  motriccm,  sed  uni 
parti  tantum,  qua;  mota  movet  aliam,  et  sic 
consequentcr.  Dicimus  autem  Angelum  cssc 
in  loco  pcr  applicationem  virtutis  operantis, 
non  per  dilTusioncm  elTcctus  a  sc  producti;  et 
idco  Angelus  motor  est  tantum  in  ea  parte 
ubi  priino  inci[»it  opcrari  et  movcre. 

Ad  tertiiim,  ncg.  iterum  scquclam ;  quia 
tunc  Angelus  quiescit  in  loco,  quando  nou 
movetur  ad  alium  locum,  non  ivovetur  au- 
tem  quando  circa  idem  opcratur. 

»  lu  1.  (1.  37.  q.  3.  a.  1 .  ad  4.-  ^»  Hic  (j.  52.  a.  2.  «b 
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pelitur  q.  52.  seq.  a.  2.  o,  dicit  quod  «  totum 
ARTICULUS  II.  corpus  cui  per  suam  virtutom  applicatur  An- 

gehis,  correspondet  ei  ut  unus  locus  »;  et  in- 
CONSECTARi.v  vR.ECtDENTis  DOCTiUN.ii:.  fra  in  resp.  ad  objecta  :   «  Totum  illud  cui 

immcdiate  applicatur  virtus  Angcli,  compara- 
Ex  dictis  in  supcriori  articulo  colliges  '  1°,  tur  ut  unus  locus,  licet  non  sil  continuum  »: 
Angclum,  quamvis  sit  secundum  sc  inexten-  sic  Icgitur  in  pluribus  editioaibus  et  sic  vidc- 
sus  et  indivisibilis,  jiosse  tamcn  cxistere  in  tnr  legendum,  non,  ut  liabent  quaidam  edi- 
loco  extenso  et  divisil)ilimajori  vcl  minori  in-  tioncs,  licet  sit  continuum. 
tra  spberam  sua3  nctivitatis;  sicut  aniina  se-  Diccs  2"  :  Si  Angelus  posset  cssc  simul  in 
cundum  se  incxtcnsa  existit  in  corpore  cxten-  pluribus  locis  inadirquatis  intcr  sc  distaiiti- 
so,  quia  Angclusest  in  loco  per  applicationem  bus,  et  non  in  mcdio,  poterit  in  quacumque 
sua;  virtutis  0[ierantis,  qus  potest  producere  distantia,  itaut  simul  esse  pc.ssit  in  Oriente  ct 
efTectum  iii  loco  extenso  majori  vel  minori  in  Occidentc,  in  coclo  et  in  terra,  (juod  nullus 
pro  libitn  intra  splieram  sua?  activitatis  :  est  concedit,  (luia  virlus  Angeli  babet  certos  li- 
ergo  virlus  Angelica  secundum  se  formaliter  mites  :  ergo.  Prob.  sequela  :  suppono  quod 
indivisibilis.  scd  virtualiter  divisibilis.  Sfdicra  activitatis  Angeli  sit  una  lcuca  et  oc- 

Colliges  2°,  unum  Angelum  non  posse  na-  cujjet  mediam  leucam  in  Oriente,  alteram 
turalitcr  csse  simul  in  duobus  locis  ada?qua-  mcdiam  in  Occidente,  i^ta  loca  erunt  inad- 
tis,  quia,  cum  sit  in  loco  per  operationem,  lo-  scquata,  sicque  cx  illis  integrabitur  unus  locus 
cus  ille  est  ada^quatus  Angeli  qui  totam  ejus  totalis  respondcns  virtuti  Angeli,  non  secus 
virtutem  operantcm  ada^quat  et  exliaurit  :  ac  si  esset  parva  distantia,  nibil  enim  videtur 
ergo  implicat  quod  sit  naturalitcr  in  duobus  refcrre,  sitne  parva,  vel  magna  distantia  : 
locis  ada!(iuatis,  alioquin  quilibet  foret  ad-      crgo. 

ajquatus  ut  supponitur,  et  non  foret,  quia  An-  Kesp.  neg.  sequelam.  Ad  prob.,  dist.  ant.  : 
gelus  ultra  illuin  operaretur  et  operando  se  arunt  loca  inada^quata  et  intra  splieram  vir- 
extenderet.  Dixi  naiuraliter,  quia  supernatura-  tutis  Angeli,  neg.;  et  extra  si^bcram  virtutis 
iiter  potest  Angclus  csse  in  pluribus  locis  sua;  ejus,  conc;  et  neg.  conseq.  Si  enim,  ut  sup|)0- 
virtuti  naturali  ada^quatis,  quia  potest  augeri  nit  objeclio,  spbcra  adajquata  Angeli  sit  una 
supernaturaliter  virtus  cjus  operativa.  leuca,  quamvis  partes  spalii  quas  occuparet 

Colliges  3°,  Angelum  posse  esse  simul  in      in  Oricnte  et  Occidente  non  excederent  in  se 
pluribus  locis  inada^quatis  etiam  distantibus     quantitatem  leucai  et  sic  in  se  forent  loca  in- 
iutra  spberam  sna;  aclivilatis,  non  existendo     adaiquata ,   exccdercnt  tamen  continuitatem 
in  medio,v,  g.  in  quatuor  angulis  unius  aula?;      unius  leuca;,    idcoque   excedcrent   splieram 
nou  existendo  in  medio,  quia,  potest  operari     activitatis  Angeli  qua)  limitatur  ad  spatium 
iu  quatuor  angulis  nou  operando  in  medio.         unius  leuca];  unde  non  possent  habere  ratio- 
Dices  cum  Joanne  a  S.  Th.  juxta  auctorem      nem  unius  loci  rcspectu  virtutis  Angeli,  sicut 
liic  q.  51.  ad  2  :  Angelus  non  potest  esse  in      haberent  quatuor  extremitates  unius  leuca}, 
pluribus  locis  ut  plura  sunt :  atqui  si  posset     sicque  ncgandum  cst  quod  assumitur,  nibil 
fisse  in  pluribus  locis  distantibus,  non  exi-     refcri  c,  sitne  parva  aut  magna  distantia. 
stciido  in  niedio,  esset  in  pluribus  locis  ut         Dices  3" :  Concii)i  non  potest  quomodo  An- 
I^lura  suni;  quia  ista  locadistantjanon  forent     gclus  possit  esse  in  quatuor  angulis  unius 
imum  entitative,  cum  realiter  distingueren-     aula;,  absque  eo  quod  sit  in  medio,  nisi  sit  a 
tur;  nequc  continuative,  quia  essent  divisa;      se  divisus,  nonsccundumpartcs,  quia  nonha- 
iieque  ordine,  quia  non  derivaretur  operatio     bet,  scd  secundum  se  totum  :  ergo. 
ab  uno  ad  aliud,  sed  in  utrumque  Angelus         Resp. :  Ut  huic  inconvcnicnti  occurrat  do- 
aj'jualilcr  et  disparate  virtutem  suam  diffun-     ctiss.  Sylvius  dicit  sic  intelligendam  esse  hanc 
deret ;  ergo.  Angcli  positioncm,  ut  non  sit  quidcm  in  mc- 

Rcip.  digt.  niia.  :  esset  in  pluiibus  locis  ut  dio,  ut  in  loco  formaliler,  quia  in  eonon  ope- 
plura  guut  matcrialiter,  conc;  ut  plura  sunt  ratur,  sit  lamen  in  mcdio  materialiter,  ut  res 
forumliler  in  raiione  loci,neg,;  quia  iile  locus  in  re  et  pars  in  toto,  sicut  explicuimus  supra. 
dJcitur  unus  respeclu  Angeli  qui  correspon-  Verum  esto  ita  esse  possit ;  id  tamcn  non  vi- 
det  «^jus  virtuti  operalivaj  intra  spheram  suaj  detur  neccssario  concedendum,  siquidem  ex 
activitalis;  undc  S.  Th,,  a  quo  h(CC  objcctio  fjde  habeamus  quod  corpus  Christi  sit  in  di- 
» ii«  q.  ii, »,  a,  0,  —  s  lOiU,  \€f sis  hosliis  distantibus,  absque  eo  quod  cxi- 

i 


CONSECTARIA  PR^CEDENTiS  DOCTRIN.E.  tl 

statetiammaferlaliterinmedioisimiliterquod  cum  non  nisi  confusionem    appctant,  con- 

[)Ossitesse  in  cxtrcmitatibus  ejusdem  liostiffi,  gruum  rerum  ordinem  amant  invertcre. 

ct  nonin  mcdioetiammatcrialitcr,  si  medium  Colliges  5",  quod  si  stricte  ioquamur,  An- 

sit  corruplum  ;  ncc  tamcn  cori^us  Cbristi  est  gelus  non  sit  proprie  in  loco,  sed  impropric 

a  se  divisum,  sive  sccundum  partcs  sivc  secun-  tantum ;  quia  stricte  et  pliilosophice  loquendo, 

dum  se  totum.  Hajc  et  similia  quidem  non  ca-  ille  solus  locus  cst  propric  dictus  qui  circum- 

pit  imaginatio  ;  quia,  ut  dictum  est  ex  S.  Th.  scriptive  continct  locatum,  quod  non  comjjc- 

imaginatio  continuum  non  transccndit;  sed,  tit  Angelis,  qui  sunt  in  loco  potiusconlinendo 

ut  ctiam  moniiimus,  corrigenda  est  imagina-  ct  sibi  subjiciendo  locum  per  operalionem, 

tio  perfidcm,  vcl  rationem  :  hic  autem  ratio  quam  contineantur  abeo.  Si  tamcnloquamur 

dictatquod  cum  substantia  spiritualis  sit  in  gencraliter  de  loco,  ita  ut  id  dicatur  cssc  in 

loco  pcr  liberam  operationem,  possit  operari  loco  quod  est  rcaliter  ct  subslantialitcr  prai- 

in  una  partc  spatii  et  non  in  altera.  sens  loco,  sic  vere  et  propric  Angcli  sunt  in 

Colliges '4°',  i)lurcs  Angclosnonposseessein  loco.  Undc  rccte  obscrvavit  auctor  '  cssc  in 

codem  loco  formali  et  adasquato,  bene  tamen  loco  dici  a^quivoce  de  Angelo  et  dc  corporc. 
in  eodcm  loco  matcriali,  aut  ctiam  formali 

inada^quato.  ARTICULUS  III. 

Prob.  prima  pars  ^ :  unus  ct  idem  elTcctus 

non  i)otestprocedcre  a  duabuscausis  tolalibus  de  motu  locali  angelorum. 
ct  adajquatis  ejusdcm  ordinis,  alioquin  forent 

totales,  et  non  totales,  ut  |)rob.  inPhysica  :  at-  Qua3  spectant  motum  localem  Angclorum 

qui  si  plures  Angeli  essent  in  codcm  loco  for-  spontc  fluunt  sicut  i)ra?ccdentia  conscclaria  cx 

mali  et  adaquato,  idem  effectus  procederet  a  codem  posito  principio,  quod  Angeli  sint  in 

duabus  causis  lolalibus  ct  adajquatis  cjusdem  loco  per  operationcm  :  undc  breviter 

ordinis  ;  crgo.  Trob.  miii :  Angclus  cst  in  loco  Dico  1"  :  Angeli  possunt  moveri  localiter  *; 

formali  ct  ada^quato,  quatenus  operatur  in  co  quia  motus  localis  Angelorum  nihil  est  aliud 

effectum  suai  virtuti  ada^quatum  :  crgo  si  plu-  quam  diversi  conlactus  divcrsorum  locorum, 

rcs  Angeli  cssent  in  eodcm  loco  formali  etadffi-  non  simul,  sed  succcssive  :  atqui  Angcli  cum 

(inato,  idem  effcctus  esset  a  pluribus  causis  non  sint  ubique  possunt  diversa  loca  succes- 

totalibus  et  adajquatis  ejusdem  ordinis.  sivc  contingerc  :  crgo  moveri  localiter.  Idque 

Prob.  sccunda  pars  :  plures  Angclos  esse  in  aperte  tradit  S.  Scriptura  ;  sic  Matth.  28  :  An~ 

eodem  loco  matcriali,  cst  j^roduccrein  eodcm  golns  Domini  descendit  de  cxlo ;  Luc.  1  :   Missus 

corpore  plures  diversos  efTcctus  :  ita  ut  sint  f^st  angelus  Gabriel  ad  Virgincm  ;  Matth.  4  :  /In- 

quiilem  in  codcm  corpore  quod  dicitur  locus,  gcH  occesserunt  et  ministrabant  ei ;  ioh.  1  et  2, 

scd  non  suiit  ibi  formalitcr  pcr  eamdem  ra-  Sathan  dicit  :  Circuivi   terram  et  perambulavi 

tionem  scu  operationcm :  atqui  Angeli  possunt  earn  ;  ct  alibi  pluries. 

in  eodem  corpore  producere  diversoseffectus,  Notandum  tamen  quod  quia  moveri  loco 

ut  si  in  acre  unus  producat  luccm,  alter  mo-  sequilur  adessc  in  loco  *,  ideo  eodem  modo 

tum  :  crgo.  convcnit  Angelo  moveri  loco,  sicut  cssc  in 

Prob.  tertia  pars  ' :  possunt  plures  Angeli  loco,  ct  utruni([ue  cst  ffiquivoce  respectu  cor- 

circa  eumdem  effcctum  attcmpcrare   suum  poralium.Unde  stricteloquendomotus  localis 

concursum,  ctadillumconcurrercpartialiter,  non  convcnit  proprie  Angelo,  quia  strictc  et 

ita  utlocusrcspectu  singuloruin  sitinadccqua-  philosophicc  loquendomotusest  actus  cnt  sin 

lus;  quod  coutigissc  vidctur  illi  encrgunieno  potcntia,  consc(]ucntcractus  imperfecti,  (juod 

in  quo  S.  Scriptura  Marci  5,  narrat  fuisse  le-  non  convcnit  Angclo,  quia  motus  qui  est  se- 

gionem  da^monum,   cl  rcspcctu   Chrisli  cui  cundum  ap])licationcm  virtutis  cst  existentis 

proi)ter  rcvercntiam  cjus  plures  Angcli  mini-  in  actu,  virtusnamquereicst  secundumquod 

strabant.  Rarius  tamen  ctnon  nisi  ])roi)tcrspc-  cst  actu.  Si  tamcn  loquamur  generaliter  dc 

cialcm  aliquam  ralioncm  idcoutingilin  bonis  motu  locali  prout  movcri  localitcr  cst  idem 

Angclis:  quia,  cum  sint  agcntia  pcrfccla  ct  iiuod  mutare  locum,  sic  Angelus  propriemo- 

sufficientia  ad  suos  cffcctus,  regularitcr  illos  vctur  locaIit(}r,  (|uiarcvcra  mutatlocum,op8- 

perfectc  et  non  parlialiler  producunt,  undo  rando  modo  in  uno,  modo  in  alio. 

non  ponitur  nisi  una  intclligcnlia  inolrix  pro  Dico  2°:  Angeli  possunt  moveri  niotu  con- 

unocoelo.  Sccus  autcm  in  Angclis  malis  qaH  '  nic  q.  M.a.  i.  o.ci  q.  :;3.  a.  i.  o.~«  Q  63.  f.  i.o. 

1  Uic  q.  W.  a.  3.—  5  ;/,)•./.  —  3  /iiu.  —  3  Lbid.  el  ad  2. 
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linuo  veldiscicto':  quia  movori localitermolu  in  locum,  non  perlransito  medio,  siquJ(l<Mri  Id 

continuo,  esl  deserere  terminuni  a  quo,  seu  non  implicet  in  corpore. 

locum  occupatum  successive  i)er  i.artcs  :  mo-  Dices  1°  :  Anj^elus  non   potest  transire  de 

veri  motu  discrelo,  est  deserere  simul  et  non  prccterito  ad  futurum,  quin  transeat  per  praj- 

successivc  totum  terminum  a  (juo  el  slaliin  sens:  er^o  non  [lotest  transire  de  unoextremo 

acciuirere  totum  terminum  ad  (jucm  :  at(|ui  in  aliud  nisi  transeat  per  medium.  A  pari. 

.Vnt^^elus  ciu)i  sil  in  loco  pero[)eiationcm  lihe-  Resp.  ne{i:.  conse^j.  Disparitas  cst  quod   in 

ram,  potcbt  successive  per  parles  descrere  lo-  tempore,  neque  pncleritum  ncque  futurum, 

cum  in  quo  est,  desinendo  successivc  oiicrari  scd  solum  praisensexistat;  sicqueAngelusnon 

iii    parUl)US  et  pariter  lcrminuin   ad  (|uem  p(jtest  eligere  nisi  prtBsens  ut  coexistat.  At 

ac(|uirere.  Potest  etiam  deserere  simul  totum  vcro  omnes  partes  spatii  existunt,  et  ideo  An- 

locuin  <iuem  occupat,  dcsinciulo  simul  tolali-  gelus  (jui  est  in  loco,  indejtendenler  ab  ejus 

ter  in  eo  o|)erari,  ct  statim  applicare  virtutem  coiiditionibus  et  per  liberam  operalionem,  po- 

ad  terminum  ad  quem  :  ut  si  v.  j^.  sit  in  bac  test  cligere  quam  voluerit  partem  ut  in  ea 

civitate,  potest  per  partes  succcssive  dcserere  existat:  uiide  sicut  non  valet :  corpus  Cbristi 

illam,  et  perpartes  occuparc  agrum  vicinum,  non  polest  transire  dc  pra^terito  ad  futurum 

desinendo  operarisuccessive  incivitate  et  ope-  nisi  pcr  prasens  :  ergo  neque  potest  transirc 

rando  successivc  in  agro.  Potest  etiam  simul  a  coelo  ad  terram,  nisi  per  medium  aereni : 

et  semel  desinere  o[)erari  in  tota  civitate,  et  ita  nec  argumcntum  factum. 

statim  applicare  virtuJem  suam    ad    totum  Dices  2"  :  Anima  non  potest  informare  ex- 

agrum  viciiiuni,  sicciue  simul  et  semel  dese-  tremas  partes  corporis  non  informando  me- 

rcre  totam  civitatcm,  et  statim  simul  et  semel  dias  :  ergo  nec  Angelus  transire  ab  uno  loco 

occu|)are  totum  agrum.  ad  aliud,  non  transeundo  per  medium. 

Dico  3" :  Angelus  [)otest  transire  motu  dis-  Res|).   neg.  iterum   conscq.  Disparitas  est 

creto  ab  uno  extremo  ad  aliud,  non  transeun-  quod  anima  uniatur  cor[Jori  ut  forma  mate- 

do  [)er  mediunj  *.  llic  iterum  reluclatur  ima-  ria?,  proindeque  non  libere  neque  indepen- 

ginatio,  quia,  ut  dictum  est,  continuum  non  denter  a  dispositionibus  requisitis  ad  trlera 

transcendit  et  non  apprebendit  spiiitualianisi  unionem,  quarum  pnBcipua  cst  colligatio  ct 

ad  modum  corporalium  :  dimittatur  ergo  ite-  continuilas  partiuni  :  at  Angelus  unitur  loco 

rum  imaginatio  et  sola  ratio  audiatur.  Docet  libere ,   ut  niotor  mobili  independenter  ab 

autem  ratio  quod  cum  Angelussit  in  loco  per  ejus  dis[)ositionibus,  ideoque  potest  inde[)en- 

liberam  operationem,  ([ua3  a  loco  non  pendet,  denter    a  partibus  mediis  se  ap[jlicare   ex- 

sed  facit  locum  a  se  dependere,  possit  operari  tremis. 

in  uno  loco,  puta  in  extremitate  bujus  aulae  Dices  3" ;  In  omni  motu  prius  est  movcri 

et  statim  operari  in  extremitate  opposita,  non  quam  mulatumesse:  atqui  in  nostrasentcnfia 

0[)erando  in  m,edio,   et  sic  transire  ab  una  Angelus  non  moverctur  :  non  enim  movclur 
extremitate  ad  aliam,  non  transeundo  perme-     in  termiiio  a  quo,   quia  quandiu  in  illo  est 

dium.  iion  recedit;  neque  in  termino  ad  quem  quia 

Confirm. :  corpus  existens  in  ccelo  fit  prae-  in  illo  quiescit  :  ergo  necessario  debet  dari 

sens  in  terra  hostiai  consecrata)  et  non  corpo-  medium,  in  quo  percurrendo,  moveatur. 

ribus  intermediis,  sicque  vcluti  transit  acoelo  Resp.  dist.  ant.  ' :  in  onmi  motu  continuo, 

in  terram  nontranseundo  permedium  ;  idque  prius  est  moveri  quam  mutatum  esse,  conc; 

quidem  supernaturaliter,  quia  babetsupcrna-  quia  in  motu  continuo  mutatum  esse  non  est 

turaliterquod  insacramentoexistatadmodum  pars  motus  sed  terminus  :  in  motu  discreto, 

spiritus  :  at([ui  Angelus  cum  sit  naturaliter  neg.;  quia  in  niotu  discreto  mutatum  esse  est 

S[)iritualis  nonsolnm  quoad  modum,sed  etiam  pars  motus,  unde  successio  diversorum  loco- 

quod  substantiam,   babet  naturaliter,   quod  rum  etiam  sine  medio  constituit  talem  mo- 

corpus  Cliristi  Iiabet  su[)er  naturaliter  :  ergo  tum  :  dicendum  itaque  quod  Angelus  movea- 

potestnaluralitertransiieab  unolocoadalium  tur  inclioative  in  termino  a  ([uo,  et  consum- 

non  [)crlransilo  medio.  Sallcm  inde  evincitur  mative  in  termino  ad  quein  ;  cum  enim  ejus 

quod  iion  im[)licet,  ne^iue  sit  iiiintelligibile,  motus  discretus  perficiatur  du|)lici  instanti, 

ut  volunt  adversarii,  Angelum  transiredeloco  ut  modo  dicain,  instans  quo  ultimo  operatur 

in  termino  a  quo  cst  initium  viae  et  motus, 

«  (i  53.  a.  1.  0.  ei  aJ  2.  o.-M'w(/.  a.  2.  o.  ia  l.d.  37.  aliud.instans  immediale  sequens  quo  !»  ojie- 

q.  4.  9.  a.  et  quudiib.  I.  a.  3^  *  Elic  cit.  ad  3. 
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ratur  in  (emiiiio  ad  quem,  cst  consummatio 
viae  et  motus. 

Dices  4° :  Si  Angelus  possit  moveri  ab  uno 
loco  ad  alium  independenter  a  medio,  poterit 
transire  ad  locum,  quantumcunique  etiam 
infinite  distantem  :  hoc  ipso  enim  quo  mobile 
non  pendet  a  medio,  et  cjus  resistentiam  vin- 
cere  non  tenetur  ut acquiratterminum, eadem 
cst  ratio  magnae  et  parva?  distantia)  :  atqui  fal- 
sum  conse(]ucris,  alioquinillimitataforetacti- 
vitatis  angclica3  spbera  :  ergo. 

Hesp.,  datamajori',inteIIectatamcndcqua- 
cumque  distantia  finita,  non  infinila,  non 
enim  datur  nec  dari  potest  infinita,  ncg.  min. 
et  ejus  probationem  :  quia  (juod  Angelus  pos- 
sit  ad  quamcumque  distantiam  transire,  non 
attendilur  secundum  quantilatem  virtutis 
ejus,  sed  secundum  supcrioritatem  ejus  ad  lo- 
cum  et  independentiam  a  commensuratione 
loci,  in  qua  omnes  spiritus  conveniunt,  con- 
scquenter  secundum  dcterminationem  ipsius 
volunlatis  ;  sicut  enim  si  Angelus,  cessando  ab 
omni  operatione  virlualiter  transeunte  ,  ab 
omiii  locose  absolveret,  possct  in  quocumque 
loco  vcUet  se  constitucrc,  ita  descrendo  tota- 
liter  locum  in  (juo  cst,  potest  in  quocumque 
alio  se  coUocare.  Aliud  essct  si  inadajquate 
remanens  in  priori  loco,  vellel  alium  (juan- 
tumcumque  distantem  eliam  inad;eqaatc  at- 
tingere,  tunc  enim  altenderetur  sphera  acti- 
vjlatis,  nec  posset  ultra  illam  cxtendi,  ut  di- 
ximus  art.  praeced. 

Dico  4°  :  Motus  Angeli  non  fit  in  instanti  *. 

!Vota  :  Intelligitur  liic  molns  proprie  dictus, 
prout  est  transilus  inter  tcrminos  positivos, 
ct  distinguitur  a  simplici  mutatione  qua;  potest 
esse  instantanea,  dum  fit  de  non  esse  ad  esse, 
aut  econtra,  qualis  est  v.  g.  iUuminatio  aeris. 


quai  est  a  privatione  «d  lucem.  Item  sumitur 
hic  instans,  non  pro  instanti  nostri  temporis, 
sed  pro  instanti  temporis  Angeli,  quod  multi- 
plicatur  penes  operationes  angelicas,  ila  ut 
duo  instantia  angelica  sibi  immediate  succe- 
dere  possint,  quod  non  contingit  in  nostro 
tempore,  quod  constat  partibusetinstantibus. 
His  notatis, 

Prob.  concl.  Et  1°  patet  de  motu  conlinuo 
Angeli;  (luiaAngelusmoveturmotucontinuo, 
dcsercndo  terminum  a  quo  successive  per 
partes,  quod  constat  ficri  non  posse  in  instanti. 
Prob.  de  motu  discrcto  :  ad  molumdiscretum 
Angeli  non  sufficit  acquisitio  novi  loci,  quia 
si  Angclus  de  novo  crearetur,  acquircret 
novum  locum,  et  tamen  non  moveretur,  sed 
insuper  requiritur  derelictio  prioris  loci; 
motus  cnim,  ut  dixi,  duo  extrema  positiva 
importat,  unum  quod  derelinquitur,  aliud 
quod  acquiritur  :  ergo  requiruntur  duss  ope- 
rationes,  altera  qua  Angelus  prius  sit  in  loco 
qui  relinquitur,  altera  qua  sit  postcrius  in 
loco  qui  acquiritur  :  ergo  duo  instantia  prius 
et  posterius  temporis  angelici  sibi  immcdiate 
succcdentia,  quorum  primum  respondetparti 
noslri  temporis,  posterius  instanti. 

Confirm.  ' :  de  ratione  motus  est  quod  mo- 
bile  quando  movetur  alio  et  alio  modo  sc 
habcat,  id  aulcm  fieri  non  potest  sub  unico 
instanti :  crgo  assignandum  est  unum  instans 
prius  in  quo  ultimo  fuit  in  priori  loco,  etaliud 
instans  posterius  in  quo  est  in  lermino  ad 
qucm. 

Ca^terum,  quamvis  motus  discrctus  Ange- 
lorum  uno  instantinon  perficiatur,  duotamen 
instantia  sufficiunt;  unde  velocissime  moven- 
tur,  qua  de  causa  communiter  pinguutur 
alati. 


DISSERTATIO  III. 


I>c  pcrtiiientilius  a<l  iiitcllectum  ot  -voluntatem 

i%ni;;eloi*uin. 

I).  Tii.  *       5»  aa  ei 


buppono  1%  Angelos  cum  sfnlinunaTeriaics 
csse  iiitclligentcs  :  quia,  ul  vidiuius  in  Iract. 
de  Deo    inmiatcrialilas  esl  radix  iulcilccUoni^w 


Aliundc  consiai  eos  essc  llben  arbilrii,  cuni 
peccavcrint;  ergo  el  inlelligentcij. 
Suppuno  2°,  pclcutiaai  inleiiigeiiti»  ••>  eis 
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distiii^;ui  al»  illoniiu  siibsl.-Hilia  '  ;  cnm,  ul 
|)robant  nostri  Tlioniista^  in  iihilosopliia,  nuUa 
subsiantia  cioata  sii  iinincdiatc  oi)craliva  ;  ct 
a  fortiori  (piod  canun  aclualis  intcllcctio  non 
sitcarunisubslaiitia'''.  A(l(lc(juo(l  si  substantia 
Angcll  idcniificarct  sihi  suuni  intclligcrc, 
essct  acUis  purus,  non  cniin  cssct  ratio  cur 
potiusidcntificarclsibi  suuni  inlcUigcrc^iuani 
suum  cssc  aut  suum  vcllc,  scu  (luodvis  aliud 
accidcns,  sic^iuc  ad  niliil  forct  in  poicniia, 
conse(iucntcr  actus  purus.  Hicc  constantapud 
omncs. 

Ar.TICllLUS  I. 

DE   MEDIO   COGMTIONIS   ANGELlCyE. 
D.  Th    q.  55. 

Pcr  incdium  cogiiilionis  angclica;,  intclligi- 
raus  hic  spccies  iniclligibilcs  (luibus  mcdian- 
tibus  objecta  cognoscunt.  Ha)  sunt  duplicis 
generis,  impressac  et  cxprcssa).  Angcli  autcin 
cognoscunt  se  et  alia,  ut  nunc  supponimus. 
Quffirimus  itaciuc  utrum  indigcanl  spcciebus 
ad  sc  et  alia  a  se  cognoscenda,  ct  uiidc  illas 
liabeant. 

§1. 

Utrum  Angeli  inatgeant  speckbus  ad  se  ct  alia  a 
se  cognoscenduni  ? 

Dico  1°  :  Angelus  ad  se  cognoscendum  non 
indiget  specic  intcUigibili,  scd  scipsum  co- 
gnoscit  per  suain  substaniiam  gcrenlcm  viccs 
spcciei  imprcssa; '.  Quia  spccics  impressa  ob- 
jecii  vicaria,  non  cst  ncccssaria  nisi  ul  objc- 
clum  quod  cstextra  intellecium  fiaiilli  iiilime 
prresens,  ci  id  (luod  est  materialc  fiai  imma- 
lerialc  immalcrialiiatc  cjusdem  ordinis  cum 
inlcllcctu  iiitclligcnic,  si  nanifiuc  objcclum 
cx  sc  sii  intiine  prtcsens  intcllcctui  incsse 
intclligibili  supcrnua  est  specics,  ui  latc  dixi 
in  tract.  de  Dco,  disscrl.  dc  Visionc  Dci:  at^jui 
subslantia  Angcli  cst  iniiine  jira^scns  suo  in- 
tellcciui ,  cl  iiiinialerialis  immalcrialiiate 
ejusd(.'in  ordiiii?  cuiii  illo,  ut  patci  :  crgo. 

Diccs  :  Si  Angelus  sc  cognosccrcl  pcr  suam 
&ubstariiiani  gcrciilcm  viccs  spccici  imprcssic, 
fcijucrciur  r.t|uodsubs!aiiliacssct  iniinedialc 
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opcraliva,  (luia  spccies  concurril  cum  inlel- 
lcctu  ad  iiitcllcctioncin,  (luod  non  admittunt 
Tlioniista},  ul  dicebamus  modo ;  2°  (]uod  sub- 
siantia  forci  forma  inlucrcns,  (juia  de  raiionc 
spccici  csi  (luod  inliairendo  inicllcctum  infor 
inci ;  ci  boc  implicai;  3"  quod  anima  nostra 
seipsam  per  suam  substantiam  intelligeret, 
(luia  esl  immaterialis  et  intimc  unita  intel- 
lcciui,  scilicct  ul  csscntia  proprictati  :  et  hoc 
nullus  admillii;  /i"  quod  unus  Angelus  cogno- 
sccrei  alium  vcl  pcr  propriam  substantiam, 
vcl  per  substantiam  alterius,  quia  utriusque 
substantia  csi  immaicrialis  el  unus  alteri  po- 
tcst  uniri :  el  hoc  ilerum  ncgatur  communilcr; 
5°  quod  substantia  csset  simul  radix  et  forma 
iniellectus,  quod  videtur  implicare  :  ergo. 

Resp.  ad  t,  neg.  sequeiam;  species  enim 
non  concurrit  ad  intcUcctioncm  immcdiate, 
sed  mediatc  iantum,  mcdiantc  scilicct  intelle- 
ctu,  quatcnus  illum  dctcrminat  ad  cliciendara 
talcm  iiiicllcctioncm. 

Ad  2,  ncg.  pariter  sequelam ' ;  quia  non  cst 
de  ralionc  spccici  qua  species  est  quod  in- 
harcal,  scd  j)raicise  quod  repra^sentet  obje- 
cium ,  sive  inhaireat  sive  non  :  quod  autera 
inbfDrcai,  hoc  ipsi  conlingit  quia  est  acci* 
dcns. 

Ad  3,  ncg.  etiam  sequclam ;  quia  anima 
nosira  in  hoc  staiu  conjunctionis  ad  corpus 
depcndct  in  cognosccndo  a  phaniasmatibus  : 
unde  non  cst  prajsens  suo  intellcciui  in  ra- 
tione  objccii  intelligibilis  nisi  pcr  speciem 
haustam  a  scnsibus. 

Ad  4,  ncg.  iicrum  sequelam  :  quia  unus 
Angelus  non  poicst  illabi  inira  csseniiam  seu 
intellcctum  alterius  Angcli,  cum  id  juxta  SS. 
PP.  cliljcologossil  soli  Deoproprium  :  aliquid 
cnim  illabi  subsiantiic  spiriluali,cstcsseintra 
tcrminos  cjus  esseniiai  pcr  opcralioncm,  vel 
dando  ct  conscrvando  ei  essc,  vel  cjus  poien- 
iias  operativas  immutando  :  solus  autem  Deus 
dat  et  conscrvat  csse  substaniiis  s|)iritualibus 
pcr  crcationcm,  el  cum  illarum  potcniia;,  sci- 
licct  inlcllcclus  ei  vohiiiias,  sint  univcrsales 
in  opcrando,  intcllcctus  enim  respicit  omne 
vcrum,  ct  voluiiias  omne  bonum,  iia  soli  Deo 
auclori  suo,  qui  est  agens  univcrsalissimum, 
subduntur. 

Ad  5,  rcsp.  (luod  substantia  Aiigcli  sil  simul 
radix  cl  forma  sni  inlcllcctus  in  divcrso  ordi- 
i!C,  quod  iion  iiiiplical  :  esi  radix  iii  ordine 
essoiuli,  fonna  iii  oidinc  inlclligciidi. 

Ex  diclis  colligcs  Aiigclum  ctiam  jwr  raara 
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suhstanliain  cognoscere  Deum  :  si  enim  homo 
pcr  naluralia  assurgit  ad  cof;nitionem  Dei , 
ut  (licit  Apostohis  ad  Ilom.  1,  quanto  magis 
Angelus?  Et  ratio  cst,  quia  causa  cognoscitur 
in  cfTcciu  etexemplar  in  similitudine;  at(jui 
Angclus  estetrectiisDei  ctejus  similitudo  per- 
feciior  quam  homo  :  ergo. 

Si  pctas  utrum  suhstantia  Angeli  gerat 
ctiain  viccs  spccici  expressse  in  sur  cognitione  ? 
rcsp. '  prohnhilius  et  communius  negative  : 
quia  quamvis  suhstantia  Angeli  sit  secundum 
se  intciligihilis,  quia  immaterialis ;  non  cst 
tamcn  in  tanto  gradu  immatcrialitatis,  ut  sit 
actu  intcllccta,  sicut  diximus  de  essentia  Dei 
in  tract.  de  Deo  disscrt.  4.  Unde  ad  hoc  re^jui- 
ritur  spccics  cxpressa, 

Dico  2°  :  Angclus  non  cognoscit  alia  a  fc 
per  suam  substantiam  ,  sed  ad  hoc  indiget 
specicbus  imprcssis  -. 

Proh.  "  :  ad  cognitionem  alicujus  objecti 
requirilur,  ut  jamdictum  cst,  quodobjcctum 
sit  intimc  pisesens  intcllcctui  in  esse  intelligi- 
bili,  sive  pcr  se,  sive  pcr  specicm  illius  repra)- 
scntativam,  juxta  illud  S.  Augustini  commu- 
nilcr  reccptum  :  «  Ex  ohjoclo  ct  potentia  pa- 
rilur  nolitia  ».  Atqui  entia  crcata  non  possunt 
esse  intime  prfcsentia  intellectui  angclico  pcr 
se  seu  in  sua  entitate  :  neque  suhstantia  An- 
geli  potcstessespeciesreprffisentativa  illorum : 
ergo.  Min.  pro  prima  parto  patct  cx  se  ct  ex 
diclis  in  solulionc  pncccd.  arg.  l*roh.  sccunda 
pars  :  ut  unum  aliud  re|)rocsentct  dchct  csse 
vel  ejus  similitudo ,  vel  effectus ,  vel  causa 
illud  adoequate  continens,  non  cnim  est  alius 
modus  assignahilis  :  atqui  suhslantia  Angeli 
non  est  similitudo  aliorum  a  se  entium,  tum 
quia  est  detcrminata  ad  certum  genus  et  spe- 
ciem  qua  ab  omnihus  aliis  differt ,  tum  quia 
non  cst  inslituta,  ut  rcpra^sentct  sicut  spccics 
intcntioi.alis,   sed  ut  sit :  ncque  cst  elTcctus 
aliorum  cntium  ,  ut  patet :  ncque  eliam  cst 
illorum   causa  saltem  ada^quata  :  ct  primo 
nullatcnus  esl  causa  eorum  qua3  pcr  crcatio- 
ncm  fiunt,  ut  sunt  suhstanliai  s)»iritualcs,  et 
in  corporalihus  ipsa  materia;  quod  si  ad  ali- 
quas  formas  concurrant  Angeli  non  immc- 
(iiatc,  ncc  adaiquatc,  sed  tanlum  per  molum 
localcm    api)Iicando    activa    i^assivis  :  crgo 
quantumvis    corum  suhslantia    pcnctrctur, 
non  possunt  in  ca  \d  \n  causa  distincte  cogno- 
sci  alia  entia,  quippe  quai  cum  in  illa  adcie- 
quatc  et  distincte  non  conlineantur,  ita  ncc 
iu  illa  relucere  po?sunt. 
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Utrum  species  quibus  Angelns  cif/noscit  alia  a  se 
sint  a  rcbus  acccptx  ,  an  cowjcmttc  ct  connatu- 
ralcs  ? 

Dico  :  Specics  Angelorum  non  sunt  a  rebus 
acccptffi,  scd  a  Dco  in  sui  crer.tionc  itidita;,  et 
idfo  connaturalcs  ct  congenit<c  •. 

Prob.  t"  auctoritate.  Ezech.  28,  dc  Lurifero 
dicitur  :  Tu  signaculum  simiiiiuflinis^  plcnus  sa- 
pienlia  etpcrfcctus  dccore...  in  die  q  a  cmditus  es. 
Dionys.  dc  Div.  Piom.  c.  7  :«  Angcli  non  con- 
grcgant  divinam  cognitioncm  a  rchus  divisi- 
hilihus  aut  sensihilibus  ».  Kt  S.  Aug.  2  suj). 
Genes.  ad  lilt.  c.  8  : «  Ca^fera  qua;  infra  (.\ngclos) 
sunt,  ita  crcanfur  ut  prius  (iantin  co-itatione 
rafionalis  creatura},  ac  d(  inde  in  gcnere  suo»: 
quod  intcUigi  non  potcft  iiisi  dc  crcatione  in 
(^sse  intelligihili  quod  hahcnt  |)er  spccics. 
Necjue  dicas  cum  Scoto  has  auctoritatcs  csse 
intelligcndas  despccichus  universahilibus  res 
in  communi  tanfum  rcpncscnfantibns,  non  de 
specicbussingulariuni,  inaxime^iuai  successu 
femporis  fiunl  :  nam  e\  hac  interprefationc 
scqucretur  1°  quod  Angelus  non  csset  creatus 
plenus  sapientia,  contraS.  Sciipfurr.m;  2°quod 
congregaret  cognitioncin  siiigularium  a  sen- 
sihilibus  confra  Dionys.;  ;]°  (juod  crcatio  ter- 
minaretur  tantum  ad  res  iii  coininuiii,  quia 
S.  Aug.  codem  modo  loquifur  de  creafione 
rerum  in  menfe  Angeli  ac  in  |»roprio  gcncre. 

Proh.  2"  rafionc  ^  Oporlcf  infcliiirere  ordi- 
nem  spirilualium  suhstantiarum  sicut  est 
ordo  corporalium  ;  non  enim  cst  miiior,  imo 
major  cst  cura  Deo  de  ordinc  ct  perfectione 
spiritualium  ulpote  nobiliorum,  quam  corpo- 
ralium  :  atqui  is  est  ordo  iiitcr  corpora  infe- 
riora et  suprema,  quod  inleiiora  non  hahcnnt 
potentiam  materice  totalifcr  coniplctam  et|)er- 
fecfam  pcrformam,sedacci|)iuntnunc  unam, 
nunc  alferam  formam  ab  ;;li(iuo  agcnte;  su- 
prcma  vcro  ncmpe  coelestia  lial)eiit  potcnliam 
in  sui  nafuratotaliter  perf(;clam  of  completam 
per  formam  :  ergo  is  parifcr  onlo  cst  intcr  suh- 
stantias  intcllecfivas  inferiores  ct  superiores, 
quod  infcriores,  sciticef  anim.e  liiimana^,  ha- 
hcnf  pofenfiam  intcllccfivam  non  lolalifcr  com- 
pletam  et  perfectam  naturalifcr,  scd  coinpletur 
in  eis  successive  per  hoc  quod  acci pi u nf  spccies 
infelligibiles  a  rchus  :  supcriorcs  vcro,  nemj)e 
Angcli,  hahcnt  potcntiam  n.itiir,  Iil(^r  c^m])ie- 
tam  pcr  specics  intelligibilcs  ipsi  conn.ituraies 
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et  congcnitas  ad  omnia  intelligcnda  qux  na-  inter  illa  institutum  :  atqui  phantasma  snii 

iuralitcr  cognoscere  possunt.  imaginatum  cst  mcdiam  iiitcr  pure  sensibile 

At  dices  :  Species  intcUigibiles  sunt  formai  quod  est  cxtra  ct  a  scnsu  externo  percipitur, 

accidentalesf;respcctu  potcntiai  intellectiva)  :  et  pure  intclligibile  ;  crgo  quantumcumque 

suprema  autcm  corpora  non  habent  ex  imi  intellectus  angelicus  sit  potens  ,  non   potest 

crcatione  omncs  formas  accidentales  quas  ha-  formas  naturalcs  et  purc  scnsibiles  reducere 

bcrc  possunt  :  ergo  iicc  substantia)  spirituales  ad  esse  pure  intelligil)ilc  .  nisi  prius  reducat 

habcnt  omnes  spccics  quas  haberc  possunt.  ad  esse  imaginatum  ,  quod  est  impossibile, 

Rcsp.  quod,  licet  species  intelligibiles  sint  cum  careat  imaginationc.  2°  Objeclum  mate- 

forma)  accidentales  respcctu  potentia)   inlel-  riale  exterius  non  potest  naturalitcr  agere  im- 

lcctivai',  sunt  lamen  ut  actus  primus  respcctu  mcdiate  in  potentiam  pure  si>iritualcm  ipsam 

intcllcctus  considerati  ut  est  tabula  rasa,  sicut  movcndo  ct  immittendo  ci  suam  sj^ccicm :  ne- 

forma  substantialis  cst  actus  primus  respectu  que  dici  potest,  quod  objcclum  materiale  ex- 

substantiai  corporea^,  et  juxta  hanc  paritatem  terius  non  agcret  in  Angelum,  scd  quod  An- 

procedit  ratio  S.  Tli.  Sicut  ergo  potentia  in  gelus  ageret  in  illud  abstrahendo  ab  illo  spc- 

suprcmis  corporibus  completa  est  naturaliter  cies;   quia  si  Angelus  non   [)r;eliabeat  spe- 

per    formam    substantialem    tanquam    per  cics  illorum  objectorum  niatcrialium,  erunt 

actum  primum,  ita  potentia  intcUectiva  in  illi  incognita,  proindeque  non   poterit  illis 

suprcmis  substantiis  spiritualibus,  est  natu-  applicare  iuiam  virtutem,  nee  opcrari  in  illa 

raliter  completa  pcr  species  intclligibiles  tan-  ut  ab  cis  abstrahat  specics.  Item  Angrli  scepe 

quam  j)cr  actum  primum.  Et  hinc  non  sequi-  cognoscunt  objecta  exlra  sphcram  suob  activi- 

tur  ,  ut  inferunt  advcrsarii,  quod  Angeli  sint  tatis  in  qua)  ideo  opcrari  non  possunt.  3"  Tan- 

creati  in  actuali  intellectione  omnium  rerum  dem,  si  Angelus  suam  perfectioncm  a  corpo- 

naturalium  :  nam  aclualis  cognitio  qua)  cst  ribus  haberet,  sicut  anima  nostra,  ab  illis  de- 

pcr  species  expressas  comparalur  ad  intelle-  penderet,  quod  dici  non  pottst. 

ctum  ut  actus  secundus,  nonutactus  [)rimus.  Dices  i°  :  S.  Aug.  lih.  "2.  de  Genes.  ad  litt. 

Non  autem  dicimus  quod  Angolorum  poten-  dicit  dffimoncs  per  diuturnam  experientiam 

fia  sit  naturaliter  completa  in  ordine  ad  actum  multa  didicisse ;  et  12  de  Trinit.,  docel  coelestes 

secundum,  sed  in  ordine  ad  actuni  [)rimum.  Angelorum  sensus  affici,  dum  hic  aliquid  fit 

Prob.*  3°.  Substantiai  spirituales  iiiferiores,  novi.  S.  Chrysost.  in  Joan.  ct  S.  Hieronym.  in 

scilicet  animae  humanai ,  habent  esse  affine  cap.  3  ad  Ephes.,  ex[)licant  illudad  Ephes.  3  : 

cor|)ori,  in  quantum  sunt  corporum  formm,  Ut  iunotescat  principatibm  et  potcsiatihus  per 

et  idco  ex  ipso  modo  cssendi  com[)etit  eis  ut  a  Ecclcsiam  multifom.is  sopienlin  Dei;  quatenus 

cor[)oribus  et  per  corpora  suam  pcrfectionem  Angeli  ab  Apostolis   didicerunt  aliqua  fidei 

intelligibilcm  consequantur,  alioquiii  frustra  mysteria,  saltem  quoad  [)articularcs  ([uasdam 

corporibus,unirentur  :  ergo  Angeli  cum  sint  circumstantias,   quod    non  vidclur  fieri  po- 

omnino  immaterialiter  a  corporibus  totaliter  tuisse  absque  ope  specierum  ab  i|)sis  accepta- 

absoluti,  et  in  esse  intelligibili  subsistentes,  rum  :  ergo. 

perfectionem  suam  inteUigibilcm  non  conse-  Resp.  heec  omnia  verificari  indc[)cndenter  a 

quuntur  a  cor[ioribus  et  per  cor[)ora,  sed  [)er  speciebus  a  rebus  acce[itis,  itaque  Angeli  per 

intelligibilem  influxum  quo  a  Deo  species  re-  experientiam  multa  discuntetab  A[)OstoIis  di- 

rum  cognitarum  acceperunt  simul  cum  sua  dicerunt,  corumque  sensus,   id  est  mentes 

intellectuali  natura.  afficiuntur  ea  novitatc  rerum  qua^  a[)ud  nos 

Respondent  Scotistae  ,  inde  quidcm  probari  accidunt,  non  quod  a  rcbus,  dum  fmnt,  spe- 

Angelos  non  posse  recipere  specics  a  corpo-  cies  accipiant,  aut  ab  Apostolisacceperint,  scd 

ribus  per  corpora,  seu  per  sensus  corporeos  quia  quando  fiunt  et  existunt  singularia,  ea 

quibus  carent,  sicut  recipit  anima  rationalis  actu  et  in  singulari  cognoscercnlnisi  in  com- 

unita  corpori,  sed  inde  non  sequi  quod  non  muni,  cognoscunt  autem  actu,  non  pcr  spe- 

|)Ossunt  accipere  s[iecies  a  corporibus  ut  ab  cics  de  novo  acqtiisilas,  sed  perinditas  ab  ini- 

objcctis  sine  ministerio  sensuum.  tio,  sed  particulari  cxistenti  applicatas  et  de- 

Sed  contraf  magis   explicatur  pra3cedens  tcrminatas,   ut  explicabimus   infra,  et  cum 

ralio  et  confirmatur  conclusio  *.   1°  Virtus  Apostoli  (|ua3dam  mysteria  fidei  vel  exercue- 

creata  iion  potest  naturaliter  transire  ab  uno  riut,  vel  compleverint,  vel  |)ra;dicaverjnt,  ideo 

cxtreuio  ad  aliud  nisi  per  medium  a  natura  Angeli  dicuntur  ab  Apostolis  didicisse. 

» Iiic  q.  55.  a.  2.  o.  et  2.  c  g.  c.  96.—  ^  ibid.  ad  2.  Dices  2":  Si  Angclus  haberet  in  sua  creflk- 


DE  yKim  COGNiTlOiMS  ANGELIC^. 


17 


tionc  species  intolligibiles  omniuin  singuia- 
riuiii,pcrcascognoscerctfuluraconlingenlia, 
quod  negabimus  infra  :  crgo. 

Rcsp.  neg.  sequclam  * ;  quia  licet  Angelus 
iiabeat  species  reprtcsentativas  in  aclu  primo, 
seu  quae  sint  apta  reprajsentarc  omnia  sin- 
gularia,  non  tamcn  actu  reprajsentanl  nisi 
cxisteutia,  quia  niliil  nisi  quotl  in  rerum  na- 
lura  existit  eis  assimilatur.  lloc  argumcnlum 
ledibit  art.  scq. 

Ex  dictis  colliges  in  Angelis  non  essc  sicut 
est  in  nobis  intcllcclumagcntem  qui  purificct 
Itliantasmata  a  sua  matcrialilale  et  reddat  in- 
telligibilia,  cum  enim  non  acci[)iant  species  a 
sensibilibus,  non  formant  phantasmata. 

Petes  1°  iitrum  illa»  species  Angelis  in  sua 
crcatione  indita),  sint  rigorose  proprietates  ab 
corum  esscnlia  dimanantes? 

Resp.  in  hac  parte  divisos  esse  Thomistas. 
Partem  alTirmativam  tcncnt  Caprcolus,  Cajc- 
tanus,  Bannes,  Conlcnson  ;  quia  liajc  acciden 
tia  sunt  stricte  proprietates  quaj  producuntur 
a  gcnerante  vi  ejusdem  actionis  qua  produ- 
citur  esscntia  ;  sic  autem  species  angeiicaj 
producuntur,  quia  sunt  debiloi  Angelo  in 
primo  instanti  sua3  creationis  tanquam  es- 
sentiai  suic  complementum.  Partem  negati- 
vam  tenent  Salmanticenses,  Joannes  a  S.  Th., 
Gonet  et  alii  :  quia  proprietatcs  stricta^  sunt 
determinatffi  ab  intrinseco  et  invariabiliter 
tluunt  ab  essentia  ;  spccies  autem  angelicfe, 
non  sunt  determinatai  ab  intrinseco,  et  non 
Ikiunt  invariabiliter  ab  eorum  essentia,  si 
enim  alias  naturas  in  mundo,  aut  alium  mun- 
duni  condere  Deus  dccrcvisset,  alias  species 
Angelis  infudisset.  Utraque  sententia  est  pro- 
babilis;  secunda  lamen  aliquo  usque  videtur 
probabilior.  Ad  rationem  pro  prima  senlentia, 
neganda  est  minor;  ct  dicendum  species  in 
Angelo  produci  non  per  actioncm  creativam 
eorum  subslantia?,  scd  pcr  actionem  cducii- 
yam,  ad  quam  non  requiritur  quod  subje- 
ctuiii  sit  prius  tempore,  scd  natura  tantum. 
Plura  si  lubetvidepro  etcontra  apud  auctores 
laudatos  :  rcs  enim  non  cst  tanti  momcnti  ut 
illi  diutius  inimorcmur. 

Petes  2°  utrum  implicct  Angelos  intelligere 
per  speciesa  rebus  acccptas? 

Rcsp.  probabilius  negative;  nulla  enim  vi- 
detur  implicantia  quod  Dcus  tiibuat  intel- 
lcctui  Angcli  vini  similem  nostro  intellectui 
agenti,  qui  phantasmataiu  hominis  pliantasia 
existcntia  expurgel,  et  spccies  ex  illis  inlclii- 
gibiles  abstraliat. 


'  iJic  a    j1.  ;i 


id  3. 


5   lil, 

Ub'um  superiores  Anrjeli  iiUrllirjant  per  spcAet 
ma(jis  unicersoles  quam  inferiores? 

Per  species  universales  intelligimus  hlc, 
qua3  multa  rcprajscntant,  ct  co  univcrsaliores 
({uo  plura  repraisentant,  non  solum  in  com- 
muni  et  confuse,  sed  in  particulari  ct  distinctc. 

Dico  :  Species,  quibus  Angeli  intelligunt, 
sunt  universales,  et  co  universaliores  quoAn- 
gcli  sunt  superiores  '. 

Probatur  prima  pars.  1°  Idco  in  nobis  spe- 
cies  sunt  particulares  in  repraisentando,  et 
unaquaeque  suo  objecto  particulari  propria  et 
adffiquata,  quia  ab  ipsis  objectis  causantur  et 
a  •cipiuntur,  ct  consequenter  ab  cis  determi- 
nantur  et  limitantur;  species  autem  angelicaB 
non  accipiuntur  a  rcbus,  ut  dictum  est,  sed 
sunt  immediate  ab  esscntia  divina  et  divinis 
ideis  derivatai  ct  cxcmplata;,  et  idco  a  rcbus 
non  mcnsurantur  nec  limitantur,  scd  idearum 
divinarum  perfectionem,  (luantum  ficri  po- 
test,  imitantur  et  participant.  2"  Modus  co- 
gnosccndi  per  species  |)aucioreset  univcrsalcs 
in  rcpracsentando  est  perfectior  modo  cogno- 
scendi  per  particulares  et  multiplicatas  :  ergo 
convenit  creaturis  pcrfcctioribus  quales  sunt 
Angeli,  ct  eo  magis  convcnit  quo  sunt  perfc- 
ctiores,  quod  est  secunda  pars  conclusionis. 
Insuper. 

Prob.  utia^iuc  pars  -.  Quanto  ens  creatuni 
est  propinquius  et  similius  Deo  iu  ordine  in- 
tellcctuali,  tanto  per  specics  pauciorcs  el  uni- 
versaliores  intelligit  :  atqui  Angcli  sunt  Deo 
propinquiores  et  similiores  in  oidine  intelle- 
ctuali  quam  homines,  et  Angeli  superiores 
quam  inferiores  :  ergo.  Min.  cst  certa.  Prob. 
maj. :  quanto  ens  creatum  cst  propinquius  et 
similiusDco  inordinc  inlellectualitantomagis 
parlicipat  perfcctiones  divinas  in  illo  ordine  : 
atqui  Dei  perfcctio  est  quod  intelligat  omnia 
pcr  unum  medium,  ncmpe  per  suam  essei> 
tiam,  qua)  est  illi  loco  S[)cciei :  ergo. 

Si  dicas  perfcctionem  cognoscendi  omnia 
per  unam  spcciem  non  esse  participabilem  a 
creatura,  quia  fundatur  iu  ratione  primai  et 
univcrsalis  causai  qua^  soli  Dco  est  propria, 
sicut  eadcm  de  causa  ratio  entis  a  sc,  ratio 
actus  puri  ct  similes,  non  sunt  a  crcatura  par- 
ticipnbilcs. 

Rcsp.  hanc  perfectionem  equidem  non  csse 
parlicipabilem  a  crcatura  per  accessum,  es&« 


tf, 
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taiiien  parliciiKihilciii  [hv  lecessiiiii  ab  oppo- 
silo,  quod  est  miillipliciias  spccierum.  Expli- 
calur  ex  Cajelano.  Quredam  perfeciiones  divi- 
n3Dsuntcomnu]nical)ilcsformaliier,seuquoad 
raiionem  formalem  (juam  exprimunt,  ut  esse, 
vivere,  sapientia,  boniias,  etc.  Aliaj  sunt  in- 
communicabiles  formaliter,  ut  esse  ens  a  se, 
csse  actus  purus,  infinitus,  ctc;  quantumvis 
enim  ponaiur  creaiura  perfecia  nunquam 
aliinget  rationem  formalem  entis  a  se,  actus 
puri,  etc.  Hinc  fit  quod  perfeciiones  primige- 
neris  j)aTiicipentur  per  accessum  ad  illas; 
tanio  enim  quis  est  sapientior,  quanto  magis 
pariici[)at  raiionem  formalem  sapieniia)  divi- 
njjD.  At  vero  perfeciiones  secundi  generis  par- 
ticipaniur  per  recessum  ab  opposiio;  sictanto 
magis  creaiura  purior  et  aciualior  appropin- 
quat  et  assimilatur  actui  ])uro,  non  quanio 
magis  attingit  raiionem  formalcm  acius  puri, 
quam  nunquam  aiiingere  poiest,  scd  quanto 
magis  recedit  a  poieniialitate  ;  cum  ergo  co- 
gnoscere  omiiia  pcr  unicam  spcciem  sit  per- 
feclio  liujus  secundi  gcneris,  participaiur  pcr 
recessuni  ab  opposito  (juod  est  i^iuralitas  spe- 
cierum,  ct  sic  ianto  magis  pariicipatur  ab  An- 
gelo,  quanto  per  pauciores  et  universaliores 
species  iiiielligit. 

Dices  insupcr  :  Species  desumit  suam  uni- 
tatem  sive  specificam  sive  numericam  ab  ob- 
jecio  quod  repraeseniat :  ergo  implicat  quod 
deiur  una  numero  species,  qua;  naiuras,  sive 
numero,  sive  specie  distincias  secundum  pro- 
prias earum diifereniias  repraisentet. Confirm.; 
quia  hinc  sequeretur  quod  Angelus  cognoscc- 
rci  imo  actu  plura  ut  plura,  quod  negat.  S. 
Th.  infra  q.  rj8.  a.  2.  ergo. 

Huic  argumenlo  quod  est  prfficipuum  in 
hac  maicria  dupliciter  respondent  nosiri  Tho- 
misiffi  :  (juidam  admiiiunt  ant.  duntaxat  pro 
speciebus  acce[)iis  et  causatis  ab  objectis,  ne- 
gant  vero  pro  S|)eciebus  infusis,  quia  cum  bac 
derivaniur,  ab  ideis  divinis  et  sint  earum  par- 
ticipaiioiies,  ab  eis  poiius  quam  ab  objcciis 
mensurantur  ci  dcterminantur;  sic  unitas  si- 
gillaii  pciiturabunitale  sigilli,noii  abobjcciis 
qii.c  coiitinet  sigillum  ;  sic  tabella  variis  colo- 
ribus  et  objeciis  adunibrata,  est  tamen  una, 
quia  derivaiur  ab  idea  pictoris  ista  diversa  iu 
siia  iiienlc  adunaniis. 

Alii  resi»ondenf  sic  dislingucndo  ant.  :  spe- 
cics  desumii  uniialem  ab  o])jccio  in  raiionc 
objecli,  conc;  in  raiionc  entis,  neg.  Quamvis 
autem  naiuraj  ct  raiiones  rcpra^scniaia}  per 
speciem  angelicain  sint  plurcs  ct  distincta)  in 
raiionc  cniis  ct  secundum  ralionem  qux,  quia 


tamen  subsunl  uni  raiioni  sub  qua^  constiiuunt 
unum  tantum  objectum  in  ratione  objecti,si- 
cut  licct  plures  res  attinganlura  scientia,  (^ua 
iamen  attinguntur  sub  una  raiione  sub  qua, 
l)ufa  sub  eadem  absiraciione  a  materia,  non 
consiituunt  nisi  unum  objecium  in  raiione 
objecti  scu  scibilis.  Isia  autern  ratio  sub  qua 
species  angelica  plura  repra3sentat,  est  qufc- 
dam  habitudo  quam  importat  :  v.  g.  rcprai- 
sentat  omnes  pisces  et  omnes  eorum  dilfcren- 
tias  quatenus  concurrunt  ad  ornaium  ele- 
menii  aui  mundi;  vd  quatenus  descrviunt 
liomini,  vel  ut  periineni  ad  talem  rcgionem, 
aut  quid  simile  :  et  hinc  paiet  rcsponsio  ad 
confirmaiioncm. 

AHTICIJLUS  II. 

DE   OBJECTO   COGNITIONIS   ANGELIC*. 

D.  Th.  qq    5G.  et  57. 

§  I. 

Utrum  Angelns  cognoscat  materialia 
ct  sinfjularia  ? 

Quantum  ad  immaierialia  consiat  ex  art. 
j)raeced.  Angelum  seipsum  et  Deum  cognoscorc! 
per  suam  substantiam  '. 

Consiai  eiiam  Angclumcognoscere  ailerum 
Angelum  ^  :  tum  quia  Angelus,  cum  sit  im- 
maierialis  et  pars  universi,  est  objecium  pro- 
poriionatuin  intclleciui  alierius  Angeli ;  ium 
quia  Angeli  sunt  concives  unius  reipublicai  ct 
unius  societaiis,  (|ua)  subsistere  non  polest 
absque  mutua  noiitia  :  idque  habetur  cx  S. 
Scri[)iura)  variis  locis,  Isaias  6,  Zacbar.  2, 
Apocal.  7,  Luc  8,  et  alibi. 

Cognoscii  aulem  Angelus  alterum  Ange- 
lum  ^non  per  suam  cognoscentissubsianiiani, 
ut  [)aiei  ex  §  1  preced.  art.  concl.  2,  neque  pcr 
substantiam  Angeli  cogniti,  (juia  illud  quo 
Angelus  inielligit  est  intrinsecum  ejus  intel- 
leciui,  solus  autem  Deus  illabitur  menti,  ut 
dictum  est  supra  §  cii.  concl.  1  in  resp.  A  ad 
argumenium,  sed  cognoscit  sicut  alia  c«tcra 
a  sc  per  s[)eciein  a  Deo  in  sui  creaiione  im- 
missam,  juxla  principium  S.  Aug.,  2  dc  Gen. 
ad  liit.  c  8  jam  laudatum,  quod  ea  quac  in 
Verbo  Dei  ab  a^terno  prBeextiterunt,  duplicitcr 
ab  eo  fluxeruni,  unomodo  in  intellecium  an- 
gelicum,  alio  modo  ut  subsisterent  in  proiiriis 
naturis.  Quajsiio  igiturrcstat  de  materialibus. 
Unde 
*  Q.  50.  a.  1,  ct3.  0,—  ^lOid.  a.  2.  o.  eixl3.—^Idid 
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t)ico  V:  An^elus  cognoscit  quidditates  re-  professo  doceat  infra  q.  86.  a.  1.  o,  q.  2.  de 

luni  matcrialium  •.  Verit.  a.  6,  et  q.  10.  de  Verit.  a.  5.  o.  et  ad  3  ; 

Prob.  Quidquid  potest  inferior  virtus,  po-  sed  tantum  inde  secjuitur  quod  liomo  non  co- 

test  virtus  superior  ^  :  atqui  intellectus  homi-  gnoscat  directe  singularia  per   intellectum, 

nis  qui  est  infra  intellectum  Angeli  cognoscit  sicut  cognoscit  per  sensum  ;  et  idco  ex  indu- 

res  materiales  :  ergo.  Et  sane  magna  foretim-  stria  in  probatione  apposui  [)articulam  directe. 

perfectio  Angeli,  si  naturaliter  non  cognosce-  Non   cognoscit  directe  singularia  materialia 

ret  materialia  quae  Deus  et  liomo  cognoscunt.  nostcr  intollectus  ',  quia  intelligit  per  s[)e- 

Id  etiam  constat  ex  S.  Scri[)turis  sequentibus.  ciem  al)stractam  aconditioniJjus  materialibus 

Dico  2":  Certum  est  de  fide  Angelos  cogno-  et  singularisantibus,  ([ua3  idco  non  re[)raisen- 

scere  singularia  materialia  ^  tant  directe  singularia  ;  illud  autem  directe 

Prob.  exS.  Scri|)tura*:  l°Nulluspotcstcusto-  intelligitur,  ([uod  pcr  spcciem  directe  re[)ra3- 

dire  quod  non   cognoscit,  sed  Angeli  custo-  sentatur  :  cognoscittamen  singulariaintlirecle 

diunt  bomines  singulares,  juxta  iliud  Psal.  et  |)er  retlexionem,  quatenus  reflectitLU"  et  in 

90  :  Angelis  suis  rnandavit  de  te,  nt  custodiant  te  cognitionem  sui  actus  et  in  i[)sam  speciem,  el 

in  omnihus  viis  tuis.  2"  Juxta  fidem  Iiffic  infe-  in  i[)sum  [)liantasma  a  ([uo  acce|)ta  est  s[)e- 

riora  administrantur  per  Angelos,  secundum  cies;  [jhantasma  autem  re[)resentat  singulare. 

illud  Hebr.  1  :  Omnes  sunt  administiatorii  spi-  Ulterior  ratio  seu  modus  ([uo  Angeli  cogno- 

ritus ;  atqui  si  singularium  notitiam  non  ha-  scunt  singularia  materialia  petitur  ex  S.  Aug. 

bcrent,  nullam  providentiam  habcre  possent  princi[)io  jam  non  semel  laudato  et  commu- 

de  his  ([ua3  in  hocmundo  aguntur,  cumactus  niler  recepto,  scilicet  Deum  ab  aiterno  for- 

sintsingularium  :  ergo.  3°  JuxtaS.  Scri[)turam  masse  ideas  rerum  [)roducendarum,  deinde 

Angeli  allocuti  sunt  Abraham  et  Lolh.  Ange-  illas  menti  angelica}  im[)ressisse,  ac  tandem 

lus  duxit  et  rcduxitTobiam.  Angeluspercussit  ad  extra  producere,  ita  ut  species  angelico] 

primogenita  iEgypti,  occidit  185  millia  Assy-  sint  derivaia)  et  exem[)Iata3  ab  ideis  divinis: 

riorum,  eduxit  Petrum  de  carcere.  Diabolus  quo  posito,  sic  discurrocum  auctore  - :  ratio- 

seduxit  mulierem,  tentavit  Christum,  circuit  nes  idcales  in  Deo  existentes   sunt  eirectiva3 

quairens  quem  devoret,  et  alia  multa,  qua3  rerum,  non  solum  quantum  ad  formam,  sed 

necessario  important  notitiam  singularium.  etiam  quantum  ad  materiam,  et  ideo  sunt  si- 

Ergo.  militudincs  rerum  quantum  ad  utrumque; 

Prob.  ratione^  Homocognoscit  diversis  vir-  et  pro[)ter  hoc  cognoscunlur  res  a  Deo,  non 

tutibus  cognoscitivis  onmiarerumgeneratam  solum  in  universali  natura  ex  parte  forma3, 

in  universali  quam  in  parliculari :  intellectu  sed  etiam  in  sua  singularitate  ex  parte  mate- 

quidem  directe  universalia.et  immatcrialia,  ria3:  sicutautem  ab  intellectu  divino  effluunt 

sensu  autem  materialia  et  singularia:  atqui  res  naturales  secundum  materiam  et  formam 

hoc  rerum  ordo  habel  quod  quanto  aliquid  ut  sint  ex  utroque,  ita    effluunt  forma;  seu 

est  su[)erius,  tanto  habet  virtutcm  magis  uni-  spccies  intellectus  angelici  ad  cognoscendum 

lam  ct  ad  plura  se  extendentem,  ut  [)atet  in  utrumque:  et  ideo  per  formas  seu  species  in- 

ipso  homine,  in  quo  sensuscommunis  qui  est  natas  cognoscunt  rcs  in  sua  singularitate  et 

superior  sensu  [jarticulari,  omnia  cognoscit  universalitate,inquantum  suntsimiles  formis 

qua;  quinque  scnsibus  exterioribus  cogno-  factivis,  scilicet  ideis  in  mente  divina  existen- 

scuntur,  et  qua^dam  alia  qua3  nullus  scnsus  tibus,  quamvis  i[)sa3  non  sint  rerum  factiva3. 

ixterior  cognoscit,  ut  differentiam  albi  et  dul-  Dices  ex  his  sequi  1"  eamdem  speciem  re- 

cis,  et  sic  de  aliis  :  ergo  cum  Angclus  natura3  pra3sentare  opposita,  ut  unius  hominis  sessio- 

ordine  sit  supra  hominem,  inconvenicns  est  nem  et  ambulationem,  infirmitatem  et  sauita- 

dicere  quod  homo  quacumque  sua  potentia  tem  ;  2"  Angelum  cognoscere  singularia  ante- 

cognoscat  aliquid  quod  Angelus  per  unam  quam  fiant,  conscquenter  futura. 

vim  suam  cognoscitivam,  scilicetintellectum,  Resp.  ad  primum  eamdem  speciem  angeli- 

non  cognoscat.  cam  repraisentare  quidem  opposita,  non  ta- 

Adverte  autem  malc  a  quibusdam  inferri  ex  men  simul,  hoc  est  noneodeni  tempore  Iiomini 

hac  auctoris  ratione  et  ex  ejus  rcsponsione  ad  convenientia,  sed  successive  prout  illi  acci- 

1,  i[)sum  ncgare   hominem  per  intellectum  dunt,  sic  dum  sedet,  re[)ra3sentat  sedentem; 

cognoscere  singularia,  cum  id   e    contra  ex  dum  ambulat,  repra^sentat  ambulantem,  quia 

'  g.  57.  a.  1.  0.  et  in  arg.  s.  c  — ^  Ibiil.  —  »  Ibid.  a.  1.  »  Q.  86.  qq.  2.  et  iO  de  Verit.  civ.  —  »  luc  q.  51.  a.  8.  0. 

0  et  iu  arg.  i.  c.  —  *  lOiif.  —  '  Ibid.  et  q.  8.  de  Verit.  a.  11.  o. 
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rcprrpsentat  singularia  prout  cffluunt  ab  artc  certo  cognoscerc  futura  mere  conlingentia  *. 

diTina  cujus  esl   simililudo  ;   in  lioc  aulcm  Est  communis  et  videtur  de  fide. 

nullum  cst  inconveniens:  pro  cujus  majori  Prob.  PauctoritateS.ScripturajetPatrum*. 

explicatione,  etprorcsponsionead  secundum,  Id  quod  estproprium  signum  divinitatis,  non 

sit  convenit  Angclis  :  atqui  ^cognoscere  futura 

contingentiaestproprium  signum  divinitatis: 

5  II,  ergo.  Prob.  min.  d"  c\  S.  Scri|)t.;  Isa.  14:  An- 

nuntiate  qux  ven(ui'o  sunt  in  futurum  et  sciemus 

Utrum  Angeti  futura  cognoscanl?  guia  dii  estis  vos ;  ci  cap.  46:  Eyosnm  Deus  et 

non  est  ultra  Dcus^  nec  cst  similis  mci  amuntians 

Nota.  Futura  sunt  triplicis  generis  ' :  quae-  ab  exordionovissima  etub  initiuqux  necdum  facta 

dam  sunt  necessario  eventura,  ut  solem  cras  sunt ;  2"  ex  Patribus:   S.  (llirysost.  bom.  48  in 

oriri,  fore  cclypsim  tali  tempore,  et  \ncc  certo  Joan  :  «  Cerla  pra^dictio  futurorum  immortalis 

cognoscunt  Angeli,  non  in  sei[)sis,  sod  in  suis  Dei  dnntaxat  oj^us  est  »;  Tertull.  Apolofjrt.  20: 

causisnecessariiset  inimpedibilibus  ;  (jUKdam  «  Idonc!  m  opinor  testimonium    divinitatis, 

ut  in  pluribus  eveniunt  per  causas  naturales,  veritas  divinationis  »;  item  S.  Aug.  5  de  Civit. 

absolute  quidem  impcdibiles,  sic  tamen  ordi-  c.  9;  Cyriil.,  Hieron.,  Theodoret.  m  Isaiam,  et 

natas  ut  raro  impediantur,  ut  quod  sint  toni-  alii.  Unde  qui  futura  pra^dicunt  vulgo  dicun- 

trua  in  «state,  pluvia3  in  autumno ;  et  lia;c  tur  divini. 

cognoscunt  Angeli,  non  per  certitudinem,  sed  Piob.  2°  ratione  ^  Futura  contmgentia  non 

per  conjecluram,  sicut  medicus  pracognoscit  possunt  cerlo  cognosci  ab  Angelis,  neque  in 

sanitatem  inlirmi;  ct  tanto  magis  quam  nos  suis  causis,  neque  in  seipsis:  non  in  suis  cau- 

ea  cognoscunt,  quanto  magis  rerum  causasct  sis  creatis,  quia  sunt  contingentes  et  indiffe- 

universalius  et  perfectius  cognoscunt,  sicut  reiites  ad  utrundibet,  nequein  causaincreata, 

medici  qui  acutius  vident  causas  morbi,  mc-  libero  scilicet  Dei  decreto,  quod  est  omni  in- 

lius  de  futuro  statu  a^gritudinis  prognostican-  tellectui  creato  naluraliler  impervium:  non 

tur;  inio  si  qui  sinthujusmodi  effeclus  respe-  in  seipsis;  ideo  enim  Deus  illa  certo  in  seipsis 

ctu  quidem  alicujus  causa^  particularis  con-  cognoscit,  quia  videtonmia  in  sua  ajternitate, 

lingentes,  qui  tamen  respectu  plurium  causa-  qua3  cum  sit  simplex,  adest  toti  tempori  et 

rum,  vel  respectu  totiuscollectioniscausarum  ipsum  concludit;   unde  unus  ejus  intuitus 

naturalium  essent  necessarii,  Angeli  qui  om-  fertur  in  omnia  qua)  aguntur  per  totum  tem- 

nes  causas  naturales  hujus  universi  compre-  pus  sicut  in  pra;sentia,  videtque  omnia  ut  in 

hendunt,  certoeoscognoscerent :  tandemsunt  seipsis  sunt,  ut  diximus  de  scientia  Dei  ad 

futura  contingentia  quai  pendent  a  libero  ar-  q.  t4.  Angelicus  autem  intellectus  et  quilibet 

bitrio  ad  utrumque  indifferenti,  ut  quod  Pe-  intellectus  creatusdeficit  abajternitatedivina: 

trus  cras  ambulabit,  quod  consentiet  tenta-  ergo. 

tioni,  quod  poenitentiam  aget;  et  ba3c  sicut  Dices  1°:  Dajmones  sive  per  idola,  sive  per 

praicedentia  cognoscunt  Angeli  conjecturali-  energumenosplura  fuiura  praiuuntiant:  ergoJ 

ter  ;  si  enim  nos  ex  consuetudinibus  et  com-  Resp.  dwmonesquandoque  prainuntiare  fu- 

plexionibus  bominum,  conjicimusquai  factu-  tura,  non  quod  ca  certo  cognoscant  lumine 

ri  sunt  Angeli  qui  longa  annorum  experientia  naturali,  sed  quia  vel  ea  cognoscunt  conjeclu- 

et  observatione,  pers[)icaciorique   intellectus  raliter,  vel  ea,  Deo  permittente,  acceperunt  a 

acuniine  longe  melius  quam  nos,  horninum  bonis  Angelis  aut  prophetis,  vel  pranuntiant 

com[)lexiones  et  i^ropensioncs   norunt,  qui-  qua  ipsimet    facturi  sunt ,   aut  qua;    certo 

busvc  objectis,  suasionibus,  tentationibus  so-  imminere  sciunt  :    insu[)er  suas   sententias 

leant  inclinari,  oliam  facilius  et  certius  quam  quandoque  am[diibologiis  sic  tem[)erant,  ut 

nos  quid  illis  eveniet,  conjectantur.  Quaistio  quidquid    accidat  jjossit  intclligi  ;   ut  illiul 

est  itaque  utrum  ha3C  futura  libera,  et  etiam  Pirrhi  apud  Ilieronymum  in  c.  14  Isa.  :  «  Aio 

secundi  generis  qua3  respectu  nullius  causa3  te,  JEixcida,  llomanos  vincere  |)Osse  »;  et  illud 

sive  etiam   collectionis    omnium  causarum  Creesi :  «  Craesus,  transgressus  Halim,  maxima 

sunt  necessaria,  sed  mere  fortuita  et  contin-  regna  perdet » . 

gentia,  certo  cognoscaritur  ab  Angelis  lumine  Dices  2» :  Augeli  habent  species  futurorum 

naturali.  antequam  fiant,   quando  enim  lutura  liunt 

Dico :  Angeli  non  possunt  lumine  nalurali  .  ^,,  eii.  a.  3.  et  q.  de  Vcnt  cit.  a.  !2   ,.  -  *  ibui.  ia 

•  Uic  CU.  a.  3.  ei  q.  dc  VciK.  cit,  a.  \i,  o  »rf.  ».  c,  •-  3  ibid.  o. 
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pra^fcnfin,  AnRcli  non  rccipiunt  novas  spc- 
cics  pro  illis  cognosccndis,  sed  pcr  congcnitas 
illa  cognoscunt,  ut  diximus  :  atqui  [^osita 
specie  ct  iniellcctu  cxpedito  ponuutur  suffi- 
cientia  principia  ad  intclligendum  objcctum  : 
ergo  non  est  ratio  cur  dcnegetur  Angelis  fu- 
turorum  cognitio.  Confirmatur  :  vcritas  illo- 
rum  futurorum  detei  minate  sumpta  est  ali- 
.juid  creatum  :  ergo  alicui  intellectui  creato 
proportionatum ;  quidni  intellcclui  angelico 
ut  inter  creatos  perfcctiori? 

Huic  argumento,  quod  summam  dilTiculta- 
tis  continet,  jam  res|)onsum  esl  art.  pra^ccd. 
§2  ex  D.  Tli.  ',  species  angelicas  esse  quidcm 
reprajsentativas  in  actu  primo  onuiium  sin- 
gularium,  non  tamen  ea  repra^sentare  in  actu 
secundo  nisi  dum  existunt.  Et  liocob  duplicem 
rationem  ;  prima^iuam  lococit.  jam  proposui, 
est,  quiatunc  solum,  cum  res  existunt,  liabent 
naturamper  quam  assimilantur  speciebus  qufe 
sunt  in  mente  Angcli,  dum  autem  sunt  futura^, 
nondum  habent  naturam  per  quam  illis  assi- 
milantur.  Secundaratio  est  quia  spccies  ange- 
lica  non  reprffisentat  actu,  nc(iue  Angelus 
cognoscit  naturaliter  actu,  nisi  qux  de  facto 
pertincnt  ad  hoc  univcrsum  :  est  enim  finita 
cognitio  Angeli,  non  potest  autem  congruen- 
tior  terminus  illi  assignari  quam  latitudo 
hujus  universi,  et  aliunde  si  cxtenderetur, 
extra  universum,  cnm  non  esset  ratio  cur  ad 
unum  polius  quam  ad  aliud  extcnderetur, 
omnia  possibilia  saltemdivisive  attingeret.  In- 
super  extra  hoc  universum  non  est  ali(|ua 
causa  nisi  Deus,  nulli  autem  intellectui  creato 
connaturalc  cst  cognoscere  res  in  Deo.  Porro 
futura  nondum  pertinent  ad  ordinem  liujus 
universi,  sed  pertinebunt  quando  existent. 

Verum  hcBC  radicantur  in  altiori  i)rincii)io 
S.  Aug.  et  auctoris  de  quo  §  praiced.  in  ul- 
tima  probatione  conclusionis,  nimirum  spc- 
cies  non  repraiscntarc  naturas  rerum  (luomo- 
[locumque,  sed  prout  ipsffinaturai  descendunt 
et  derivantur  ab  ideis  divinis,  a  quibus  ctir.m 
Ipsffi  spccies  derivanturetexemplantur  ;  undc 
specics  angelicffi,  ut  dictum  est,  liabent  in  rc- 
prffisentando,  quod  idex  divina}  habent  in 
causando;  ideajautem  divina^causant  naturas 
individuis  successive;  ergo  ipsa^  species  qua; 
derivantur  ab  his  ideis  accipiunt  vim  repra)- 
sentandi  naturas  in  individuis  successive,  sic- 
que  petunl  reprcsentarc  individua  (luandc 
sunt  in  universo  producta  ab  ipsis  ideis  divi- 
nis,  non  quando  non  sunt. 
Inst.:Si  essel  oculo  congenita  specics  luijus 
*  Uic  cit,  a.  3,  et  q.  (^eVerit.  cit.  a.  ii.  u.  s)d3. 


albi,  per  talem  speciem  repraiscntaretur  lioc 
album,  etsi  nondum  existeret  :  ergo  a  pari 
species  angelica. 

Resp.:  (>ajetanus  negat  absolutc  ant.  quia, 
inquit,  inter  reprassentans  et  rcpraisentatum 
requiritur  assimilatio  :  hoc  autem  album  non 
assimilatur  speciei  rcprajsentanti,  nisi  hoc  al- 
bum  cxistat,  (luoniam  species  repra^sentat 
hauc  albedinem  cxi.stentem  ;  et  hanc  respon- 
sionem  vcram  arbitror ,  supponendo  quod 
hujusalbi  species  congenita  oculoderivaretur 
ab  ideis  divinis,  sicut  specics  angelica,  tunc 
cnim  foret  par  utrius^iue  ratio.  At  si  suppo- 
naturaliundehabcri,  concessoant.,  debet  ne- 
gari  paritas  propter  divcrsitatcm  principii. 

Inferes  :  Ergo  saltem  species  angelica  mu- 
talur  intrinsece  et  novam  acquirit  perfectio- 
nem,  dum  rcprajscntat  actu  quod  antea  re- 
pra^scntabat  tantum  in  potentia,  repraiscntatio 
cnim  in  s[)ccie  est  ali(iuid  ipsi  intrinsecum. 

Picsp.:  Rigidiores  Tliomistre  negant  illatio- 
nem,  et  dicunt  totam  mutationem  se  tenere 
ex  parte  objecti  quod  de  futuro  fit  prcesens, 
idque  sufficere,  ut  quod  implicite  contineba- 
tur  in  specic,  explicite  repraesentetur ;  unde 
quod  ista  spccies  futurum  non  explicaret,  non 
crat  dcfoctu  sui,  habebat  quippe  quidquid  ex 
parte  sui  rc^iuirebatur  ad  repraesentationem 
cxplicitam,  sed  defectu  complementi  seu  con- 
ditionis  extiinscca»,  sciVcet  existentiaj  objecti, 
sicut,  in^iuiunt,  quod  in  priori  rationis  ante 
decrctum  divinum,  essentia  divina  non  re- 
prajsentet  actu  futura,  non  est  defectu  sui, 
Iiabet  enim  cx  parte  sui  quidquid  rcquiritur 
ad  rcpra}sentationom  fulurorum,  sed  defectu 
connotati  cxtrinseci,  scilicet  decreli,  quo  po- 
sito,  actu  rcpra^scntat  fulura  qux  prius  non 
repra3seutabat  absque  acquisitione  nova)  per- 
fectionis,  sed  tota  mutatione  se  tenente  ex 
parte  objccti.  Et  haec  vidctur  expressa  sen- 
tcntia  D.  Th.  hic  cit.  a.  2.  ad  3.  q.  16  de  Malo 
a.  7.  ad  13.  et  Qmdlib.  7.  a.  3.  ad  2,  ubi  ait : 
((  Quando  alicjuid  incipit  esse  praiscns,  Ange- 
lus  dc  novo  cognoscit  illud,  non  facta  aliqua 
innovatione  in  ipso  Angelo,  sed  in  re  cognc- 
scibili  in  qua  est  aliquid  quod  prius  non  fuit». 
El  nititur  hcec  responsio  eodem  semper  prin- 
cipio  quod  species  angelicre  deriventur  ab 
ideis  divinis,  et  quod  habcan'  in  reprcTsen- 
tando  quod  habcnt  ideai  divina)  in  causando; 
idea3  autem  divinaj  causant  naturas  in  indivi- 
duis  succcssive,  sic  ergo  eas  represcntant  spe- 
cics,  ita  ut  species  angelica  vi  priniae  impres- 
sionisctderivationisab  ideisdivinis^intriiisece 
invariata)  determinetur  et  appiicelur  aa  re- 
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prjcscntandum  hoc  vel  illiid  individuum  juxta 
quod  al)  ipsis  idois  dcsccndit  ct  producitur  . 
eo  fermc  nioilo  quo  ^^ravc  abstractum  a  ccn- 
tro,  romolo  obicc.  virtutc  prini;c  gcnerationis 
redit  ad  illud  absquc  ulla  variatione  intrin- 
scca. 

Quidam  tamcn  ctiam  ex  Thomistis  difficilc 
concipicntcs  spccicm  alicjuiil  rcpr;rscntare  dc 
novo  quod  antca  non  rcpra?scntabat  absque 
aliqua  variationc  intrinscca,  agnoscunt  in  ista 
dctcrminationc  ct  api)licatione  ad  reprffisen- 
tandum  boc  vcl  illud  individuum  aliquam 
iiuitatioiicm  motlalcm  proflucntom  ab  ipsis 
idcis  divinis,  (lum  individua  successive  i>ro- 
ducunt  :  quod  non  est  improbabilc. 

Ad  confiriiiationcm  dist.  ant.:  vcritas  futu- 
rorum  dctcrminate  sumpta  cst  alicjuid  crea- 
tum  determinatum  in  causis  proximis,  neg.; 
determinatum  in  solo  decreto  causa3  primae, 
conc.  Hoc  autem  decrctum,  ut  jam  dixi,  est 
omni  intellcctui  creato  impervium. 

Petcs  utrum  Aiigcli  cognoscant  prffiterita? 

Resp. :  Angeli  cognoscunt  pnctcrila  quaj 
cognovcrunt  cum  essent  in-ffisentia,  aut  qua3 
sui  vestigium  aliquod reliquerunt.  Quog  autcm 
non  cognuvcrunt  pra^sentia,  aut  qua^  nullum 
sui  vestigium  reliquerunt,  non  cognoscunt. 

Prima  pars  patet :  quia  qua;  Angelus  co- 
gnovit  pra?sentia  manent  in  memoria,  et  sicut 
potest  rccordari  sui  actus,  ita  et  objccti  :  qua3 
autem  aliquod  sui  vestigium  reliqucrunt,  per 
ipsum  tanquam  per  effcctum  cognoscuntur ; 
sicut  enim  causa  manifcstat  cifectum,  ita  ef- 
fcctus  causam ;  et  quidem  si  nos  praiteritorum 
qua)  cognovimus  recordanmr  et  causam  per 
eifectum  cognoscimus,  quanto  magis  Angeli? 

Prob.  sccunda  pars  :  praitcrita  qua)  Angelus 
non  cognovit  praesentia,  et  qua)  nullum  sui 
vestigiiun  rcliquerunt,  cognosci  non  possunt, 
nequc  in  scipsis,  quia  transierunt,  neque  in 
suo  cftcctu,  quia  nullum  reliquerunt,  neque 
in  causa  quia  ab  ea  egressa  sunt,  et  nullum, 
ut  suppono,  egressus  sui  vestigium  rclique- 
runt,  ut  volatus  avis,  aut  natatio  piscis  :  unde 
hujusmodi  prBeterita  se  habent  respectu  An- 
geli,  ac  si  nunquam  fuissent,  et  de  illis  sicut 
de  futuris  judicandum  est. 

Si  dicas  cognosci  in  ipsa  determinatione 
speciei  ad  hocindividuum  repra^sentandum, 

Resp.  quod  in  rigidiori  sententia  Thomista- 
rum,  quo;  videtur  D.  Th.,  ista  dcterminatio 
nihil  ponat  aut  mutet  in  specie,  sed  ex  vi  pri- 
nvji  impressionis  est  determinata  dum  produ- 
citur  de  facto  individuum,  sicut  dixim.us  grave 
a  cenlro  abstractum  virtute  generantis  sine 


ulla  sui  mutationo,  scd  so!a  obicis  .in?ottoi\« 
redire  ad  centrum.  Si  autem  admittatur  haiic 
dclcrminationcm  involverc  aliquam  modifica- 
tioncm  intrinsecam  seu  ^mutationcm  moda- 
lcm  :  tunc  respondendum  quod  re  transeunte 
percat  istc  modus,  seu  ista  determinatio,  quia 
est  dcterminatioad  individuum  utcst  prjuscns 
et  dcsccndit  ab  idcis  divinis;  undc  hoc  ipso 
quo  transiit,  nullo  rehcto  sui  vestigio,  nullus 
superest  modus  aut  determinatio  in  specie. 
sicut  filio  mortuo,  cessat  paternitas,  aut  mu- 
tato  loco  perit  ubicatio. 

Confirm.  ha3c  secunda  pars  ex  S.  Scriptura 
qua}  sicut  futurorum  ita  et  prKteritorum  no- 
titiam  soli  Deo  adscribit,  Isa.  41  his  verbis  : 
Acccdant  et  nunticnt  nobis  quxcumque  vnitura 
sunt :  Priora  qux  fucrunt  nuntiute  :  Et  poncmus 
cor  nostrum,  etc.  Super  qua3  vcrba  S.  Hicron. 
ait :  «  Dicite  nobis  vel  pra^terita,  vel  futura,  et 
ex  eorum  eventibus  vestram  potentiam  demon- 
strate  ».  Id  autcm  non  potest  intelligi  de  prae- 
teritis  quorum  extat  memoria,  aut  quai  sui 
vestigium  reliquerunt,  cum  ctiam  de  istis  re- 
cordemur  :  ergo  intelligi  dcbct  de  prajteritis, 
quae  non  fuerunt  cognita  ut  praesentia,  aul 
qua3  sui  vestigium  non  reliquerunl. 

§111. 

Utrum  Angeli  cognoscant  naturaliter  cogitationei 
cordium  et  mysteria  gratix  ? 

Per  cogitationes  cordium  *  intelligimus  hic 
actus  immanentes  liberos  tam  intellectus, 
quam  voluntatis  qui  neque  aliquo  effectu  seu 
signo  exteriori,  neque  ipsa  cogitantis  volunta- 
te,  manifestantur  :  si  enim  ali^iuo  etfectu  exte- 
riori  manifcstcntur,  possunt  ncdum  ab  Ange- 
lis,  sed  etiam  ab  hominibus  cognosci,  ccrto 
vel  probabiliter,  prout  signa  exteriora  erunt 
certa  vcl  probabilia;  similiter  sicogitans  vclit 
suam  cogitationcm  alicui  Angelo  manifestari, 
iste  Angclus  illam  cognoscet,  ut  dicemus  mo- 
do.  Quaestio  cst  igitur  utrum  cogitationes  cor- 
dium  secundum  se  et  prout  pcr  niliil  aliud 
manifestantur,  quo  modo  dicuntur  secreta 
cordium,  possint  naturaliter  cognosci  ab  An- 
gehs. 

Dico  \°:  Angeli  non  cognoscunt  naturaliter 
cogitationes  cordium  ^ 

Prob.  1°  ab  auctoritate  \Quodestproprium 
Dei  non  convenit  Angelis :  atqui  cognoscere 
cogitationes  cordium  est  proprium  Dei :  ergo. 

>  Hic  cil.  a.  4.  o,— «  Ibid.  q.  8.  de  Vefit  a  13.  cl  q  IS. 
de  Malo  a.  8.  —  *  Uic  cil.  m  a.  s.  c. 
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Prob.  min.  !•  ex  S.  Scriptura;  II  Paralip.  G, 
dicilur  :  Propitiare  et  rcdde  unicuique  secundum 
vias  suas  quas  nosti  eum  haberc  in  corde  suo:  tu 
enim  solus  nosti  corda  filiorum  hominum  ;  III  Reg. 
8 :  Ut  des  unicuique  secundum  omnes  vias  suas, 
sicut  videris  cor  ejus  [quia  tu  nosti  solus  cor  om- 
nium)  ;  Jercm.  17  :  Pravum  est  cor  omnium,  et 
inscrutabile  :  Quis  cognoscet  illud?  Ego  Dominus 
icrutans  cor,  et  probans  renes,  qui  do  unicuique 
juxta  viam  suam.  Similiter  Psal.  7,  Sap.  1,  et 
alibi. 

Prob.  2°  cr  "  in  min.  exPatribus.  SS.  Patres 
probant  Christum  esse  verum  Deum  ex  hoc 
quotl  cognosceret  aliorum  cogitationes  praj- 
sentes  quidem  sed  occultas,  S.  Chrysost.  hom. 
30  in  Matth.  ait :  «  Hic  aliud  signum  deitatis 

suae...  non  parvum  ostendit Non  solum 

peccata  dimisit,  sed  occulta  etiam  cordium, 
qua;  nosse  solius  Dei  est,  manifestavit  ».  S. 
Ambros.  lib.  5  in  Luc.  c.  3  :  «  Occuitorum  co- 
gnitione  Deum  se  esse  demonstrat».  S.  Hie- 
ronymus  in  c.6  Matth.,  ad  ha3C  verba  :  Sciens 
Jesus  cogitationes  eorum,  dicit  :  «  Dominus 
videns  cogitaiiones  eorum  ostendit  se  Deum, 
qui  possit  cordis  occulta  cognoscere  ».  Simi- 
liter,  Cyrillus  lib.  2  in  Joan.  c.  19,  S.  Aug.  in 
Psal.  7,  et  alii. 

Unde  vim  facitS.  Scripturis  et  Patribus  Du- 
rand,  dum  dicit  ex  his  probari  tantum  esse 
proprium  Dei  cognoscere  cogitationes  cordium 
praeteritas,  prasentes  et  futuras,  at  non  solas 
pra3sentes,  quas  utique  Angeli  cognoscunt: 
etenim  1°  textus  laudati  II  Paralip.  et  HI  Reg. 
aperte  loquuntur  de  cogitationibus  praesenti- 
bus.  2"  Christus,  Matth.  9  et  alibi,  non  futuras, 
nec  praeteritas,  sed  pra^sentcs  aliorum  cogita- 
tiones  videbat,  ct  inde  SS.  Patres  probant  ejus 
divinitatem.  3^^  Quia  juxta  hanc  Durandi  in- 
terpretationem,  nihil  speciale  tribueretur  Deo 
quantum  ad  cognitionem  cogitationum  cor- 
dium,  cum  universaliter  verum  sit  de  omni- 
bus  csse  ipsi  proprium  cognoscere  praeterita  et 
fulura.  ut  dixi  art.  praeced.  Est  ergo  conclusio 
nobtra,  si  non  de  fide,  saltem  proxima  tidei. 

Scd  iion  levis  est  difficultas  assignare  effi- 
cacem  ejus  rationem,  quia  quod  istae  cogita- 
tioncs  liabent  de  entitate  naturali  et  libertate, 
est  quid  crealum  et  ordinis  naturalis :  ergo 
proportionatum  alicui  intellectui  creato  et  na- 
turali;  mirum  enim  foret,  quod  aliquid  in- 
telligibile  creatumnon  ordinis  supernaturalis 
nec  divini,  nullum  haberet  intellectum  crea- 
tum  cui  sit  proportionatum,  quique  illud 
posset  cognoscere  ;  qif&d  si  liabeat,  ()otius  in- 
du^ie  angelicum  quam  humanum.  Augetur 
S.  TiioM. — Tom.  11. 


difficultas  perhoc  quod  per  solum  consensum 
cogitantis,  ejus  cogitatio  sit  manife.stabihs: 
certum  est  enim  quod  consensus  niliil  in  co- 
gnoscibilitate  suae  cogitationis  addat  vel  mi- 
nuat,  nec  magis  proportionatum  alteri  intel- 
lectui  reddat,  cum  nihil  efficiat  nisi  mcram 
denominationem  extrinsecam :  ergo  ante  ib 
lum  consensum  erat  proportionata  et  cogno- 
scibilis  ab  intellectu  creato. 

Quidam  hunc  nodum  solvunt  dicendo  An- 
gelos  latere  secreta  cordium,  non  quod  ex  na 
tura  sua  non  possint  ea  cognoscere,  sed  quia 
Deus  per  substractionem  concursus  impedi< 
ne  cognoscant. 

Verum  iste  dicendi  modus  est  plane  insuffi 
ciens :  vel  enim  iste  concursus  Dei  est  inde- 
bitus  vel  debitus  :  si  indebitus,  reddenda  est 
ratio  cur  sit  indebitus;  si  debitus,  ergo  non 
est  proprium  Dei  solius  ista  cognoscere;  sed 
etiam  Angelorum,  licet  de  facto  non  cogno- 
scant  ex  appositione  impedimenti,  eritque 
ipsis  violentum  quod  non  cognoscant  ex  per- 
petua  denegatione  concursus  debiti.  Insuper 
absurdum  videtur  quod  Deus  dederit  alicui 
natura}  inclinationem  et  potentiamad  aliquem 
effectum  et  perpetuo  deneget  concursum  ad 
hunc  effectum,  nulla  praecedente  culpa;  id 
enim  contingit  bonis  aeque  ac  malis  Angelis  ; 
ad  quid  velim,  ista  potentia  seu  inclinatio? 
Prorsus  foret  frustranca  ;  et  lamen,  ut  ait  S. 
Aug.  lib.  5  cont.  Jul.  c.  14  :  (c  Nec  Deus  ita  na- 
turas  creat,  ut  leges  auferat  quas  dedit  moli- 
bus  cujusque  creatura}  »;  et  7  de  Trimt.  c.  30: 
«  Sic  Deus  administrat  cuncta  quac  creavit, 
ut  etiam  ipsa  proprios  exerccre  et  agerc  motus 
sinat».Si  dicas  Deum  denegare  concursum 
Angelis  adsecretacordium  cognoscenda,  quia 
ad  bonam  universi  gubernationem  pertinet  ut 
haec  soli  Deo  pateant,  bene.  Infero :  crgo  sic 
Deus  instituit  naturam  angclicam  ut  non  co- 
gnoscat  naturaliter  ea  sccrcta,  cuni  non  sit 
dubium  quin  instituerit  hoc  univcrsum  se- 
cundum  moduni  quem  sciebat  expcdirc  ad 
bonam  ejus  gubernationem.  Alii  alias  ineunt 
vias,  sed  quae  videntur  etiam  insulficientes, 
nisi  ad  sequentem  reducantur.  Igitur. 

Prob,  2°  conclusio  ratione  '  :  qua)  a  sola 
voluntate  libera  et  Deo  depcndent,  seclusa 
quavis  dependentia  a  causis  naturalibus  aut 
connexione  cumillis;  haec  ab  Angeiis  non 
sunt  naturaliter  cognoscibilia,  sed  solum  ab 
ipso  volente  ct  Deo  cui  subjacet  voluntas  :  at- 
qui  actus  liberi  voluntatis  et  intellectus,  pen- 
4bnt  a  sola  voluntatc  et  solo  Deo,  seciusa  qua- 

'  Hic  p.it  in  a.  s.  c.  0.  el  q.  cil.  Jc  Vcr.l.  a.  lo. 
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vis  dcpenilentia  a    causis  naturalibn?,   scu  nern,  ut  probatum  est,  et  ideo  improportiona- 

connexionc  cum  illis,  crgo.  Minor  cst  ccrta,  tum  cognitioni   angeiicse.    Ad  2,    quamvis 

nulla  enim  caub^a  crcata,  scd  solus  Dcus  (jui  conscnsus  cogitantis  nihil  addat  aut  minuat 

csl  piimum  ct  univcrsalc  principium  ac  ulti-  directe  in  cognoi^cibiiitatc  cogitationis  suae, 

nms  fiiiis  voluntatis  nostra:,  potcst  in  eam  il-  bcne  tamen  indirccte,  (juatcnus  facit  cogita- 

labi  ct  ageic  atcjuc  cam  detcrminaro,  ut  jam  tioncm  siiiam  quodammodo  [)er!inere  ad  alte- 

•lictuHi  csi;   ct  patet,  (juia  ipsa  habct  plcnum  rum  ad  quem  iiian)  dirigit;  Angclus  autem 

liomiiiium  ab  omni  crcatura  absoluium  et  ple-  cognoscit  quidquid  ad  seipsum  pertinet. 

nam  indifTerentiam  in  suos  actus,  uteosponat  Inde  etiam  solvitur  quod  opponi  potest  de 

vcl  non  ponat,  ut  positos  revocct  aut  ccnti-  actionibus  extcrioribus  libcris  qui  ab  Angelis 

nuct.  Quantum  ad  maj.,  advcrlc  me  ncquc  cognoscuntur;  hi  cnim  non  detcrminantur  a 

auctorcm  dixissc,  ul  quidam  imponuut,  qux  solo  Dco,  scd  etiam  abaliis  causis  crcatis,ct  si 

a  solo  Deo  de[)cndent  soli  Deo  et  non  Angclis  sint  transeuntes,  habent  cflcctus  qui  [)erma- 

esse  nota  :  scimus  namquc  et  i[)sos  Angelos  et  nent  et  pertincnt  ad  integritatem  universi. 

animr.m  nostram  et  ccelos  et  matcriam  pri-  Dices  insupcr  :  Angclus  cognoscit  habitus 

nK.m  esse  a  solo  Deo,  et  tamen  ab  Angelis  co-  acquisitos  in  voluntafe  :  crgo  actus  liberos 

giiosci.  Scd  dicimus,  ea  qua;  a  sola  voluntatc  quibus  acquiruntur  aut  intcuduntur 

libcra  et  a  solo  Dco  de[jendcut,  nullamquc  Resp.  quosdam  Thomistas  negare  ant.  quia 

conncxionem  liabcnt  cum  causis  naturalibus,  putant  inde  scqui  nullam  pcne  cordis  cogita- 

soli  volcnli  el  soli  Dco,  nou  Angcliscssc  nota,  tioncm  Angelis  fore  ignotam  ;  ct  ideo  dicunt 

q'ioil  probatur  :  Angclus  non  liabct  vim  na-  habitus  non  secus  ac  actus  pertincrc  ad  ordi- 

turalcm  intclligcudi   quodcunuiuc   intclligi-  ncm  moralem  et  noa  naturalem  univcrsi, 

bile,  sed  tantum  iliud  quod  pertinct  ad  ordi-  Alii  ctiam  Thomistae,  concesso  antccedente, 

nem  hujus  uuiversi,  vel  tanquam  pars  illius,  respondent  ad  consequens,    quod,  quamvis 

vtjl  cum  co  conncxioncm  habcns  :  atqui  actus  actus  liberi  non  possint  cognosci  iu  sc  ab  An- 

intcrnus  libcr  non  [)crtinct  ad  ordincm  hujus  gelo,  nuUum  tamen  sit  inconvcniens  quod 

universi,   ncc  cum  eo  ullam  conncxioncm  cognoscantur  in  suo  elTectu  interno,  sicut 

h^-bct ;  ergo.  Maj.  patctcx§  sui)erioro  in  rcsj).  cognoscuntur  in  suis  efTectibus  cxtcrnis.  Ne- 

ad  2  obj.  Prob.  min.:  ordo  univcrsi  connstit  quc  existimant  inde  scciui  quod  omnes  [)ene 

in   subordinatione  et  conncxionc  causarum  eogilationcs  cordisinnotesccrent,  innotesceret 

naturaiium,  qua  [larticularia  pcr  uuivcrsalia,  quidcm  in  communi  pra^cessisse  aliquos  actus 

corporalia  pcr  spiritualia,  infcriora  [ler  sui^e-  [)[us  minusvc  intcusos  :  at  quot  et  qui  in  sin- 

riora  aguntur  etrcguntur;  unde  ut  aliquid  gulari  fuerint  plus  minusve  intcnsi  non  inno- 

ncrtincat  ad  ordinem  universi,  dcbet  cssc  vel  tescerct.  Elige  quam  volueris  solutionem. 

causa  su[)erior  nata  movcrc  inlcriorcs,  vcl  ab  Dicesiterum  cx  nostra  sentcntia  scqui  quod 

illis  dependcre   :  atqui  actus  ii.tcrnus  libcr  Angclus  infcrior  manifcstando  suum  cogita- 

Obt  extra  totum  ordincm  causarum  natura-  tum  sui)eriori,  illum  illuminet;  quod  nega- 

lium,  ita  ut  a  nulla  dcpcudcat,  scd  a  sola  vo-  mus  infra  :  ergo. 

luntate  libere  el  indiffcrcntcr  eliciente  et  a  Resp.  neg.  scquclam  :  quia  infcrior  mani- 

solu  Deo  dcterminantc,  ut  jam  diclum  est :  fcslat  su[)criori  suumsccretum  loqucndo  sim- 

ergo.  plicitcr,  non  illuminando  ;  plus  cnim  dicit  il- 

Si  dicas  :  Juxta  S.  Th.sup.  q.  19.  a.  8.  actus  luminatio  quam  locutio  :  loculio  cnim  nibil 

libcros  pertincre  ad  [)erfcctioncm  univcrsi ;  ett  aliud  quam  directio  conceplus  unius  Au- 

rcsp.  pcrfcctioncm  univcrsi  cxigcre  quidcm  gcli  ad  alium,  qua  posita,  toUitur  ratio  secrcti 

quod  sicut  sunt  iu  eoactus  nccessarii,  itasiut  rcs[)cctu  illius;  illuminatio  aulcm  est  mat.i- 

etiam  liberi,  non  tamen  quod  sint  hi  vel  illi  fcstatio  veritatis  superiori  modo  cognilaj  dis- 

dcterminate,sed  indcterminatc  prout  voluntas  ponendo  illam  ad  ca[)tum  alterius,  quod  noa 

voluerit.  convcnit  nisi  Angelis  sui^crioribus  respectu 

Ex  his  habelur  solutio  difficultatis   pro[)0-  infcriorum,  ut  diccmus  infra. 

sitaj.  Ad  1  conccdinuis  cogitatioiics  cordium  Pctcs  1°  utrum  actus  phanlasiajct  appctitus 

esse  quid  creatum  ct  ordinis  uaturalis,  hoc  scnsitivi  sint  etiam  naturalitcr  ignoti  Angelis? 

sensu  quodnonsit  ordinissupernatui7Jis,non  Resp.  hos  aclus  prout  sunt  ex  imprcssione 

tamen  est  ordinis  naturalis  hoc  scusu  qiiod  alicujus  causa)  corporalis  ab  Angclis  posse 

contineatur  intra  ordincm  causarum  ct  cflc-  cognosci',  quia  sic  pertincnt  adordincm  uni* 

£;.tum  naluralium,  sed  est  supra  hunc  onii-  »  nir  cit  ad  4.  ei  q.  cit.  (le  veiit.  a.  i3.  ad  2. 4.  et  8. 
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Tersi,  secus  prout  oriunlur  ex  motione  libero 
Yoluntalis,  proptcr  oppositam  rationem. 

Peles  2"  utruni  Istac  cogitationes  dum  ma- 
nifestantur  per  clVcctus,  vel  per  directionem 
cogitanti  ,  cognoscantur  per  novas  specics? 

Resp.  negativc',  sed  cognoscuntur  per  spe- 
cies  congenitas,  quae  determinantur  ad  eas 
cogitationcs  rcpra;scntandas  actu  quando  per 
manifestationem  inci[iiunt  pertinere  ad  ordi- 
nem  univcrsi,  sicut  diximus  de  speciebus  fu- 
turorum  rcprrcscntativis. 

Dico  2°  :  Aiigcli  nou  cognoscunt  naturaliter 
mysleria  g;atia}  ^  Patet  ex  concl.  superiori  : 
si  enim  Angelus  non  potest  cognoscere  cogi- 
tationes  alterius  ex  ejus  voluntate  depen- 
dcntes,  multo  minus  |)otest  cognoscere  ea 
qucB  ex  sola  Uci  voluntate  dependent :  et  ita 
argumentatur  Apost.  I  Cor.  2  :  Quis  enim  ho~ 
minum  scit  qux  sunt  hominis,  nisi  spirifus  liomi- 
nis  qui  in  ipso  est?  Ita  ct  quss  Dei  sunt,  uemo  co- 
gnovit^  nisi  Spiritus  Dei. 

ARTICULUS  III. 

DE  MODO   COGNlTIONlS  ANGELIC^. 
D.  Th.  q.  o5. 

§1. 

Utrum  Angelus  sit  sempcr  intelligens  actu? 

Suppono  Angelum  esse  semper  intelligcn- 
tem  actu  respectu  visionis  beatifica;,  quia 
semper  actu  intuetur  Verbum  et  ea  quaB  videt 
in  Verbo  ';  in  hoc  enim  beatitudo  ejus  super- 
naturalis  consistit,  beatitudo  autem  non  con- 
sislit  in  habitu  sed  actu.  Quantum  vero  ad  ea 
quai  naturali  cognitione  cognoscere  potest, 
suppono  e  contra  non  esse  semper  in  actu  re- 
spectu  cognitionis  omnium,  quia  nulla  est 
ratio  cur  debeat  semper  illa  omnia  actu  con- 
siderare  ;  est  enim  ipsi  liberum  applicare 
inadgequate  species  suas  ad  hoc  vel  illud, 
prout  libuerit ;  sed  qujEstio  est  utrum  aliqua, 
et  quaj  semper  aclu  intelligat? 

Dico  :  Angelus  necessario  seipsum  semper 
actu  intelligit  *. 

Prob.T:  omnis  substantia  vivcns  habet  ali- 
quam  operationem  vita)  in  actu  ex  natura  sua, 
quce  incst  ei  semper,  sicut  animalia  semper 
nutriuntur,  licct  non  semper  sentiant^ :  alqui 

*  Q.  9.  deVerit.  a.  4.  ad  11.  — s  Ilic  cit.  a.  5.  o.  — Mlic 
q.  58.  a.  1.  o.—  >>  lljui.  ad  :i.  q.  8.  de  Vciil.  a.  C.  ad  7; 
a.  14.  ad  G,  el  2.  O.  conliii  (ieiil.  c.  !J7  —  **  2.  cont.  Geut. 
cit. 


Angclus  est  subslanlia  vivens,  nec habet  aliarn 
operaticnem  vitae  nisi  intelligereetvclle:  ergo 
ex  natura  sua  est  scmper  intelligcns  actu  ali- 
quod  objcctum  ;  subsumo  :  ctqui  nuHum 
convenicntius  assignari  potcst  quam  propria 
substantia,  ut  patebitex  probatione  sequeiiti  ; 
ergo. 

Prob. '  2"  :  Ar:gelas  sci()sum  intclligil  |.er 
suam  substantium  taiKjuam  per  spccicm  iii- 
telligibilcm,  ut  dictum  est  :  atqui  substaiilia 
propria  cst  ejus  intellectui  scmper  intime  pra}- 
sens,  eumque  semper  informat  in  esse  intflli- 
gibili :  ergo  cam  semper  neccssario  actu  intel- 
ligit,  sicut  si  oculus  apertus  coiitinuo  infor- 
maretur  specie  alicujus  objecti  illuminali, 
semper  illud  necessario  vidcret. 

Confirm.  :  omnis  motus  reduciiur  in  ali- 
quem  primum  molum  a  natuia  delermina- 
tum,  qui  sit  causa  caitcrorum  ;  sic  in  animali 
omnes  motus  reducuntur  in  motuin  cordis 
qui  fluit  a  natura  animalis  quasi  proprietas 
inscparabilis  :  ergo  in  Angclo  omnes  intelle- 
ctiones  reducuntur  in  intellectionem  sui  tan- 
quam  in  primam  operationem  a  natura  deter- 
minatam. 

Hinc  inferes,AngcIum  etiam  necessario  sem- 
per  cognoscere  actu  Deum  cognitione  natura- 
li;  quia  non  potest  se  continuo  cognoscere, 
nisi  continuo  cognoscat  dependentiam  quam 
habet  a  suo  Auctore.  Item  Angeli  motores  coe- 
lorum  semper  eos  cognoscunt,  quia  semper 
efficacia  sua3  intellectionis  ipsos  movcnt.  Simi- 
liter  semper  cognoscunt  suos  clientes,  quibus 
sempcr  invigilant;  non  tamen  ex  nccessitate 
qua  se  et  Deum  cognoscunt. 

§11- 

Utrum  Angelus  possit  simul  plura  ut  plura 
intelligere  ? 

Plura  ut  plura  dicuntur  intelligi  quae  intel- 
liguntur  per  diversas  species,  ut  omnino  dis- 
parata  nuUum  habentiaordinemadinvicem', 
si  enim  aliquem  dicant  ordinem  ad  invjcem, 
sive  quia  unum  est  ratio  cognoscendi  aut  appe- 
tendi  aliud,  sive  quia  uiium  ordinaturad  aliud, 
sive  quia  unumse  habct  ut  formale,  aliud  ut 
materiale,  vel  aliquo  modoserespiciunt,  tunc 
subearatione  intclligunlurut  unum  :  sic  par- 
tes  domus,  si  sccundum  se  considcrcntur,  co- 
gnoscuiilur  pcr  divcrsas  specics  ut  [)lura,  si 
autcm  considcrcntur  sub  ordinc  ad  unum  to- 

»  0.  cit.  de  Yeiil.  a.  14.  ad  C  — »  Ibid.  o.  et  hic  q.  53. 
a.  2.  0. 
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tum  quod  componunt,  cognoscuntur  iit  unum 
per  unam  speciem  totius  donius. 

QuaDstio  est  igitur  utrum  intcllectus  ange- 
licus,  idem  dic  de  liumano,  possit  plura  ut 
plurasimulintelligere?  Dico simul,  posseenim 
successive  per  diversos  actus  non  cst  dut>ium. 
Haic  quaestio  est  proprie  pliilosopliica,  qua- 
propter  breviter. 

Dico:  Angelus  non  potest  simul  intelligere 
plura  ut  plura  '. 

Prob.  *.  Si  Angelus  posset  simul  intelligere 
plura  ut  plura,  intelligeretvel  uno,  vel  pluri- 
bus  actibus  :  non  uno,  quia  sicutad  unitatem 
motus  requiritur  unilas  termini  a  quo  speci- 
ficatur,  ita  ad  unitatem  intellectionis  requiri- 
tur  unitas  objecti,  ita  ut  plura  una  intellectio- 
ne  intellecta,  necessario  intelligantur  per  mo- 
dum  unius.  Non  pluribus  actibus,  quia  illi 
actus  vel  essent  subordinati  et  inter  se  con- 
nexi,  vel  omnino  diversi  et  disparati,  non  om- 
nino  diversi,  quia  actus  est  ultima  actualitas 
potenlia},  implicat  autem  unam  potentiam  si- 
mul  actuari,  et  terminari  pluribus  actualitati- 
bus  totalibus  et  disparatis,  alias  unaquaeque 
foret  ultima  et  non  ultima,  sic  im[)Iicat  eam- 
dem  lineam  terminari  pluribus  punctis,  idem 
corpus  pluribus  figuris,  eamdem  substantiam 
pluribus  existentiis  aut  subsistcntiis :  si  vero 
dicantur  plurcs  subordinati  et  connexi,  tunc 
sicut  ratione  subordinationis  et  connexionis  se 
habentper  modumunius,ita  plura  qua3  respi- 
ciunt,  licet  sint  materialiter  plura,  se  habent 
tamen  per  modum  unius  formalis  objecti  to- 
talis,  et  sic  non  cognoscuntur  plura  ut  plura. 

Dices  i° :  Angelusde  facto  simul  cognoscit 
plura  ut  plura  per  diversos  actus  et  diversas 
species;  sic  cognoscitDeum  per  essentiam  di- 
vinam  gerentem  vices  speciei,  cognoscit  se- 
ipsum  per  suam  substantiam,  et  alia  a  se  per 
species  superadditas.  2"  Sensus  externi ,  v.  g. 
visus  simul  uno  intuitu  vidct  plures  distinctos 
colores,  plures  plantas,  plures  personas;  au- 
ditus  percipit  diversos  sonos  :  ergo  a  fortiori 
intellectus  sive  angelicus,  sive  humanus  po- 
test  uno  actu  plura  intelligere. 

Resp.  ad  1,  neg.  ant.  Ad  prob.,  dico  qua? 
adferuntur  inter  se  oubordinari  et  connecti, 
ideoque  cognosci  per  modum  unius  :  sic  sub- 
stantia  qua  tanquam  specie  se  cognoscit  An- 
gelus  subordinatur  divinae  essentiae  a  qua  tan- 
quamab  exemplari  omnes  species  angelicsede- 
rivantur,  ut  dictum  est  prius :  similiter  species 
«uperadditae  quibusaliaasecognoscit,  subor- 

*  Q.  cit.  de  Verit.  a.  !4.  ad  6.  o.  et  hic  q.  58.  a.  2.  o.  — 
ibid. 


dinantur  proprise  substantiae,  quia  omnia  co 
gnoscit  ad  modum  sui,  Ad2,  resp.sensum  ex- 
ternum  uno  actu  non  attingere  plura  ut  plura 
formaliter ,  sed  materialiter  tantum  /)lura  et 
partialiter  ex  quibus  integratur  objectum  for- 
maliter  unum  in  ratione  objccti ,  quod  sub 
una  specie  totali  attingitur. 

§  III. 

Utrum  Angelus  cognoscat  discurrendo? 

Ad  discursum  intellectualem  proprium  et 
formalem,  de  quo  hic  est  qua^stio,  nonsufficit 
quod  unum  cognoscatur  postaliud' :  estenim 
hic  discursus  improprius  quem  non  denega- 
mus  Angelis,  qui  non  omnia  unico  actu  intel- 
ligunt,  sed  successive  per  plures  actus.Neque 
sufficit  cognoscere  unum  in  alio,  si  utrum- 
que  'uno  actu  cognoscatur;  Deus  enim  omnia 
in  essentia  sua  ut  in  causa  uno  intuitu  co- 
gnoscit,  ettamen  non  discurrit  formaliter;  sed 
requiritur  (luod  unum  cognoscatur  exalio,  id 
est  quod  ex  alio  prius  noto  deveniatur  in  co- 
gnitionem  alierius  posterius  noti  quod  erat 
prius  ignotum  ;  sicque  quod  una  prior  cogni- 
tio  sit  causa  posterioris,  sive  quod  ex  priori 
cognitione  unius  pariatur  cognitio  alterius, 
praecedatque  prior  cognitio  posteriorem ,  si 
non  tempore,  saltem  natura  et  causalitate. 

Dico :  Angelus  non  est  proprie  et  formaliter 
discursivus^ 

Prob.^  i°.  Angelus  non  cognoscit  unum  ox 
alio  distinctis  cognitionibus  quarum  una  sit 
causa  alterius,  ut  contingit  in  nobis,  qui  ob 
debilitatem  intellectualis  luminis  non  possu- 
mus  simul  et  semei  principia  et  in  eis  inclusa 
cognoscere  ;  sed  ob  plenitudinem  intellectua- 
lis  luminis  et  universalitatem  specierum  sta- 
tim  primo  et  uno  aspectu,  attingit  principio- 
rum  totam  virtutem,  et  consequenter  quae  in 
eis  continentur,  et  ex  eis  deduci  possunt  :  et 
ideo  Angeli  dicuntur  inlelligentiae,  quiaetiam 
apud  nos,  quae  statim  naturaliter  apprehen- 
duntur,  dicuntur  intelligi;  uiide  habitus  pri- 
morum  principiorum  dicitur  intellectus :  ergo 
Angelus  non  est  formaliter  discursivus.  Patet 
conseq.  ex  [)racnotamine. 

Prob.*  2°  ex  analogia  quae  est  inter  spiritus 
et  corpora  :  Angeli  illum  gradum  tenent  ia 
substantiis  spiritualibus,  quem  corpora  ccele- 
stia  in  substantiis  corporeis :  unde  vocantur  a 
D.  Dionysio  cap.  7.  de  Divin.  Nom. :  «Ccelestes 
mentcs  » :  atqui  hic  est  ordo  intcr  coelestia  et 

»  Ilic  a.  3.  ad  1.  —  «  Ibid.  o.  —  »  V.id.- »  Ibid. 
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lerrenacorpora,quodcorporaterrenapermu-  petitus  ad  res,  quorum  qufedam  sunt  secun- 
tationem  et  motum  alterationis  et  incrementi  dum  se  bona,  et  ideo  secundum  se  appclibilia  : 
successione  adipiscuntur  suam  ultimam  per-  qua^dam  vero  habent  rationem  bonitatis  ex 
fectionem  :  corpora  vero  coelestia,  stalim  ex  ordine  ad  aliud  :  unde  non  est  ex  imperfe- 
ipsa  sua  natura  suam  ultimam  perfectio-  clioneappetentisquod  aliquid  appetat  natura- 
nem  habcnt :  quod  enim  localiter  movean-  liter  ut  finem,  et  aliquid  per  electionem,  ut 
tur  non  esi  ad  acquirendam  suam  perfectio-  ordinatur  ad  fmem.  Quia  igitur  natura  intel- 
nem,  sed  ad  illam  aliis  communicandam :  lectualis  in  Angelis  perfecta  est,  invenitur  in 
ergo  proportionali  modo  hic  est  ordo  inter  in-  eis  sola  cognitio  naturalis,  non  autem  ratioci- 
fcriores  intellcctus  hominum  et  superiores  nativa,sedinveniturineisdilectioet  naturalis 
Angclorum,  quod  illi  per  qucmdam  motum      et  electiva. 

ctdiscursumintellectualis  operationis  perfe-  Repones  :  Scientia  infusa  Christi,  quamvis 
ctioncm  in  cognitione  veritatis  adipiscuntur,  esset  omnium  comprehensiva,  poterat  tamen 
dum  scilicet  ex  uno  cognito  ad  aliud  prius  esse  discursiva,  juxta  S.  Tii.  3.  p.  q.  H.  a.  3. 
incognitum  procedunt :  hi  vero  slalim  in  iis  Ergo  similiter  scientia  Angeli. 
qua)  primo  naturaliter  cognoscunt,  eodem  Resp.neg.conseq.Disparitasestquodspecies 
actu  inspiciunt  omnia  ([ua)  in  eis  cognosci  indita;  Christo  accommodarentur  modo  intel- 
possunt.  ligendi  intellectus  bumani,  qui  est  discursi- 

Dices  1» :  Angclus  ex  cognitione  sui  cogno-  vus,  etspecies  inditae  Angelo  accommodentur 
scit  Deum  ;  ex  cognitione  causa3  naturalis  co-  modo  illius  intelligendi,  qui  non  est  discur- 
gnoscit  cffcctum  :  at([ui  istse  cognitiones  sunt     sivus. 

distincta),  quia  una,  scilicet  cognitio  sui  et  Ex  his  inferes  1°,  Angelum  non  solum  non 
3ausa3,  est  intuitiva ;  altera  est  abstractiva  :  discurrere,  sed  necpossediscurrereformaliter 
3rgo.  2»  Dajmon  ex  visis  Christi  miraculis  con-  sive  circa  naturalia,  sive  circa  supernaturalia. 
li^iebat  ipsv^m  esse  Deum;  ex  certis  indiciis  Quia  ex  una  parte  discurrere  et  ratiocinari est 
Lonjectat  secreta  cordium :  atqui  iterum  istae  proprium  hominis,  quod  est  autem  homini 
cognitioncs  sunt  distinctae,  quia  una  est  evi-  proprium  non  potest  convenire  Angelo  :  ex 
dens  et  certa ;  altera  est  opinativa  et  obscura :  altera  parte  cognoscere  sine  discursu  est  pro- 
ergo.  prium  et  connaturale  Angelo ;  Angelus  autem 

Resp.  ad  utrumque,  data  maj.  neg.  min.  :  non  potest  pro  sua  libertato  mutare  suum 
equidem  Angelus  in  se  et  aliquo  sensu  ex  se  connaturalem  modum  agendi,  qui  non  sub- 
cognoscit  Deum,  in  causa  etex  causa  cognoscit  ditur  ejus  libertati,  sed  ci  ex  sua  natura  con- 
effectum,  imocognoscitcausam  esse  rationem  vcnit :  et  quantum  ad  supernaturalia;  sicut 
cognoscendi  effectum,  et  effectum  ralionem  gratia  non  deprimit  naturam  ad  ordinem  in- 
cognoscendi  causam,non  tamen  distinctis  co-  feriorem,  ita  nec  lumen  supernaturale.  Adde 
gnitionibus  quarum  una  pariatur  ex  altera,sed  quod  lumen  supernaturale  non  sit  de  se  dis- 
uno  intuitu  haec  omnia  simul  cognoscit :  ne-  cursivum,  sed  ratione  subjecti  in  quo  est*. 
que  repugnat  unum  et  eamdem  cognitionem  Inferes  2",  Angelum  non  etiam  intelligere 
respectu  diversorum  esse  intuitivam  etabstra-  componendo  et  dividendo ;  si  enim  statim  uno 
ctivam,evidentemetobscuram,certam  etopi-  intuilu  conclusiones  in  principiis  cognoscit, 
nativam.  ita  uno  intuitu  statim  cognoscit,  quid  subje- 

Inst. :  Angelus   habet  distinclas  volitiones      cto  conveniat,  quid  ab  eo  removeri  debeat. 

quarum  una  causatur  ex  alia,  sic  ex  inten-         Hucusque  dicta  intellige  dediscursu,  com- 

tione  finis  eligit  media  :  ergo  a  pari  habet     positioneetdivisioneformalibus;  constatenim 

distinctas  cognitiones  quarum  una  oritur  ex      discursum,  compositionem  et  divisionem  vir- 

altera.  tuales  convcnire  Angelis ,   quatenus  earum 

Resp.  neg.  conseq.'.  Disparitas  est  quod  co-     simplex  et  eminens  cognitio  quee  attingit  si- 

gnitio  intellectus  sit  secundum  quod  res  co-     mul  causam  et  effectum,  principia  et  conclu- 

gnitae  sunt  in  cognoscente  :  est  autem  ex  im-     siones,  subjectum  et  praedicatum,  et  perspicit 

perfectione  ^ntellectualis  naturae  in  homine     causam  csse  rationcm  cognoscendi  etfectura, 

quod  noD  statim  ejus  intellectus  habeat  natu.     principia  rationem  cognoscendi  conclusiones, 

raliter  nomina  intelligibilia,  sed  a  quibusdam     subjectum  et  praedicata  posse  componi  et  di- 

in  alia  moveatur.  At    vero  actus  appetitivoB     vidi,  haec,  inquam,  eminens  cognitio  aequiva- 

virtutis  est  e  converso  secundum  ordinem  ap-     lct  pluribus  nostris  actibus,  judicio  ct  discur- 

i  llic  q.  GO.  a.  2.  0.  ^  2.  2.  q.  9.  a.  i.  ad  i. 
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sui,  scientijc  ct  intclligentia},  compositioni  et 
divisioni. 

Pctes  1"  utrum  in  inlellectu  Angcli  posTft 
cpse  falsitas? 

Uesp.  :  In  intcllcctu  angeli  mali  potcst  cssc 
falsiiAS,  non  in  intcilectii  Angeli  boni  '.  Quia 
(luamvis  Angeli  tam  boni  quam  mali  statim 
iimul  videant,  quandovolnnt,  omniumrerum 
naturas,  et  qux  cum  illissuntnecessario  con- 
nexa,  et  ideo  circa  hsec  non  fallantur  :  non  vi- 
dent  tamen  quid  Deus  in  illis  ct  ex  illis  facere 
potcst  supernaturaliter  :  et  circa  ha^c  dccipi 
possunt  mali   angeli,  quatenus  ex  pravitate 
?usc  voluntatis  a  divina  Sapicnlia  remoli,  cam- 
que  non  attondentcs,  prseci[)ili  judicio  quan- 
doquejudicant  alitcr  quam  rcs,  ut  subdilui 
ilivinBB  dispositioni,   sit,  aut  futura  sit,  non 
quidem  componcndo  autdividcndo formalitor, 
scd  virtualiter,  utdictum  cst,  sicul,  si  videntcs 
hominem  mortuum  aut  caicum,  judicent  ip- 
sum  non  csse  aliquando  visurum  aut  rcsur- 
recturum,  si  vidcntcs  liomincm  Christum  ju- 
dicent  non  cssc  Dcum,  si  videntos  in  causis 
naturalibus  pestcm,  judiccnt  ccrto  futnram, 
non  attendentes  Deum  posse  alitcr  disponcre. 
Id  autem  non  accidit  bonis  Angclis  qui  cum 
rer  omnia  divinse  SapientiiE  se  submittunt, 
eamquc  in  omnibus  attendunt;  neque  dc  re- 
bus  supernaturalibus,  neque  de  naturalibus 
[irout  subsunt  divinaj  disjjositioni,  nisi  certas 
habeant  revelationes,  certo  et  absolute  judi- 
cant  ita  csse  vel  non  esse,  itafore  vel  non  fore, 
scd  ex  signis  probabilibusprobabiliter  tantum 
conjiciunt  ct  judicant  id  esse  probabile  ct  nosse 
cvcnire. 

Petes  2°  utrum  in  Angelis  sit  distinguenda 
cognitio  matutina  et  vespertina? 

Resp.  affirmative  *  ex  S.  Aug.  lib.  il  de  Ci- 
vit.  c.  7  et  lib.  4  de  Gcnes.  ad  litt.  c.  23.  Dicitur 
cognitio  matutina  qua  Angeli  per  lumen  glo- 
ria3  res  vident  in  Verbo  :  vespertina,  qua  per 
s[)ccies  inditas  res  cognoscunt  in  seipsis :  quia 
vero  res  in  Verbo  clarius  videntur  quam  in 
scipsis,  ideo  prima  cognitio  dicitur  matutina, 
sccunda  vcspertina. 

§  IV. 

Utrum  Augelus  tnjerioi^  comprehendat 
supcriorcm  ? 

Comprehensio  intcllectiva  stricte  sumpta, 
|)rout  distinguitur  a  sim[)lici  cognitione  quid- 
ditativa,  quaj  dicitur  ctiam  latecomprehcnsio, 

'  Hic  a.  5.  0.  —  -  l!jtc/.  a.  6  et  7 


cst  cognitio  ada^qunns  objccti  cognoscibilita- 
tcm  intrinsccam,  ita  ut  pcr  eam  objcctum  co- 
gnoscatur  quantum  cst  cognoscibilc  natura- 
liter  et  cx  pro|)riis  mcritis,  non  solum  cxten- 
sive,  scd  etiam  intcnsivc.  Unde  utaliquid  co- 
gnoscatur  comprehcnsivc  non  sufficit  quod 
cognoscantur  quoad  numerum  omncs  perfe- 
ctiones  quffi  in  eo  continentur  sive  formaliter, 
sive  virtuaIiter,scddcbentcognoscitam  clare, 
tam  distincte  ct  tam  [)erfecte,  quantum  istud 
objectum  estex  intrinscca  perfectione  cogno- 
scibile.  Sic,  v.  g,,  cum  aliqua  dcmonstrabilis 
propositio  per  aliquam  probabilem  rationem 
cognosciiur,  non  cst  aliquid  cjus  quod  non 
cognoscatur,  ncc  subjcctum,necpraedicatum, 
ncc  compositio,  tota  enim  cognoscitur,  sed  tota 
non  ita  jjcrfecte  cognoscitur,  sicut  cognosci- 
bilis  cst,  quia  est,  ((uia  cst  adhuc  cognosci- 
bilis  per  demonstrationem  et  ideo  non  com- 
prehenditur  '.  Am[)Iiorem  comprehensionis 
explicationem  require  iu  tract.  de  Deo  dissert. 
4.  a.  9. 

Certum  est  Angelum  se  et  Angelos  inferio- 
res ,  caiteraque  inferiora  sive  materialia  sive 
immaterialiaqua3  pcrtinentad  Iioc  universum 
comprehendere  ;  quia  vis  intellectiva  Angeli 
adffiquat  sui  intelligibilitatem ,  sunt  enim 
ejusdem  immaterialitatis  a  qua  originatur  vis 
intellectiva  et  intelligibilitas.  Quod  si  ada)- 
quet  substantise  sua)  intelligibilitatem,  a  for- 
tiori  adffiquat,  imo  exccdit,  intcUigibililatem 
eorum  quce  sunt  inferiora  sibi  in  immateria- 
lilate  et  actualitate ;  ergo  ct  se  et  alia  sibi  in- 
feriora  comprchendit. 

Est  itaque  solum  difficultas,  utrum  Ange- 
lus  inferior  virtute  naturali  comprehendat 
superiorem?  in  cujus  resolulione  divisi  sunt 
Tiiomista;  :  partem  affirmalivam  tcnent  Ban- 
nes  et  Salmanticenses,  quibus  subscribit  Con- 
tenson :  partem  negativam  amplectuntur  Joan- 
nes  a  S.  Th.  et  Serra,  quibus  subscribit  Gonet. 
Cum  quibus 

Dico:  Videtur  probabilius,  etS.  Th.  confor- 
mius,  Angelum  inferiorem  vi  propria  et  na- 
turali  non  comprehendere  superiorem. 

Prob.:  tuncobjectumcomprehenditurquan- 
do  cognoscitur  quantum  est  cognoscibile  ex 
propriis  meritis,  non  solum  extensive,  sed 
ctiam  intensive  :  atqui  Angelus  infcrior  non 
cognoscit  superiorem  quantum  cst  cognosci- 
bilis  saltem  intensive  :  ergo.  Maj.  patet  ex  de- 
finitione  comprehensionis,  et  cst  D.  Th.  q.  12. 
a.  7.  Prob.  min.  1"  ex  eodem  S.  Th.  qui  lib.  2 
cont.  Gent.  cap.  9  dicit  :  a  Subslaulia  scparata 

»  Hic  q.  12.  a.  7.  ad  2. 
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.''ierior  cognoj^ci^  snperiorem  secundum  mo- 
dum  substanllae  cognoscenlis,  non  seciinduni 
modum  snbstanliac  coi^nit.T,  sed  inferiori  mo- 
do  n;  et  lib.  dc  Cansis  lect.  8,  loquens  de  in- 
felligentia  dicit :  «  Supcriora  cognoscit  per 
modum  substantifc  suae,  inferiori  modo  quam 
res  sit  in  seipsa  »:  crgo  cx  S.  Th.  Angelus  in- 
ferior  non  cognoscit  suj)criorcm  quantum  cst 
cognoscibilis,  sed  inferiori  modo.  non  solum 
ex  parte  cognoscenlis,  ut  intcrprctatur  Con- 
tcnson,  sed  eti  im  ex  partc  rei  cognifa;,  ut  di- 
scrte  significnnt  ha^c  verba  :  «  Inferiori  modo 
quamressit  in  seipsa  ".  Prob.  eadem  min. 
2"  rationc.  Vis  naturali.«?  intcllcctiva  Angcli  in- 
fcrioris,  non  ada^qnat  infcUigibilitatem  An- 
geli  snperioris  :  ergo.  Prob.  ant.  Tam  cogno- 
scibilitas  quam  vis  cogno?citiva  fundantur  in 
immatcrialitate,actuetpcrfeclione,  in  tantum 
enim  aliquid  est  intelligens  el  intelligibile,  in 
quantum  est  immateriale,  actus  et  perfectio, 
ut  alibi  dixi :  atqui  immaterialitas,  nctus  et 
perfectio  Angeli  inferioris  non  adaequant  im- 
materialitatem,  actum  et  perfcctionem  Angeli 
superioris,  ut  patet :  ergo. 

Et  hinc  everlitur  fundamentum  adversae 
sententise  quai  dicit  ad  comprehensionem  suf- 
ficere  quod  intellectum  et  intelligens  conve- 
niant  in  gradu  generico  immaterialitatis,  sicut 
conveniunt  omnes  Angeli,  licct  differant  in 
gradu  specifico  :  nam  lioc  inso  quo  intclligi- 
bile  excedit  intellectivum  in  gradu  specifico 
immaterialitatis,  cognoscibilitas  intclligibilis 
exceditvim  intellcctivi,  conscquenter  ab  illa 
non  potest  comprehendi,  seu  cognosci,  qnan- 
tum  cognoscibilis  cst  saltcm  intensivc. 

Diccs  insuper  :  Angelus  inlerior  cognoscit 
totum  quod  est  in  Angelo  suneriore  :  ergo  il- 
lum  comprehendit. 

Resp.  dist.  ant.:  cognoscittotnm  extensive  ct 
quoad  numerum,  conc. ;  totum  intensivc  et 
quoad  modum  cognoscibililatis.neg.Cognoscit 
enim  Angelus  inferior  superiorem  ad  modnm 
suiipsius,  cum  ergo  sit  minus  immaterialis  et 
minns  perfcctus  quam  Angelus  snpcrior,  non 
potest  illnm  cognoscere  lEqnc  distinctc  et  per- 
fecte  ac  est  cognoscibilis,  sed  cum  confusionc 
quadam.  conscquentcr  non  comprehcndit  il- 
luni  cor.'.prehensione  stricta  ct  perfecta,  sed 
lata  ct  imperfecta. 

Diccs  iterum  :  S.  Th.,  2  cont.  Gent.  cap.  06  et 
00,  dicit  quod  Angelus  omne  ens  intelligibile 
crcatum  comprehendat :  ergo. 

Rcsp.  S.  Thomam  in  utroque  loco  non  lo- 
|ui  de  comprehensione  strictc  dicta,  scd  late 
jumpa    pro    cognitione    quidditativa,    quaB 


etiam  sno  modo  dicitur  comprehensio,  qua- 
tcnus  est  rei  assecutio.  Patet,  tnm  quia  locis 
citatisS.  Doct.  promiscue  ulitur  nomine  com- 
prehcnsionis  et  cognitionis  :  tum  quia  in  his 
locis  non  tractat  de  comprehensione  Angeli; 
sed  cap.  06  probat  Angelos  non  cognoscrre  alia 
a  se  per  suam  substantinm,  sed  pcr  spccies 
superadditas.  Et  cap.  00  probat  quod  cum  An- 
geli  intelliganttotum  ens,  debcant  intelligere 
substantias  materiales.  Confer  quoad  hunc  § 
disscrt.  cit.  de  Visione  Dei  art.  0. 

Pctcs  utrum  saltem  Angelns  inferior  illn- 
minatus  et  roboratus  a  superiore  illum  non 
comprchcndat? 

Resp.  qnod,  qnamvis  ista  illuminatio  aliqua- 
liter  elevet  intellectum  Angeli  inferioris  ut 
perfectins  cognoscat  superiorcm,  non  \idefur 
tamen  qnod  elevet  nsque  ad  acqnalitatem ;  nani 
cognitio  Angeli  illuminati  cst  semper  impci 
fectior  cognitionc  Angeli  illnminantis. 

ARTICULUS  IV. 

DE  DILECTIONE  ANGELORUM. 

D.  Th.  qq.  59  et  60. 

Suppono  1»  in  Angclis  essc  voluntatcm', 
quiavolnntas  est  appetitus  sequcns  ad  intel- 
lectum,  seu  cst  inclinatio  ad  bonum  curn  co- 
gnitione  qua  cognoscitur  nou  solum  hoc  bo- 
iium  particnlarc,  nt  in  brutis,  sed  qua  cogno- 
scitur  ipsa,  ratio  boni,  ut  sic,  quod  est  pro- 
prinm  intellcctus. 

Su[)pono  2°  proptcr  camdem  rationem  esse 
in  Angclis  libcrnm  arbitrinm^,  (juia  liberum 
arbitrium  cst  facultas  elcctiva  unius  prc-calio  : 
originaturantem  hujusmodi  facnltas  in  intel- 
lectu  :  cum  enim  intellectns  possit  judicare 
de  universali  ratione  boni,  ut  dictum  est,  et 
consequenter  hoc  vel  illud  esse  eligendum, 
hincoriturinvolnntatefacultaseligendiunnm 
pra^  alio. 

Suppono  3°  Angelum  se  et  Deum  diiigere 
dilectione  naturali  et  necessaria  saltcm  qiwad 
specificationem  ',  quia  nihil  in  se  in  Deo  con- 
sidcrare  potcst  ([uo  movcatur  ad  odium  sui 
vel  Dci.  Scd  cst  difficultas  utrum  se  et  Deum 
diligat  dilcclionc  necessaria  etiam  quoad  exer- 
citium,  ita  utabistadilcctioneccssarenequcat. 
In  cujns  rcsolntione  sicut  in  praecedcnti  scin- 
duntur  in  duas  partes  Thomistae :  negativam 

1  Hic  q  59.  a.  1.  0.  — *  /ftjd.a.  3.  o.  — 'Hic  q.  60.  a.3. 
et  S.  0. 
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;eqniinhirFerraTiens.,Contcnsonetalii;  affir-  Scquitur  ex  pra?cedenti ;  quia  impossiLile 

Tiativam  Bannes,  Sylvius,  Gouet  ct  alii  ctiam  ost  quod  Anselus  diligat  se  dilectione  neces- 

^xtranci :  utramque  probabilem  reputatSerra,  saria  quoad  excrcitium,  quin  simul  eadem  ne- 

d  nos  cum  ipso.  Attamen,  cessitate  dilii^at  Auctorcm  et  Conservatorem 

Dico  :  Probabilius  videlur  Angelum  se  dili-  sui  tanquam  bonum  sibi  proprium. 

fvrc,  neccssario  (juoad  cxercilium.  Sed  statim  exurgitdifficultas  :  Angelus  se  di- 

T'rob.  i°.  Angelus  se  cocnoscit  necessario  ligit  imstpeccatnm  cadcm  ipsa  nccessitatequa 

quoad  excrcitium,  ut  dictum  est  art.  superiorc  se  diligit  ante  peccatum,  concurrunt  enim  ra- 

§i ;  crgo  vnltneccssariosccognoscere:quam-  tiones  primffi  conclusionis  pro  omiii  statu;  si 

vis  cnim  ba:'c  cognitio  sit  necessaria,  esttamen  ergo  ex  amore  sui  necessario  quoad  exercitium 

voluntnria.  Subsumo  :  atqui  velle  se  cogno-  sequatur    necesssario    amor  Dei  necessarius 

«cereestse  amarc,  estenim  velle  sibi  bonum,  quoad  exercitium,sequitur  quod  Angelus  post 

.|uiabonum  est  Angelo  quod  se  cognoscat.  peccatum  et  in  actuali  peccato  diligat  Deum 

Prob.  2°  cx  priiicijtio  quo  loco  citato  proba-  dilectione  necessaria    quoad    exercitvum.  At 

vimus    Angelum    sc    neccssario    intelligere.  quomodo  stare  potest  actualis  amor  Dei  cum 

Omnis  motus  reducitur  in  nliquem  motum  a  ejus  odio  actuali,  actualis  conversio  ad  ipsum 

naturadeterminatum,  sicut  in  animali  omnes  cum  actuali  aversione  ab  ipso?  Neque  dicas 

motiis  reducuntur  in  inotum  cordis  qui  fluit  quod  in  peccato  sit  actualis  avcrsio  a  Dco  ut 

1  natura  animalis,  tanquam  ejus  proprietas  Auctore  supernaturali  tantum,  quae  stare  po« 

inseparabilis  :  ergo  in  Angelo,  sicut  omnis  in-  test  cum  convcrsione  actuali  ad  Deum  iit  Au- 

(clloclio  rcducitur  in  cognitionom  sui  tan-  ctorem  naturalem.  Nam  contra  est  quod  dum 

]uam  in  primam  cognitioncm  a  natura  deter-  Angelus  peccat  directecontraDeum  ut  Aucto- 

(■ninatam,  ita  omnis  ejus  am.or  reducitur  in  rem  supernaturalem,  peccet  indirecte  contra 

imorem  sui  tanquam  in  primum  amorem  a  eum  ut  Auctorem  naturalcm,  ut  dicemus  in- 

natura  determinatum  ;  pari  enim  passu  pro-  fra  :  est  ergo  actualiter  aversus  per  peccatum 

ccdunt  intellcclio  ct  volitio,  suntque  sibi  in-  a  Deo  ut  Auctore  naturali,  et  simul  conversus 

vicem  causai  in  diverso  genere.  per  dilectionem  necessariam  ad  Deum  ut  Au- 

Non  ergo  eruimus  banc  necessariam  dile-  ctorem  naturalem. 

ctionem  ex  substantia    Angeli  tanquam  ex  Resp.  breviter  daemones  odio  babere  Deum 

/bjocto,  utopinantur  defensores  oppositaesen-  iit  Auctorem  supernaturalem  et  justum  sui 

■entiai  :  fatemur  namque  nuUum  objectum  criminis  vindicem,  illum  autem  diligere  ut 

nisi  bonum  universale  et  infinitum,  scilicet  Auctorem  naturalem,  et  esse  conversos  ad 

Doum  clare  visum,  posse  implere  capacitatem  Deum  ut  Auctorem  naturalem  pbysice  et  ne- 

voluntatis  nost'-a3  et  illam  necessario  rapere;  cessario  per  naturam,  esse  autem  ab  Eo  aver- 

?ed  eruimusexipsaAngelisubstantiatanquam  sos  moraliter  et  libere  per  peccatum;  in  qui- 

!i  princi[)io  a  quo  dimanat  ut  proprietas.  Et  bus  nuUa  est  implicantia,  quia  non  sunt  de 

liinc  solvuntur  preecipuae  objectiones  quae  op-  codem  sub  eadem  ratione  et  eodem  modo. 

ponuntur.  Dices  :  S.  Th.  hic  q.  60.  a.  5.  ad  5.  paresfa- 

Diccs  :  Angeli  mali  appetuntnon  esse  :  ergo  cit  Angclum  ct  hominem  in  dilectione  natu- 

non  se  necessario  diligunt.  rali  Doi  super  omnia  dicens,  quod  naturali 

'    Resp.  dist.  aut.:  appetunt  non  essedirecteet  diloctione  etiam  Angelus  et   homo  plus  et 

iationo  sui,  neg.;  lioc  enim  est  impossibile,  ])rincipalius   diligat   Deum  quam  seipsum  : 

quiainnonessesiinpliciteretsecundumsecon-  atqui    homo    non    diligit  Deum    nccessario 

sjderatuni  nulla  roluccre  potest  ratio  boni;  ap-  quoad  exercitium;  ergo  noc  Angelus. 

petunt  iion  csse  indirectc  et  ratione  alterius,  Resp.  neg.  cons.;  quia  S.  Thomas  loquitur 

conc,  quia  a[)petuntnon  esse  in  tormentis,  et  ibi  de  appetitu  innato,  seu  deinclinatione  na» 

sicappetuntnonesseexamoreetnonexodiosui.  turali  ad  diiigendum  Deum,  non  autem  de 

Dico  2° :  Angelus  diligit  Deum  dilectione  ne-  amore  actuali  et  elicito, 
cessaria  quoad  exercitium. 
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DISSERTATIO  IV. 


l>e  Grs4 tia  et  Oloria  Angelorum. 


D.  Th.  q.  62 


Qu8B  periraclat  auctor  (j.  61  de  Productione 
Angelormn  quoad  naturam,  scilicet  quando  et 
ubi  luerint  creati ,  et  alia  qux  illos  spectant 
in  esse  naturae,  exposuimus  dissert.  1.  a.  4.  et 
sequentibus.  Nunc  ergo  procedimus  ad  ea 
quBe  illos  spectant  in  statu  gratiae  et  gloriae  : 
unde  sit 

ABTICULUS  I. 

LTRUM  ANGELI  FDERINTIN  SUA  CREATIONE  BEATI? 

Nomine  beatitudinis  intelligitur  ultima  per- 
fectio  intellectualis  naturae ;  ct  est  duplex ', 
una  quae  viribus  naturae  haberi  polest,  scilicet 
perfectissima  Dei  ut  Auctoris  naturae  contem- 
platio,  et  haecdicitur  quodam  modo  et  secun- 
dum  quid  beatitudo  seu  felicitas;  sed  super 
hanc  felicitatem  est  altera  qua}  superat  vires 
naturae  et  quam  in  futuro  expectamus,  quae 
consistit  in  clara  Dei  visione. 

Dico  1°  :  Angeli  fuerunt  creati  in  beatitu- 
dine  naturali  *  :  quia  Angelus  perfectam  co- 
gnitionem  Dei  utAuctoris  naturae  nonacquirit 
per  modum  discursivum,  uthomo,  sedstatim 
ei  adest  propter  suae  natura)  dignitatem,  ut 
supra  dictum  est.  Confirmatur  :  Angeli  ha- 
buerunt  ab  initio  suae  creationis  perfectam 
cognitionem  et  diiectionem  Dei  iit  Auctoris 
naturalis,  ut  probavimus  :  atqui  in  liisduabus 
operationibus  consistit  beatitudo  naturalis  : 
ergo. 

Dices  inde  sequi  quod  dsemones  sint  etiam 
nunc  beati  beatitudine  naturali ,  quia  in  eis 
remanet  perfecta  cognitio  et  dilectio  Dei  ut 
Auctoris  naturae  :  ergo, 

Resp.  1°,  quosdam  admittere  illationem; 
quia  ista  beatitudo  naturalis  non  estbeatitudo 
simpliciter,  sed  secundum  quid ,  et  quodam 
modo,  ut  dicit  S.  Th.:  nec  reputant  inconve- 
nicnr,  quod  dsemones  sinl  simplicilcr  et  abso- 
1  Q.  62.  a.  l.  0.-  '2  loid^ 


luie  miseri  propter  poenas  ct  miscrias  quibus 
afficiuntur,  et  secundum  (^uid  beati,  ratione 
cognitionis  et  dilectionis  naturalis  Dei:  sicut, 
inquiunt,  homo  qui  inter  durissimos  cruciatus 
perfectissimam  Dei  contemplationem  haberet, 
posset  dici  beatus  secundum  quid.  Hac  re- 
sponsione  in  sua  probabilitate  relicta, 

Resp.  2°conformius  auctori,  neg.  illationem : 
nam  S.  Doct.  hic  in  resp.  ad  1.  loquens  de 
beatitudine  naturali  dicit  :  «  Beatitudo  ibi  (id 
est  in  argumento  cui  rcs[)Ondet)  accipitui  pro 
illa  perfectione  naturaliquam  Angelus  habuit 
in  statu  innocentiae  ».  Quibus  verbis  apert(! 
innuit  talem  beatitudinem    in   Angeiis  non 
permancre  in  statu  peccali.  Et  ratio  est;  quia 
ista  cognitio  et  dilectio  Dei  ut  Auctoris  natnr<B, 
non  est  dicenda  beatitudo  secundum  quid  , 
nisi  in  quantum  servat  perfectam  subordina- 
tionem  Deo  ut  Auctori  nalurae ;  secus  vero,  si 
patiatur  vel  involvat  deordinationem  ab  illo; 
porro  mali  Angeli  deordinati  sunt  per  pecca- 
tum  a  Deo  ut  Auctore  naturae ,  quia  peccando 
directe  contra  Deum  utAuctorem  superna- 
turalem,  peccaverunt  indirecte  contra  ipsum 
ut  Auctorem  naturalem,  ut  dicemus  infra. 

Dico  2"  :  Angeli  non  fuerunt  creati  in  bea- 
titudine  supernaturali  *. 

Prob.  ^  :  beatitudo  superuaturalis  quae  in 
clara  Dei  visione  consistit,  non  est  aliquid 
naturae,  sed  naturae  finis  .  atqui  fmis  non 
statim  habetur  ab  initio  :  ergo.  Confirmatur: 
de  ratione  beatitudinis  perfectae  et  supernaiu- 
ralis  est  stabilitas  ,  seu  inamissibilitas  et  con- 
firmatio  in  bono  :  atqui  Angeli  non  statim  ut 
creati  sunt,  fuerunt  stabiles  et  confirmati  in 
bono,  quod  casus  quorumdam  ostendit:  ergo. 
Dices  1°  :  Ezech.  28,  diabolus  sub  figura 
regis  Tyri  dicitur  fuisse  in  deliciis  Paradisi ; 
2°  S.  Aug.  11  de  Civit.  c.  9,  dicit  Angelos 
bonos  nunquam  fuisse  percgrinatos ;  3"  S.  Ba- 
silius  in  Psal.  44  dicit  quod  Angcli  perpetuo 

«  Q.  62,  a.  1.  0.  —  ^  Ibui. 


42 


DISSERT.  IV.  ART.  II  ET  m. 


permaneant  in  eo  sfatu  in  quo  sunt  crcati  ab 
initio  :  crgo. 

Resp.  ad  1,  per  dclicias  paradisi  recte  intcl- 
ligi  dona  tam  natura)  quam  gratiaj,  quibus 
Angcli  in  sua  crcationc  dccorati  sunt.  Ad  2, 
Angcli  bcati  nunquam  fucrunt  pcregrinati, 
juxta  sanctum  Aug.,  non  quod  nunquam  fuc- 
rint  viatorcs,  scd  quod  nunquam  fucrintcxu- 
les,  sicuthomincs,  nec  cjecti  e  ccelo,  sicut  dx- 
mones,  vel  quia  nunquam  fuerunt  extra  sta- 
tum  gratiae.  Ad  3,  S.  Basilius  loquitur  ibi  dc 
substantia  Angelorum  qua)  non  crescit  aut 
decrescit  sicut  in  hominc,  sed  in  eodem  statu 
naturali,  in  quo  fuit  creata,  permanet. 

ARTICULUS  II. 

LTRUM  ANGELUS  INDIGUERIT  GRATIA  ACTUALl  AD 
HOC  UT  SE  CONVERTERET  AD  DEUM,  UT  OBJE- 
CTUM   SUPERNATURALIS  BEATITUDINIS? 

Dico  :  Angelus  non  potuitconvcrti  ad  Deum 
ut  objcctum  supernaturalis  beatitudinis  abs- 
que  auxilio  gratia}  '. 

Prob.*  1°  :  nulla  voluntas  potest  ferri  in  id 
quod  est  supra  suam  naturam  et  naturffi  vires, 
nisi  sit  adjuta  ab  aliquo  alio  principio  super- 
naturali,  quod  dicitur  auxilium  gratiae,  quia 
naturalis  inclinatio  voluntatis,  non  cst  nisi  ad 
id  quod  est  conveniens  secundum  suam  na- 
turam  :  atqui  Dcus,  ut  est  objectum  beatitu- 
dinis  supernaturalis,  est  supra  omnem  natu- 
ram  creatam  et  naturae  vires  :  ergo. 

2°  Per  conversionem  ad  Deum  ut  Auctorcm 
supernaturalem,  Angelus  pervenit  ad  beatitu- 
dincm ,  seu  vitam  aeternam  '  :  si  igitur  non 
indiguisset  gratia  ad  hoc  converteretur  ad 
Deum  ut  Auctorcm  supernaturalcm,  seque- 
retur  quod  non  indigeret  gratia  ad  habcndam 
vitam  aeternam,  quod  est  contra  illud  Apost. 
ad  Rom.  6  :  Gratia  Dei  vita  xterna  :  ergo. 

Porro,  Angelum  auxilio  gratiae  nedum  suf- 
ficicntis  scu  dantis  possc,  sed  ctiam  per  se  ef- 
ficacis,  seu  dantis  agere  ct  pcrseverare,  indi- 
guissc,  dicemus  in  tract.  de  Gratia  contra  Jan- 
senistas  et  Molinistas.  Intcrim  Janscnistae,  qui 
necessitatcm  gratiac  pcr  se  efficacis  exsola  cor- 
ruptione  naturre  per  peccatum  repetunt,  au- 
diant  S.  Thomam  hic  ad  2  sic  loquentem  : 
«  Converti  ad  beatitudincm  ultimam  homini 
ijuidem  cstdifficilc,  ctquiacstsupranaturam, 
et  (juia  habei  impcdimentum  ex  corruptione 
cori)oris  ct  infcctione  pcccati;  sed  Angelo  cst 
difficile  propter  hoc  solum  quod  cst  super- 
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naturalc  ».  Ex  quo  infert  auxilium  gratiaB 
fuissc  Angclo  neccssarium  ut  se  ccnvcrteret 
ad  Dcum.  Non  crgo  juxta  S.  Thom.,ex  sola 
infirmitatc  rcpctenda  cst  necessitas  auxilii,  ut 
volunt  Jansenistac,  scd  etiam  ex  supernatura- 
litate  objccti  cxcedentis  vires  naturac.  Et  hinc, 
quasi  cx  liminc  jam  videant  quantum  distent 
a  principiis  S.  Doctoris,  qui  tamen  illum  con- 
tinuo  rcclamant.  Scd  de  his  late  loco  citato. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  ANGELI   FUERINT  CREATI  IN  GRATIA 
SANCTIFICANTE  ? 

Dico  1°:  Ccrtum  vidctur  omnes  Angclosha* 
buissc  gratiam  sanctificantcm,  sallcm  anlc- 
quam  pervenirent  ad  tcrminum  bcalitudinis, 
vel  damnationis. 

Prob.:  bonimerueruntbeatitudinem;  prin- 
cipium  autem  mcriti  est  gratia  sanctificans : 
Mali  non  steterunt  in  veritate ,  Joan.  8.  Stare 
autem  in  veritate  est  permancrc  in  justitia  et 
sanctitatc,  ut  intcrprctantur  S.  Chrysost., 
hom.  53  m  Jonn.,  et  S.  Leo,  scrm.  10  de  Qua' 
drag. ^item  non  servavcrunt suw^n  principatum^ 
in  epist.  Judac  :  nomine  autem  principatus  in- 
telligitur  cxccllcntia  gratia?.  Hinc  S.  Hieron. 
in  cap.  3  Oseae  dicit  :  «  Dacmoncs  lapsi  de 
propria  dignitate  et  niliil  antiqua)  gratias  pos- 
sidentes  avidi  sunt ». 

Confir. :  non  debet  dencgari  Angclo  quod 
primo  homini  conccssum  csl :  atqui  primus 
homo,  antequam  pcccaret,  erat  donatus  gratia 
sanctificante,  ut  definit.  Trid.  sess.  5  can.  1  : 
«  Si  quis  non  confitcns  primum  hominem 
Adam,  cum  mandatum  Dci  in  Paradiso  fuisset 
transgrcssus,  statim  sanctitatem  et  justitiam 

in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse ana- 

thcma  sit  ».  Concilium  dicit,  constitutus,  non 
creaius,  ut  quaestionem  inter  Scholasticos  con- 
troversam  dcclinarct. 

Dico  2° :  probabilius  est  Angelos  gratiam 
sanctificantem  accepisse  in  ipsa  sua  creatione*. 

Prob.  1°  ex  S.  Script.  Ezech.  28,  propheta 
alloquens  Luciferum  sub  pcrsona  regis  Tyri, 
juxtacommunem  Patrum  et  Thcologorum  in- 
terpretatioiicm,  ait  illi  :  Perfeclus  in  viis  tuis  a 
die  conditionis  tux,  doncc  inventa  est  iniquitas  in 
tc.  Ex  quo  infertur  Lucifcrum  per  peccatum 
amisisse  aliquam  perfectionem  in  sua  condi- 
tionc  acceptam  :  non  naturalem;  naturalia 
enim  in  dacmonibus  manserunt  integra,  ut 
fert  commune  axioma,  ergo  supernaturalem, 
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qiiCB  non  vidctur  alia  quain  ^ralia  iiabitualis 
qnam  amisit  pcccando. 

Prob.  2°  ex  Patribus  '.  S.  Aug.  12  dc  Civit. 
c.  9  :  «  Bonam  voluntatem,  inquit,  quis  fccit 
in  Angelis,  nisi  ille  qui  cos  cum  bona  volun- 
tate,  id  est  cum  amorc  casto,  quo  illi  adlia^- 
rercnt,  creavit,  simul  in  eis  ct  condcns  na- 
luram  et  largiens  gratiam  »;  Bas.  in  Psal.  31  : 
« In  prima  constitutione,  ac  vclut  massa  sub- 
stanliai  ipsorum  una  insitam  babuere  sancti- 
tatem  »;  et  alii. 

Prob.  3°  ratione  congrua  ".  Juxta  S.  Aug. 
lib.  8  supcr  Gcnes.  ad  litt.  c.  3^  Deus  in  crea- 
tione  corporalis  natura}  indidit  omnibus  semi- 
nalcs  rationcs  suorum  cffectuum  naturalium, 
ut  patet  in  animalibus,  plantis,  ctc.  Ergo  veri- 
simile  est  quod  ctiam  Angclis  ad  ordinem  su- 
pernaturalcm  elevatis  indidcril  in  sua  crea- 
lione  rationes  seminales  suorum  etTectuum 
supernaturalium  ;  subsumo  :  Atqui  gratia 
gratum  faciens  est  semen  omnium  actuum  et 
donorum  supernaturalium,  etiam  ipsius  bca- 
litudinis  supernaturalis,  unde  vocatur  Joan.  3 
icmen  Dei :  ergo. 

Confir. :  probabilius  est  primum  hominem 
fuisse  crcatum  in  gratia  justificantc,  ut  pro- 
batur  infra  q.  95.  a.  1;  ergo  et  Angelum. 

Obj.  1»  :  S.  Greg.  lib.  32  Moral.  c.  18,  dicit 
diabolum  crcatum  fuisse  capacem  cbaritatis, 
«  qua  si  rcpleri  voluisset,  stantibus  Angelis... 
inha^rere  potuisset  ».  2»  Joannes  popa  XVI, 
q.  2  cap.  Visis,  dicit  de  diabolo  :  «  Dolct  satis 
et  erubescit  charitalcm  quam  in  coelo  ne- 
quivit  habere,  homines  constantes  ex  lutea 
massa  habere  in  terra  »  ;  crgo. 

Resp.  ad  1,  S.  Grcgorium  loqui  de  charitate 
seu  gratia  aucta  per  merita  vel  consummata 
pcr  gloriam,  ut  indicat  vox  repleri,  alioquin 
sibi  contradiccrct  in  eodem  loco  infra,  ubi 
loquens  dc  Lucifero,  dicit  :  «  In  medio  la- 
pidum  ignitorum  perfeclus  ambulavit :  quia 
inter  Angelorum  corda  charitatis  igne  suc- 
ccnsa,  clarus  gloria  conditionis  extitit  ». 

Ad  2,  verbum  habere  ponitur  pro  retinere;  et 
verbum  nequivit  significat  non  impotcntiam 
absolutam,  sed  ex  suppositione  malitia),  cum 
alioquin  certum  sit,  Angelos,  saltem  ante- 
quam  peccarent,  habuisse  gratiam,  ut  patet 
ex  l.concl.  Juxta  hancaltcrutram  solutionem 
possunt  solvi  quasdani  alia)  auctoritatcs  qua^ 
opponuntur. 

Petcs  utrum  Angclus  in  sui  crcation  •  rocc- 
perit  gratiam  pcr  motum  scu  cousensuni  li- 
beri  arbitrii'? 
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Resp.  probabilius  afflrmativc  :  ita  ut  istc 
motus  seu  conscnsus  libcr  datus  rcccptioni 
gratia;  possit  dici  dispositio  ad  illam,  quam 
ideo  (licet  esset  simul  tcmpore)  pra3cedcret  in 
genere  causa;  materialis  ct  dispositivaj,  et  a 
qua  pra^cederctur  in  gcnerc  causae  formalis, 
vel  etiam  efricientis,  sicut  fit  in  justificationo 
hominis  adulti. 

Hanc  sententiam,  cujus  contrarium  *c- 
nucrat  S.  Th.  q.  16.  de  Molo  a.  k.  ad  U.  et  lo. 
docet  liic  q.  63.  a.  5.  ad  3.  et  4,  ubi  dicit  An- 
gclos  in  primo  instanti  sua?  creationis  mc- 
ruisse.  Et  hic  q.  62.  a.  6.  0.  et  2.  2.  q.  24.  ad  3, 
docet  Angelos  superiores  majorem  gratiam 
reccpisse,  quia  mclius  se  disposucrant  ad 
illam  :  et  eadem  pra^senti  q.  62.  impugnat  ra- 
tionem  qua  usus  fuerat  q.  6.  de  Malo,  scilicct 
duas  operationes  non  possc  in  eodcm  instanli 
csse  in  mcnte  angelica,  dicitque  esse  posse,  si 
sint  subordinatae,  ut  sunt  in  Angelis  conversio 
ad  Deum  ut  Auctorem  naturalem,  et  co-nvcrsio 
ad  Deum  ut  Auctorem  supernaturalem,  quia 
tunc  se  habcnt  per  modum  unius.  Cum 
S.  Thoma  communiter  sentiunt  Thomista)  et 
alii  contra  Capreolum. 

Ratio  est,  quia  nobilior  est  modus  rcci- 
piendi  gratiam  libere  ipsius  infusioni  consen- 
tiendo  et  se  ei  pra^parando  pcr  aliqucm 
actum  charitatis  et  convcrsionis  ad  Deum, 
quomodo  eam  recipiunt  adulti,  quam  modus 
qno  eam  recipiunt  pueri  :  ergo  non  cst  dcne- 
gandus  Angelis. 

Confir.:  in  jollationegratifficontrahitur  spi- 
ritualis  amicitia  et  quoddam  spiritualc  matri- 
monium  inter  Deum  et  creaturam  :  atqui  ad 
amicitiam  et  matrimoniuni  rcquiritur  utrius- 
que  consensus,  qucm  idco  supplent  adulti 
pro  pueris  in  susceptione  Baptismi :  ergo. 

Neque  inde  sequitur  Angclos  meruisse  pri- 
mam  gratiam,siquidemillecorum  actus  cha- 
ritatis  seu  conversionis  ad  Dcum  ut  Auctorem 
supernaturalem  erat  ab  ipsa  gratia  ut  a  prin- 
cipio  efficiente;  principium  autcm  mcriti  non 
caditsub  merito.  Neque  etiam  sequitur  quod, 
quamvis  per  illum  actum  mcruerint  gloriam, 
eam  immediatc  post  illum,  sint  consecuti, 
quia  iste  actus  meritorius  non  erat  cx  omni 
parlc  libcr ;  erat  equidem  liber  quoad  cxcr- 
citium,  non  quoad  spccificationem.  quia  erat 
a  solo  Deo  specialiter  movente  et  applicante, 
ut  dicam  infra  :  non  ergo  gloriam  consecuti 
sunt  nisi  post  altcrum  actum,  quem  ex  pro})ria 
dclibcrationc,  motione  et  applicationc  elicue- 
rant  et  pcr  quem  immobiliter  Deo  adhacserunt, 
ut  etiam  diccmus. 
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ARTICULUS  IV. 

«TRUM  ANGELI  CONSECUTI  SINT  GRAT.AM  ET  GLO- 
RIAM  SECUNDUM  QUANTITATEM  SUORliM  NATU- 
RALIUM  ? 

Dico  :  Angeli  supcrnaturalia  dona  graliae  ct 
gloriae  receperunt,  secundum  quantitatem 
suarum  perfectionum  naturalium,  ita  ut  quo 
fuerunt  natura  perfectiores  et  superiores,  eo 
plus  gratiae  et  glorise  receperint  *  :  non  sic 
lamen  quasi  naturales  Angelorum  perfectiones 
fuerint  dispositiones  ad  gratiam  et  gloriam ; 
id  Pelagianum  est,  sed  quod  Deus  gratuito  et 
ex  mero  beneplacito  volueritservare  quamdam 
proportionem  inter  naturalia  Angelorum  et 
8ua  dona  supernaturalia,  majorem  gratiam 
tribuens  perfectioribus  in  naturalibus,  mi- 
norem  minus  perfectis  :  quod  in  bomine  non 
servavit. 

Cum  auctore  in  hac  parte  censent  commu- 
niter  theologi  et  ante  illos  SS.Patres,  Basilius 
de  Spi)'it.  S.  c.  -JG,  dicit  :  «  Coelorum  virtutes 
juxla  portionem  qua  se  invicem  superant,  a 
Spiritu  sancto  habent  sanctificationis  men- 
suram  »;  Damasc.  lib.  2  de  Fide  c.  3  :  «  Per 
verbum  Angeli  omnes  creati  sunt,  ac  per  Spi- 
ritus  sancti  sanctificationem  omnes  perfe- 
ctionis  numeros  acceperunt,  ita  tamen  ut  pro 
sua  quisque  dignitate  et  classe,  luminis  gra- 
tiaeque  participes  sint ». 

Quamvis  autem  nulla  ratione  id  posset  de- 
monstrari,  sed  a  sola  Dei  voluntate  pendeat, 
cui  sic  placuit  disponere  circa  Angelos  et  non 
circa  homines;  duplex  tamen  ratio  congrua 
proferri  potest*. 

Prima  ratio  petitur  ex  parte  Dei  :  Deus 
namque  per  suam  sapientiam  diversos  gradus 
in  natura  angelica  constituit;  sicut  autem  ip- 
sam  naturam  ad  gratiam  et  beatitudinem  na- 
luralem  consequendam  ordinavit,  sic  verisi- 
miie  est  (}uod  diversos  gradus  naturee  ange- 
licae  ad  diversos  gradus  gratiae  et  gloriae  ordi- 
oaverit :  sicut  si  aedificator  lapides  polit  ad 
construendam  domum,  ex  hoc  ipso  quod  ali- 
quos  pulchrius  et  decer.tius  aptat,  videtur  eos 
ad  honoratiorem  partem  domus  ordinare  : 
ergo  sic  videtur  quod  Deus  Angelos  quos  al- 
tioris  et  perfectioris  naturae  fecit,  ad  majora 
gratiarum  dona  et  ampliorem  beatitudinem 
ordinaverit. 

Secunda  ratio  petitur  ex  discrimine  quod 
est  inter  modum  agendi  in  Angelo  et  homine'. 

'  Q.C2.  a.  6.  0,-2  ibid.  —  3  Ibid. 


Angelus  non  est  compositus  ex  drversis  natu- 
ris,  ut  inclinatio  unius  naturai  impetum  al- 
terius  impediat  aut  retardet,  sicut  in  homine 
accidit  in  quo  motusintellectivaepartisautre- 
tardatur  aut  impeditur  ex  inclinatione  partis 
sensitivae.Quandoautem  non  estaliquidquod 
retardetautimpediat,  naturasecundum  totam 
suam  virtutem  movetur  :  et  ideo  rationabile 
est  quod  Angeli  qui  meliorem  naturam  ha- 
buerunt,  etiam  fortius  et  efficacius  ad  Deum 
sint  convcrsi  :  atqui  secundum  intentionem 
convcrsionis  ad  Deum  non  naturalis  quidem, 
sed  supernaturalis  ex  auxilio  gratiae,  movente 
proportionalitersecundumcujusquenaturam, 
datur  major  gratia  et  gloria  :  ergo  videtur 
quod  Angcli  qui  habuerunt  meliora  natura- 
lia,  habucrunt  plus  de  gratia  et  gloria. 

Quod  autem  S.  Aug.  W  de  Civit.  c.  H,  di- 
catAngelos  in  aequali  felicitateabinitio  fuisse 
creatos,  intelligendum  est  dc  acqualitate  geo- 
metrica  et  proportionis,  non  arithmetica;  hoc 
est,  omnes  Angeli  fuerunt  pariter  creati  in 
beatitudine  naturali  et  gratia,  cum  aliqua  ta- 
men  diversitate  in  naturalibus  et  quoad  su- 
pernaturalia  proportionate  ad  cujusque  natu- 
ram. 

ARTICULUS  V. 

UTRUM    ET    QUOMODO   ANGELl   MERUERINT  SUAM 
BEATITUDINEM   SUPERNATURALEM  ? 

Dico  1"  :  Angeli  meruerunt  suam  beatitu- 
nem  supernaturalem  *, 

Prob.*.  Quaclibet  res  cui  finis  non  est  natu- 
ralis  ad  illum  pertingit  per  suam  operationem, 
quaj  quidem  operatio  in  finem  ducens,  vel  est 
factiva  finis,  quando  finis  non  excedit  virtu- 
tem  operantis  propter  finem,  sicut  medicina 
est  factiva  sanitatis ;  vel  est  meritoria  finis, 
quandofinis  excedit  virtutcm  operantis  propter 
finem,  unde  expectatur  ex  dono  alterius;  at- 
qui  beatitudo  supernaturalis  est  ultimus  finis 
excedens  naturam  angelicam  et  humaaam  : 
ergo. 

Confirni. :  beatitudo  est  praemium  virtutis: 
ergo  conferri  debet  propter  opera  virtuosa 
quae  sunt  merita.  Adde  quod  nobilius  sit  eam 
habere  per  merita,  quam  titulo  gratuito. 

Hanc  sententiam  docet  S.  Aug.  in  pluribus 
locis  lib.  de  Correp.  et  Grai.  c.  10  et  11,  de 
Dono  persev.  c.  7,  et  alibi  :  in  ea  etiam  con- 
sentiunt  theologi,  sed  de  modo  quo  Angeli 
suam  beatitudinem  meruerunt ,  disputant. 

1  Q.  C2.  a.  4.  0.  "  ibid. 
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Quidam  volunt  meruisse  per  actus  subsequen- 
les  beatitudinem,  ut  per  obsequia  qua  exhi- 
bent  hominibus  praBvisa  ;  alii  per  actus  con- 
comitantes  simul  tempore  ipsam  beatitudi- 
nem  et  natura  iantum  eam  prajcedentes; 
ahi  demum  per  opera  tempore  prajcedentia 
beatitudinem.  Pro  cujus  difficultatis  resolu- 
lione, 

Dico  2°  :  Angeli  meruerunt  suam  supcr- 
naturalem  beatitudinem,  non  per  opera  illam 
subsequentia,  neque  per  opera  illam  simul 
tempore  concomitantia  ct  natura  tantum  prae- 
cedentia,  sed  per  opera  illam  tempore  prajce- 
dentia  *. 

Prob.  prima  pars  *  :  mcritum  habet  ratio- 
nem  "viae  ad  finem  :  atqui  ci  qui  cst  in  ter- 
mino  non  convenit  moveri  ad  terminum,  et 
sic  nullus  meretur  quod  jam  habet :  ergo. 

Confirm.  :  meritum  et  pra^mium  in  pra3- 
senti  casu  sunt  perfectiones  intrinseca;  ope- 
rantis ;  meritum  perfectio  inchoata,  praimium 
perfectio  consummata  :  atqui  implicat  quod 
perfectioncm  consummatam  sequatur  inchoa- 
ta,  sed  e  contra  consummatio  scquitur  in- 
choationem  :  ergo. 

Si  dicas  :  B.  Virgo  et  Patriarchai  veteris  Te- 
stamenti  acceperunt  gratiam  tanquam  pra3- 
mium  meritorum  Christi  subsequcntium  : 
ergo  a  pari ; 

Resp.  neg.  paritatem.  Disparitas  est  quod 
in  casu  antecedcnlis  meritum  et  prajmium 
non  respiciant  eamdem  personam  quae  simul 
sit  in  termino  et  moveatur  ad  terminum,  ne- 
que  sint  perfectiones  intrinsecae  ejusdem  per- 
sona),  quarum  una  sit  inchoatio  perfectionis, 
altera  consummatio,  sicut  in  nostro  casu  : 
nam  gratia  quaBB.Virgini  ct  antiquis  Patriar- 
chiscollata  est,  utpraemium  futurorum  meri- 
torum  Christi,  non  afficiebat  ipsum  Christum, 
neque  erat  ejus  perfcctio  intrinseca,  sicut  me- 
rita  beatitudinis  et  ipsa  beatitudo  in  Angelo 
afficiunt  ipsum  Angelum  et  sunt  ejus  perfe- 
ctiones  intrinsecae :  nonrepugnat  autem  quod 
merces  quae  non  afficit  personam  ut  ejus  in- 
trinseca  perfectio,  praecedat  meritum,  quia 
non  mutat  statum  operantis,  sicut  mutat 
quando  afficit  operantem  ut  intrinseca  ejus 
perfectio. 

Prob.  secunda  pars  ^ :  gratia  per  quam  quis, 
sive  Angelus,  sive  homo,  meretur,  est  gratia 
imperfecta,  utpoteadhucperfectibilis  etamis- 
sibilis;  beatitudo  autem  supernaturalis  est 
gratia  perfecta  et  inamissibilis  :  atqui  idem 
subjcctum  non  potest  simul  tempore  infor- 
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mari  gratia  imperfecta  et  perfecta,  aroissibili 
et  inamissibili  :  ergo  Angelus  non  potuit  me- 
reri  gloriam  per  meritum  quod  esset  simul 
tempore  cum  illa. 

Confirm.:  actussupernaturales  quibus  An- 
geli  meruerunt  gloriam,  regulabantur  co- 
gnitioneobscurafidei:  atqui  cognilio  obscura 
fidei  starenon  potest  simul  tempore  in  eodem 
subjccto  cum  visione  clara  Dci,  in  qua  consi- 
stit  bcatitudo  :  ergo. 

Diccs  1°  :  In  Christo  fuit  gratia  viatoris  et 
beati  :  ergo  idem  subjectum  i^otest  informari 
gratia  imi^crfecta  et  perfecta.  2°  Actus  quo 
mercmur  augmentum  gratiaj  et  ipsum  au- 
gmentum  sunt  simul  tempore  :  crgo. 

Resp.  ad  primum  :  Disparitas  est  quod  gra- 
tia  viatoris  in  Christo  propter  unionem  ad 
Verbum  crat  inamissibilis,  et  sic  habcbat  om- 
nem  suam  pcrfectionem,  insuper  pcr  istam 
gratiam  Christus  non  sibi  meruit  gloriam, 
sed  nobis  :  nostra  autem  conclusio  non  est 
de  (luolibct  praemio  respectu  cujuslibet  me- 
riti,  scd  de  proBmio  quod  sit  ultima  beatitudo 
ipsius  persona}  merentis,  in  quo  casu  con- 
summatio  gratia^  non  compatitur  ejus  imper- 
fectionem,  nec  visio  clara  Dei  obscuritatem 
fidei.  Et  hinc  patet  resp.  ad  secundum. 

Tertia  pars  sequitur  ex  praecedentibus  :  si 
namque  Angelimerucrint  suani  bcatitudinem, 
et  non  pcr  opera  ipsam  consequentia  aut 
concomitantia;  crgo  per  anteccdentia.  Adde 
quod  ille  modusmerendi  gloriam  sit  omnium 
connaturalissimus,  cum  meritum  se  habeat 
ad  pracmium  ut  via  ad  tcrminum  et  causa  ad 
effectum,  et  ideo  Angelis  tribuendus. 

Si  opponatur  S.  Thomam  in  2.  d.  5.  a.  ulti- 
mo,  et  Quodlib.  9.  a.  8.  docuisse  Angelos  non 
prius  tempore  meruisse  suam  beatitudinem, 
respondctur  S.  Doct.  hacc  dixisse  secundum 
opinionem  eorum  qui  diccbant  quod  Angeli 
non  essent  creati  in  gratia,  sed  in  puris  natu- 
ralibus,  eo  quod  in  eodem  instanti  acceperint 
gratiam  et  gloriam  ;  quam  tamen  opinionem 
locis  citatis  non  approbat  et  quam  hic  ex  pro- 
fesso  improbat. 

ARTICULUS  VL 

UTRUM   ANGELUS   STATIM   POST   UNUM   ACTUM 
MERITI   BEATITUDINEM   DABUERIT? 

Quamvis  Angelus  in  instanti  creationis  at 
post,  non  solum  actus  charitatis,  sed  etiam 
fidei,  spei,  humilitatis  et  aliarum  virtutum 
exercueritjomncs  tamen  hi  actus  comprehen- 
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duntiirsiib  aclu  cliaritalistanquam  subprin- 
cipaliorc  ad  qucm  alii  ordinantur,  ct  sic  ccn- 
scntur  unus :  quo  sensu 

Dico  :  Angelus  post  primum  pcrfectnm  a- 
ctum  charitatis  quo  beatitudincm  mcruit,  sta- 
lim  fuitbeatus  '. 

Prob.:  sicut  Angclus  sc  habct  cx  natura  sua 
ad  suam  pcrfectioncm  naturalem,  ila  cx  me- 
rito  gratiai  se  habet  ad  suani  perfectionem  su- 
pernaturalem,  scilicet  gloriam  ;  quia  gratia 
perficit  naturam  secundum  modum  cjus,  si- 
cut  ct  onmis  pcrfectio  rccipitur  in  pcrfectibili 
secundum  modum  ejus  :  atqui  hoc  est  pro- 
prium  naturae  angelica;  quod  naturalcm  per- 
iectioncm  non  acquirat  pcr  discursum,  sed 
statim  per  naturam  habcat,  ut  dictum  est  su- 
nra:  ergo  similiter  perfectionem  supernatura- 
lem,  scilicet  beatitudinem  statim  habet  post 
meritum. 

Verum  quiaomnes  Angeli,  tam  boni  quam 
mali,  in  instanti  sua)  creationis  actum  chari- 
tatis  elicuerunt  et  per  ipsum  beatitudinem 
merucrunt,  et  tamcn  mali  non  sunt  illam 
cousecuti,  sed  e  contra  ab  ea  exclusi,  neces- 
sario  intelligenda  est  ha^c  doctrina  de  primo 
actu  charitatis  perfecte  libero  et  perfecte  meri- 
torio.etideo  posui  in  conch\siouc, post  primum 
perfectum  actum  charitatis.  Pro  quo 

Observandum  est  aetum  charitatis  quem 
elicuerunt  Angeli  in  instanti  suae  creationis 
non  fuisse  liberum  quoad  speciQcationem,  sed 
quoad  exercitium  tantum  ;  quia  ad  illum  non 
se  movebant,  cum  ante  non  erant  in  actu,  sed 
a  Deo  specialiter  movente  movebantur,  ideo- 
que  sub  ratione  boni  tantum,  aliter  enim 
Deus  non  movet  specialiter.  Postquam  autem 
per  hunc  actum  priorem  fuerunt  in  actu  et 
exinde  potuerunt  se  movere  ex  propria  et  ple- 
na  deliberatione  in  objectum  sub  indifferen- 
tia,  ita  ut  bonum  vel  malum  eligere  possent, 
et  sic  haberent  libertatem  etiam  quoad  speci- 
ficationem;  mali  proruperunt  in  peccatum, 
boni  in  bono  steterunt  cumperfecta  libertate, 
et  quoad  specificationem,  ct  quoad  exercitium ; 
et  statim,  post  hunc  actum  plene  meritorium, 
beatiludinem  receperunt.  Quamvis  enim  li- 
bertas  quoad  specificationem  respectu  boni  et 
mali  non  requiratur  absolute  ad  meritum,  et 
ideo  dicamus  quod  per  actum  necessarium 
quoad  speciflcationem  Angeli  meruerint  bea- 
titudinem;  rationabilitertamen  in  natura  pec- 
cabili  differlur  collatio  mercedis,  donec  \)Vdd- 
cesserit  meritum  plene  perfectum  et  ex  pro- 
pna  deliberatione  et  perfecta  libertate,  tara 
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quoad  specificationem  quam  quoad  exerci- 
tium,ut  sic  praimieturetcoroncturqui  potuit 
facere  malum  et  non  fecit.  De  hoc  ergo  aclu 
plene  libero  intelligitur  conclusio. 

Sed  quia  non  constat  utrum  iste  actus  per- 
fecte  liber  sit  distinctus  a  primo,  an  idem  con- 
tinuatus,  hinc  nascitur  altera  (juajstio,  quot 
instantibus  duraverit  via  Angelorum?  an  uno, 
an  duobus?  quia  in  Angelis  actus  distincti 
sunt  instantia  distincta,  ut  modo  dicam.  Unde 

ARTICULUS  VII. 

CIOT   INSTANTiBUS   COMPLETA   FUERIT  VIA 
A^GELORLM? 

Cum  Angelus  sit  supra  tempus  rerum  cor- 
poralium,  instantia  diversa,  in  his  qua)  ad  An- 
gelos  pertinent,  non  accipiuntnr  nisi  secun- 
dum  successionem  in  eorum  actibus,  ita  ut 
tot  sint  instantia  temporis  angelici,  quot  sunt 
eorum  operationes  diversae,  sive  secundum 
substantiam,  sive  secundum  modum  intrin- 
secuni,  non  coexistentes,  scd  sibi  succedentes; 
quia  si  simul  existerent  quantumvis  divcrsa^, 
non  constituerent  tempus  de  cujus  ratione  est 
prius  et  posterius,  sed  unico  instanti  mensu- 
rarentur  :  unde  etiam  fieri  potest  quod  unum 
instans  angelicum  correspondeat  pluribus  in- 
stantibus  nostri  temporis,  si  nempe  eamdem 
operationem  aliquandiu  continuet. 

Quajrere  ergo  quot  instantibus  completa 
fuerit  via  Angelorum  est  quaBrere  quot  actio- 
nes  intrinsece  diversas  successive  elicuerint  a 
primo  instanli  sua^  creationis  usque  ad  termi- 
num  damnationis  vel  glorificationis  inclusive, 
id  est  comprehendendo  etiam  instans  in  quo 
fuerunt  vel  damnati,  vel  glorificati.  De  via 
malorum  Angelorum  levisestdifficultas,  gra- 
vior  de  via  bonorum  Angelorum. 

Dico  1° :  Via  malorum  Angelorum  fuit  com- 
pleta  tribus  instantibus.  Kst  communis  contra 
Cajet.,  qui  in  eodem  instanti  reponit  culpara 
et  poenam  malorum  Angelorum,  meritura  et 
praemium  bonorum. 

Prob.  Tot  sunt  instantia  in  Angeiis,  quot 
sunt  in  eis  operationes  distinctae  sibi  succe- 
dentes  :  atqui  tribus  operationibus  distinctis 
sibi  succedentibus  mali  Angeli  compleverunt 
viam:  \°  merueruntsicutboniAngeli  percon- 
versionem  ad  Deum;  2°  peccaverunt;  3"  poe- 
nam  peccati  contra  voluntatem  receperunt. 
Hanc  autem  ultimam  operationem  esse  distin- 
ctara  a  secunda,  et  cura  ea  siraul  esse  non 
posse  patett  quia  nemo  potest  simul  affici 
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sunima  deleciatione  ct  summa  tristilia,  neque 
esse  simul  in  \ia  etextra  \iam  :  atqui  Angclus 
in  instanli  pcccati  summa  dclcclatione  ctcom- 
placentia  in  sua  |,crfectionc  cfricicbatur,  ct 
erat  in  via ;  in  instanti  damnationis  summa 
tristitia  afficifhatur,  ct  erat  cxtra  \iam:  crgo. 

Circa  \iam  Lonorum  Angclorum,  ut  dixi, 
major  csl  dilOcultas  ct  contcntio  ctiam  intcr 
riiomislas.  Quiiiam  \olunt  cam  fuissc  com- 
pletam  duobiis  tantum  instantibus.  Ita  Ban- 
ucs,  JoauDcs  a  S.  Tli.,  Sylvius,  Scrra,  Conlcn- 
son.  Alii  tribus;  itaCapreolus,  Salmanlic.,etc. 
Utra<iue  seulcnlia  cst  probabilis  et  habct  fun- 
damciilum  in  D.  Th.:  utrainqucproblcmatice 
propOiiani ;  jjrcvitcr  tamcn,  ncc  cnim  \idco 
quanhc  sil  utililatis  haec  quajstio,  ut  attentio- 
rem  discussioncm  mereatur.  If^itur. 

Dico  2" :  1'iobabile  est\iam  bonorum  Angc- 
lorum  comidctam  fuisse  tribus  instantibus. 

Prob.  i>'ex  S.  Th.  qui  q.  scq.  G3.  a.  6.  ad  4. 
dicit  de  Angelis,  quod  prima  opcratio  fuit  om- 
nibus  conmmnis,  sed  in  secunda  sunt  distin- 
cti,  et  idco  in  prinio  instanti  omncs  fucrunt 
boni,scd  in  sccundo  fuerunt  boni  a  malisdis- 
tincti:  crgo  pio  bonis  sicut  pro  malis  fuit  du- 
l)lex  operatio  ct  dui^lcx  instans  ante  termi- 
num. 

Respondent  dcfensores  opposilse  sententioj 
sensura  horum  vcrborum  S.  Thomae  esse,  bo- 
nos  esse  distinctos  a  malis  in  sccunda  opera- 
tione  et  secundo  instanti  quai  fuerunt  in  an- 
^elis  malis,  non  in  bonii ;  sicut  si  diceremus 
brutum  dislingui  ab  homine  per  rationalita- 
lem,  quia  ca  caret,  ct  solus  homo  ca  gaudet. 

Prob.  2''  conclusio  ratione.  In  Angclis  bonis 
non  secus  ac  in  malis  tresfuerunt  operationes 
distinctae  sibisucccdcntcs  usque  adtcrminum 
beatiiicalionis  inclusive :  crgo  tria  instantia. 
Prob.  ant.  :  1"  fuit  in  ipsis,  in  instanti  crca- 
tionis  aclus  charitatis  liber  quoad  exercitium 
non  quoad  spccificationcm  communis  bonis 
ct  malis ;  2°  postca  fuit  actus  charitatis  perfccte 
libcr  quoad  spcciiicationcni  ct  quoad  exerci- 
tium ;  3°  tandem  adeptio  gloriai. 

Negant  alii  secundum  actum  distingui  a 
primo  ct  volunt  essc  primum  continuatum  : 
et  in  hoc  sita  cst  difficultas.  Prob.  crgo  esse 
actum  a  primodistinctum.  l°Quia  in  sccundo 
aclu  erat  judicium  practicum  a  primo  distin- 
ctum  :  ctcnim  in  primo  instanti  intcUectus 
judicabat  ct  imperabat  propriam  cxcellcntiam 
beatitudinisnaturalis  csseamandamcum  sub- 
jcctionc  ad  supcrnaturalem.  In  sccundo  in- 
slanti  judicabat  cssc  sic  amandam,  non  ob- 
ftantetentationeLuciferi  ct  scquacium  invi- 


tante  ad  oppositum :  atqui  haec  judicia  practica 
sunt  dislincta,  tum  quia  versantur  circa  ob- 
jccta  distincta,  tum  quia  ubi  insurgit  nova 
diiricultas  vinccnda,  rcquiritur  novuni  ctspe- 
ciale  judicium  i)raclicum,  (luo  actio  illa  im- 
pci'ctur  et  difficultas  vincatur;  ubi  autem  est 
distinctum  judicium  practicum,  cst  dislin- 
ctus  actus  voluntatis  ,  quippc  qui  scquitur 
ad  juiiiciuni  practicuni  a  quo  rcgulalur.  iuio 
quamvis  judicium  istud  novum  uon  inii)era- 
ret  novum  actum  voluntatis,  sed  tantum  per- 
severantiam  in  codem,  ul  vult  Contenson, 
quod  tamcn  negant  hujus  pra^sentis  sententiff! 
l^atroni,  nihilominus  existimant  solam  distin- 
ctioncm  in  actibus  intellectus  sufficere  ad  dis- 
tinctionem  instantium  in  Angelis. 

Prob.  3°.  Dato  hos  actus  esse  invariatos  se- 
cundum  substantiam,  variantur  saltem  secun- 
dum  modos  intrinsecos  et  incompossibiles, 
quod  sufficit  ut  constituant  distincta  instantia, 
siquidem  instans  angelicum  nihil  sit  aliud 
quam  una  operatio  invariabilismanens  quoad 
intrinseca  :  ergo.  Prob.  ant.:jprimus  actusfuit 
libcr  quoad  exercitium  tantum,  et  necessarius 
quoad  specificationem.  Secundus  fuit  liber 
quoad  specificationem  et  excrcitium  :  atqui 
necessitas  et  libertas  sunt  niodi  intrinseci 
actuum,  non  enim  sunt  denominationcs  ex- 
trinsecffi,  et  aliunde  libertas  in  actu  est  qua}- 
dam  ratio  vitalitatis  :  ergo. 

Confir.  :  actus  imperfecte  meritorius  quem 
clicuit  Angelus  in  primo  instanti  creationis, 
cum  esset  neccssarius  quoad  specificationem. 
dirigebatur  cognitione  proponentc  objcctum 
sub  ratione  boni  tantum :  actus  autem  perfecte 
meritorius  quem  postea  elicuit,  cum  esset  per- 
fecte  liber,  tam  quoad  specificationem  quam 
quoad  exercitium,  dirigebatur  cognitione  pro- 
ponente  objcctum  sub  indillercntia  :  atqui  hi 
duo  actus  intcUectus,  scu  hx  dua3  cogniliones 
dirigentes  sunt  incompossibiles  :  ergo  meri- 
tum  inchoatum  ct  meritum  pcrfectum  in  An- 
gelis  mensurantur  duobus  instantibus  :  mul- 
tiplicitas  enim  actuum  ex  paric  intellectus,  ut 
jam  dictum  est,  sufficit  ad  multiplicanda  in- 
stantia  angclica;  non  enim  est  ratio  cur  actus 
voluntatis  multiplicarent  instantia  angelica 
ct  non  actus  intcllectus,  maximecum  isti  sint 
nobiliores  ct  excellentiores  illis.  Haic  pro  prima 
sententia,  nunc  pro  altera. 

Dico  3"  :  Probabile  est  viam  bonorum  An- 
gelorum  comi)letam  fuisse  duobus  instanfi- 
bus,  uno  q^uomerucrunt,  alteru  quo  glorificaU 
sunt. 

Prob.  r  ex  D.  Th.  S.  Doctor  hic  a.  5.  o.  di» 
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cit:«UndcrelinquUurquod  statim  postunum 
actum  charitate  informatum  Angelus  beatus 
fuit ».  Et  si  dicas  S.  Doctorem  loqui  de  actu 
cliaritatiscomplete  libero  etdeliberato,  qualis 
non  fuitnisiinsecundoinstanti,contraest,quia 
S.  Doctor  q.  63.  seq.  a.  6.  dicit,bonos  Angelos 
fuisse  beatos,  non  solum  post  primum  actum, 
sed  post  primum  instans  :  «  Cum  Angeli,  in- 
quit,  per  unum  actum  meritorium  ad  beati- 
tudinem  perveniant,  si  diabolus  in  primo  in- 
stanti  in  gratia  creatus  meruisset,  statim  post 
primum  instans  beatitudinem  accepisset,  nisi 
statim  impedimentum  pra^stitisset  peccando». 
Ergo  boni  Angeli  qui  impedimentum  non 
praestiterunt  peccando,  post  primum  instans 
fuerunt  beati. 

Respondent  primae  sententiae  patroni,  S. 
Tbomam,  dum  dicit:  «  Si  diabolus  in  primo 
instanti  in  gratia  creatus  meruisset  )),loquide 
merito  perfecto  et  plene  deliberato,  cum  cer- 
tum  sit  ipsum  meruissc,  non  secus  ac  bonos 
Angclos,  merito  imperfecto  et  tantum  merito 
perfectoconcedaturgloria:  cum  ergo  subdit: 
«  Statim  post  primum  instans  beatitudinem 
accepisset»,  non  intelligit  de  primo  instanti 
vitae  Angelorum,  sed  de  primo  instanti  perfe- 
ctse  libertatis  et  perfecti  meriti. 

Prob.  2"  conclusio  ratione :  actus  charitatis 
quem  boni  Angeli  elicueruntin  primo  instan- 
ti  creationis,  idem  perseveravit  dum  mali  an- 
geli  peccabant  :  ergo.  Prob.  ant.  Licet  iste 
actus  non  esset  primo  perfecte  liber  et  delibe- 
ratus,  id  tamen  non  erat  ex  defectu  cognitio- 
nis  et  advertentiae  ut  in  nobis,  sed  ex  defectu 
prioris  actus  quo  Angelus  seipsum  moveretet 
ex  propria  deliberatione  procederet,  quia  in 
isto  [)rimo  actu  a  solo  Deo  specialiter  movente 
niovebatur  :  unde  Angelus  semel  in  actu  po- 
situs,  ex  quo  seipsum  movere  et  de  sequenti 
actu  deliberare  potuit,  inde  sui  juris  factus, 
potuit  equidem  actum  mutare  et  peccare,  sed 
non  mutavit,  quin  potius  in  illo  perseveravit, 
non  obstante  malorum  angelorumtentatione: 
sicut  si  unus  bonus  Angelus  impugnatus  suc- 
cessive  a  pluribus  malis,  a  primo  fortiter,  ab 
aliis  fortius,  judicaret  persistendum  esse  in 
bono,  primum  non  obstante  forti  impugna- 
tione,  deinde  non  obstante  fortiori,  tandem 
non  obstante  fortissima,  quamvis  forte  ibi  in- 
convenirent  diversa  judicia  practica,  maneret 
tamen  unus  actus  voluntatis  perseverantis  in 
proposito,  nec  essent  plura  instantia  :  ita  in 
nostro  casu. 

Quam  voluerit  sententiam  eligat  lector,  per- 
inds  est.  Sed  curlosius 


Quseritur,  quandiu  duraverit  quodlibet  ei 
his  duobus  vel  tribus  instantibus,  per  corre- 
spondentiam  ad  nostrum  tempus? 

Resp.  1°;  Primum  instans  in  quo  boni  et 
mali  Angeli  imperfecte  meruerunt,  duravit 
unico  instanti  nostri  temporis. 

CoIIigitur  ex  auctore  *  dicente  quod  «  sit 
probabilius  et  dictis  Sanctorum  magis  conso- 
num,  quod  statim  post  primum  instans  crea- 
tionis  diabolus  peccaverit »;  non  dicit  siin|)li- 
citer,  «  post  primum  instans  »,  sed  «  [)ost  pri- 
iHum  instans  creationis  »,  utsignificaret  illud 
instans  non  corresi)ondere  tempori,  sed  in- 
stanti  nostri  temporis,  sicut  in&tans  ipsius 
creationis,  quae  fuit  onuiino  instantanea  etin- 
divisibilis. 

Ratio  est  *,  quia  cum  post  primum  instans 
creationis,  omnino  inuivisibile,  Angelus  po- 
tuerit  peccare  ;  si  non  peccasset,  sed  in  amore 
inchoato  perseverassct,  aut  perfectiorem  eli- 
cuisset,  talis  actus  vel  perseverans  vel  de  novo 
elicitus,  fuisset  perfecte  liber  ct  plene  merito- 
rius,  quatenus  processisset  a  voluntate  jam  in 
actu  et  potente  se  ex  electione  nioverc  ad  con- 
tinuationem  ejusdem  actus,  vel  ad  productio- 
nem  alterius  boni,  quo  semel  posito  nunquam 
peccasset,  quia  haec  est  conditio  naturae  ange- 
licae,  ut  post  primum  actuni  perfecte  liberum 
et  ex  propria  motione  elicituni,  sit  inflexibilis, 
ut  dicam  infra. 

Si  dicas:  1°  Genes.  l,dici*ur,  quortsextodic 
conditionis  mundi  vidit  Deus  cuncta  quac  fe- 
cerat,  et  erant  valde  bona  :  ergo  tunc  Angeli 
nondum  peccaverant;  2°  Ezech.  18,  de  Luci- 
fero  dicitur :  Ambulasti  perfcclus  In  viis  tuis  a 
die  condiiionis  tux  donec  inventu  est  iniquitas  in 
te ,  qua?  verba  indicantalitjuam  moram. 

Resp.  ad  1,  esse  intelligendum  de  operibus 
Dei  quae  ibi  proprio  noniine  a  Dco  creata  re- 
feruntur,  quales  non  erant  Angdi ;  aut  si  ad 
illos  extendas,  dicendum  est  crncta  qua^  fece- 
rat  Deus  esse  bona,  proutab  illo  proccdebant, 
sicut  intelligitur  illud  £ccii.39  :  Opera  Domira 
universa  valde  bona. 

Ad  2,  resp.'  quod  per  motus  corjjorales  qui 
per  tempus  mensurantur,  quandoque  in  S. 
Scriptura  intelliguntur  metaphorice  motus 
sjiirituales  instantanci,  et  sic  per  anibuiatio- 
nem  intelligitur  motus  liberi  arbilrii  tendentis 
in  bonum. 

Resp.  2°  ad  quaestioncm  :  secundum  instans 
in  quo  boni  Angeli  perfecte  meruerunt,  et  ma- 
li  peccaverunt,  correspondet  parti  nostri  tem- 
poris,  quia  in  tempore  nostro  post  instans  se- 

<  Hic  q.  03.  6.  6.  c.  ^-  *  Ibidem  ad  3.  -  » Ibid.  ad  l. 
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iquitur  pars  :  quandiu  autem  istud  tempus  cati  sunt,  et  maii  damnati,  coexrstit  instanti 

duraverit?  incerlum  est :  id  solum  constat  nostri  temporis,  quiaactionesDeinonpendent 

malos  Angelos  damnatos  fuisse  ante  lapsum  a  tempore,  sed  sunt  instantanea^.  Quantum 

Adac,  siquidem  unus  ex  ipsis,  sub  figura  ser-  vero  ad  permanentiam,  utraque,  tam  glorifi- 

pentis,  Evam  tentaverit.  catio  quam  damnatio,  mensuratur  a^ternitate 

Resp.  3° :  Instans,  quo  boni  primo  glorifi-  pariicipata. 


DISSERTATIO  V. 

De    Culpa    ilk.iigeloi*um. 

D.  Th.  q.  63. 


rantia  generaliter  sunipta,  pro  actuali  mcon- 

ARTICULUS  I.  sideratione,  qua  quis  non  attendit,  neque  con- 

siderat  practice  actu,  qufE  posset  et  deberet 

UTROM  ANGELi  POTUERiNT  PECCARE ,  possiTQUE  considerarc.  Non  ergo  erravit  Angelus  judi- 

DARi    CREATURA  EX   NATURA  SUA  iMPECCABi-  caudo  aliquid  bouum,  quod  bonum  non  est, 

Lis?  sed  non  consideraiido  bonum    superius  ad 

quod  bonum  proprium  erat  referendum.  Pro- 

Dico  1° :  Fide  certum  est  Angelos  potuist  posuit  namque  intellectus  angelicusvoluntati 

peccare'.  pro[)riam  excellentiam  ut  bonam  et  aman- 

Prob.  Fide  certum  est  Angelos  reipsa  pec-  dam,  et  in  boc  non  erat  error,  at  uon  propo- 

casse  :  ergo.  Prob.  ant.  ex  S.  Script.  Job.  4,  suit,  ut  poterat  ut  debebat,  ut  amandain  cum 

dicitur  :    In  Angelis  suis  reperit  pravitatem ;  subjectione  ad  divinam  regulam,  et  cum  or- 

II  Pet.  2  :  Deus  Angelis  peccantibus  nonpepercit ;  dine  ad  Deum  ut  auctorem  et  finem  superna- 

Matth.  25:  Biscedite a  me^  maledicti^in  ignem  xter-  turalem,  in  quo  est  defectus  actualis  conside- 

namquiparatusestdiaboloet  Angelisejus;\lom.  rationis  practica),  ideo  ignorantia  seu  error 

3:  Qui  facit  peccatum  ex  diabolo  est,  quoniam  ab  qui  dicitur  prava)  electionis;  hanc  autem  ex- 

initio  peccat  diabolus ;  et  alibi  :  ergo.  Rationes  cellentiam  sic  propositam  sine  subjectione  et 

proferentur  conclus.  sequenti.  Sed  ordine  ad  Deum  ut  finem  supernaturalem, 

Petes  quomodo   Angclus  potuit  peccare?  dum  amavit  Angelus,  peccavit 

Non  cnim  peccavit  ex  errore,  vel  ignorantia ;  Neque  inde  sequitur  quod  assumitur  in  pe- 

tum  quia  in  eo  error  aut  ignorantia  esse  non  tilione,  aliquem  defectuin  seu  ignorantiam 

potest ;  tum  quia  alias  fuisset  miser  ante  pec-  fuisse  in  Angelo  antequam  peccaret,  ideo- 

catum.  Neque  ex  passione,  quia  passionis  cst  quefuissemiserumante  peccatum:  quiacum 

expers,  neque  ex  pravo  habitu,  quia  ante  pec-  ista  inconsideratio  esset  interpretative  volun- 

batuni  non  pra^cesserunt  mali  actus  ex  quibus  taria,  ut  modo  dicam,  jam  tunc  peccabat  An- 

acquireretur  malus  habitus ;  nec  eum  habuit  gelus,  quando  rcgulam  quam  considerare  de- 

a  natura  qui  fuit  creatus  perfectus.  Qua  ergo  bebat,  non  considerabat  practice  :  unde  ista 

via,  qua  rima  peccatum  in  Angelorum  men-  consideratio  non  erat  causa,  sed  pars  peccati : 

tes  irrepere  potuit?  Ha3c  difficultas  est  gravis-  peccat  enim  creatura  intellectualis  inchoative, 

sima  et  vix  solubilis.  Attamen  dum  non  considerat  quae  potest  et  debet  con- 

Resp.  Angelum  peccasse  ex  ignorantia,  seu  siderare  ;  consummalive  dum  intellectu  non 

errore,  non  specialiter  et  stricte  sumpto,  pro  considerante  voluntas  se  applicat  ad  opus.  Est 

assensu  quo  quis  assentitur  falso  tanquam  autem,  ut  dixi,  hajc  inconsideratio  interpre- 

rero,  vel  pro  judicio  speculalivo  quo  quis  ju-  tativc  voluntaria,   quatenus,  dum  intellectu 

iicatmaIum,bonum;  sed  ex  errore  seu  igno-  proponente  objectum  sine  debita  attentione 

*  Hic  q,  63.  a.  1.  o.— « ibid.  in  aig.  s.  c.  5wl  regulam,  voluntas  se  applicatad  agendum, 
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convincitur  velle,  saltem  interprctative  istam  non  sit  ex  nihilo  :  atqui  ex  hoc  ipso  quod  est 

inconsiderationem,  et  sic  est  unum  peccatum  ex  niliilo  est  in  sua  operationis  defectibilis, 

inlcgratum  ex  illa  inconsideratione  indirecte  consequenter  peccabilis  :  ergo.  Prob.  min. : 

et  interpretative  voluntaria,  et  ex  mala  ele-  quod  est    defectibile   in    suo  esse,    est  de- 

ctione  exprcsse  et  directe  voluntaria  :  sicut  fectibile  in  sao  operari,   quia  tam  potentia 

universaliter  unum  et  peccatum  integratum  operativa  quam  modus  operandi  sequuntur 

ex  defectu  rationis  in  dirigendo,  et  defectu  modum  essendi.    Neque  dicas  operationem 

voluntatis  in  eligendo.  Sic  autem  contingit  in  creatura3  ex  hoc  quod  sit  ex  nihilo  esse  qui- 

Angelo  :  cognosccbat  per  fidem  se  esse  eleva-  dem  defectibilem  entitative  et  in  suo  esse,  si- 

tum  ad   ordinem  et  fincm  supernaturalem  cut  ipsam  entitatem,  non  vero  moraliter  et 

consequendum  auxilio  divino.  Facto  et  inter-  quantum  ad  rectitudinem  et  bonitatem  :  nam 

pretative  despexit  superbus  hanc  elevationem  hoc  ipso  quo  est  defectibilis  in  modo  operan^ 

et  legem  supernaturalem,  dum  in  beatitudine  di,  est  defectibilis  in  attingentia  objecti  et 

sua  naturali,  absque  consideratione  practica  finis,  unde  petitur  bonitas  vel  malitia  mora- 

legis  et  fmis  supernaturalis  et  subjectione  ad  lis. 

illam  sibi  proposita,  maiuit  sistere  quam  ha-  2°  Ut  creatura  esset  ex  natura  sua  indefe- 

bere  beatitudinem  supernaturalem  quasi  pre-  ctibilis  in  suis  operationibus,  tam  in  ordine 

cario,  ex  beneficio  gratuito  alterius,  scilicet  ad  fmem  naturalem  quam  supernaturalem, 

Dei,  ex  quo  manifeste  patet  hanc  inconsidera-  deberet  ex  natura  sua  seu  connaturaliter  ha- 

tionem  practicam  finis  supernaturalis  fuisse  bere  omnia  principia  opcrationum  quibus  di- 

facto  et  interpretative  ipsi  voluntariam,  imo  rigitur  in  utrumque  finem  *  :  atqui  non  po- 

quodam  modo  affectatam  ex  superbia  et  ma-  testdari  creatura  cui  sint  connaturalia  omnia 

litia.  hujusmodi  principia  :  ergo,  Patet  maj.;  quia, 

Occasione  peccati  Angelorum,  quaerunt  hic  ut  aliqua  causa  indefectibiliter  ex  natura  sua 

theologi,  utrum  de  potentia  Dei  absoluta  pos-  producat  actionem,  necesse  est  ut  hujus  actio- 

sit  dari  creatura  qusi  sitex  natura  sua  impec-  nis  principium  sit  illi  connaturale  :  sic  v.  g. 

cabilis?  Dixi  ex  natura  sm,  quia  certum  est  ignis  connaturaliter  indefectibiliter  calefacit ; 

Deum  posse  creare  aliquam  naturam  beatam  quia  calor  est  ipsi  connaturahs.  Patet  etiam 

et  impeccabilem,  sicut  creavit  animam  Chri-  min.;  quiaactionum  supernaturalium  princi- 

sti,  quae  tamen  impeccabilitas  non  conveniat  pia  sunt  supernaturalia,  nulli  autem  creatu- 

ei  ex  natura  sua,  sed  per  gratiam.  Observan-  rae  potest  esse  connaturale  principium  super- 

dum  est  etiam  qusestionem  posse   esse  vel  naturale ;  quia  ista  creatura  deberet  esse  sub- 

de  impeccabilitate  absoluta  et  ex  omni  parte,  stantia  supernaturalis,  cui  connaturalia  forent 

jhoc  est  tam  contra  legem  naturalem  quam  principia  supernaturalia,  substantiam  autem 

contra  supernaturalem,  vel  de  impeccabilitate  supernaturalem  implicareprobavimusintract. 

{secundum  quid  contra  legem  naturaiem  tan-  de  Deo,  dissert.  4.  a.  5.  §  4. 

tum,  manente  peccabilitate  contra  legem  su-  3"  Peccare  nihil  est  aliud  quam  declinare 

pernaturalem.  Pro  quarum  difficultatum  re-  a  rectitudine  actus,  sive  accipiatur  peccare  in 

solutione  naturalibus,  sive  in  artificialibus,  sive  in  mo- 

Dico  2° :  Dari  non  potest  creatura  qua3  sit  ralibus^  :  atqui  voluntas  cujusvis  intellectua- 

ex  natura  sua  impeccabilis  simpliciter  et  ex  lisnaturae,  siveangelicae,  sivehumanae,secuR- 

omni  parte  ^  dum  naturam  suam  considerata,  potest  decli- 

Ita  passim  SS.  Patres  :   Ambros,  lib.  3  de  nare  a  rectitudine  sui  actus :   ergo.  Prob. 

Fide  c.  2,  et  alibi ;  Hieron.  epist.  ^46;  S.  Aug.  min.:  solum  illum  actum  a  rectitudine  decli- 

12c?e  CmV.  c.  1,  et  alibi;  Fulgentius  lib.  1  c?e  nare  nunquam  contingit,  cujus  regula  est 

Fide  ad  Pet.  c.  3;  S.  Greg.  lib.  5  Moral.  c.  28;  ipsa  virtus agentis,  seu  illi  necessario  connexa, 

Damascen.  lib.  2  de  Fide  c.  3,  et  alii  qui  una-  si  enim  manus  artificis  esset  ipsa  regula  inci- 

nimiter   docent  impeccabilitatem  absolutam  sionis,  aut  esset  ipsi  necessario  connexa,  arti- 

esse  soli  Deo  propriam,  creaturam  autem,  hoc  fex  nunquam  posset    errare  manu  aliquid 

ipso  quo  est  ex  nihilo,  esse  peccabilem  :  quae  scindendo,  sed  quia  regula  incisionis,  non  est 

prima  probatio  nostra.  Unde  ipsa  manus  artificis,  nec  est  illi  necessario 

Prob, '   4".  Non  potest  dari  creatura  quae     connexa,  potest  manus  deflectere  ab  illa  scin- 

,   ,  „       „,:,„.      -,  •   «  dendo  et  peccare  :  atqui  nulla  voluntas  crea- 

» Hic  q,  63.  a.  1.  0.  et  ad  3.  q.  24.  de  Vent.  a,  7.  in  2.  ,        ,         '              ,        ^            ,                       ,    i    . 

d.  23.  q.  1.  a.  1.  et  3.  c.  G.  o.  109.  -  ^  Q.  24.  de  Verit.  ta  est  suorum  actuum  regula,  nec  eam  habef 

cit  *  Q.  24    de  Yerit  cit.  —  «  Hic  q.  63.  a.  i.  o. 
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necessano  connexam  :  ergo.  Prob.  min. :  re- 
gula  cujuslibet  voluntatis  creatae  est  voluntas 
divina,  nec  voluntas  creata  babere  potest  re- 
ciitudinem  in  suo  actu,  nisi  secundum  quod 
regulatur  ab  illa  divina  voluntate  :  ergo. 

Dices  1° :  Non  repugnat  dari  creaturam  quae 
sit  ex  natura  sua  determinata  ad  bonum  mo- 
rale  ut  sic,et  indifferens  ad  bona  particularia, 
eo  modo  quo  beati  sunt  in  coelis  :  atqui  hoc 
posito  esset  ex  natura  sua  impeccabilis  sim- 
pliciter;  quia  nullam  actionem  malam  posset 
facere,  sed  tantum  omittere  aliquam  bonam, 
faciendo  alteram  bonam,  in  quo  non  est  pec- 
catum  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  non  repugnat  dari  crea- 
turam  quae  sit  ex  natura  sua  determinata  ad 
bonum  morale  ut  sic,  naturalis  ordinis,  conc; 
supernaturalis  ordinis,  neg.  quia  ad  minus 
deberet  esse  illi  connaturalis  cognitio  boni 
supernaturalis,  et  ideo  esse  substantia  super- 
naturalis,  quse  repugnant.  Confer  loc.  cit.  de 
Deo, 

Dices  2"  :.Impeccabilitas  non  infert  per- 
fectionem  infmitam,alioquin  non  possetcom- 
municari  creaturae  etiam  per  gratiam  :  ergo 
potest  esse  connaturalis  crcataroe. 

Resp.  dist,  ant.  :  impeccabilitas  proveniens 
ex  gratia  non  importat  perfectionem  infmitam, 
conc.ant.;proveniens  ex  principiis  intrinsecis 
naturffi,  neg.  ant.  Sic  enim  importat  substan- 
tiam  supernaturalem,  cui  connaturalia  sunt 
principia  supernaturalia  operationum  tam  ex 
parte  intellectus,  quam  ex  parte  voluntatis, 
quod  arguit  perfectionem  infmitam. 

Inst.  :  Impeccabilitas  non  repugnat  naturiTC 
qua  creatura  est,  quia  alioquin  non  posset  illi 
communicari  per  gratiam,  neque  qua  libera 
est,  quia  ad  libertatem  non  requiritur  potentia 
peccandi  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  ut  ante  :  impeccabilitas  per 
gratiam  non  repugnat  creatura3  ut  creatura 
est,  conc.  ant.;  impeccabilitasexprincipiisin- 
trinsecis  natura?,  neg.  ant.  et  conseq. 

Dico  3°  :  Probabile  est  posse  produci  a  Deo' 
creaturam  quai  sit  cx  natura  sua  imi)eccabilis 
contra  legem  naturalem  directe  et  immediate, 
et  sic  Angelos  fuisse  impeccabiles  :  ita  ut  si 
non  fuissent  elevati  ad  ordinem  supernatu- 
ralem,  simpliciter  non  potuissent  peccare. 

Est  communior  inter  Thoniislasvidetuniue 
esse  D.  Th.  hic  a.  4.  ad  3,  ubi  dicit  quod  «  na- 
turale  est  Angelo  quod  convertatur  motu  di- 
lectionis  ih  6eum  secundum  quod  est  princi- 
pium  naturalis  esse  ;  sed  quod  convcrtatur  in 
psum  secundum  quod  est  objectum  beatitu- 


dinis  supernaturalis,  hoc  est  ex  amore  gratuito 
a  quo  averti  potuit  peccando  ».  Et  q.  16.  dt 
Malo  a.  3  :  «  Peccatum  diaboli  non  fait  in 
aliquo  quod  pertinet  ad  ordinem  naturalem, 
sed  secundum  aliquid  supernaturale  ». 

Prob.  1°  Potest  a  Deo  produci  creatura  in 
cujus  intellectu  non  possit  esse  ex  natura  sua 
ullus  error,  vel  ignorantia,  vel  inconsideratio 
circa  naturalia,  et  talis  fuit  creatus  Angelus, 
quippe  qui  uno  intuitu  omnia  naturalia  tam 
speculabilia,  quam  practicabilia  considerat, 
ut  dixi  supra,  atqui  non  potest  esse  peccatum 
in  voluntate,  nisi  sit  error,  vel  ignorantia,  vel 
inconsideratio  in  intellectu ;  sicut  enim  vo- 
luntas  non  potest  ferri  simpliciter  nisi  in  prae- 
cognitum,  sic  non  potest  ferri  defectuose  in 
praecognitum  nisi  sit  defectuose  praecognitum: 


ergo. 


2°  Non  repugnat  produci  a  Deo  creaturam 
cui  sit  connaturalis  et  necessaria  dilectio  Dei 
ut  Aactoris  naturalis  super  omnia,  saltem 
quoad  specificationem,  et  ita  Angelum  faisse 
creatum  probavimus  supra  ;  hujusmodi  enim 
dilectio  est  mere  naturalis  et  proportionata 
naturae  intellectuali  :  atqui  talis  crcatura  non 
posset  peccare  contra  Deum  ut  Auctorem  na- 
turalem  :  ergo.  Prob.  min.  :  i"  quia  dilectio 
Dei  super  omnia  includit  observantiam  om- 
nium  mandatorum  naturalium,  et  sine  illa 
esse  nequit ;  2"  quia  voluntas  qua^  diligU 
Deum  super  omnia  ut  Auctorem  naturalem, 
est  necessario  conjancta  primae  regulae  totiu? 
bonitatis  moralis  ordinis  naturalis;  haec  enim 
rcgula  est  fmis  ultimus.  naturalis,  conse- 
quenter  Deus  ut  naturae  Auctor  :  atqui  vo- 
luntas  necessario  conjuncta  primae  regalap 
totius  bonitatis  non  potestab  eadeficere:ergo 
nec  peccare. 

3°  Potest  produci  a  Deo  creatura  quac  sit  de- 
terminata  ex  natura  sua  ad  bonum  morale  ul 
sic  ordinis  naturalis,  quia  talis  determinatio 
est  ex  omni  parte  naturulis  et  quid  finitum,  et 
licet  excludat  libertatem  specificationis  circu 
finem  naturalem,  non  tamen  circa  finem  su- 
pernaturalem,  neque  libertatem  exercitii  circa 
bona  particularia  naturalia  :  atqui  posita  de- 
terminatione  creaturaj  rationalis  ad  bonum 
morale  ut  sic  ordinis  naturalis,  creatura  non 
potest  peccare  directe  et  immediate  ccntra 
legem  naturalem  ;  quia  quidijuid  ellgat  in 
particulari  semper  erit  bonum  morale  :  ergo. 

Dixi  tam  in  conclusione  quam  in  probatio- 
nibus  dirccte  et  inunediate,  quia  hoc  ipso  quo 
creatura  potest  peccare  directe  contra  legem 
supernaturalem,  ex  consequenti  indirecte  d 
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mediat^  potest  peccare  contra  legem  natu- 
ralem  :  lex  enim  naturalis  pra^cipit  essc  obe- 
diendum  -:uiHbet  superiori  legitinie  praeci- 
pionti  :  ergo  qui  transgreditur  dircctc  lcgcm 
sispernaturalcm,indirectetransgrediturJegem 

uaturalem. 

Solvuntur  objecttones  contra  ultimam 
conclusionem. 

Obj.  -1°  :  Ideo  probavimus  concl.  2,  nullam 
creaturam  esse  impeccabilem  in  ordine  su[)er- 
naturali,  quia  est  ex  nihilo,et  quia  non  habet 
necessario  conjunctam  regulam  sua)  actionis  : 
atqui  istffi  rationes  pariter  militant  in  ordine 
naturali,  respective  ad  quem  creatura  pariter 
et  est  facta  ex  nihilo  et  non  est  regula  suaj 
actionis  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  pro  utraque  parte.  Et 
quantum  ad  primam.  Quamvis  ex  eo  quod 
creatura  sit  exnihilo,  bene  sequatur  quod  sit 
defectibilis  in  aliqua  sua  operatione,  non  se- 
quitur  tamen  quod  sit  defectibilis  in  omni  sua 
operatione  ;  et  dicimus  quod  sit  defectibilis  in 
ordine  ad  operationem  supernaturalium,  et 
indefectibilis  in  ordine  ad  operationem  natu- 
ralium.  Quod  utprofundius  intelligas,  obser- 
vandum  est  quod  ex  hoc  quod  creatura  sit  ex 
nihilo ,  non  sit  suum  esse  per  essentiam , 
adeoque  quod  non  possit  habere  ex  natura  sua 
pro  objecto  et  fme  connaturali  Deum  ut  est  in 
se,  neque  habere  connaturaliter  cognitionem 
supernaturalium  quibus  dirigatur  ad  ipsum 
ut  talem,consequenter  quod  possit  deviare  ab 
ipso  ut  tali,  et  peccare  contra  ipsum  ut  talem. 
At  vero,  licet  non  habeat  Deum  ut  est  in  se, 
pro  objecto  et  fine  connaturali,  neque  cogni- 
tionem  supernaturalium  quibus  dirigatur  ad 
ipsum  ut  in  se  est,  et  ut  ad  Auctorem  super- 
naturalem,inde  non  sequitur  quod  non  possit 
habere  ex  natura  sua  pro  objecto  et  fine  con- 
naturali  ipsum  Deum,  non  ut  in  se  est,  sed 
tantum  ut  Auctorem  naturae,  et  voluntatem 
determinatam  ad  diligendum  ipsum  ut  talem, 
et  ad  bonum  morale  ordinis  naturalis  ut  sic, 
simul  et  intellectum  determinatum  ad  propo- 
nendum  bonum  morale  honestum,  quia  hsec 
omnia  non  excedunt  ordinem  naturalem,  con- 
sequenter  quod  sit  impeccabilis  contra  Deum 
ut  naturae  Auctorem. 

Ad  secundam  partem  minoris,  resp.  quod 
hoc  ipso  quo  creatura  est  ex  natura  sua  deter- 
minata  ad  bonum  morale  ut  sic  ordinis  natu- 
ralis,  et  ad  necessario  diligendum  Deum  ut 
Auctorem  natura;,  habeat  recessario  sibi  an- 


nexam  suai  operationis  rcgulam  in  ordine  na- 
turali ;  quae  regula,  ut  dixi,  est  ipse  Deus  ut 
ullimus  finis  naturalis,  uude  est  virtualiter  et 
participative  sua  regula. 

Obj.  2"  :  Quamvis  potentia  peccandi  ncn  sit 
de  essentia  libertatis  ut  sic,  ut  patet  de  liber- 
tate  Dei,  est  tamen  de  ratione  libertatis  creata}, 
ut  docet  S.  Th.  q.  24.  de  Verit.  a.  7.  ad  4.  et  in  2. 
d.  23.  q.  1.  a.  1 ;  ergo. 

Resp.  neque  nos  denegare  creaturae  cuicum- 
que  creabili  absolute  et  simpliciter  potentiam 
peccandi,  sed  peccandiin  certo  ordine ;  scilicet 
naturali ;  ct  dato  quod  non  esset  elevata  ad  or- 
dineni  supernaturalem,  non  ideo  tamen  esset 
simplicitcr  impeccabilis,  quia  haberet  semper 
potentiam  obedientialem  et  capacitatem  ut  ele- 
varetur  ad  finem  supernaturalem ;  et  ideo  pos- 
set,  quantum  est  ex  natura  sua,  peccare  :  sicut 
si  nuUa  lex  esset  homini  imposita,  posset  ta- 
men  peccare,  quia  posset  ei  lex  imponi. 

Obj.  3°:  Da?mones  quotidie  peccant  contra 
legem  et  finem  naturalem,  mentiendo,  blas- 
phemando,  homines  ad  furta,  adulteria,  homi- 
cidia,  etc,  excitando  t  ergo. 

Respondetur  communiter  haec  omnia  a 
da^monibus  patrari  ex  odioDei  ut  Auctoris  su- 
pernaturaiis,  ac  proinde  peccare  quidem  dire- 
cte  et  immediate  contra  legem  et  finem  super- 
naturalem,  indirecte  autem  tantum  et  mediate 
contra  legem  etfinem  naturalem.  Resillustra- 
tur  exemplo :  ipsimet  damnati  et  desperantes 
appetunt  destructionem  sui,  non  directe  et  per 
se,  id  enim  non  possunt,  cum  se  necessario 
saltem  quoad  specificationem  diligant,  sed  in- 
directe  et  per  accidens,  ratione  scilicet  miseria- 
rum  quas  patiuntur,  adeoque  directe  et  imme- 
diate  appetunt  exemptionem  a  miseriis;  et  in- 
directe,  ratione  miseriarum,  destructionem 
sui ;  ita  ut  ratio  formalis  appetendi  destructio- 
nem  sui  sit  exemptio  a  miseriis.  Ita  similiter 
ratio  formalis  peccandi  in  omnibus  peccatis 
daemonum  est  odium  Dei  ut  justi  vindicis  et 
auctoris  supernaturalis. 

Respondent  quidam,  nec  male,  daemones  ex 
peccato  contra  Deum  auctorem  supernatura- 
lem,  instabiles  factos  esse  in  dilectione  Dei  ut 
Auctoris  naturalis,  et  periisse  eorum  rectitudi- 
nem  naturalem  erga  illum,  subindeque  nunc 
saepe  peccare  directe  contra  legem  naturalem. 
Si  dicas  naturalia  in  dffimonibus  mansisse  in- 
tegra,  respondetur  id  esse  intelligendum  de 
naturalibus  mere  physicis,  ut  sunt  substantia, 
potentiae  et  species  Angelorum,  non  dc  natu- 
ralibus  moralitate  permixtis,  utestdilectioDei. 
ut  finis  ultimi  naturalis. 
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Obj.  A"  Ex  nostra  scntcntia  scquituri"  quod 
gratia  non  pcrficiat,  scd  destruat  potius  natu- 
ram,  aut  saltem  ejus  perfectionem  minuat, 
quia  Angeliis  in  puris  naturalibus  forctimpec- 
cabilis,  elevatus  per  gratiam  ad  ordinem  supcr- 
naturalem  fit  peccabilis  :  et  hinc  scquitur  2°, 
noxiam  fuisse  Angelis  clevationem  ad  finem 
supernaturalem. 

Resp.  ad  1  neg.  sequelam  et  ejus  probatio- 
nem.  Non  enim  dicimus  quod  Angelus  in  pu- 
ris  naturalibus  foret  impeccabilis  simpliciter, 
sed  impeccabilis  directe  contra  lcgem  natura- 
lcm,  et  peccabilis  indirecte  contra  illam,  si  ad 
ordinem  supernaturalem  elevaretur  :  unde 
gratia  elevationis  ex  hac  parte  naturam  aut 
ejus  perfectionen  non  dcstruit,  necminuit;  et 
ex  altera  parte  elevat.  Et  hinc 

Ad  2,  ncg.  pariter  sequelam.  Non  enim  ipsa 
elevatio  fuit  Angelis  noxia,  sed  exillasumpsc- 
runt  occasionem  peccati  et  nocumenti :  sicut 
dici  non  potest  quod  Incarnatio  Christi  nocue- 
rit  Judaeis  et  peccatoribus,  quamvisex  illa  Ju-^ 
daei  sumpserint  occasioacm  illum  occidendi,  et 
caeteri  pcccatores  illum  olfeudendi. 

ARTICULUS  11. 

QUO    GENERE,   VEL  QUA  SFECIE  PECCATI  ANGELI 
PRIMO   PECCAVERmT,    ET  NUNC   PECCENT  ? 

Quantum  ad  genus  peccati,  quidam  exisfi- 
mant  primum  peccatum  Angelorum  fuisse 
omissionis.  Quantum  ad  speciem,  Scotus  repo- 
nit  primum  peccatum  Angelorum  in  quadam 
luxuria  spirituali,  nempe  in  nimia  delectatione 
propriffi  excellentia? ;  alii  in  invidia  contra  ge- 
nus  humanum  et  Christum :  communius  in 
superbia.  Unde 

Dico  4°  :  Peccatum  Angelorum  non  fuit,  nec 
potuit  esse  peccatum  omissionis,  sed  commis- 
sionis. 

Prob. :  sicut  Angelus  uno  et  eodem  actu  in- 
tellectus  intelligit  principia  et  conclusiones, . 
et  conclusiones  in  principiis,  ita  uno  etcodem 
actu  voluntatis  vult  finem  et  media,  et  media 
infine,  quiacomprehensiveproccdit,  utdictum 
est :  atqui  eo  actu  voluntatis  non  potest  velle 
1°  omissionem,  neque  ut  finem,  neque  ut  me- 
dium  :  non  ut  finem,  quia  finis  debet  habere 
rationem  boni,  omissio  autem  est  mera  nega- 
tio  seu  privatio  et  nihil,  essetque  stultum  in 
illa  ponere  suum  finem;  imo  velle  ponere 
suum  ultimum  finem  in  omissione  est  pecca- 
tum  commissionis :  nonutmedium,  quiatunc 
jam  supponitaliquem  finem  volitum ;  non  bo- 


num,  qui  estDeus ;  omissio  enim  peccaminosa 
non  potest  subordinari  Deo  ut  fini  ultimo : 
ergosupponitfinem  malumvolitum :  ergopec- 
catum  commissionis. 

Si  dicas  hominem  posseeligere  omissionem 
malam  in  ordine  ad  finem  bonum,  ut  si  omit- 
tat  sacrum  praeceptum  propter  studium  :  ergo 
similiter  Aiigelus. 

•  Resp.  neg.  conseq.Disparitasestquodhomo 
non  uno  et  oodem  actu  videat  conclusiones  in 
principiis,  nccvelit  media  in  fine,  sed  seorsim ; 
unde  potest  errare  circa  media  in  ordine  ad 
finem :  at  Angelus,  ut  dictum  est,  uno  et  eodem 
actu  comprehensive  vult  media  in  fine,  unde 
non  potest  eligere  malum  medium,  nisi  ex 
amore  pravi  finis. 

Dices  insupcr  :  In  hoc  \°  peccavit  Angelus 
quod  non  retulerit  suam  propriam  excellen- 
tiam  ad  Deum;  crgo  1°  pcccavit  peccato  omis- 
sionis. 

Resp.  dist.  ant. :  in  hoc  P*  peccavit  Angelus 
quod  non  retulerit  suam  propriam  excellen- 
tiam  ad  Deum  pure  omittendo,  neg. ;  positive 
se  amando  inordinate,  conc.  Non  ergo  1°  pec- 
cavit  Angelus  prsecise  quia  omisit  istam  rela- 
tionem,  sed  quia  seamavit  sineista  relatione; 
unde  fuit  non  omissio  actus,  sed  omissio  cir- 
cumstantiae  actus,  peccatum  autem  omissio- 
nis  consistit  in  omissione  actus,  et  non  in  sim- 
plici  omissione  circumstantiae  actus.  Sic  qui 
legit  horas  sine  attentione,  aut  qui  celebrat 
sine  vesti/Dus  sacris,  peccat  peccato  commis-. 
sionis  et  non  omissionis. 

Dico  2° :  Primum  peccatum  Angelorum  fuit 
superbia  K  Est  communis. 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura.  Tob.4,  dicitur:  /n 
ipsa  ( superbia )  initium  sumpsit  omnis  perditio; 
Eccli.  10:  Initium  omnis  peccati  superbia  ;  Isa. 
14.,  dicitur  de  diabolo  sub  figura  regis  Babylo- 
nis  :  Quomodo  cecidisti  de  ccelo,  Lucifer^....  qui  di- 
cebas  in  corde  tuo:  Jn  ccelum  conscendam,  super 
astra  Dei  exaltabo  solium  meum ;  etEzech.  28, 
sub  figura  regis  Tyri  de  eodem  Lucifero  dici- 
tur :  Elevatum  cor  txium  in  decore  tuo. 

Prob.  2°  ex  Patribus.  S.  Chrysost.  hom.  15 
in  Joan.  dicit :  «  Non  esset  e  coelo  ejectus,  ne- 
que  in  diabolum  versus  cecidisset  Angelus, 
nisi  hocsescelere(superbiae)  coinquinasset»  ; 
S.  Hieron.  epist.  83  :  «  Judicium  et  ruina  dia- 
boli  nulli  dubium  quin  arrogantia  sit » ;  S.  Au- 
gust.  12  de  Civit.  c.  1  et  6 ;  Fulgent.  ad  Monim 
c.  17 ;  S.  Leo  serm.  4  de  Collectis ;  Ba&il.  in  cap. 
2  Isa ;  Gregorius  lib.  17  Moral.  c.  14,  et  alii. 

Prob.  3"  ratione :  primum  peccatum  AngeM 
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non  fuit  nec  potuit  esse  per  modum  fugae  et 
recessuSjSed  per  modum  prosocutionis  et  amo- 
ris  inordinati,  non  rerum  cori^oralium  scd  spi- 
ritualium  :  atqui  prosecutio  scu  amor  inordi- 
natus  spiritualium  in  Angelo,  non  fuitnec  po- 
tuit  esse  nisi  superbia.  Maj.  et  min.  sunt  pro- 
bandae. 

Prob.  prima  pars  maj.:  omnis  actus  nolitio- 
nis  et  fugae  supponit  actum  volitionis  etprosg- 
cutionis,  quia  nolitio  seufugaestcircadiscon- 
ycniens,  non  est  autem  disconveniens,  nisi  re- 
spective  ad  conveniens  cujus  est  la?sivum,  vel 
impeditivum,et  ideo  non  fugitur  disconvcniens 
nisi  quia  amatur  conveniens :  ergo  primum 
peccatum  Angeli  non  potuit  esse  per  modum 
fugae  et  recessus,  sed  per  modum  prosecutio- 
nis  et  amoris.  Ex  quo  inferes  primum  pecca- 
tum  Angeli  non  fuisse  neque  odium,  neque 
desperationem,  neque  inobedientiam ;  qiiia 
ha^c  tria  se  habent  per  modum  fugce  et  reces- 
sus; 

Prob.  secunda  pars  maj.*:  nemo  afficitur 
nisi  ad  ea  quoe  sunt  suae  naturae  convenientia : 
atqui  non  corporalia  sed  sola  spiritualia  sunt 
convenientia  naturae  angelicae  pure  spirituali: 
lergo  primum  peccatum  Angelorum  non  fuit 
amor  inordinatus  corporalium,  sed  spirilua- 
lium. 

Prob.  prima  min. :  prosecutio  seu  amor  bo- 
norum  spiritualium,  quantumvis  vehemens, 
absolute  et  secundum  se  non  est  inordinatus, 
spirituale  enim  secundum  se  est  conforme 
rationi,  quia  spirituale  est,  et  ideo  quanto  ma- 
jora  sunt  spiritualia,  tanto  meliora,  non  sic 
bonum  sensibile  in  nobis,  quod  quandoque 
rationi  non  subjicitur;  sed  contrariatur  : 
unde  non  potest  esse  excessus  et  inordinatio 
in  amore  spiritualium  nisi  in  quantum  exce- 
dit  mensuram  a  Deo  constitutam.  Non  potuit 
autem  esse  excessus  et  inordinatio  in  amore 
angelico  perfectionum  spiritualium  quae  sibi 
debebantur,  quippe  qui  plene  iis  cumulatus 
fuerat  in  sua  creatione  :  ergo  potuit  tantum 
esse  excessus  et  inordinatio  inmodo  appetendi 
aliquam  excellentiam  quae  sibi  non  debebatur, 
puta  sive  aliquam  potentiam,  sive  honorem, 
sive  scientiam  superiorem,  vel  non  eo  modo 
quo  debebatur,  puta  cum  aliqua  singularitate 
mt  independentia,  vel  non  subjectione  secun- 
dum  statutum  a  Deo  legem,  quae  omnia  perti- 
lent  ad  superbiam,  quae  nihil  est  aliud  quam 
inordinatus  appetitus  excellentiae  seu  perfe- 
ctionis :  ergo. 

Dices :  Ex  hac  ratione  videtur  sequi  quod 

1  Hic  q.  63.  a.  2.  o. 


primum  peccatum  Angelorum  fuerit  vel  ni- 
mius  amor  sui,  vel  nimia  complacentia  in 
I^ropria  excellentia,  quam  Scotus  vocat  luxu- 
riam  spiritualem. 

Resp.  neg.  sequelam  :  quia  nimius  amor 
sui  non  constituit  speciale  peccatum,  scd  est 
principium  ct  circumstantiageneralis  cujusvis 
pcccali.  Delcctatio  autem  de  propria  excellen- 
tia,  vel  fuit  cum  subjectione  ad  Deum,  ettunc 
non  fuit  nimia  aut  peccaminosa,  ut  patet  ex 
dictis,  vel  fuit  sine  subjectione  ad  Deum,  et 
tunc  est  superbia ;  quia  superbia  est  appetitus 
propriae  excellentiae  sine  subjectione  ad  supe- 
riorem  ut  singulariter  emineat.  Hoc  sensu 
Scotum  explicant  quidam  Scotistae,  juxta  quem 
ejus  sententia  non  differt  a  sententia  D,  Th. 
nisi  verbotenus;  in  quantum  Scotus  male  vo- 
cntlianc  delectationem,  luxuriam  spiritualem, 
non  enim  omnis  delectatio  inordinata  quae 
vcrsatur  circa  bonum  delectabile,  est  luxuria 
aut  reducitur  ad  illam,  sed  eam  tantum  quae 
versatur  circa  delcctabile  secundum  tactum, 
seu  in  materia  venerea,  pertinet  namque  de- 
lcctatio  ad  eam  speciem  peccati  circa  cujus 
objectum  versatur  :  unde  si  versatur  circa 
cibos,  erit  gula ;  si  circa  res  venereas,  erit 
luxuria ;  si  circa  propriam  excellentiam,  erit 
superbia. 

Repones :  Etiam  ipsa  non  subjectio  ad  Deum, 
non  constituit  speciale  peccatum  superbiae, 
sed  est  circumstantia  generalis  cujusvis  pec- 
cati :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  non  subjectio  ad  Deum, 
per  accidens  et  materialiter  intenta,  non  con- 
stituit  speciale  peccatum  superbiae,  sed  est 
circumstantia  generalis  cujusvis  peccati,  conc. 
ant.  Sic  qui  fornicatur  per  se  et  formaliter,  in- 
tendit  in  illo  actu  delectationem  et  bonum 
sensibile,  sed  quia  iste  actus  est  a  Deo  prohi- 
bitus,  per  accidensetmaterialiter  intenditnon 
subjici  Deo :  et  sic  in  omnibus  peccatis.  Non 
subjectio  formaliter  et  per  se  intenta,  neg. 
ant. 

Inst. :  Non  subjectio  ad  Deum  per  se,  et  for- 
maliter  intenta,  constituit  peccatum  inobe- 
dientiae,  non  superbise  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  non  subjectio  ad  Deum,  ut 
Legislatorem  praecipientem  aut  prohibentem, ' 
et  libertatem  nostram  restringentem,  per  se  et 
formaliter  intenta,  cons«tuit  peccatum  inobe- 
dientiae  et  non  superbiae,  conc.  ant. ;  non  sub- 
jectio  ad  Deum  ut  excellentiorem,  regulantem 
et  mensurantem  crcatam  et  propriam  excel- 
lentiam,  per  se  et  formaliter  intenta,  constituit 
peccatum  inobedienliae  et  non  superbiae,  neg 
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ant.  Sicut  enim  humilitatis  est  moderari  ap-  dum  homines  ad  omnia  peccata  inducunt, 

petitum  iendentem  in  excelsa  apponendo  di-  omnium  peccatorum  reatum  quoad  culpam 

vinge  regulae  mensuram ;  ita  superbiae  est  ten-  et  maculam  incurrunt  *. 

dere  ad  excelsa  absque  subjectione  ad  divinam  Secundum  affectum  vero  illa  solum  peccata 

regulam,  ut  est  propricC  excellentiae  mensura.  in  malis  esse  possunt  ad  quse  contingit  affici 

Insuper  jam  dixi  superius  inobedientiam  esse  spiritualem  naturam  ^  spiritualem  autem  na- 

per  modum  recessus,  sicque  non  posse  consti-  turam  affici  non  contingit  ad  bona  quBe  sunt 

tuere  primum  peccatum  Angelorum.  propria  corpori,  ut  jam  dictum  est,  sed  ad  ca 

Subsumes:AtquiAngclusprimononintendit  qurc  in  rebus  spiritualibus  inveniri  possunt: 

per  se  et  formaliter  non  subjectionem  ad  Deum  unde  in  dacmonibus  non  possunt  esse  secun- 

ut  regulam  et  mensuram  suae  excellentise,  a-  dum  affectum  peccata  luxuriae,  gulae,  avari- 

lias  prsecessisset  error  in  ejus  intellectu  judi-  tiae,  et  similia,  sed  maxime  superbia  et  invidia, 

cante  et  proponente  hanc  independenliam  ut  et  etiam  ea  omnia  quae  et  quatenus  ex  super- 

bonam,  sicque  peccasset  ex  errore  proprie  di-  bia  et  invidia  derivantur,  ut  sunt  peccata  ido- 

cto,  et  non  ex  simplici  inconsideratione,  ut  lolatriae,  infldelitatis,  odii,  blasphemiae,  despe- 

supra  dictum  est :  ergo.  rationis,  etiam  homicidii  et  furti,  non  ut  ipsi 

Resp,  dist.  subsumptum:  Angelusprimonon  ditescant,  sed  vel  ut  aliis  noceant  ex  invidia, 

intendit  independentiam  a  Deo  ut  mensura  vel  ut  suis  cultoribus  donent  ex  superbia. 

suae  perfectionis  expresse,  seu  in  actu  signato  Si  pctuS  utrumx  ira  possit  esse  in  daemonibus? 

et  ex  parte  rei  volitae,    conc.  subsumptum ;  Resp.  ' :   Si  ira  sumatur  secundum  suum 

Don  intendit  interpretative,  seu  in  actu  exer-  materiale  et  formale,  non  potest  esse  nisi  me- 

cito  et  ex  parte  modi  volendi,  neg.  Non  ergo  taphorice  in  daemonibus,   quia  materiale  in 

judicavit  expresse  et  explicite  hanc  indepen-  ira  est  accensio  sanguinis  circa  cor,  quod  est 

dentiam  esse  bonam,  neque  eam  sic  proposi-  passio  corporalis  qua  carent  daemones.Si  vero 

tam  ut  rem  vel  objectum  voluit,  alioquin,  ut  ira  sumatur  secundum  suum  formale  tantum, 

dicit  argumentum,  errasset  in  judicio ;  sed  sic  potest  esse  in  daemonibus,  quia  formale  in  ira, 

in  propria  excellentia  sibi  complacuit,  quasi  est  appetitus  vindictae  cum  tristitia  de  malo 

eam  a  Deo  non  haberet,  sicque  se  gessit  ac  si  illato.  Daemones  autem  sunt  capaces  tristitiae 

Deum  coelestia  offerentem  et  ad  supernaturalia  et  possunt  appetere  vindictam  de  injuria  quam 

vocantem  aspernaretur,  eique  subjici  et  ab  eo  apprehendunt  sibi  esse  illatam. 
dependere  renueret. 

Ex  dictis  colliges  \  primUm  Angeli  pecca-  ARTICULUS  III. 
tum  non  fuisse  invidiam  ;  quia  invidia  nasci- 

tur  ex  superbia  et  supponit  illam,  est  enim  circa  quod  objectum  primo  superbierit 

dolor  aliense  prosperitatis  et  excellentiae,  qua-  angelus  ? 
tenus  est  impeditiva  et  quasi  laesiva  propriaj 

prosperitatis  et  excellentiffi :  ergo  supponit  ap-  Cum  superbia  sit  appetitus  inordinatus  pro- 

petitum  inordinatum  propriae  prosperitatis  et  priae  excellentiae  in  qua  quis  vult  singulariter 

excellentiffi,  qui  est  superbia.  Hunc  tamen  eminere,  difficultas  est  circa  quod  objectum 

statim  secuta  est  in  Angelo  invidia,  quia  ejus-  determinate  superbierit  primo  Angelus.  An 

dem  rationis  est  quod  affectus  tendat  in  ali-  circa  Deum,  aequalitatem  cum  ipso  appeten- 

quid  appetendum  et  quod  renitatur  opposito,  do?  An  circa  unionem  hypostaticam,  eam  sibi 

et  ideo  dictum  est  a  quibusdam  SS.  Palribus  appetendo,  et  dedignando  quod  naturae  hu- 

diabolum  invidia  periisse,  quia  dum  esset  in  inanae  esset  communicata?  An  circa  principa- 

via,  non  tantum  superbia,  sed  etiam  invidia,  tum,  appetendo  potestatem  tyrannicam  super 

odio,  etc,  peccavit;  quae  tamen  peccata  cum  alias  creaturas?  An  circa  beatitudinem  siiper- 

derivarentur  a  superbia  et  illi  subordinaren-  naturalem,  nolendo  eam  habere  ex  gratia  et 

tur,  quodam  ordine  censentur  unum,  et  u-  communem  cum  hominibus?An  tandem  cir- 

num  instans  Angeli  eum  constituunt,  ut  patet  ca  beatitudinem  naturalem,  volendo  eam  so- 

cx  dictis.  lam  habere  et  in  ea  praeeminere  omnibus  aliis 

Quantum  ad  peccata  quibus  Angeli  nunc  creaturis  absque  elevatione  ad  supernatura- 

peccant,  lem,  in  qua  ab  aliis  adaequari  aut  etiam  supe- 

Dico  3" :  Secundum  reatum  culpae  omnia  rari  posset  ?  Haec  sunt  varia  theologorum  pla- 

peccata  in  daemonibus  esse  contingit,  quia  cita. 

«  Hic  q.  63,  a.  2.  o,  et  ia  3.  d.  5.  q.  1.  a.  3.  ad  2.  >  Hic  cit.  —  «  Ibid.  et  ad  3.  —  »  Ibid.  ad  2. 
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Certum  est  Angelum  pcccasse  appetendo  sibile  foret;  delectando  se  in  apprehensione 

esse  ut  Deus  scu  aliquam  ffiqualitatem  cum  hujus  sBqualitatis  cum  Deo  in  natura,  quod 

Deo  :  dicitur  enim  Isa.  14  ex  persona  Lucife-  cst  vanum  :  sicut,  inquiunt,  si  poenitens  vel- 

ri:  Ascendam  super  altitudinem  nubium,  similis  let  habere  innocentiam  etnon  peccasse,  et  in 

ero  Altissimo ;  ei  Ezech.  28  :  Elevatum  est  cor  ea  apprehensione  sibi  complaceret  et  delecta- 

tuum  et  dixisii :  Deus  ego  sum;  insuper  de  eo-  retur;   sicut  etiam  nos  sa3pe  delectamur  in 

Aem^iob  A\,^\c\\mt:  Ipse  est  rex  superuniver-  figmentis nostris. 

sos  fiiios  superbix :  superbia  autcm  antichristi  Sed  contra,  primum  peccatum  Angelorum 

erit,  ut  ostendal  se  tanquam  sit  Deus,  II  ad  Thes-  non  potuit  versari  nisi  circa  aliquem  ultimum 

sal.  2.  Unde,quamvisprioratestimoniaintelli-  finem  inordinate  appetitum  :  tum  quia  tunc 

gerentur  ad  litteram,  ut  quidam  volunt  de  re-  agebatur  de  negotio  omnium  gravissimo  a  quo 

gibus  Tyri  et  Babylonis,  nihilominus  idem  omniasequentiaettotiusvitaeratiopendebant: 

probarent;  quia  si  superbia  Angeli  apostatse  tum  quia  Angelus  naturaliterappetitmedia  in 

superetsuperbiamquorumcumque  hominum,  fine,  ut  dictum  est :  tum  tandem  quia  genera- 

et  isti  reges  eo  usque  superbierint,  ut  volue-  liter  loquendo  prius  intenditur  finis  quam 

rint  esse  similes  Deo  :  ergo  a  fortiori  Lucifer.  media,  curn  mediaintendanturpropterflnem: 

Sed  difficultas  est  quam  ffiqualitatem  cum  Deo  atqui  appetitus  finis  ultimiest  efficax ;  est  enim 

appetierit :  au  aequiparantiai,  ut  vocal  hic  S.  cujusgratia  cffiterafiunt:  etsanestultumforet 

Th.,  hoc  est  ffiqualitateminnatura?  ansecun-  Angelum  suum  ullimum  finem  constiluisse 

dum  similitudinem  tantum  ?  in  apprehensione  alicujus  rei  impossibilis,  et 

Dico  \° :  Angelus  non  peccavitprimo,  appe-  illucomnesactionessuasdirexisse,  CEeterosque 

tendo  aequalitatem  cum  Deo  in  natura*.  Angelos  sollicitasse  ut  omnem  suumconatum 

Prob. :  Angelus  non  potuit  appetere  quod  In  hac  chymera  prosequenda  ponerent. 

cognoscebat  esse  omnino  impossibile^ :  atqui  Quai  autem  opponi  possunt  ex  Patribus,  qui 

Angelum  esse  sequalem  Deo  in  natura  estom-  videntur  asserere  Angelum  appetivisse  aequa- 

nino  impossibile,  et  id  Angelus  ante  lapsum  litatem  cum  Deo,  intelligenda  sunt  deaequali- 

apprime  cognoscebat ;  comprehendebat  enim  tate  secundum  similitudinemaliquampropor- 

se  esse  ens  creatum  et  a  Deo  participatum :  tionalem  in  beatitudine,  ut  dicam  modo. 

ergo.  Patet  etiam  maj.,  quiaappetitusnon  fer-  Dico2° :  Primum  peccatum  Angeli  non  fuit 

tur  nisi  ad  sibi  conveniens ;  quod  autem  est  appetitus  principatus  seu  potestatis  in  alias 

absolute  impossibile  nuUo  modo  est  conve-  creaturas  infcriores,  quia  talis  appetitus  per- 

niens,  quia  id  solumest  conveniens  quod  exi-  tinet  ad  ambitionem  quae  sequitur  superbiam 

stitautdicitordinem  ad  existentiam :  ergo.  cujus  est  filia  '. 

Confirm. :  dato  quod  hoc  esset  possibile,  es-  Dico  3° :  Quantum  ad  unionem  hypostati- 

set  contra  naturale  desiderium ;  est  enim  uni-  cam,  res  est  incerta,  et  communiter  negatur, 

cuique  naturale  desiderium  ad  conservandum  quia  unio  hypostatica  non  est  finis,  neque  na- 

suum  esse,  quod  non  conservaretur  si  trans-  turalis,  nequesupernaturalJs  Angeli:  attamen 

mutaretur  in  alteram  naturam  :  unde  nulla  probat  Joannes  a  S.  Th.  nihil  repugnare  quod 

res,  quae  est  in  inferiori  gradu  naturae  potest  cum  Angelis  inviarevelatumessetmysterium 

appetere  superioris  naturae  gradum,  sicut  asi-  Incarnalionis  saltem  quoad  substantiam,  inter 

nus  non  appetit  esse  equus  ;  quia  si  transfer-  objecta  materialia  circa  quse  eorum  superbia 

retur  ingradumsuperiorisnaturae,jamipsum  in  primo  peccato  se  explicuit,  unum  fuerit 

non  esset:  sed  in  hoc  imaginatio  decipitur:  unio  hypostatica  inordinate  appetita  naturae 

quia  enim  homo  appetit  esse  in  altiori  gradu  angelicae,  id  est,  solum  raljione  propriae  excel- 

quantum  ad  aliqua  accidentia,  quae  possunt  lentiae,  et  quia  se  digniorem  existimavit  illo 

crescere  absque  corruptione  subjecti,  aestima-  summo  honore,  indigne  ferens  eum  naturae 

/ur  quod  possit  appetere  altiorem  gradum  na-  humanae  sibi  inferiori  concedi :  quod  totum 

turae,  in  quem  pervenire  non  posset,  nisi  esse  pertinet  ad  superbiam.  Quamvis  enirc  in  su- 

desineret.  perbia  formalis  ratio  et  motivum  sit  propria 

Respondent  adversarii  equidem  Angelum  excellentia,  tamenmateriain  quaidexercetur 

non  potuisse  appetere  esse  aequalem  Deo  in  na-  est  multiplex  et  varia,  sic  quidam  excellentiam 

tura  appetitu  absoluto  et  efficaci,  idque  proba-  quaerunt  in  nobilitate  generis,  alii  in  opibus, 

ri  nostris  rationibus,  potuisse  tamen  id  appo-  alii  in  virtutemilitari,  aliqui  in  his  omnibus 

tere  appetitu  inefficaci  et  conditionato,  si  pos-  vel  pluribus  simul;  ila,  inquit,  verisimile  est 

^  Hic  a,  3.  0.  —  2  ibid.  —  » Ibid  >  Hic  a.  3.  o^ 
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quod  Angelus  qua^.rens  in  primo  peccato  su-  gratia  »  :  et  cum  addit  quod  «  si  appctierit  su- 

perbire  in  propria  excellentia,  non  solum  pro-  pernaturalem  bcatitudinem,  voluit  illam  ha- 

priumdecoreminordinatcappetierit,  sedetiam  bere  pcr  virtutcm  suai  natura}  non  cx  divino 

unionemliypostaticamrationecujusdamexcel-  auxilio  »    stalim  subdit  quod   «  haic  duo  in 

lentia^  qua  nullum  alium  nisi  se  existimaverit  unum  quodammodo  redeunt »,  quia  sccun- 

dignum :  ita  ut  ipse  fuerit  finis  cui,  unio  hypo-  dum  utrumque  appetiit  finalcm  bcalitudinem 

statica  finis  g^wifid  est  res  volita  tanquam  ma-  per  suam  virtutem  habere,  naturalcm  scilicet 

teria  propria}  excellentiai,  et  sic  respondct  ra-  appetitu  formali  et  positivo,  supernaturalem 

tioni  conlrariae.  Utrum  tamen  ita  de  facto  con-  appetitu  virtuali  et  interpretativo,  quatenus 

tigerit,  fatetur  rem  esse  incertam.  Haec  pro  eam  recusavit,  eo  quod  esset  ex  gratia  Dei  spe- 

opinione  probabili  praestantissimi  theologi.  ciali,  et  admisisset,  si  non  fuisset  ex  gratia, 

Dico  4." :  Objectum  circa  quod  primo  super-  sed  ex  viribus  naturae.  Idem  docet  S.  Doct.  3 

biit  Angelus,  fuitutraque  beatitudo  tam  na-  cont.  Gent.  c.  110. 

turalis  quam  supernaturalis,  quatenus  appe-  Non  sunt  ergo  hic  distinguendi  duo  actus 

tiitremanereinbeatitudinenaturaii,ineacom-  superbiae,   unus  circa  beatitudinem  iiatura- 

placendo,  tanquam  in  perfectione  et  excellen-  lem,alter  circabeatitudinem  supernaturalem; 

tia  sibj  naturaliter  debita  et  qua  aliis  creatu-  sed  est  unus  actus  et  una  superbia :  eligens 

ris  singulariterpraeemineret,  etrecusandobea-  potius  sisterein  propriaet  privata  beatitudine, 

litudinem  supernaturalem ,  quatenus  erat  obti-  quia  singularis  erat  et  sibi  jure  creationis  con- 

nenda  per  gratiam  Dei  specialem,  et  debebat  naturaliter  debita,  quam  habere  supernatura- 

esse  communis  hominibus  sibi  inferioribus :  lem  communem  aliis  sibi  inferioribus,  et  ex 

atque  in  hoc  appctiit  similitudinem  cum  Dco,  gratia  Dei  quasi  precario,  quam  tamen  non 

quaerens  habere  in  proprio  fundo  beatitudi-  recusaret  si  posset  habere  virtute  naturae  sine 

nem  singularem  sibi  connaturaliter  debitam,  gratia  et  sibi  propriam  non  aliis  communi- 

et  non  ex  gratia  et  quasi  precariOj  quod  est  candam:  quodtotumestsuperbiaeetproprium 

proprium  Dei.  superbis,  qui  malunt  in  inferiori  gradu  per- 

Videtur  expressa  sententia  D.  Th.  hic  a.  3.  o.  manere,  quam  ad  altiorem  aliorum  ope  ele- 

ubi  dicit :   «  In  hoc  appetiit  indebite  esse  Deo  vari. 

similis,  quia  appetiit  ut  finem  ultimum  beati-  Ex  quo  inferes  nos  non  reponere  primum 

tudinis  id  ad  quod  virtute  suae  naturae  poterat  peccatum  Angeli  in  sola  fuga  seu  recessu,sci- 

pervenire,  avertens  suum  appetitum  a  beati-  licet  in  recusatione  beatitudinis  supernatu- 

tudine  supernaturali,  quae  est  ex  gratia  Dei.  ralis,  quod  supra  impugnavimus,  sed  simul 

Vel  se  appetiitut  ultimum  finem  illam  Dei  si-  in  actu  prosecutionis,  scilicet  in  amore  per- 

militudinem  quae  datur  ex  gratia,  voluit  hoc  manendietquiescendiinbeatitudinenaturali, 

habere  per  virtutem  suae  naturae,  non  ex  divi-  tanquam  singulari  et  connaturaliter  debita 

no  auxilio,  secundum  Dci  dispositionem  :  et  excellentia,  potius  quam  habere  excellentio- 

hoc  consonat  dictis  Anselmi  qui  dicit  quod  rem  cum  aliis  communem  et  ex  gratia.  Et  ex 

appetiit  illud  ad  quod  pervenisset,  si  stetis-  hucusque  dictis  bene  perceptis  solvuntur  ob- 

set  ».  jectiones  quae  contra  hanc  sententiam  opponi 

Hunc  autem  appetitum  supernaturalis  bea-  possunt. 

titudinis  per  virtutem  naturae  non  intelligit  Prob.  autem  haec  concl.  1°  ex  Patribus :  S. 

S.  Th.  de  appetitupositivofornialiet  expresso,  Greg.  34  Moral.  c.  17,  dicit  «  Angelos  perdi- 

qui  non  posset  esse  in  Angelo  sine  errore,  disse  participatam  celsitudinem  quia  privatam 

quem  perpetuo  S.  Doctor  negat  fuisse  in  An-  desideraverunt  »;  S.  Aug.  12  de  Civit.  c.  1: 

gelis,  sed  de  appetitu  virluali  interpretativo  «  Mali  angeli  sua  potestatedelectati,  velut  bo- 

et  indirecto,  quatenus  scilicet  Angelus  recu-  num  suum  sibi  ipsi  essent,  a  superiori  bo- 

sans  beatitudinem  supernaturalcm,  quia  erat  no  ad  propria  deflexerunt»;  S.  Bern.  serm.  17 

obtinenda  per  gratiam  et  beneficium  Dei,  vir-  in  Cant.  loquens  deangelo  malo:  «  Molitus  est 

tualiter  et  interpretative  volebat  illam,  si  non  habere  subjectos  (scilicet  homines)  socios  de- 

esset  obtinenda  ex  gratia  Dei,sedvirtutenatu-  dignatus  :  Infirmiores  sunt,  inquit,  inferio- 

rae ;  hocque  sensu  duntaxat  volebat  eam  ha-  resque  natura,  non  decet  esse  concives,  nec 

bere  per  virtutem  naturae :  et  hoc  est  quod  ex-  aequales  in  gloria  »  ;  adde  S.  Thomam  cita- 

primitS.Doctor,dum  dicit  quodappetiitbeati-  tum. 

tudinem  naturalem,  «  avertens  suum  appeti-  Prob.  2"  ex  impugnatione  aliarum  opinio- 

tum  a  beatitudine  supernaturali  quae  est  ex  jium,  et  quia  non  potest  assignari  congruea- 
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tius  objectum  prrmac  supcrbiaR  Angclorum 
(juam  eorum  ultimusfinislam  naturalis  quam 
supernaturalis  inordinate  appetitus. 

ARTICULUS  IV. 

OTRUM  ANGELUS   POTUERIT  PECCARE   IN   PRIMO 
INSTANTI   SUiE   CREATIONIS  ? 

Angelos  in  primo  instanti  suae  creationis 
non  peccasse,  adco  certum  est,  ut  juxta  au- 
ctorem  *,  oppositum  fuit  suo  tempore  repro- 
batum  ut  erroneum  a  magistris  Parisiensi- 
bus  :  et  meritO;,  quia  ha^c  opinio  contradicit 
S.  Scripturte ;  dicitur  enim  de  diabolo  sub  fi- 
gura  principis  Babylonis,  Isa.  14  :  Quomodo 
cecidisti,  Lucifcy\  qui  7nane  oriebaris ;  ei  Ezech. 
28,  dicitur  ad  diaboium  sub  persona  regis 
Tyri :  In  deliciis  Paradisi  Dei  fuisti,  perfectus  in 
viis  tuis,  a  die  conditionis  tux,  donec  inventa  est 
in  te  iniquitas ;  et  Joan.  8,  dicitur  diabolum  in 
veritate  non  stetisse  :  ergo,  antequam  caderct, 
erat  bonus  et  rectus.  Insuper  Angeli  fuerunt 
creati  in  gratia,  aut  saltem  habuerunt  gra- 
tiam  sanctificantem  antequam  peccarent,  ut 
probavimus  a.  3  prseced,  dissert.;  consule. 
Quaeritur  ergo  utrum  saltem  non  potuerint 
peccare  in  primo  instanti  suse  creationis. 

Dico  :  Angelus  non  potuit  absolute  peccare 
in  primo  instanti  suae  creationis  ^, 

Prob,  ':  primus  actusvoluntatisin  Angelis, 
licet  fuerit  a  voluntate  eliciente,  fuit  tamen  a 
Deo  specialiter  movente  et  applicante  ;  ergo 
non  potuitessepeccaminosus  ;  Deusenim  non 
est  principium  defectuosum,  etaliaspeccatum 
in  ipsum  refunderetur.  Prob,  ant. :  operatio 
quae  incipit  cum  esse  rei  et  est  principium 
caeterarum  qualis  est  primus  actus  voluntatis 
in  Angelis,  est  ab  eo  aquo  est  natura,  sic  mo- 
tus  cordis  in  animali,  moveri  sursum  in  igne, 
sunt  a  generante  :  atqui  natura  Angeli  est  a 
Deo :  ergo. 

Confirm. :  primum  judicium  practicum  in 
Angelo  fuit  a  Deo  specialiter  movente,  conse- 
quenter  non  potuit  esse  defectuosum  :  ergo 
nec  prima  voiitio  defectuosa,  quia  non  est  de- 
fectus  in  voluntate,  nisi  sit  defectus  in  intel- 
lectu.  Prob.  ant. :  istud  primum  dictamen  non 
potuit  esse  a  voluntate  movente  et  applicante 
intellectum,  quia  ante  primum  istud  dicta- 
men  voluntas  supponitur  in  pura  potentia; 
Hiovens  autem  et  applicans  debet  esse  in  actu : 
ergo  est  a  solo  Deo  movente  et  applicante, 

»  Hic  a.  5.  0.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid. 


quippc  qui  solus  est  Auctor  naturae  Angelo- 
rum,  et  solus  potest  intra  mentem  illabi. 

Obj.  y :  Angelus  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  fuit  liber  :  ergo  potuit  peccare. 

Resp.  dist.  ant.  :  fuit  liber  libertate  contra- 
dictionis  et  quoad  exercitium,  quatenus  po- 
tuit  velle  hoc  bonum  vel  non  velle,  conc. 
ant.;  libertate  contrarietatis  et  quoad  specifi- 
cationem,  quatenus  potuit  velle  bonum  vel 
maium,  neg.  ant.  et  conseq. 

Inst.  1°  :  Angelus  in  primo  instanti  creatio- 
nispotuitmereri :  ergo  peccare.  Prob.conseq.: 
quia  plus  requiritur  ad  meritum  quam  ad 
peccatum, 

Resp.  neg.  conseq,,  quia  ad  meritum  suffi- 
cit  libertas  contradictionis,  ut  patet  in  Christo 
et  in  confirmatis  in  gratia ;  ad  peccandum  ve- 
ro,  requiritur  libertas  contrarietatis.  Ad  prob., 
resp.  quod  hoc  plus  reperiebatur  in  Angelo, 
quia  nempe  ejus  actus  vestiebatur  omnibus 
circumstantiis  debitis,  cum  unius  defectus 
sufficeret  ad  peccandum,  et  hoc  sensu  plus 
requiritur  ad  meritum  quam  ad  peccatum ; 
quia  bonum  ex  integra  causa,  malum  ex  quo- 
vis  defectu, 

Inst.  2°  :  Angelus,  ex  concessis,  potuit  non 
velle;  erat  enim,  ut  dictumest,  liber  libertate 
contradictionis  :  ergo  potuit  peccare.  Prob. 
conseq, :  supposito  quod  tunc  aliquis  actus  illi 
praeciperetur,  ut  erat  reipsa  illi  praeceptus  a- 
ctus  dilectionis  Dei  super  omnia,  potuit  illum 
non  velle  :  atqui  non  velle  hunc  actum  prae- 
ceptum  est  peccare :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq,  Ad  prob,,  dist.  maj, :  po- 
tuit  hunc  actum  non  velle  potentia  antece- 
dente  et  in  sensu  diviso,  conc,  maj.;  potentia 
consequente  et  sensu  composito,  neg.  maj,  Seu 
aliter,  in  idem  redit :  potuit  non  velle,  quate- 
nus  non  velle  est  omissio  negativa  et  in  esse 
physico,  conc. ;  quatenus  est  omissio  privativa 
et  in  esse  morali,  neg.  Sic  Christus,  supposito 
praecepto  Patris  de  morte  subeunda,  potuit 
non  mori  potentia  antecedente  et  in  sensu  di- 
viso,  non  potentia  consequente  et  in  sensu 
composito  :  sive  potuit,  si  Ly  non  mori  sumatur 
negative  et  in  esse  physico,  secus  si  sumatur 
privative  et  inesse  morali.  Nequeenim  ad  hoc 
ut  voluntas  sit  libera  requiritur  quod  possit 
omittere  ahquem  actum  sub  omni  ratione, 
sed  sufficit  quod  possit  illum  omittere,  quan- 
tum  est  ex  meritis  objecti  :  et  sic  Angelus  po- 
terat  omittere  actum  praeceptum  dilectionis 
Dei  ut  Auctoris  supernaturalis,  quia  quantum 
ex  meritis  objecti  quod  obscure  per  fidem  erat 
cognitum  proponebatur  sub  indifferentia  ju- 
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dicii  :  at  noit  poterat  omittere  moraiitcr  et 
peccamiiiose  in  quantum  erat  praiceptus,  quia 
ejus  principium  non  erat  defectuosum. 

Ad  complementum  hujus  q.  63. 

Petes  1»  utrum  supremus  inter  peccantes, 
fuerit  supremus  inter  omnes  *? 

Resp.probabiliusaffirmative :  quia  motivum 
peccandi  fuit  fortius  in  supremo ;  peccatum 
enim  Angelorum  fuit  superbia,  ut  dictumest, 
cujus  molivum  est  excellentia  propria,  quae 
fuil  major  in  Angelosupremo:  etideoS.Grcg. 
hom,  Sl  in  Evang.  dicit  quod  ille  qui  peccavit 
fuit  superior  inter  omnes  :  sicque  videmus 
contingere  inter  homines  quod  qui  alils  sunt 
superiores,  occasione  sua3pra3cellenlia),  in  su- 
perbiam  efferantur. 

Dices:  Ezech.  28,  Lucifer,  seu  primus  inter 
peccantes  dicitur  Cherubim,  sed  ordo  Cheru- 
binorum  est  sub  ordine  Seraphinorum  ^  : 
ergo. 

Resp.  Luciferum  denominatum  fuisse  Che- 
rubim  et  non  Seraphim,  quia  Cherubim  in- 
terpretatur  plenitudo  scientiae,  et  ideo  deno- 
minatur  a  scientia  quae  potest  esse  cum  pec- 
'"=»to  mortali ;  Seraphim  vero  intcrpretatur 


ardens,  et  ideo  denominatur  ab  ardore  ctiari- 
tatis,  quse  cum  peccato  mortali  esse  non 
potest. 

Petes  2°  utrum  peccatum  primi  Angeli  fuerit, 
aliis  causa  peccandi  *? 

Resp;  afflrmative,  non  quidem  cogendo,  sed 
quasi  exhortatione  vel  exemplo  inducens, 
cujus  signum  est  quod  omnes  daemones  illi 
supremo  subdantur ,  ut  apparet  ex  illo 
Matth.  25  :  Ite^  maledicti,  in  ignem  xternum  qui 
paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Habet  enim 
ordo  divinaB  justitiae  ut  cujus  suggestioni  ali- 
quis  consentit  in  culpa,  ejus  potestati  subdatur 
in  pcenam,  secundum  illud  II  Pet.  2  :  A  quo 
quis  superatus  est,  hujus  et  servus  est. 

Petes  3°  utrum  tot  Angeli  peccaverunt  quot 
remanserunt "? 

Resp.  plures  permansisse  quam  peccasse. 
Quia  IV  Reg.  c.  6,  dicitur :  Plures  nobiscum  sunt 
quam  cum  illis ;  quod  exponitur  de  bonis  An- 
gelis  qui  sunt  nobiscum  in  auxilium  et  de 
malis  qui  nobis  adversantur.  Ratio  congrua 
est,  quia  peccatum  est  contra  naturalem  incli- 
nationem,  ea  vero  qua^  contra  naturam  sunt, 
ut  in  paucioribus  accidunt;  natura  enim  con- 
sequitur  suum  effectum  vel  semper,  vel  ut  in 
pluribus 
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D.  Th.  q.  64. 


ARTICULUS  I. 


DE  GBCJICATIONE  ET  OBDURATIONE  D^EMONUM. 


§1. 

De  obcxcatione  daemonum'. 


Culpam  sequitur  poena.  Inter  poenas  dae- 
monum,  primo  loco  auctor  recenset  eorum 
obcaecationem,  deinde  obstinationem  in  malo. 
Obcaecatio  est  privatio  cognitionis  veritatis  : 
obstinatio  est  firmitas  in  peccato  per  quam 
quis  ab  eo  reverti  non  possit.  Circa  obcaeca- 
tionem  daemonum,  nulla  occurrit  difficultas : 
unde  sit  breviter. 

>  llica.  7.  0.  — "  Ibid.  iil. 


Dico  '  :  Naturalis  cognitio  speculativa  dae* 
monum  non  est  ablata,  nec  diminuta,  quia 
consequitur  ipsam  naturam  Angeli  qui  se- 
cundum  naturam  est  intellectus  vel  mens  ; 
unde  communiter  dicitur  ex  Dionysio  c.  4.  dt 
Divin.  Nomin.  quod  «  donec  naturalia  in  eis 


integra  manent » . 


>  Hic  a.  8.  0. 
q.  G4.  a.  1.  c. 


3  Ibid.  a.  9.  0.  et  in  atg.  s.  c.  —  *  Hic 
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Cognitio  siipernaturalis  speculaiiva  non  est  erunt  apud  inferos ;  Joan.  9  :  Venit  nox  quando 

m  eis  totalilcr  ablata,  sed  diminuta '  :  quia  de  nemo  potest  operari ;  et  ad  Galat.  6 :  Dum  tempus 

secrctis  diviiiis  tantum  revelatur  eis  quantum  habemus,  operemur  bonum.  Quantum  ad  perpe- 

oporlet,  vel  mediantihus  bonis  Angelis,  vel  tuitatem  poenae  constat  ex  illo  Matth.  25  :  Ite^ 

pcr  aliqua  temporalia  divina;  virtutis  effecta.  maledicti,  in  ignem  seternum  qui  paratus  est  dia- 

Cognitione  vero  supernaturali  alfectiva  et  bolo  et  angelis  ejus ;  et  infra  :  Ibunt  hi  in  sup- 

elTectiva  producente  amorem  Dei  sunt  tota-  plicium  seternum;  atque  ita  definitum  est  ab- 

liter  piivati,  sicut  et  charitate,  quia  nullum  InnocentioIII  in  conc.  gen.  Lateran,  Refertur 

habent  bonum  affectum  ad  Deum,  aut  ad  cap.  Firmiter  de  summa  Trinitate,  Sed 

quidquam  in  ordine  ad  Deum  ^    "^  Quaestio  est  unde  proveniat  ha^c  obstinatio 

Dixi  in  prima  parte  conclusionis,  naiuralis  daemonum  ^  Potest  duplex  assignari  :  una 

cognitionis  speculativa,y\Aei\iv  emm  ^vdiCiicdim  extrinseca  ex  parte  Dei  denegantis  gratiam  ; 

eteffectivamessevaldeimminutam,eosquoad  altera  intrinseca  ex  parte  voluntatis  creatae 

illam  excaecante  superbia,  invidia,  odio  in  immobiliter  adhaerentis  peccato  :  quia  sicut 

Deum  et  obstinatione  in  malo  :  idque  docet  ad  liberationem  a  peccato  duo  concurrunt, 

S.  Aug.  Enchyrid.  c.  24,  et  25 ;  9  de  Civit.  divina  gratia  principaliter  operans,  et  creata 

c.  22.  et  lib,  20.  c.  1 ;  S.  Th.  q.  iQ.de  Malo  a.  6.  voluntas  gratia)  cooperans  :  ita  causa  obfir- 

ad  13.  etd5,  unde  quando  communiter  dicitur  mans  in  malo  partim  accipieuda  est  ex  Deo, 

exS,Dionysionaturaliain  da^monibusmanere  non  quidem  faciente  malitiam,  sed  non  lar- 

integra,  intelligitur,  ut  jam  antea  monuimus,  giente  gratiam,  partim  ex  voluntate  creata 

de  naturalibus  in  esse  physico  et  quoad  enti-  adhaerente  malo. 

tatem,  scilicet  de  substantia,  potentiis  natura-  De  1*  causa  convenit  inter  theologos;  ra- 

libus,  intellectu  et  voluntate,  et  de  speciebus  tioquepetiturexstatudamnationisinquantum 

omnibus  intelligibilibus  naturaliter  eis  in-  est  communis  Angelis  et  hominibus.Est  enim 

ditis,  non  vero  quantum  ad  usum  earum  spe-  status  ultimi  termini,  status  summac  miserioe, 

cierum  in  ordine  ad  praxim,  in  qua  stante  et  status  retributionis  secundum  rigorem  ju- 

speculativa  cognitione  vera,  possunt  deficere  stitiae.  Quatenus  est  status  ultimi  termini, 

et  errare.  exigit  carere  auxilio  dirigente  ad  terminum. 

Quatenus  est  status  summae  miseriae,  ubinullus 

R  jl^  07'do,  sed  sempiternus  horror  inhabitat,  Job,  10; 

et  ubi  nec  opus,  nec  ratio,  nec  scientia   erunt, 

De  obstinatione  dxmonum,  Eccl,  9 ;  exigit  carere  omni  auxilio  ordinante 

ad  bonum  et  rationem,  Quatenus  tandem  est 

«upponenda  cf  prsenotanda.  status  rigorosae  justitio^,  cxigit  ut  qui  in  via 

abjecit  gratiam,  qua  se  ordinaret  ad  debitum 

Suppono  tanquam  certiim  de  fide  contra  finem,  positus  in  termino,  illa  privetur. 

Origenem,  qui  dixit  Angelos  bonos  et  san-  Occurrittamen  difficultas  :  quomodo  dam- 

ctorum  animas  post  certas  annorum  revolu-  nati  peccant  in  eo  statu?  Non  enim  possunt 

tiones  peccatum  et  damnationem  incursuros,  facere  bonum  sine  auxilio  sufficienti  :  qui 

daemones  e  contra  et  homines  damnatos  ad  autem  non  potest  facere  bonum,  non  peccat 

pcenitentiam  et  felicitatem  redituros,  et  iterum  illud  non  faciendo,  quia  ad  peccandum  requi- 

hos  casuros  et  illos  resurrecturos  %  suppono,  ritur  quod  aliquis  possit  facere,  et  non  faciat, 

inquam,  tanquam  certum  de  fide  daemones  quod  lege  praeceptum  est, 

ita  esse  obstinatos  in  malo  ut  ad  bonum  re-  Resp,  damnatos  in  eo  statu  damnationis  et 

verti  non  possint,  nec  a  sua  malitia  converti.  obstinationis  peccare  quia  illum  ex  libera  vo- 

Id  constat  ex  S.  Scriptura  attestante  continua-  luntate  incurrerunt  ^ :  sic  tamen  quod  per  hu- 

tionem  eorum  culpae  et  perpetuitatem  poenae,  jusmodi  peccatum  non  demereantur,  et  quod 

quae  non  posset  esse  perpetua,  si  a  culpa  posset  tota  ejus  malitia  sit  referenda  ad  praecedentem 

damnatus  resipiscere.  culpam,  qua  libere  in  praisentem  necessitatem 

Quantum  ad  continuationem  culpae  constat  inciderunt,  sicut  contingit  in  ebrio  blasphe- 

ex  illo  Psal.  73  :  Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  mante,  cujus  blasphemiaD  malitia  refertur  ad 

ascendit  semper ;  si  semper  ascendat  nunquam  voluntatem  qua  se  libere  inebriavit.  Confer 
cessat.  Psal.  6 :  Jn  inferno  autem,  quis  confitebitur 

tibi?  Eccl.  9  :  ISec  opus,  nec  ratio,  nec  scientia  ,  q.  si.  de  Verit.  a.  10.  et  q.  16.  de  Malo  a.5.-«Q.  ciU 

»  Hic  q.  64.  a.  1.  0.  —  2  joid.  —  3  ibid.  a.  2.  o.  dc  Malo  ad  11. 
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qux  dixi  tract.  de  Deo  dissert.  6.  a.  8.  §.  2, 
probat.  5;  et  in  sol.  obj.  objectione  4. 

Quantum  ad  causam  intrinsecam  obstina- 
tionis  dffimonum,  assignatur  ab  auctore  *  infle- 
xibilitas  et  immobilitas  in  cognosccndo  et  ap- 
petendo  id  ad  quod  scmel  post  plene  delibe- 
raiam  electionem  se  determinaverunt :  quod 
intellectu  difficile  multis  apparet:  unde. 

Quidam  etiam  ex  Tbomistis  id jntelligunt  de 
inflexibilitate  et  immobilitate  morali,  quate- 
nus  Angelus  difficile  potest  retractare  quod 
semel  plene  deliberate  voluit,  quia  cum  co- 
gnitio  ejus  sit  perfecta,  difficile  mutat  senten- 
tiam  :  sicut  inter  homines,  quo  homo  est  sa- 
pientior  et  attentius  considerat  quae  facturus 
est,  eo  difficilius  mutat  sententiam. 

Alii  intelligunt  non  de  apprebensione  et  e- 
lectione  cujusvis  boni,  sed  de  apprebensione 
et  electione  illius  boni  quod  Angelus  sibi  tan- 
quam  ultimum  finem  pleno  judicio  et  plena 
iibertate  apprebendit  et  appetit,  quia  Angeli 
per  talem  electionem  seu  appetitum  desinunt 
psse  in  via  et  sunt  in  termino  sicut  bomines 
per  mortem.  Sicut  autem  bomines  post  mor- 
tem  sunt  immutabiles  in  bono  vel  malo  fine 
in  cujus  appetitione  moriuntur,  non  quidem 
ex  natura  sua  vel  propriis  viribus,  sed  ex  de- 
negatione  vel  confortatione  gratiai :  ita  Angeli 
post  deliberatam  appetitionem  ultimi  finis 
sunt  in  eo  immobiles,  non  tamen  ex  natura 
sua  et  ex  propriis  viribus,  sed  ex  negatione 
vel  collatione  gratiae.  Hunc  utrumque  modum 
proponit  Sylvius,  nec  alium  admittit. 

Verum  communius  Thomistaj  intelligunt 
S.  Thomam  de  inflLxibilitate  Angelorum  in 
malo  sumpta  non  moraliter  pro  magna  diffi- 
cultate  resipiscendi,  sed  pro  vera  et  simplici 
impossibilitate,  secundum  tamen  legem  Dei 
ordinariam.  Item  et  de  inflexibilitate  ex  natu- 
ra  et  modo  connaturali  agendi  Angelorum. 
Cum  quibus  sit 

Resolutio  difficultatis. 

Dico  :  Angelus  secundum  connaturalem 
modum  suum  procedendi,  immobiliter.adhai- 
ret  fini  ad  quem  semel  ex  certojudicio  etper- 
fecta  deliberatione  se  determinavit,  et  hoec  im- 
mobilitas  est  causa  intrinseca  obstinationis 
da^monum  ^. 

Dixi  ex  certo  judicio^  quo  scilicet  Angelus 
procedit  ex  principiis  certo  et  evidenter  cogni- 
lis  in  quibuscomprehensivevidel  qufficumque 

1  Hic  a.  2.  0.  qq.  cit.  de  Ma!o  et  de  Verit.  et  4.  c.  Gent. 
:.  95.  —  2  Ibid. 


in  eis  continentur  :  si  enim  procedat  ex  prin- 
cipiis  dubiis  et  conjecturalibus  tantum,  fate- 
mur  tale  judicium  non  esse  firmum  nec  im- 
mobiliiatem  inducere,  in  eoque  sicut  in  voli- 
tione  consequente,  Angelum  posse  variare. 
Quamobrem  Angelus  Persarum,  Dan.  c.  10, 
qui  primo  contradixerat  Angelo  Israelitarum, 
volenti  eorum  liberationem,  cognita  postmo- 
dum  per  Michaelem  archangelum  Dei  volun- 
tate,  annuit  eorum  liberationi.  Similiter  dee- 
mones  conjectantes  Christum  esse  purum 
hominem  procuraverant  ejus  mortem  per  Ju- 
dam,  postea  apprehendentes  ipsum  esse  Sal- 
vatorem  hominum,  mutaverunt  consilium  et 
conati  sunt  per  uxorem  Pilati  impedire  ejus 
mortem. 

Dixi  2°  ad  quem  ex  pleno.  et  perfecta  delibera- 
tione  se  determinavit,  id  est  ad  quem  sui  juris 
factus  proprio  motu  et  cum  libertate  contra- 
rietatis  se  determinavit,  et  non  specialiter  a 
Deo  motus  et  applicatus  cum  sola  libertate 
contradictionis,  ut  in  primo  instanti  creatio- 
nis,  in  quo  ideo  non  mirum,  si  nonfuerit  in- 
flexibilis,  sed  in  secundo  instanti  sui  juris  fa- 
ctus,  mutaverit. 

Prob.  conclusio  * :  dictamen  seu  judicium 
practicum  certum  et  completum  ab  Angelo 
formatum,  quale  fuit  cum  de  ultimo  fine  de- 
liberavit,  attento  modo  ejus  connaturali  pro- 
cedendi,  est  irrevocabile  et  irreformabile  : 
ergo  voluntas  per  tale  judicium  regulata  est 
pariter  irrevocabilis  et  irreformabilis.  Patet 
conseq.  quia  vis  appetitiva  in  omnibus  pro- 
portionatur  apprehensiva;  a  qua  movetur,  sic 
quia  sensus  est  apprehensivus  singularium, 
appetitus  ad  eum  sequens  est  boni  particularis 
et  quia  intellectus  est  universalium,  voluntas 
ad  eum  sequens  est  boni  universalis:  unde 
communiter  dicitur,  quod  voluntas  non  fer- 
tur  nisi  in  cognitum,  et  eo  modo  quo  est  co- 
gnitum. 

Prob.  ant.,  in  quo  est  difficultas:  Angelus 
non  discurrit,  sed  uno  et  eodem  intuitu  com- 
prehensive  cognoscit  principia  et  conclusio- 
nes,  finem  et  media,  id  est  uno  et  eodem  in- 
divisibili  actu  cognoscit  omnia  quai  habere 
possuntconvenientiam,  vel  disconvenientiam, 
sive  necessario  sive  contingenter,  cum  princi- 
piis  aut  cum  fine :  ergo  immobiliter  et  irrevo- 
cabiliter  apprehendit.  Prob.  conseq.:  ideo  nos 
immobiliter  et  irrevocabiliter  apprehendimus 
prima  principia,  v.  g.  quodlibet  est  vel  non 
est,  conclusiones  vero  mobiliter  et  revocabi- 

1  Hic  a.  2.  0.  aa.  ciu  de  Malo  et  de  Verit.  et  4.  c.  Geut. 
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liter,  quia  prima  princlpia  uno  intuitu  et  sine 
discursu  apprehendimus,  couclusiones  vero 
per  discursum  in  quo  datur  locus  errori  : 
ergo. 

Confirm.  4°  :  ut  Angelus  prius  judicium 
certum  et  com[)letum  circa  aliquod  objectum 
mutaret  et  revocaret,  deberet  in  eo  apprehen- 
dere  aliquas  novas  rationes  quas  prius  non 
apprehenderat  :  atqui  id  non  potest,  cum,  ut 
dictura  est,  uno  et  indivisibili  actu  compre- 
hensive  apprehendat  conclusiones  in  princi- 
piis,  prajdicatain  subjeclis  et  omnia  quaBcum 
illis  convenientiam  aut  disconvenientiam  ha- 
bent :  ergo. 

Confirm.  2° :  ideo  homo  potest  mutare  fal- 
sum  judicium  pract  cum  de  aliquo  objecto, 
quia  illud  format  vel  ex  passione  quai  defer- 
vescere,  aut  a  fortiori  contraria  superari  po- 
test ;  vel  ex  habitu,  qui  etiam  a  contrario  po- 
test  vinci ;  vel  tandem  ex  ignorantia  circa  ah- 
quod  parliculare  eligibile,  quse  potest  corrigi 
per  rectam  appreliensionem  ultimi  fmis  re- 
manentem,  quippe  qua}  se  habet  in  operabi- 
libus  sicut  primum  principium  in  speculabi- 
libus  :  atqui  hajc  tria  in  Angelis  non  possunt 
habere  locum ;  non  primum  aut  secundum 
quia  Angelus  non  peccavit  ex  passione  aut 
habitu  quibus  caret,  non  tertium  quia  pecca- 
tum  ejus  fuit  circa  uliimum  linem  :  ergo. 

Dicendum  itaque  quod  dum  Angelus  in  se- 
cundo  instanti  suaj  creationis,  sui  juris  factus 
deliberavit  de  suo  fine,  comprehensive  cogno- 
vit  suam  excellentiam  naturalem  et  omnia 
quae  ad  illam  appetendam  vel  recusandam 
conducere  poterant  et  simul  flnem  superna- 
turalem  lumine  fidei  propositam,  et  actu  quo 
judicavit  practice  in  excellentia  propria  ut  in 
fine  ultimo  esse  sistendum,  eodem  recusavit 
lumen  supernaturale  evocans  ad  finem  super- 
naturalem,  nec  voluitab  ipso  dirigi,  ita  ut, 
quamvis  finem  supernaturalem  in  ratione  veri 
certo,  licet  obscure,  cognoverit,  practice  ta- 
men  ejus  manifestationem  ut  alfectivam  boni 
repudiavit,  sicque  ejus  inconsideratio  non  fuit 
ex  ignorantia,  sed  omnino  volita  et  aflectata 
interpretative.  In  summa :  Angelus  in  secundo 
instanti  suse  creationis  non  solum  deliberavit 
de  uno  flne  assequendo,  sed  etiam  de  altero 
recusando  et  excludendo  :  ergo  omnia  motiva 
qua3  possunt  movere  ad  utrumque  eodem  in- 
divisibiii  actu  fuerunt  visa  et  expensa,  et  cum 
certa  utriusque  cognitione  unum  fuit  assum- 
ptum,  aliud  reiictum,  nulla  ergo  nova  ratio 
apprehendi  potest,  qua)  mutet  prius  judicium 
practicum. 


Solvunfur  obfectiones, 

Obj.  1° :  Juxta  Damasc.  lib.  2  de  Fide  c.  3^ 
Isidorum  de  Summo  Bono  :  S.  Aug.  de  Cor^ 
rept.  et  Grat.  c.  10  et  11,  Angeli  sunt  ex  na- 
tura  sua  mutabiles:  ergo.  Confirm.:  Fulgent.' 
lib.  1  de  Fide  ad  Petrum  c.  3,  dicit :  «  Si  possi- 
bile  esset  ut  humana  natura  postquam  a  Deo 
aversa  bonitatem  perdiditvoluntatis,  ex  seipsa 
rursus  eam  habere  potuisset,  multo  possibi- 
lius  hoc  natura  haberet  angelica  »:  ergo  sup- 
ponit  Angelum  esse  mutabilem  in  resipiscen- 
do,  sicut  hominem. 

Resp.  laudatos  Patres  equidem  docere  Ange- 
los  esse  mutabiles  ex  sua  natura:  at  non  di- 
cunt  esse  mutabiles  per  retractationem,  seu 
postquam  semel  plene  deliberate  elegerunt. 
Verificatur  ergo  Angelos  ex  natura  sua  esse 
mutabiles:  1°  circa  finem  quem  prius  minus 
deliberate  voluerunt,  et  quem  postea  magis 
deliberate  respuerunt;  2°  circadiversa  objecta 
particularia  quae  de  novo  acciclunt,  et  circa 
quse  habent  novosaffectus,  subordinate  tamen 
ad  finem  quem  semel  plene  deliberate  amplexi 
sunt. 

Ad  confirm.,  neg.  conseq.  Quia  Fulgentius 
non  instituitcomparationeminter  Angelum  et 
hominem  quantum  ad  modum  operandi  mu- 
tabiliter  vel  immutabiliter,  sed  quantum  ad 
gratiam  et  virtutem  supernaturalem  requisi- 
tam  ad  conversionem,  et  dicit  quod  si  hajc  gra- 
tia  seu  virtus  esset  connaturalis  homini,  esset 
etiam  Angelo.  Utrum  autem  quantum  ad  exer- 
citium  hujus  virtutis,  si  homo  ex  natura  sua 
sit  reducibilis,  etiam  sit  Angelus,  non  dicit 
Fulgentius. 

Obj.  2° :  Sancti  Angeii  habentsolumex  gra- 
tia  quod  sint  immutabiles  in  bono  :  ergo  non 
sunt  ex  natura  sua  inflexibiles,  alias  non  indi- 
gerent  gratia,  sed  solumquodconnaturalimo- 
do  operarenlur. 

Resp.  dist.  ant.  :  sanctiAngehhabent  solum 
ex  gratia  quod  sint  immutabiles  in  bono  po- 
tius  quam  in  maio,  conc.  ant.;  quod  sint  im- 
mutabiles  in  bono  vel  in  malo,  neg.  ant.  Ad 
cujus  sensum,  dist.  conseq.  Quamvisergo  An- 
geli  ex  suo  connaturali  modo  agendi  petant 
inflexibilitatem  sive  in  bono,  sive  in  malo; 
quod  tamen  ista  sit  in  bono  potiusquam  in 
malo,  non  est  ex  natura  Angeli,  sed  ex  magna 
gratiaquamAngeli  boni  praimalis  habuerunt, 
et  quai  illorum  connaturali  modo  agendi  ac- 
commodata,  in  eis  perseverat,  Insuper  perglo- 
riam  redduntur  immutabiles  circa  supernatu- 
ralia,  quod  ex  natura  suanon  habent. 
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Obj.  3° :  Diabolus  peccavit  ex  inconsidera- 
tionc  regulfc  et  boni  supernaturalis :  ergo  po- 
test  nunc  considcrare,  maxime  malo  suo  cdo- 
ctus  quod  non  sit  sibi  convcniens  velle  sistere 
in  fme  naturali,  et  supernaturalem  non  esse 
acquisibilem  propriis  viribus,  sed  ex  gratia 
Dei,  sicque  revocare  prius  judicium. 

Resp.  dist.  ant.  :  Angclus  peccavit  ex  incon- 
sideratione  regula)  et  boni  supernaturalis  vo- 
lita  et  aflectata,  conc.  ant. ;  ex  inconsideratio- 
ne  proveniente  ex  ignorantia,  neg.  ant.  Non 
ignorabat  quippe  Angelus  ultimum  fincm 
suum  non  esse  situm  in  suanaturali  excellen- 
tia,  neque  finem  supernaturalem  ad  quem 
evocabatur  non  esse  assequibilem  propriis  vi- 
ribus,  et  eum  dedignando  damnationem  sibi 
acquirere;  ba'C,  inquam,  omnia  speculative 
cognoscebat:  sed,  bis  non  obstantibus,  maluit 
superbus  proprio  et  singulari  bono  hocrere  at- 
que  in  eo  eminere,  quam  beatitudinem  super- 
naturalem  habere  ex  beneficio  alterius,  et  cum 
hominibus  communem.  Unde  eodemindivisi- 
biii  actu  quo  projiriam  excellentiam  appetiit 
ut  finem,  supernaturalem  recusavit  et  dcspe- 
xit,  luminique  gratiai  ad  illum  dirigenti  volun- 
tarie  mentis  oculos  clausit,  ad  illudque  in 
praxi  attendere  contempsit :  et  in  boc  sita  est 
ejus  inconsideratio,  sicque  totum  quod  potuit 
Tidere  et  nunc  videt,  vidit  lunc  et  praevidit, 
ideoque  nullaipsi suppetitratio prius  judicium 
practicum  revocandi.Et  quamvisnunccogno- 
scat  speculative  se  peccatum  admisisse,  non  ta- 
men  illud  apprehendit  atTective  et  practice 
quasi  malum  culpae  %  sed  in  eodem  peccato 
superbiffi  inflexibiliter  perseverat,  imo  progre- 
ditur  et  crescit,  juxta  illud:  Superbia  eorum  qui 
te  oderunt  ascendit  semper. 

Obj.  4°,  et  simul  instabis:  Angeluspost  ele- 
ctionem  manet  liber:  ergo  non  est  inflexibilis. 

Resp.  1°  hoc  argumentum  esse  ab  omnibus 
solvendum:  sit  enim  Angelus  inflexibilis  et 
obfirmatus  in  malo  ab  intrinseco,  ut  sustine- 
mus,  vel  ab  extrinseco  tantum,  ut  omnes  ad- 
mitlunt,  perinde  est,  et  seque  nocet  libertati, 
si  noceat. 

Resp.  2°  neg.  conseq.  Quia  ad  libertatem 
non  requiritur  quod  possit  retractare  quod 
semel  libere  voluit,  id  enim  pertinet  ad  im- 
perfectionem  naturse,  ut  patet  in  Deo  cujus 
decrcta  libere  posita  sunt  immutabilia,  sed 
sufficit  quod  ante  resolutionem  potuerit  alter- 
utrum  eligere  et  quod  in  eum  statura  in  quo 
nflexibilis  est,  libere  se  projecerit. 

Inst. :  Post  electionem  et  adhaesionem,  obje- 

*  Q.  6.  de  Malo  a.  5.  ad  5. 


ctum  adhuc  proponitur  sub  indilTtrrentia,  sicut 
antc  adhtrsionem,  solus  enim  Deus  clare  visus 
potestimmobilitersisterevoluntatemnoslram: 
ergo  post  resolutionem  potest  adhuc  alter- 
utrum  assurnere. 

Rc^p.  prajmissa  ut  anxe  rctorsione  argu- 
menti,  neg.  conseq.  Quia  quod  Angelus  sit 
inflexibilis  in  malo,  non  oritur  ex  meritis  ob- 
jecti;  sed  ex  connaturali  modo  agendi,  secun- 
dum  quem  eodem  indivisibili  actu  fertur  in 
conclusiones  et  in  principia,  in  finem  et  in 
media,  ctconsequentcr  ex  eo  quod  in  perfecta 
deliberatione,  qualis  fuit  electio  ultimi  finis, 
comprehensive  cognoscat  quidquid  spectat, 
sive  necessario,  sive  contingenter,  tam  prin- 
cipia  quam  conclusiones,  tam  finem  quam 
mcdia,  ita  ut  postea  non  possit  novas  rationes 
adinvenire,  aut  novo  modo  cognoscere  ol)je- 
ctum  quo  prius  judicium  im.mutet :  nisi  Deus 
per  miraculum,  vel  mutet  connaturalem  ejus 
modum  agendi,  vel  per  infusionem  luminis 
supernaturalis  vincat  totam  comprehensionem 
naturalem. 

Repones  :  In  primo  instanti  Angelus  com- 
prehensive  cognoscebat,  et  tamen  in  secundo 
instanti  mutavit  judicium  :  ergo  ex  compre- 
hensione  non  potest  deduci  inflexibilitas  An- 
geli. 

Resp.  dist.  ant. :  in  primo  instanti  Angelua 
comprehensive  cognoscebat,  et  a  solo  Deo 
specialitcr  movente  movebatur  sine  libertato 
contrarietatis,  conc.  ant.;  et  se  movebat  ex 
propria  deliberatione  cum  plenalibertatecon- 
trarietatis,  neg.  ant.  Ad  cujus  sensum.  dist. 
conseq.  :  ergo  ex  comprehensione  cum  perfe- 
cta  deliberatione  et  libertate,  non  potest  deduci 
inflexibilitas  Angeli,  neg.  conseq.;  ex  compre- 
hensione  sine  perfecta  deliberatione  et  liber- 
tate,  conc.  conseq.  Quia  post  illam  imperfe- 
ctam  deliberationem  restabat  adhuc  Angelo 
modus  agendi  ex  seipso  et  ex  perfecta  delibe- 
ratione,  proindeque  ex  prima  comprehensione 
non  poterat  sequi  inflexibilitas. 

Petes,  utrum  daemones  sint  ita  obfirmati  in 
malo,  ut  non  possint  ullum  bonum  opus  mo- 
rale  facere  ? 

Resp.'  daemones  non  posse  ullum  opus  mo- 
rale  ex  onmi  parte  bonum  facere,  sed  quae 
faciunt  ex  objecto  bona,  aliqua  mala  circum- 
stantia  pra^sertim  pravi  finis  vitiari  :  sic  v.  g. 
dicunt  veritatem  ut  decipiant,  credunt  non 
voluntarie,  sed  invito  rerum  evidentia  coacti, 
et  similiterde  caiteris  qua)  videntur  secundiim 

»  Hic  a.  2.  adS.  et  in  2.  d.  7.  q.  l.a.l. 
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se  bona,  sed  quae  in  suum  pravum  fmem  re-  nibus  csse  non  potest* ;  sic  enim  est  proprius 

ferunt.  appetitus  sensitivi,  qui  est  virtus  in  organo 

Ratio  est*,  quia  sicut  impossibile  est  a  \o-  corporali,  quo  carent  da^mones. 

luntale  adhaerente  indeclinabiliter  recto  fini,  Dolor  vero  secundum  quod  est  aetus  vo- 

procedere  opus  peccati,  ita  e  contrario  impos-  luntatis,  est  in  eis;  quia  dolor  sic  sumptus 

sibile  est  a  voluntate  adhajrente  inflexibiliter  nihil  est  aliud  quam  rcnisus  voluntatis  ad  id 

perverso  fmi  aliquod  rectum  opus  provenire  ;  quod  est  vel  non  est,  quando  nempe  esse  vel 

quia  sicut  voluntas  indeclinabiliter  adha^rens  non  esse  rei  percipitur  ut  disconveniens  vel 

recto  fmi  est  determinata  ad  bonum  quoad  malu!n  proprium  et  conjunctum.  Nam  ad  do- 

specificationem,  ita  voluntas  inconvertibiliter  lorem  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio 

adha?rens  pravo  fini  est  determinata  ad  malum  alicujus  mali  et  perceptio  hujusmodi  conjun- 

quoad  specificationem.  ctionis  :  atqui  d^mones  multa  volunt  esse 

Confirm.  :  voluntas  per  obstinationem  in  qua3  non  sunt  et  non  esse  quaj  sunt,  et  haec  ut 

malo  est  determinata  ad  fmem  ultimum  ma-  mala  propriaetconjuncta  jjercipiunt:  sicv.g. 

lum,  eo  modo  quo  est  naturaliterdeterminata  volunt  esse  beati,  pra;cellere  omnibus,  ado- 

ad  beatudinem  in  communi  :  atqui  in  omni  rari  abomnibus,omneshominesdamnari,etc. 

actu  voluntatis  nostrai  salvatur  virtualis  appe-  volunt  non  detineri,  non  puniri  igne,  non 

titus  beatudinis  ut  sic,  nihil  enim  volumus,  expelliacorporibus,nonmittiininfernum,etc. 

nisi  ut  bene  simus  :  ergo  in  omni  actu  volun-  Ergo. 

tatis  obstinatae  est  appetitus  virtualis  ultimi  Petes  1"  utrum  omnis  dolor  in  daemonibus 

finis  pravi  cui  immobiliter  adhaeret.  pertineat  ad  poenam  quae  dicitur  sensus? 

Neque  tamen  inde  sequitur  quod  non  pec-  Resp.  neg.  ' ;  sed  videtur  quod  dolor  prove- 

cent  daemones,  quia  ad  peccandum  sufficit  niens  ex  carentia  visionis  beatificai,  pertineat 

ipsis  libertas  quoad  exercitium,  et  quod  volun-  ad  poenam  damni  tanquam  ejus  complemen- 

tarienecessitatemquoadspecificationemincur-  tum  accidentale ;  quia  sicut  gaudium  etdele- 

rerunt,  sicut  viatores  confirmati  in  gratia  pos-  ctatio  de  visione  beatifica  pertinet  ad  beatitu- 

sunt  bonum  facere.Esttamen  disparitas  quod  dinem  essentialem  tanquam  accidens  illam 

dffimones  non  demereantur    amplius,    quia  perficiens,  ita  dolor  et  tristitia  de  privatione 

sunt  in  termino ;  viatores  confirmati  in  gratia  visionis  beatificaj  pertinet  ad  poenam  essentia- 

adhuc  mereantur,  quia  sunt  in  via.  lem,  quae  est  poena  damni,  tanquam  ejus  com- 

Dices  :  Sap.  5,  damnati  describuntur/ian?-  plementum  accidentale;  et  ideo  dicit  auctor* 

tentiam  agentes  et  prx  angustia  spiritus  gementes .  poenam  essentialem  consistere  in  separatione 

Et  Luc.  16,  dives  epulo  sollicitus  est  de  salute  a  Deo  et  dolor  exinde  proveniente.  Ad  poenam 

fratrum  suorum  :  atqui  haec  opera  videntur  vero  sensus  pertinet  dolor  qui  provenit  ex 

bona,  et  est  eadem  ratio  de  daemonibus  ac  de  cruciatu  ignis,  vel  aliorum. 

hominibus  damnatis :  ergo.  Arbitrarie  ergo  et  sine  fundamento  quidam 

Resp.  haec  opera  esse  quidem  bona  ex  parte  dicunt  poenam  damni  nihil  aliud  esse  quam 

objecti,  sed  vitiarialiquamalacircumstantia:  ipsum  damnum  quod  damnati  patiuntur  in 

lUnde  ad  primum,  illa  pcenitentia  et  illi  geni-  privatione   visionis  beatificae;  poenam    vero 

[tus  procedunt  ex  invidia  salutis  electorum,  et  sensus  esse  omnem  dolorem  ex  quocumque 

ideo  subdit  Scriptura  :  Dicentes...  Hi  suntquos  malo  provenientem :  nam  theologi  qui  primi 

habuimus  aliquando  in  derisum...  Ecce  quomodo  has  vocesusurparunt,poenamsensus  dixerunt 

computati  sunt  inter  filios  Dei.  Similiter  ad  se-  eam  quae  est  afflictiva  sensuum,ut  combustio 

cundum  :  dives  epulo  sollicitus  erat  de  salute  ignis,  foetor,  horrenda   visio,  etc. ;  poenam 

fratrurn  suorum,  quiatimebat  ne  poena  quam  damni  carentiam  visionis  beatae,  ad  quam  do- 

patiebatur  augeretur  ex  damnatione  fratrum,  lor  sequens,  cum  non  sit  afflictivussensuum 

vel  propter  alium  perversum  finem.  pertinet  ut  ejus  complementum  accidentale. 

Petes  2°  utrum  possit  esse  gaudium  in  dae- 

ARTICULUS  II.  monibus? 

Resp.*  juxta  S.  Aug.  lib.  de  Genes.  cont.  Ma- 

UTRUM  DOLOR  siT  IN  DiEMONiBUS?  nich.  et  in  Soliloquiis,  ipsos  gaudere  de  pec- 

catis  hominum.  Istud  tamen  gaudium  non  est 


Dico :  Dolor  secundum  quod  est  passio  (idem 
ic  de  timore,  gaudio  et  ejusmodi)  in  daemo- 

» In  2.  cit.  145.  —  '  Q.  2.  de  Malo  a.  2.  ad  3.  —  *  Hic  a.  3.  ad  1. 


,.     j     ,.  1-       X     •  1-x  .      j  *  Q.  64.  a.  3.  0.  —  2  collig.  ex  4.  sent.  d.  44.  q.  3.  a.  2. 

dic  de  timore,  gaudio  et  ejusmodi)  m  dtemo-     q. ,.  d.  21  q.  1.  a.  3.  q.  5.  de  Maio  a.  3.  et  3.  c.  Gent.  c. 
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vprum  et  proprie  dictum,  sed  phantasticum  *; 
inde  enim  non  minuitur  eorum  poena,  nec 
quietatur  eorum  voluntas,  neque  dolor  sum- 
mus  quo  afficiunturcompatitur  gaudium  veri 
nominis.  Vocatur  ab  aucioro  phantasticurn,  non 
hoc  sensu  quod  daemones  videantur  sibi  de- 
lectari,  cum  revera  nondelectentur ;  sed  quia 
vel  impletur  quod  desiderant  et  se  habent 
quasi  delectarentur,  vel  quia  adimpletio  sui 
desiderii  nata  estgaudium  efficere,  si  non  ob- 
staret  infelix  eorum  conditio. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM   ET  QUOMODO  IGNE  INFERNI  TORQUEANTUR 
DiEMONES? 

§1. 

Supponenda. 

Suppono  l",  duplicem  locum  poenalem  assi- 
gnatum  esse  daemonibus  "^.  Unum  quidem  ra- 
tione  culp«,  et  hic  est  infernus  ;  juxta  illud  II 
Pet.  2 :  Deus  Angelis  peccantibus  non  pepercit,  sed 
rudentibus  inferni  detractos  in  tartarum  tradidit 
cruciandos.  Alium  ratione  exercilationishuma- 
nae,  et  est  caliginosus  aer,  ut  patet  ex  Job.  1 ; 
et  ad  Ephes.  2,  ubi  vocantur  dsDinones  aeress 
potestates.  Unde  sicut  aliqui  boni  Angeli  sunt 
nunc  in  coelo  cum  animabus  beatis,  et  quidam 
in  his  inferioribus  ad  procurandam  nostram 
salutem ;  sic  quidam  dsemones  sunt  nunc  in 
inferno  ad  cruciandos  eos  quos  ad  malum  in- 
duxerunt,  et  quidaminaereadexercitationem 
et  tentationem  nostram.  Sedpostdiemjudicii, 
omnes  mali  tam  homines  quam  angeli  in  in- 
ferno  erunt,  boni  vero  in  coelo. 

Suppono  2°,  ignem  inferni  esse  materialem 
et  corporeum  ^.  Patet  ex  S.  Scriptura  quae  fre- 
quentersuppliciumdamnatorum  nomine  ignis 
dcsignat :  Judith.  16,  Job.  20,  Isa.  33;,  clarius 
Matth.  3,  7,  13,  et  25.  Neque  uliaratio-cogitut 
intelligamus  metaphorice,  cum  si  proprie  in- 
telligatur,  nullum  sequalur  inconveniens. 

Neque  obslatquodinhis  verbislsa.  CC  :  Ver- 
mis  eorum  non  morietur  et  ignis  eorum  non  extin- 
guetur ;  vox  vermis  sumatur  metaphorice  pro 
conscientiaj  remorsu,  dispariias  cst  enim  quod 
post  diem  judicii,  omnia  mixta,  excepto  homi- 
ne,  consequenter  vermes  cessare  debeant,  non 
elementa,  ut  est  ignis,  et  sic  ratio  est  intelli- 
gendi  vocem  vermis  metaphorice,  non  vocem 
ignis. 

»  ai  4.  d.  45.  q.  2,  a.  2.  q.  1.  ad  4.  —  2  Hic  a,  4.  0.  — 
*/6ic/.  ad  4.  el  in  supp.  q.  97.  a.  5.  o 

S.  TiiOM.— Tom.ll. 


Ratio  etiam  suadet* :  quia  ignisquodamna- 
torum  corpora  cruciabuntur  convenienler  po- 
nitur  esse  corporeus,  cum  instrumentum  con-, 
veniens  cruciandi  corpora  sit  corporeum,  nec 
convenienter  corpori  adaptari  potestpoenanisi 
corporea  :  atqui  juxta  S.  Scripturam  Matth.  23. 
ille  ignis  est  communis  da^monibus  et  homi- 
nibus  damnatis :  ergo. 

Ita  etiam  sentiunt  SS.  Patres :  Basil.  orat. 
24,  Chrysost.  hom.  4-4.  in  Matth.,  S.  Aug.  21. 
de  Civit.  c.  9.  et  10,  Greg.  lib.  4  Dialog.,  et 
communiter  theologi ;  ita  ut  quamvis  hsec 
sententia  non  sit  fidei,  quia  Ecclesia  nibil  su- 
per  hanc  rem  determinavit,  videtur  tamen 
certo  tenenda  contra  quosdam  antiquos  qui, 
cum  negarent  resurrectionem  corporum,  po- 
nebant  cruciatum  damnatorum  non  in  igne, 
sed  i{n  conscientia.  Et  S.  Hieron.  in  cap.  CC  Isa. 
et  epist.  39  c.  2,  inter  errores  Origenis  refert 
quod  ignem  inferni  non  ponat  in  suppliciis 
sed  in  conscientia  peccatorum ;  quce  sententia 
juxta  Bellarmin.  lib.  4  de  Christo  c.  8  videtur 
arrisisse  Calvino  et  aliis  novatoribus  qui  abso- 
lute  negant  ignem  inferni  et  purgatorii,  poe- 
nasquedamnatorum  dicunt  esse  duntaxat  ter- 
rores  et  anxietates,  quibus  anima  peccatrix 
Deum  sibi  iratum  cogitat.  Imo  auctor  loco  ci- 
tato  supplem.  a.  6,  probat  ignem  inferni  esse 
ejusdem  rationis  specificae  cum  nostro,  differre 
tamen  secundum  quaedam  accidentia,  puta 
quod  non  indigeat  fomentis  corporeis,  sicut 
noster,  quod  sit  obscurus,  quod  acrius  urat, 
etc. 

Quod  si  quidam  ex  SS.  Patribus  videantur 
insinuare  illum  ignem  non  esse  corporeum, 
ut  S.  Ambros.  lib,  7  in  Luc.  tit.  de  Parata  Ccena. 
et  S.  Aug.  12  de  Genes.  ad  litt.  cap.  32,  vel 
loquuntur  de  igne  inferni  quantum  ad  virtu- 
tem  qua  elevatur  a  Deoutejusinstrumentum, 
non  enim  agit  in  animas  virtute  propria  cor- 
porea,  sed  virtute  spirituali  qua  movetur  a 
Deo.  Vel  intelligunt  non  esse  corporeum  sicut 
nostrum  ^ ;  quia,  ut  dictum  est,  non  indiget 
fomentiscorporeis,  utnoster.  Veltandemlocu- 
ti  sunt  inquirendo,  non  determinando  ;  vel  si 
determinando,  postea  se  retractaverunt,  ut  fe- 
cit  S.  Augustinus. 

Suppono  3°  daemones  nou  torqueri  sola  ap- 
prehensione  ignis  ut  cruciantis,  qui tamen  non 
cruciet,  ut  quidam  volunt^:  quamvis  enim 
apprehensio  ignis  vere  cruciantis,  sit  necessa- 
ria  ut  affligatetcontristet,  sitque  primum  con- 
tristans ;  si  tamen  revera  ignis  non  cruciet, 

*  Ilic  a.  4.  0.  ad  4.  et  iii  supp.  q.  97.  a.  5.  o.  —  *  Ibid. 
i.  6.  ad  2.  et  a.  G.  ad  i.  f\  ad  4.  —  '  In  supp.  q.  70.  a.  o.  o. 
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DISSERT.  VI.  ART.  III. 

tjus  &ppreliensio  quasi  cruciantis,  esset  falsa  Prob.  3"  ratione.  Hsec  da^monum  alligatio 

ct  delusoria,  sicque  poena  da^monum  esset  per  igiicm  estpossibilisetconveniens.  Estpos- 

phanlastica  et  deccptoria,  dum  scilicct  appre-  sibilis,  quia  ignis  id  non  prscstat  virtute  natu- 

lienderent  se  cruciari  ab  igne,  cum  revera  non  rali,  sed  virtute  divina)  potcntia)  et  justitiaicu- 

cruciarentur.  Nou  est  autem  probabile  quod  jus  est  instrumentum,  sive  physicum,  ut  vo- 

anima)  separata^  vel  dffimones  qui  magna  inge-  lunt  Thomistffi,   de  quo  in  tract.  de  Sacram. 

nii  subtilitate  pollent,  putarcnt  ignem  corpo-  sive  morale  ut  volunt  alii,  alterutrvim  enim 

reum  sibi  nocere  posse,  si  ab  eo  nullatenus  sufficit  conclusioni. 

gravarentur.  Insuper  esset  grave  inconveniens,  Est  conveniens ;  quia  est  proportionata  cul- 

quod  Deus  non  posset  torquere  spiritum  per  pa^  doemonum  et  quoad  modum  peccandi  et 

ignem,  nisi  decipiendo  ipsum,  aut  permitten-  quoad  gravitatcm  culpa).  Quoad  modum  pec- 

do  in  eo  deceptionem.  His  suppositis,  candi ;  quia  ea  fuit  superbia  dajmonum,  quod 

voluerint  sic  praecellere,  ut  nec  ipsi  Deo  subji- 

§  n.  civoluerint:  ergo  convenientcr  subjiciuntur 

"vilissimae  rei  corporea?,  a  qua  veluti  incarce- 

Resolutio  difpcultatis.  rati  in  perpetuum  detinentur  ctdeprimuntur, 

ita  ut  verificetur  illud  vulgatum  :  Per  qucE 

Dico  :  Ignis  inferni  torquet  damones  quate-  quispeccat,  pcr  ha;c  punietur. 

nus,  ut  instrumentum  divinae  virtutis,  alligat  Est  etiam  proportionata  quoad  gravitatem 

potentias  eorum  ne  operentur  sive  interne,  si-  culpae,  quia  est  maxime  afflictiva  et  omnium 

ve  externe,  secundum  quod  volunt  et  ubi  vo-  pcenarum  acerbissima.  Tanto  enimmalumest 

lunt,  et  conscquenter  quoad  locum  ne  sint  acerbius  quanto  magis  est  disconveniens  na- 

ubi  volunt,  et  sint  ubi  nolunt,  quia  non  sunt  tura?  patienti,  in  hac  quippe  disconvenientia^ 

in  loco  nisi  per  operationem,  ut  antea  dictum  supjiosita  ejus  apprehensione,  sita  est  ratio  ma- 

est.  Ita  communiter  cum  auctore  *  non  solum  li  afflictivi ;  atqui  nihil  potest  excogitari  discon- 

Thomistae,  sed  eliam  plures  extranei.  venientius  natura^  angelicae  quam  ista  alliga- 

Prob.  r  ex  S.  Scriptura  quae  explicat  illam  tio  per  ignem  :  ergo.  Prob.  min.:  1°  per  istam 

poenam  ignis  per  modumalligationis  etdeten-  alligationem  daemon  submittitur,  ut  jam  di- 

tionis.  Sic  II  Pet.  2,  ut  jam  vidimus,  dicitur  :  ctumest,  reivilissima^,  tanquaminferiorsupe- 

Angelis  peccantibus  Deus  non  pepercit,  scd  ruden-  riori,  cum  tamen  ea  sit  daemonum  dignitas  et 

tibus  inferni  detractos  in  tartarum  tradidit  cru-  praestantia,  ut  omnia  corporalia  jure  naturae 

ciandos ;  Epist.  Judae  :  Angelos  vero  qui  non  ser-  ei  subdi  deberent :  2°  alligantur  potentiae  dar- 

vaverunt  suum  principatum  vinculis  eeternis  sub  monum,  tam  in  ordine  ad  se,  ita  ut  non  pos- 

caligine  reservavit ;  Apocal.  20 :  Et  apprehendit  sint  intelligere  plura  (juae  vellent,  et  e  contra 

Angelus  draconem  qui  est  diabolus  et  ligavit  eum  cogantur  meditari  plura  quae  nollent,  quam 

per  mille  annos,  ct  misit  in  abyssum.  Item  in  vet.  externe  et  in  ordine  ad  I  cum,  quia  impediun- 

Testam.  Isa.  24,  et  Threnorum  3.  tur  operari  ubi  vellent  et  coguntur  operari 

Prob.  2°  ex  Patribus  *.  S.  Greg.  lib.  4  Dialog.  ubi  noUent,  et  consequenter  impediuntur  esse 

c.  29,  exponens  quomodo  anima  incendium  ubivellent,  etdetineanturubinollenttanquam 

experiendo  patiatur,  ut  prius   dixerat,  ait :  in  carcere  angusto  ;  quia  ut  dictum  est,  sunt 

«  Cum  veritas  peccatorem  divi^?m  damnatum  in  loco  per  operationem :  atqui  natura  daemo- 

igne  perhibeat,  quisnam  saniens  reproborum  num  est  activissima,  et  tanto  magis  quanto  est 

%nimas  teneri  ignibus  neget?  »  Julianus  Tole-  subtilior  etperfectior :  ergo  alligatio  per  quam 

■anus  lib.  2  Prognosticorum  c.  17  :   «  Si  viven.  impediuntur  agere  prout  volunt,  est  maxime 

tis  hominis  incorporeus  spiritus  tenetur  in  ipsis  repugnans  et  violenta,  et  inde  dolor  om- 

corpore,  cur  etiam  non  tenetur  post  mortem  nium  acerbissimus,  cum  ex  repugnantia  et 

corporeo  igne?  »  S.  Aug.^ii  de  Civit.  c.  10:  violentia  nascatur  acerbitas  doloris,  ut  dixi- 

«  Sicut  anima  in  hominis  conditione  jungitur  mus. 

corpori,  ut  dans  ei  vitam,  quamvis  illud  sit  Neque  inde  inferas  omnium  daemonum  poe- 

spirituale  et  hoc  corporale,  et  ex  illa  conjun-  nam  esse  aequalem,  non  enim  aequaliter  alli- 

ctionevehemGnterconcipitamoremad  corpus,  gantur,  quia  non  aequaliter  impediuntur  in 

sic  ligatur  igni  ut  accipicns  ab  eo  poenam,  et  suis  operationibus  :  sed  alii  plus,  alii  minus, 

ex  illa  conjunctione  concipit  horrorem  ».  secundum  dispositionem   divinae   justitiae  et 

»  nic  a.4.  ad  3.  iu  supp.  cii.  q.  2G.  de  Verit.  a.  1.  et  q.  gravitatem  eorum  culpa3,  sicut  canis  func  li- 

2.  de  Anima  a.  21.  —  *  lOid.  in  supp.  cit.  gatus,  plus  vel  minus  delinctur  aut  excurrit, 
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secundum  quod  plus  autminus  laxatur  funis.  Petes  V  per  quid  ignis  inferni  ligat  da^mo- 

Dices  :  Da^moncs  qui  sunt  in  aere  non  alli-  ncs,  an  per  aliquiu  pure  extrinsccum  ,  an  per 

gantur  ab  igne  :  ergo.  aliquam  formam  intrinsecam  ab  ipso  produ- 

Respondent  quidam  da^niones  secum  aspor-  ctam,  et  in  quo  ha^c  forma  subjectetur? 

tare  particulam  ignis  qua  alligentur  et  incar-  Resp.  variis  varie  hac  de  re  sentientibus, 

cerentur,  juxta  illud  glossaj  ordin.  ad  cap.  3.  probabilius  -videri  quod  ignis  inferni   liget 

Jacobi :  Portant  secum  ignem  gehennse  quocumquc  daBmones  producendo  in  eis  qualitatem  intrin- 

vadunt.  Verum  id  foret  multiplicare  miracula  secam;  quae  immediate  subjectatur  in  poten- 

sine  necessitate  :  quod  enim  iste  ignis  non  vi-  tia  eorum  operativa,  scilicet  in  intellectu  pra- 

deretur  a  nobis,  esset  miraculum.  Itcm  aliud  ctico. 

miraculum  quod  corpora  vicina  non  combu-  Ratio  primse  partis  est,  quia,  licet  operatio 

reret  aut  calefaceret,  item  aliud  quod  cum  externa  et  formaliter  transiens  possit  impediri 

daemone  ingrederetur  loca  clausa.  Unde  re-  per  aliquid  extrinsecum,  non  tamen  operatio 

spondent  alii,  usque  ad  dicm  judicii  differri  interna  et  formaliter  immanens  quales  sunt 

pcenam  sensibilem  tam  da^monum,  quam  ani-  operationes  da^monum  :  ergo  ignis  inferni  non 

marum,  similiter  beatitudinem  Sanctorum,  potest  efficienter  et  ut  causa  instrumentalis 

quod  ut  erroncum  impugnabimus  dum  de  ligare  daemones  nisi  in  eis  causando  formam 

ultimo  fine.  Itaque,  intrinsecam  quam  dixi  esse  qualitatem  ;  quia 

Resp.  1°  quod  sicut  locus  coelestis  pertinet  forma  male  afficiens  subjectum,  v.  g.  habitus 

ad  gloriam  Angelorum,  tamen  gloria  eorum  vitiosus,  segritudo,  etc,  pertinet  ad  primam 

non  minuitur,  cum  ad  nos  veniunt,  quia  con-  speciem  qualitatis. 

siderant  locum  illum  esse  suum,  eo  modo  Et  hinc  patet  secunda  pars  :  quia  qualitas 

quo  dicimus  honorem  episcopi  vel  regis  non  ligans  subjectatur  immediate  in  eo  quod  im- 

minui  dum  actu  non  sedet  in  cathedra  vel  mediate  ligatur,  id  autem   quod  immediate 

solio*.  Similiterdicendumestquod  dEemones,  ligatur,  in  daemone  estpotentia  ejus  operativa, 

licet  non  alligentur  gehennali  igni  dum  sunt  qua  ligata  et  impedita,  impcditur  et  ligatur 

in  aere  isto  caliginoso,  tamen  ex  hoc  ipso  quod  ipsa  dccmonis  substantia  in  ordine  ad  locum, 

sciunt  illam  alligationem  sibi  deberi,  eorum  quia,  ut  jam  sacpe  dictum  est,  non  est  in  loco 

pcena  non  diminuitur,  et  hoc  sensu  dicit  glossa  nisi  per  operationem. 

quod  portant  secum  ignem  quocumque  va-  Dices  :  Ut  ligentur  potentiae  daemonum  et 

dunt.  Sicut  ergo  qui  damnatus  esset  ad  carce-  impediantur  eorum  operationes,  sufficit  quod 

rem  per[)etuum,  si  ad  tempus  pro[)ter  aliquam  Deus  suspendat  concursum  suum  :  ergo. 

necessitatem  concederetur  ipsi  civitas  pro  car-  Resp.  suspensionem  divini  concursus  suffi- 

cere,  tristaretur  quidem  de  |)rffisenti  carcere  cere  quidem  ad  negationem  et  cessationem 

civitatis,  sed  longe  magis  de  eo  ad  quem  pcr-  actionis,  sed  sine  dolore  et  afflictione,  quia 

petuo  est  damnatus,  et  in  quo  scit  se  reclu-  dolor  et  afflictio  nascuntur  ex  contrario  repu- 

dendum  in  perpetuum  :  ita  da^mones  de  car-  gnante  et  vim  faciente ;  non  esset  autem  repu- 

cere  aereo  tristantur  quidem,  (juia  etiam  ibi  gnantia,  neque  violentia  ex  sola  suspensione 

alligantur  ut  non  faciant  quod  velint  et  ubi  concursus,  Deo  enim  suspendente  suum  con- 

velint,  sed  longe  magis  tristantur  de  carcere  cursum,  natura  non  resistit,  sed  succumbit; 

igneo  ad  quem  se  sciunt  damnatos  in  perpe-  sic,  v.  g,  si  manus  mea  non  moveretur  aut 

tuas  ajternitates.  moveret  ex  sola  suspcnsione  concursus  divini, 

Nec    refert    quod    rogaverunt  Dominum,  nullum  dolorem  sentiret,  si  autem  ex  quali- 

Luc.  8,  ut  non  mittcret  eos  in  abyssum,  quia  tate  contrarium  temperamentumdisturbante, 

hoc  petierunt,  non  quod  ignorarent  hunc  lo-  cruciabitur.  Vide  si  lubet  fusius  de  hacquaest. 

cum  essc  suum,  sed  quia  reputabant  sibi  poe-  Joan.  a  S.  Th.  hic  disput.  24  art.  3. 

nam,  si  excluderentur  a  loco  in  quo  possent  Petes2°  utrum  daemones,  praeter  hanc  alli- 

hominibus  nocere.  Unde,  Matth.  8,  de[n'eca-  gationem,  nuUum  aliud  acerbius  supplicium 

bantur  eum  ne  expelleret  eos  extra  regionem,  patiantur  ab  igne? 

Resp.  2°  nihil  repugnare  quominus  ipse  Resp.  non  paucos  existimare,  praeter  hanc 

ignis  tartareus  elevetur  ut  instrumentum  Dei  alIigationem,daemonesetanimasseparataspati 

ad  alligandos  dacmones  in  aere  existentes  tam  ab  igne  inferni  dolorem  similem  illi  quem 

quoad  corum  operationes  quam  quoad  lo-  anima  unita   corpori   percipit,  dum  corpus 

cum.  quod  informat   comburitur;  sicque  putant 

» Ilica.  4.  ad  3.  verificari  illud  S.  Aug.  21  de  Civ,  c,  10,  sci 
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licet  dacmones  «  lorqiieri  ab  igne  miris  et  AdS.  Script.  ctSS.  Patres,  respondent,  l°co- 

ineffabilibus,  veris  tamen  modis»:  adducunt-  rum  loculiones  non  posse  sumi  proprie,  sed 

que  aliquos  textus  S.  Script.  et  SS.  PP.  qui  metapliorice  tantum,   quia  combustio,  cum 

dicunt  angelos  et  animas  damnatas  igne  uri  sit  passio  corporea,  non  potest  esse  in  spiri- 

et  cremari.  Ita  Soto  cui  consentiunt  plures  tibus;  2"  ignis  dicitur  urere  da^mones,  non 

etiam  Thomista}.  quod  illos  vcre  comburat,  sed  quia  torquet 

Alii  vero  Thomistae  et  communius  sistunt  illos  per  ipsam  combustionem,  non  ipsos  u- 

in  sola  alligatione,  et  ad  id  quod  profertur  in  rendo,  sed  modificando  per  illam,  tanquam 

contrarium    respondent   ideo   animam    pati  per  actionem  propriam,  actionem  principalis 

dum  comburitur  corpus  quod  informat.  1°  agentis,  nempeDei,  modo  supradictodaemones 

Quia  ille  ignis  est  destructivus  compositi  cu-  cruciantis;  sicut  aqua  dicitur  lavare  animam, 

jus  anima  est  pars.  2°  Quia  stante  unione  ani-  non  quod  ipsam  lavet,  sed  quia  per  hanc  a- 

mae  ad  corpus,  voluntas  est  appetitus  totius  ctionem  propriam  et  ablutivam  corporis  mo- 

suppositi,  unde  habet  pro  objecto  bonum  vel  dificat  actionem  Dei  mundantis  animam  per 

malum  tolius  sive  spectet  animam  sive  cor-  gratiam. 

pus,  et  de  utroque  percipit  dolorem  vel  gau-  Caeterum,  quominus  Deus  per  Ignem  tan- 

dium  :  hae  autem  rationes  non  currunt  in  da^-  quam  per  instrumentum  suae  virtutis  possil 

monibus  vel  animabus  separatis.  torquere  daemones  et  animas  separatas,  sicut 

Ad  dictum  S.  Augustini,  dicunt  illud  verifi-  torquetur  et  cruciatur  anima  dum  corpus 

cari  in  sua  sententia,  quia  licet  innotescat  no-  quod  informat,  comburitur,  nullam  video 

bis  in  genere  dajmones  torqueri  ab  igne  per  implicantiam.  An  vero  ita  sit,  incertum  est, 

alligationem,  in  singulari  tamcn  et  quoad  va-  et  ut  verum  fateamur,  S.  Th.  tum  hic,  tum  in 

rias  circumstantias  nobis  ineffabile  est  et  oc-  supp.  cit.  ubi  hanc  materiam  tractat,  istius 

cultum.  modi  non  meminit,  sed  solius  aUigationis. 


DISSERTATIO  VII. 


De  locutione  et  iiliiminatione  il.iigelorum; 

D.  Th.  qq.  106  et  107. 


Sanctus  Thomas  post  quadraginta  et  amplius  clamabant  alter  ad alterum ;  Daniel  8 :  Ait  Gabriel: 

quaestiones  tractatde  illuminatione,Iocutione,  Fac  intelligere  istum,  visionem ;  in  Epist.  canon. 

hierarchia,  missione,  custodia  Angelorum  et  Judae  :    Cum  Michael  archangelus  cum  diabolo 

impugnatione  daemonum,  quia  ha3C  pertinent  disputans  altercaretur  de  Moysi  corpore...  dixit : 

ad   gubernationem  creaturae  sive  spiritualis  Imperettibi Dominus;e.ik\\o?>\A.dA(lovmi\\.\^: 

sive  corporeae  quam  Deus  per  Angelos  admi-  Si  iinguis  hominum  loquar  e/An^e/orum. Constat 

nistrat :   et  cum  q.  65  et  sequentibus,  agat  de  etiam  ratione,  quia  Angeli  componunt  socie- 

processione  creaturarum  a  Deo,  qq.  vero  103,  tatem  seu  rempublicam  quae  intellectualiter 

104,  105,  de  gubernatione  mundi,  prioribus  gubernatur;  sine  autem  locutione,  nec  so- 

quaestionibus  locus  proprius  erat  q.  106  et  se-  cietas,  nec  gubernatio  subsistere  potest.  Et 

quentibus  :  nos  autem  huc  illas  transferimus,  ha3c  ratio  militat  etiam  pro  animabus  sepa- 

ut  totam  materiam  de  Angelis  sub  uno  conti-  ratis.  At  quomodo  loquantur  Angeli,non  levis 

nuato  aspectu  lector  habeat.  est  difficultas,  circa  quam  varie  opinantur 

theologi  quorum  opiniones,  asserendo  et  pro- 

ARTICUHJ&  I.  bandonostram,referemus  et  impugnabimus: 

unde 
Dico  :  Unus  Angelus  alteri  loquitur  per  or- 

Certum  est  Angelos  inter  se  loqui  ^  Patct  dinationem  seu  directionem  suorum  conce- 

1°  ex  S.  Scrii»tura;  Isa.  6  dicitur  :  Seraphim  ptuum  ad  alterum  '.  Hanc  conclusionem  tri- 

»  Hic  q.  107.  a.  }.o.  *  Hic  q.  107.a.l.o.elq.0.de  Vcrit.a.4.m2.d.ll,q.l.a.3. 
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pliciter  probabimus :  i"  a  priori;  2"  ostendendo  illum,  sed  per  actum  intellectus,  quia  locutio 

in  eo  dicendi  modo  contineri  omnes  condi-  non  est  simpliciter  volitio  ad  alterum,  sed  est 

tiones   requisitas  ad  locutionem;  3°  impu-  volitio  ad  alterum  ut  illi  manifestetur  oc- 

gnando  alios  dicendi  modos.  cultum,  et  ad  ipsum  ordinetur,  non  ut  vo- 

Prob.  1°  a  priori  *  :  loqui  alteri  nihil  est  litum,  sed  ut  manifestum ;  unde  non  tollitur 

aliud  quam  conceptum  mentis  alteri  mani-  impedimentum,  nec  ad  alterurti  pertinet  ut 

festare  :  atqui  unus  Angelus  manifestat  alteri  cognoscat,  nisi  de  facto  manifestetur  et  ordi- 

mentis  suae  conceptum,  per  hoc  quod  illum  netur;  manifestare  autem  et  ordinare  unum 

ut  manifestandum  ordinet  et  dirigat  ad  alte-  alteri,  flt  per  actum  intellectus,  qui  est  vel 

rum;  ergo.Minor,  inquo  est  difficultas,  prob.  imperium.  vel  oratio,  vel  narratio. 

dupliciter  :  1°  per  id  manifestatur  conceptus  Prob.  2"  conclusio  ostendendo  omnes  con- 

angelicus  per   quod  removetur  obstaculum  ditiones  requisitas  ad  locutionem  reperiri  in 

quo  occultabatur  et  impediebatur  ejus  mani-  nostro  dicendi  modo.  Ad  locutionem  requi- 

festatio  :  atqui,  posita  dicta  ordinatione  et  di-  riturl°quod  sit  manifestativa  conceptus  inte- 

rectione,  amovetur  hujusmodi  obstaculum  :  rioris;  2°  quod  excitetur  audiens  ut  loquenti 

ergo.  Prob.   min.  :   in  nobis  interior  mentis  attendat  et  ipsum  percipiat;  3°quod  possit  ser- 

conceptus  quasi  duplici  obstaculo  clauditur  :  vari  secretum  et  non  manifestetur  omnibus, 

i°  quidem  ipsa  voluntate    quae  conceptum  quod  vult  uni  tantum  aut  paucis  communi- 

mentis  potest  retinere  interiusvelad  extra  or-  care,  alias  everteretur  totus  convictus  et  re- 

dinare;  2°  per  grossitiem  corporis,  unde  fit  gimen  politicum;  4°  quod  possit  in  locutione 

quod  cum  voluntas  ordinat  conceptum  alteri  esse  mendacium  et  deceptio  audientis,  quia 

manifestandum,  non  statim  cognoscitur  ab  Angeli  possunt  mentiri,et  de  facto  saepe  men- 

alio,  sed  oportet  signum  sensibile  adhibere  :  tiuntur  daemones  :  atqui  ha3  quatuor  condi- 

atqui  hoc  secundum  obstaculum  non  currit  tiones  salvantur  in  locutione  a  nobis  post 

in  Angelo,  et  primum  cessat  per  voluntariam  auctorem  explicata  per  directionem  conceptus 

directionem  conceptus  manifestandi  alteri :  manifestandi  ad  audientem  :  ergo. 

ergo.  Prob.  min. :  1°  est  manifestativa  conceptus, 

Prob.^^prima  minor^:  Angelus  per  species  siquidem,  ut  dixi,  per  eam  tollatur  impedi- 

innalas  absque  alia  impressione  aut  actione  mentum  et  conceptus  fiat  de  pertinentibus  ad 

objecti  in  ipsum,  natus est  intelligere  quidquid  audientem ;  2°  cxcitatur  audiens  (et  in  hoc  est 

ad  se  pertinet  ct  intra  spheram  cognoscibili-  praecipua  difficultas)  ad  attendendum  ad  locu- 

tatisejus  naturalis  ponitur,aIioquin  non  esset  tionem  sibi  de  novo  factam,  eo  modo  quo 

ex  natura  sua  perfectus  in  esse  cognoscibili  :  diximus  supra  Angelum  excitari  ad  intelli- 

alqui  per  hoc  quod  unus  Angelus  ordinat  con-  genda  futura  quando  fiunt  praesentia  \  Scilicet 

ceptum  suum  ad  alterum,  volens  illi  mani-  Angelus  est  semper  in  actuali  consideratione 

festare  et  communicare,  facit  quod  iste  con-  sui  ipsius  et  eorum  quae  sunt  in  ipso  :  sicut 

ceptus  sit  de  pertinentibus  ad  illum  alterum,  autem  sunt  in  ipso  species  repraesentativse  in 

quia  sic  vult  illi  communicari  et  ad  ipsum  actu  primo  futurorum,  ita  sunt  species  actu 

pertinere,etconsequenter  quod  sit  intra  sphe-  repraesentantes  alterius  angeli  naturam,  po- 

ram  cognoscibilitatis  ejus  naturalis  :  ergO;,  hac  tentias ,   species  et   actus  quoad  specificam 

directione  posita,  manifestatur  illi  conceptus  eorum  rationem,  et  repraesentativee  in  actu 

loquentis.  primo  quoad  illorum  exercitium.  Sicut  ergo 

Diccs  ex  hac  ratione  sequi  quod  allocutio  quando  quaedam  de  novo  fiunt  in  modo,  exci- 

angelicasitactusvoluntatis  et  non  intellectus,  tatur  et  determinatur  mens  angelica  ut  illud 

quia  hoc  ipso  quo  voluntas  vult  hunc  con-  actu  cognoscat  tanquam  quid  ad  ordinem 

ceptum  ordinari  ad  alterum,  facit  de  perti-  mundi  jam  pertinens,  et  ut  quid  sibi  propor- 

nentibus  ad  ipsum  et  toUit  obstaculum  :  ergo  tionatum  intra  spheram  suae  cognoscibilitatis; 

ex  dictis  manet  ipsi  manifcstum  :  atqui  tamen  ita  dum  exurgit  conceptu?  :iterius,  non  de 

falsura  est  consequens,  cum  loqui  sit  actus  novo  absolute ;  sed  de  novo  erga  ipsum,  quia 

lintellectus  et  non  voluntatis  :  ergo  et  ant.  quod  prius  ad  ipsum  non  pertinebat,  jam  per 

Resp.  neg.  sequclam.  Ad  prob.,  dico  quod  directionem  pertinet,excitaturetdeterminatur 

quamvis  actus  voluntatis  pra;supponatur  ad  ad  attendendum  et  intelligendum  illum  ut 

locutionem,  non  tamen  fiat  formaliter  per  sibi  proportionatum  et  intra  spheram  suae 

1  Hic  cit.  -  «  Q.  cit.  de  Verit.  ad  n.  ct  in  2.  cit.  ad  4.  cognoscibilitatis,  sive  ista  mentis  in  inteili- 

jt  1 1 .  *  In  2.  cit.  ad  4. 


70  DISSERT.  VIT.  ART.  I. 

gendo  et  speciei  in  repraesentando  cxcitatio  ct  illiul,  et  plura  suggerit.  l»  Poterit  procurare 

deterniiuatio  liabeatur  per  resultantiam  ex  po-  cxcitationem  per  alios  Angelos  quibus  cogno- 

sitione  objecli  proportionati,  sicut  rolatio,  ut  scit  illum  cui  loquitur,  familiarius  uti,  sicut 

quidam  dicunt,  sive  ut  diximus  alibi,  deri-  fit  inter  homines.  2°  Potest  orare  Deum  ut  ex- 

votur  ab  idcis  divinis  ex  vi  primae  infusionis.  citet  alterum  Angelum.  3°  Si  ista  non  prosint, 

Confer  quas  dixi  de  cognitione  angelica  futu-  parumper  expectet,  brevissimeet  facillimere- 

rorum.  3°  Servatur  secretum,  quia  cum  ille  vertetur  Angelus  ad  altendendum  ad  ea  quae 

ad  quem  fit  locutio  non  intelligat  conceptum  ipsum  spectant,  eo  quod  actu  in  se  videat  spe- 

loquentis,  nisi  quia  per  directionem  incipit  ad  cies  suas  determinari  ad  ea  quae  ad  se  perti- 

illum  pertinere,  et  ad  illum  solum  fiat  di-  nent. 

rectio,  non  ad  alios,  plane  sequitur  quod  illc         Respondentalii  quod,dato  Angelamnon  at- 

solus,  et  non  alii  intelligant.  A°  Tandem  datur  tendere  semper  ad  omnia  praesentia  quae  spe- 

locus  mendacio  :  (|uia  angelus  volens  deci-  ctant  ordinem  universi   (quod  tamen  non  ab- 

pere,  potest  formare  duos  conceptus,  unum  solute  concedunt,  sed  id  inccrtum  dicunt),  at- 

quoad  se  per  quem  exprimit  et  cognoscit  suos  tendat  tamen  semper  quando  ad  ipsumsingu- 

affectus  prout  sunt  in  re,  et  hunc  non  dirigat  lariter  diriguntur  et  pertinent,  quia  id  exigit 

sed  apud  sc  retineat :  alterum  quo  exprimat  naturalisAngelorum  perfectio;  itaut  ad  illam 

se  tales  affectus  non  habere,  non  ita  cogitare,  attentionem  divina  Providentia  concurrat,  et 

non  ita  esse,  et  hunc  dirigat,  palam  est  quod  quidem  naturaliter  :  sicut  enim  Deus  legem 

audientem  decipiat  et  illi  mentiatur,  simihter  sibi  quodammodo  imposuit,  ut  introducta  ul- 

dirigendo  conceptum  exprimentem  se  velle  timadispositione  inembryone,statimanimam 

quod  non  vult,  se  cogitare  qua3  non  cogitat,  ex  nibilo  creatam  corpori  infunderet,  sic  con- 

se  nescire  de  spiritualibus  quae  scit :  ergo.  stituit  ut  Angelo  conceptum  suum  ordinante, 

Dices  circa  secundam  conditionem :  Species  alter  attenderet,   ut  in  repubhca  angelica, 

Angeli  ad  quem  fit  locutio,  posita  directione  perfecta  politia,  suavis  consensio,  et  ordinata 

Angeli  loquentis,  eo  modo  repraesentat  conce-  societas  eniteret:  non  enim  minorestsuprcmi 

ptum  illius  quo  modo  repraesentat  quod  erat  Numinis  providentia  circa  spiritualem,  quam 

futurum,  quando  de  facto  fit  praesens,  ut  dixi-  circa  corporalem  substantiam,  In  cujus  rcspon- 

mus:  at(iui  Angolus  posita  praescientia  illius  sionis  confirmationem  proferunt  dictum  car- 

quod  erat  futurum,  non  semper  ad  illud  atten-  dinalis  Cajetani,  scilicet  omnes  sensitivas  vires 

dit,  sed  quandoque  alio  distrahitur  :  ergo  si-  nihil  aliudesse  quamdiminutasquasdam  par- 

militer,  positadirectione  Angeliloquentis,  An-  ticipationes  intellectivae  potentiae,  quae,  cum 

gelus  ad  quem  fit  allocutio,  nonsemper  atten-  resi^iciat  totam  latitudinem  entis,  praebabet 

dit  ad  directionem  seu  conceptum  directum :  unilate  et  eminenter  (praesertim  in  summo 

ergo  debet  assignari  aliquid  aliud  quo  excite-  gradu  qui  est  angelicus)  totam  multitudinem 

tur  ad  attendendum,  alioquin  Angelus  non  viriumqusein  sensibusdispersaest,acproinde 

posset  loqui  quando  vellet ;  autsaltemloquen-  aequivalet  us  omnibus  signis  quibus  nos  lo- 

do  non  audiretur.  quimur  et   audimus.  Ita    noster  Gontenson. 

Resp.  hoc  inconveniens  non  currere  in  An-  Haec  secunda  responsio  videtur  rem  compen- 

gelis  beatis  qui  vident  in  Verbo  omnia  quae  ad  diosius  conficere,  quam  tamen  voluerit  lector 

ipsos  pertinent,  abstrahendo  a  visione  beata.  eligat,  utraque  est  probabilis. 

Respondet  Joannes  a  S.  Th.  non  esse  incon-         Prob.  3°  concl.  impugnando  alios  dicendi 

veniensquodAngelusaliodistractusnonatten-  modos.UnusAngelus  non  loquitur  alteri  pro- 

dat  ad  aliquam  allocutionem  sibi  factam,  cum  ducendo  in  eo  per  influxum  physicum  noti- 

inter  nos,  licet  signissensibilibus  excitatos,  id  tiam  actualem,  neque  speciem  repraesenta- 

quotidiecontingat,  quamvis  rarissime  aut  forte  tivam  sui  conceptus,  neque  formando  signa  : 

nunquam  id  accidat  Angelis  propter  perfectis-  ergo  per  solam  directionem  conceptus.  Patet 

simam  perspicaciam  intellectus  angelici  ad  conseq.  a  sufficienti  enumeratione,  quia  hi 

attendendum  ad  omnia  quae  ad  ipsum  perti-  sunt  alii  communiores  dicendi  modi.  Prob. 

nent.  ant.:  1°  non  loquitur  producendo  in  alterono- 

Si  quaeras,  casu  quo  loquens  non  audiatur  titiam  actualem  aut  specicm,quia,  ultraquod 

et  urgeat  necessitas  ut  audiatur,  quomodo  ex-  notitia  actualis,  cum  sit  actio  vitalis,  debeat 

citabit  altcrum  ut  audiat?  respondet  laudatus  esse  ab  intrinseco,  si  perillius  aut  spcciei  pro- 

theologus  id  jam  non  perlinere  ad  modum  ductionem  in  mente  audientis  ficret  locutio 

excitalionis,  sed  ad  remedia  excitandi  hoc  vel  angeiica,  sequeretur  i»  quod  non  posset  fieri 
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in  quacumqiie  distantia  (quocl  falsum  modo 
probabo);  cum  eiiim  Angelussitvirtutisfinitae 
non  potest  physice  agere  in  quacumque  dis- 
tantia,  sed  tantum  intra  distantiam  finitam, 
quaB  sil  sphera  suse  activitatis.  2"  Sequcretur 
quod  Angelus  lo(}uensvel  illaberetur  in  men- 
tem  audientis,  et  sic  non  posset  loqui  simul 
pluribus,  quia  non  posset  esse  simul  in  plu- 
ribus;  addc  quod  sit  illapsus  soli  Deo  proprius; 
vel  operaretur  indistans,  ettam  cognitio  quam 
species  producla),  quffi  sunt  accidentia  spiri- 
tualiatransirentpermediumcorporeum.3°Se- 
queretur  quoad  speciem,  quod  non  posset  ser- 
vari  secretum  in  locutione,  quia  illa  species 
cum  non  esset  futurum  contingens,  neque 
actus  liber,  neque  quid  supernaturale,  conti- 
neretur  intra  objectum  cognoscibile  a  quo- 
cumque  Angelo  :  ergo. 

2°Non  fit  locutio  angelica  formando  signa: 
quia  vel  illa  signa  forent  corporea  vel  spiri- 
tualia  :  non  corporea,  esset  enim  absurdum, 
naturam  angelicam  totam  spiritualem  et  in 
suo  ordine  spirituali  perfectam  dependere  in 
suo  convictu  et  regimine  a  corporeis.  Et 
aliunde,  supposito  quod  nulla  essent  corpora, 
Angeli  nihilominus  inter  se  loquerentur. 
Neque  spiritualia,  haec  enim  sunt  inexplica- 
bilia  si  non  sint  actus  aut  species  ;  vel  dicant 
adversarii  quid  siut.  Insuper  in  signis  sive  spi- 
ritualibus,  sive  corporalibus,  non  servaretur 
secretum  locutionis,  quia  vel  ista  signa  signi- 
ficarent  naturaliter,  et  sic  intelligerentur  ab 
omnibus,  similiter  si  ad  placitum,  quia  signi- 
ficarent  ex  communi  impositione  coetus  ange- 
lici ;  nisi  forte  dicas  prseter  signa  communia, 
esse  ('uaedam  singulis  particularia  :  ergo  tot 
erunt  signa  particularia,  non  solum  quot  sunt 
Angeli ,  sed  quot  possunt  fieri  Angelorum 
combinationes ;  si  enim  unus  uni  loquatur, 
debet  uti  signo  isti  proprio,  si  duobus,  dcbet 
uti  signis  aliis  his  duobus  propriis,  similiter  si 
tribus,  si  quatuor,  si  quinque,  et  sic  de  om- 
nibus;  iterum  debebunt  multiplicari  signa  si 
diversificentur  combinationes  :  nam  signum 
quod  erit  proprium  Gabrieli  et  Raphaeli,  non 
erit  proprium  Gabrieli  et  Michaeli ,  et  sic 
prope  in  infinitum.  Haec  autem  esse  figmenta 
nemo  non  videt. 

Ex  dictis,  praesertim  in  secunda  probat. 
omnes  ferme  objectiones  praeoccupantur  et 
solvuntur,  quare  eas  omitto  :  restat  una  vel 
altera  S.  Th.  auctoritas  explicanda. 

Opponitur  itaque  1°  S.  Th.  Hic  q.  107.  a.  1. 
ad  3.  dicit :  c<  Sicut  scnsus  movetur  a  sensi- 
bili,  ita  intellectus  movetur  ab  intelligibili  : 


sicut  ergo  per  signum  sensibile  excitatur  sen- 
sus,  ita  per  aliquam  virtutem  intelligibilem 
potest  excitari  mens  Angeli  ad  attendendum »  : 
atqui  constat  quod  signum  sensibile  immittat 
speciem  in  mentem  audientis  :  ergo  similiter 
signum  intelligibile  speciem  intelligibilem  in 
mentem  audientis  :  et  quid  aliud  foret  ista 
virtus  intelligibilis  nisi  species? 

2"  S.  Doctor  in  2.  d.  11.  in  secunda  parfe 
textus  q.  1.  a.  3.  o.  dicit  :«ln  Angelis,  interior 
conceptus  mcntis,  libero  arbitrio  subjacens,  ab 
alio  videri  non  potest  :  quando  ergo  speciem 
conceptam  ordinat  ut  manifestandam  alteri, 
dicitur  verbum  cordis  :  quando  vero  coor- 
dinat  eam  alicui  eorum  quae  unus  Angelus  in 
alio  naturaliter  videre  potest,  illud  naturaliter 
cognoscibilc  fit  signum  expressivum  interioris 
conceptus,  et  talis  impressio  vocatur  locutio, 
non  quidem  vocalis,  sed  intellectualibus  signis 
expressa,  et  virtus  exprimendi  dicitur  lingua 
eorum  ».  Idem  docet  lect.  1.  in  cap;  13  I  ad 
Cor.  Ergo,  juxta  S.  Th.,  Angeli  loquuntur  per 


signa. 


Resp.  cum  et  conclusio  nostra  et  ejus  pro- 
bationes  sint  desumptse  ex  S.  Doctore,  et  in- 
super  q.  cit.  de  Verit.  a.  5.  ad  2,  expresse  dicat 
quod  «  Angelus  loquens  nihil  facit  in  Angelo 
cui  loquitur  »,  et  quod  «  non  oportet  quod 
loquens  aliquid  infundat  ei  cui  loquitur», 
idemque  repetat  ad  5,  certo  certius  est  textus 
objectos  non  esse  intelligendos,  sicut  intelli- 
gunt  opponentes.  Unde 

Ad  1  resp.  comparationem  factam  a  S.  Th. 
cum  signo  sensibili  tcnere  non  quoad  modum 
excitandi,  quasi  utrobique  fiat  per  immis- 
sionem  speciei,  sed  quantum  ad  effectum 
ipsum  excitandi,  quia  utrobique  fit  excitatio, 
sed  diverso  modo.  Virtutem  autem  intelligibilem 
nominat  ipsam  ordinationem  conceptus  ad  al- 
terum,  qua  redditur  illi  proportionatus  per- 
inde  ac  si  de  novo  produceretur. 

Ad  2  resp.  non  poni  a  S.  Th.  signa  quae  sint 
qualitates  de  novo  productae,  ut  ponit  opinio 
contraria ;  sed  dicitur  ab  eo  signum  id  quod 
est  naturaliter  notum  ab  Angelo  audiente  in 
Angelo  loquente,  ut  sunt  substantia,  potentise 
et  species  Angeli  loquentis,  quatenus  per 
eamdem  horum  speciem  etiam  cognoscit  co;i- 
ceptum  loquentis,  hoc  ipso  quod  per  ejus  di- 
rectionem  incipit  pertinere  ad  ipsum  audien- 
tem,  et  coordinatur  his  quae^naturaliter  cogno- 
scit.  Ita  se  explicat  ipse  S.  Doct.  q.  cii.de  Verit, 
ad  11,  ubi  ait:  «  Unus  Angelus  cogitationem 
alterius  cognoscit  per  speciem  innatam  per 
quam  alium   Angelum  cognoscit,  quia  per 
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uamdem  cogiioscit  omne  qiiod  cognoscit  in 
alio  Angelo  :  undc  quam  cito  Angelus  se  or- 
dinat  ad  alium  Angelum  sccundum  actum 
alicujus  forma?,  ille  Angelus  cognoscit  cogi- 
tationem  ejus,  ct  hoc  dependet  ex  voluntate 
Angeli  ».  Idem  docet  in  2.  cit.  ad  A. 

Petes  1»  utrum  Angeli  inferiores  possint  lo- 
qui  superioribus  et  omnes  Deo? 

Resp.  affirmative  pro  utraque  parte  '. 

Patet  prima  pars  * ;  quia  Angelus  inferior 
potest  dirigere  suum  conceptum  superiori  ut 
ipsi  innotescat,  quod  est  Angelum  loqui,  ut 
diximus. 

Secunda  pars'  constat  ex  S.  Scriptura.  Za- 
char.  i,  Angelus  refertur  dixisse  Deo:  Domine 
exercituum,  usquequo  tu  non  miserebcris  Jerusa- 
lem  et  urbium  Juda?  Et  Job.  1  et  2,  introducitur 
Satan  varia  loquens  Deo.  Loquitur  autem 
Angelus  Deo,  non  ut  aliquid  ei  manifestct, 
omnia  enim  sunt  oculis  Dei  nuda  et  aperta, 
sed  ut  aliquid  ab  eo  discat  vel  obtineat,  nimi- 
rum  vel  orando,  vel  consultando  ejus  volun- 
tatem  et  sapicntiam,  vel  laudando  et  admi- 
rando  ejus  majcstatem  et  potentiam. 

Petes  2°  utrum  Angelus  possit  alteri  loqui 
in  quacumque  distantia? 

Resp.  affirmative  *.  Patet  1"  ex  S.  Scriptura; 
Luc.  1(5,  ubi  dives  epulo  in  inferno  positus  lo- 
quebatur  Abraha^  in  limbo  Patrum  existenti. 
2°  Ratione  quia  locutio  angelica  in  intelle- 
ctuali  operatione  consistit  :  atqui  intellectua- 
lis  operatio  est  omnino  independens  a  loco  et 
tempore  :  nam  etiam  nostra  intellectualis  ope- 
ratio  est  per  abstractionem  ab  hic  et  nunc, 
nisi  per  accidens  ex  parte  phantasmatum : 
ergo. 

ARTICULUS  II. 

DE  ILLUMiNATlONE  ANGELORUM. 

Lumen,secundum  quod  ad  intellcclumper- 
tinet,  nihil  est  aliud  quam  manifestatio  veri- 
tatis*,  secundum  illud  ad  Ephes.  5  :  Omne  quod 
xnanifestatur  lumen  est.  Unde  illuminare  nihil 
aliud  est  quam  manifestare  veritatem,  non 
simpliciter,  id  enim  fit  per  locutionem,  sed 
cum  magi&ierio  et  doctrina,  id  est  artificioso 
modo  disponendo  et  aptando  res  intelligendas 
seu  veritates,  ut  ^»  +alis  dispositionis  alter  eas 
possit  percipcre,  tunc  enim  cst  quasi  clarifi- 
cans  et  illuminans  alterius  mentem  ad  perci- 
piendam  veritatem. 


1  Hic  a.  2.  cl  3.  0.  —  2  l/jicl.  ad  2. 
»  Mic  a.  4.  0.  —  '^  Hic  q.  lOC,  a.   1.  o, 


3  Ibid.  a.  3. 


Dico  \°:  Angeli  superiores  illuminant  infe- 
riores  K 

Est  communis  cum  auctore  contra  Duran- 
dum  qui  dicit  Angclos  a  solo  Deo  illuminari, 
ministerio  tamcn  Angelorum.  Desumitur  ex 
S.  Dionys.  Ca;lcst.  Hicrarch.  c.  4,  7  et  8.  Est- 
que  conformis  S.  Scrii)turEE  quae  Psal.  23  in- 
troducit  quosdam  Angelosinterrogantes  :  Quis 
est  iste  Rex  (/lorix  ?  ct  alios  respondentes  :  Do- 
minus  virtutum  ipse  est  Rex  glorix.  Idemque 
sentiunt  SS.  Patres,  Athanas.  lib.  de  Commu- 
nione  similis  essentix  ;  Damasc.  lib.  2  de  Fide 
c.  3 ;  Dernard.  lib.  5  de  Considerat.  c.  4,  et 
alii. 

Ratio  est  quia  cum  Angeli  superiores  ha- 
beant  species  universaliores  et  perfectius,  sub- 
tilius  atque  altiusintelligantquam  inferiores, 
possunt  iios  universaliores  et  perfectiorcs  con- 
ceptus  dividere  et  explicare,  sicque  intelli- 
gentia)  inferiorum  aptare  atque  eis  commu- 
nicare,  quod  est  illuminare  - ;  id  autem  eos 
})raestare  patet,  quia  quanto  aliqua  agentia 
magis  in  participatione  divinge  bonilatis  con- 
stituuntur,  tanto  niagis  perfectiones  suas  ni- 
tuntur  in  alios  transfundere  ad  instar  bonita- 
tis  divinae,  quaesese  omnibus  communicat,  ut 
dicemus  itcrum  infra  :  ergo  Angeli  qui  sunt 
in  plenissima  participatione  divinae  bonitatis, 
quidquid  a  Deo  participant,  sulijectis  imper- 
tiuntur. 

Sed  difficultas  est  quomodo  fiat  haec  illumi- 
natio  ?  An  per  solam  explicatiorem  et  artifi- 
ciosam  objecti  propositionem,  quasi  per  quod- 
dam  magisterium,  an  etiam  per  infusionem 
novi  luminis  aut  speciei?  Pro  cujus  resolu- 
tione, 

Dico  2":  Illuminatio  Angelorum  nonfit  per 
infusionem  novi  luminis  aut  speciei,  sed  per 
solam  objecti  prius  incogniti  propositionem 
explicatam  et  artificiosedispositam  ad  captum 
Angcli  inferioris  '. 

Prob.  dissertissimis  testimoniis  D.  Th.  de 
cujus  mente  praecipue  lis  est.  S.  Doct.  hic 
a.  1.  ad  2.  dicit :  «  Unus  Angelus  non  illumi- 
nat  alium  tradendo  ei  lumen  naturae,  vel  gra- 
tiae,  vel  gloria^,  sed  confortando  lumen  natu- 
rale  ipsius  et  manifestando  ei  veritatem  de  his 
quoB  pertinent  ad  statum  naturae  et  gratiae  ct 
gloriae  ».  Et  q.  9  de  Verit.  a.  d.  ad  2,  cxplicat 
quomodo  fiat  haec  confortatio,  in  quo  est  dif- 
ficultas,  sic  dicens  :  «  Ab  Angelo  illuminante 
non  fit  novum  lumen  naturae  vel  gratiae  nisi 
ut  participatum.  Cum  enim  omne  quod  in- 

«  Hic  q.  106.  a.  1.  0.—  ^  Ibid,—  »  Ibid.  ad  2.  etq.  9,  de 
Veiit.  a.  2.  ad  2. 
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lelligitur,  ex  vi  intellectualis  luminis  cogno- 
scatur,  ipsuin  cognitum  in  quantum  hujus- 
modi  includit  in  se  intellectuale  lumen  ut 
participatum  ex  cujus  virtute  habet  intelle- 
clum  confortare  :  sicut  patct  quando  magister 
tradit  discipulo  aliquod  medium  alicujus  de- 
monstrationis,*in  quo  participaiur  lumcn  in- 
teilectus  agentis,  ut  in  inslrumento...  Unde 
per  hoc  quod  superior  Angelus  suum  cogni- 
tum  alteriAngelodemonstrat,  ejus  intellectus 
confortatur  ad  alia  cognoscenda  quae  prius 
non  cognoscebat  :  et  sic  non  fit  in  Angelo  il- 
luminato  novum  lumen  naturae  vel  gratia?; 
sed  lumen  quod  prius  inerat  confortatur  per 
lumen  contentum  in  cognito  percepto  a  supe- 
riori  Angelo  ».  Quid  expressius? 

Ex  his  sic  formo  argumentum  :  Ad  illumi- 
nationem  duo  requiruntur,  m.anifestatio  ob- 
jecti  prius  incogniti  et  confortatio  potentiae 
illuminatae  :  atqui  per  propositionem  objecti 
dispositi  ad  captum  potentia?  illuminatffi,  quam 
dicimus  artificiosum  quoddam  magisterium, 
manifestatur  objectum  prius  incognitum,  ut 
patet,  et  simul  confortaturpoteniia  intelligens 
quac  illuminatur.  Quod  prob.  :  ista  artificiosa 
propositio  objecti  proportionata  ad  captum 
potentiae  illuminataj,  consistit  in  hoc  quod  su- 
perior  Angelus,  qui  per  species  simpliciores 
et  universaliores  intelligit,  veritatem  quam 
proponit,  distinguat,  dividat,  aptet  iniellectui 
inferioris  Angeli,  qui  per  species  minus  uni- 
versales  et  magis  multiplicatas  intelligit;  ita 
ut  Angelus  superior  objectum  sic  proponen- 
do,  illud  ipsum  illuminet,  suumque  lumen 
superius  in  eo  objecto  sic  proposito  resplen- 
deat.  «  Cognitum  in  quantum  hujusmodi,  in- 
quit  auctor,  includit  in  se  intellectuale  lumen 
ut  participatum  »,  consequenter  potentiam 
iatellectivam  inferioris  confortat,  quia  pro- 
prium  est  luminis,  ubicumque  sit,  conforta- 
re  potentiam,  et  cum  sit  lumen  superioris  et 
perfectioris  intelligentis  elevat  infcriorem  po- 
tentiam  intellectivam  ad  perfectiorem  modum 
intelligendi :  ergo.  Ex  his  bene  perceptis  fa- 
cile  solves  quae  infra  opponuntur  ex  D.  Th. 
Interim, 

Prob.  2"  concl.  ex  refutatione  aliarum  opi- 
nionum.  Illuminatio  Angelorum  non  fit  per 
infusionem  novi  luminis  aut  specierum,  ne- 
quc  per  unionem  luminis  superioris  Angeli 
cum  lumine  inferioris  :  ergo  per  solam  obje- 
cti  repraDScntationem  dcarticulatam  et  accom- 
modaiam  capaciiaii  Angcli  infeiioris.  Prob. 
prima  pars  ant.:  I"  quia  ad  infusioncm  novi 
luminis  aul  speciei,  Angelus  superior  deberei 


illabi  in  mentem  inferioris,  quod  soli  Deo 
proprium  est;  2°  quia  potentia  angelica  non 
suscipit  majus  et  minus,  sed  habet  lotam  per- 
fectionem  ipsi  naturaliter  debitam  et  omnes 
species  infusas  in  sui  creatione;  2°  quia  istud 
lumen  vel  foret  supernaturale  et  hoc  a  solo 
Deo  potest  infundi,  vel  naturale  et  hoc  non 
sufficeret,  quia  illuminatio  fit  potissimum  de 
rebus  supernaturalibus  :  confer  art.  praeced. 
prob.  3.  Probatur  secunda  pars  ant.  contra 
Bannem  et  Zumel.  Ideo  isti  auctores  recur- 
runt  ad  unionem  luminis  Angeli  superioris 
cum  lumine  Angeli  inferioris,  quia  existi- 
mant  intellectum  inferiorisex  lumine  proprio 
esse  physice  et  intrinsece  impotentem  ad  in- 
telligendam  veritatem  de  qua  illuminatur  : 
atqui  per  istam  imionem  non  fieretpliysice  et 
intrincese  potens,  quia  lumen  superius  uni- 
tum  et  simultanee  concurrens,  nihil  physi- 
cum  et  intrinsecum  in  inferiori  imprimeret : 
ergo. 

Obj.  ex  D.  Th.:  i»  S.  Doctor  hic  a.  1.  o.  docet 
Angelum  superiorem  duo  pra^siarc  illumi- 
nando  inferiorem,  unum  ex  parte  potentiae 
intellectivae  eam  confortando,  aliud  ex  parte 
similitudinis  rei  inielleciae,  proponendo  ei  ve- 
ritatem  prius  ignotam :  atqui  si  confortaiio 
potentiae  intellectivae  oriretur  cx  propositione 
objecti,  haec  duo  non  distingueret  :  ergo. 

Confirmatur :  dicit  ibidem  quod  sicut  minus 
calidum  crescit  ex  pra^sentia  magis  calidi,  ita 
virtus  intellectiva  inferioris  Angeli  conforta- 
tur  ex  conversione  superioris  Angeli :  ergo 
sicut  calor  corporis  magis  calidi  intendit  ex 
sua  propinquitate  calorem  minus  calidi,  ita 
superior  Angelus  illuminando  inferiorem  in- 
tendit  ex  sua  conversione  lumen  naturale 
ipsius. 

'2"  S.  Doct.  infra  q.  117.  a.  1.  o.  dicitquod 
«  magister  confortat  intellectum  addiscentis, 
non  quidem  aliqua  virtute  activa  quasi  supe- 
rioris  naturae,  sicut  supra  dictum  est  de  An- 
gelis,  quia  omnes  humaai  intellectus  sunt 
unius  gradus  in  ordine  naturae,  sed  in  quan- 
tum  proponitdiscipuloordinem  principiorum 
ad  conclusiones  »,  etc.  Ergo  sentit  intellectum 
inferioris  Angeli  corroborari  a  superiore  per 
virtutem  aliquam  agentem  in  inferiorem,  et 
non  solum  per  propositionem  objecti,  ut  fit 
inter  homines. 

Resp.  ad  1  dist.  min,:  si  confortatio  potcntiae 
intellectivoe  oriretur  ex  propositione  objecii, 
hacc  duo  non  distingueret,  ut  duas  res,  conc. 
min.;  ut  duo  munia  seu  duos  cffectus  ejusdem 
rei,  neg.  niin.  Eadem  enim  proi>ositio  objecli 
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dearticulala  ol  proportionata,iitcst  similitudo 
rei  intelloctic,  nianifestatveritatcmpriusigno- 
tam,  et  quatenus  in  ea  relucet  lumen  partici- 
patum  ab  illuminante,  confortat  potentiam 
illuminati:  etlioc  itaverum  est  juxta  mentem 
S.  Doct.,  ut  in  testimonio  desumptoex  q.  117. 
secundo  loco  objecto,  bffic  etiam  duo  disiin- 
guat  in  illuminatione  qua  magister  discipu- 
lum  illuminat,  et  tamen  tunc  confortatio  fit 
sola  veritatis  proportione,  non  virtutc  aliqua 
magistri  producente  aliquid  in  intellectu  di- 
scipuli.  Confer  probationem  conclusionis  ex 
eodem  S.  Tb.  Et  binc  patet  responsio  ad  con- 
lirm.  Subsistit  enim  paritas  quantum  ad  con- 
fortationem  ex  utraque  parte,  sed  non  quan- 
tum  ad  niodum  confortationis. 

Ad  2  neg.  conseq.  quia  S.  Th.  non  ponit 
differentiam  inter  corroborationem  factam  ab 
Angelo  et  factam  ab  bomine,  quod  illa  fiat 
virtute  activa,  non  ista :  utraque  enim  fit  vir- 
tute  activa  illuminantis,  non  quidem  efQcien- 
te  aut  immutante  interius  lumen  in  illumi- 
nato,  sed  sistente  in  ipsa  propositione  objecti 
quod  artificiose  disponit  et  in  quo  resplendet. 
Sed  ponit  differentiam  S.  Doctor  quod  illumi- 
natio  angelica  fiat  virtute  activa  superioris 
naturae,  non  bumana,  (i  quia,  inquit,  omnes 
bumani  intellectus  sunt  unius  gradus  in  or- 
dine  naturaj  ».  Ex  quo  sequitur  quod  Angelus 
illuminatus  elevetur  quodam  modo  ad  mo- 
dum  intelligendi  natura3  superioris,  non  sic 
discipulus  illuminatus  a  magistro,  et  quod 
Angelus  superior  possit  manifestare  inferiori 
aliquid  quod  sit  per  se  isti  ignotum  et  ejus 
lumini  secundum  se  sumpto  improportiona- 
tum,  magister  autem  discipulo,  quod  est  tan- 
tum  per  accidens  ignotum, 

ARTICULUS  III. 

VAEIiK   QUJESTIUNCULiE   CIRCA  ILLUMINATIONEM 
ANGELORUM  BREVITER  RESOLVUNTUR. 

Petes  1°  utrum  Angelus  inferior  illuminet 
superiorem? 

Resp.  negative  * ;  quia  licet  Angelus  inferior 
loquatur  superiori,  manifestando  ei  suos  con- 
ceptus,  id  tamen  non  facit  per  modum  illu- 
minationis,  et  magisterii  dividendo,  distin- 
guendo  et  aptanclo  suos  conceptus  ad  captum 
superioris,  ejusque  intellectum  confortando, 
cum  sit  luminis  inferioris  et  imperfectioris. 

Dices :  1"  Quaidam  mysteria  innotuerunt  An- 
gelis  per  Apostolos  ipsis  Angelis  inferiores, 

*  Uic  a,  3.  0.  et  ad  1 


juxta  illud  ad  Epbes.  3  :  Ut  innotescat  princi- 
patibus  et  potestatibus  per  Ecclesiam  multifnrmis 
Dei  sapientia.  2°  In  ecclesiastica  bierarcbia  su- 
periores  quandoque  illuminantur  ab  inferio- 
ribus;  ecclesiasticaautem  bierarcbia  imitatur 
coelestem  a  qua  derivatur:  ergo. 

Resp.  ad  primum  dist.  ant.*  :  qua^dam  my- 
steria  Angelis  innotuerunt  per  Apostolos  per 
modum  illuminaiionis  et  doctrinaj,  neg.;  per 
modum  expletionis  rerum,  conc,  qualenus 
scilicet  cum  qua^dam  circa  mysterium  incar- 
nationis,  quam  futuram  ex  revelatione  nove- 
rant  Angeli,  prsedicantibus  Apostolis  impleta 
sunt,  ea  ut  prajsentia  cognoverunt  Angeli,  non 
tainen  ab  Apostolis  edocti :  unde  quaedam  no- 
verunt  per  Apostolos,  sed  non  ab  Apostolis. 

Ad  secundum,  disparitas  estquod  inter  bo- 
mines,  qui  sunt  gradu  aut  sanctitate  superio- 
res,  non  sint  semper  doctrina  praestantiores, 
cujus  contrarium  accidit  in  Angelis;  unde 
licet  ecclesiastica  bierarcbia  coelestem  imite- 
tur  in  aliquibus,  non  tamen  in  omnibus,  nec 
ejus  perfectioncm  integre  assequitur. 

Petes  2"  de  quibus  superiores  Angeli  illu- 
minent  inleriores? 

Resp.  superiores  Angelos  illuminare  infe- 
riores  de  omnibus  sibi  notis  quai  pertinent  ad 
statum  naturae,  gratise  et  gloriae  ^ 

Ratio  est^,  quia,  ut  jam  dixi,  omnes  creatu- 
rse  ex  divina  bonitate  participant,  ut  bonum 
quod  babent  in  alia  diffundant,  nam  de  ratio- 
ne  boni  est  quod  se  aliis  communicet,  et  inde 
est  quod  agentia  naturalia  similitudinem 
suam  aliis  tradunt  in  quantum  possibile  est  : 
ergo  SS.  Angeli  qui  sunt  in  plenissima  parti- 
cipatione  divinae  bonitatis,  quidquid  a  Deo 
participant,  subjectis  impartiuntur,  partici- 
pant  autem  bonum  divinum  in  triplici  ordine 
naturae,  gratiae  et  gloriae,  quia  Deus,  cum  sit 
summum  bonum,  se  in  boc  triplici  ordine 
immediate  communicat  superioribusAngeiis, 
et  bis  mediantibus,  Angelis  inferioribus. 

Non  tamen '"  bonum  communicatum  supe- 
rioribus  recipitur  ab  inferioribus  ita  excel- 
lenter,  sicut  est  in  superioribus  :  et  ideo  su- 
periores  semper  remanent  in  altiori  ordine  el 
perfection  m  scientiam  babent,  sicut  unam 
ct  camdem  rem  plenius  intelligit  magister 
quam  discipulus  qui  ab  eo  addiscit.  Et  quia 
usque  ad  diem  judicii  semper  nova  aliqua  su- 
premis  Angelis  revelantur  divinitus,  de  his 
quae  pertinent  ad  dispositionem  mundi  et  prae- 
cipue  ad  salutem  electorum,  ideo  semper  rc- 

1  In  c.  3.  ad  Eph.  et  in  2.  d.  11.  q.  unica  a.  4.  —  ^  Uic 
a,  1.  ad  I.  et  a.  4.  0.  —  ^  Art.  4.  cit.  —  *  Ibid. 
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manet  nnde  superiores  Angeli  inferiores  illu- 
minent* 

Dixi ,  de  perlinentibus  ad  statum  glorise, 
quia  circa  ipsam  gloriani  et  visionem  beatam, 
non  docebit  vir  proximum  suum^  Jerem.  31  ;  nec 
civitas  illa  ccelestis  eget  sole  neque  luna ;  nam 
claritas  Dei  illiminat  eam,  Apocal.  21 ;  et  om- 
iies  Angeli  tam  superiores  quarn  inferiores 
inimediate  vident  Dei  essentiam  '\ 

Dices  :  Omnes  Angeli  inferiores  naturaliter 
cognoscunt  omnium  rerum  naturalium  quid- 
ditates  et  proprietates  :  ergo  non  possunt  de 
iis  illuminari. 

Resp.  quod  licet  cognoscant  omnium  re- 
rum  naturalium  quidditates  et  proprietates, 
non  tamen  cognoscunt  quid  de  illis  rebus  na- 
turalibus  fieri  potest,  vel  fortuito,  vel  Deo  vo- 
lente,  nisi  superiores  de  his  a  Deo  edoceantur 
et  inferiores  a  superioribus. 

Petes  3°  utrum  daemones  superiores  illumi- 
nent  inferiores? 

Resp.  negative*,  loquendo  de  illuminatione 
proprie  sumpta,  pro  manifcstatione  veritatis 
prout  est  a  Deo  et  ordinatur  ad  Deum,  qui  est 
prima  veritas  et  illuminat  omnem  intelle- 
ctum  :  dsemones  enim  ordinant  manifesta- 
lionem  veritatis  ad  suam  nequitiam  ;  et  ideo 
non  illuminant,  sed  potius  tenebras  offun- 
dunt. 

Petes  4°  utrum  boni  Angeli  illuminent  daB- 
mones?        /- 

Resp.*  quod  per  sanctos  Angelos  multa  de 
divinis  mysteriis  daemonibus  revelantur,  cum 
divina  justitia  exigat,  ut  per  dsemones  aliqua 
Qant,  vel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad 
exercitationem  bonorum,  sicut  in  rebus  hu- 
nianis  assessores  judicis  revelant  tortoribus 
ejus  sententiam.  Hujusmodi  autem  revelatio- 
nes,  si  ad  Angelos  revelantes  comparentur, 
illuminationes  sunt,  quia  ordinant  eas  ad 

»  Art.  4.  cit.  ad  3.  —  2  Ibid.  a.  1.  ad  1.  — «Hic  a.  2. 
«!j  1.  ct  q.  109.  a.  4.  o  —  *  Hic  q.  109.  a.  4.  ad  1. 


Deum  :  ex  parte  vero  daimonum,  non  sunt 
illuminationes  quia  cas  in  Deum  non  ordi- 
nant,  sed  ad  expletionem  propria}  iniquitatis, 
ut  jam  dictum  est.  Igitur  boni  Angeli  illumi- 
nant  malos,  sed  mali  non  illuminantiir,  quia 
tam  ad  illuminationem  passivam  quam  ad 
activam  requiritur  quod  manifestatio  veri- 
tatis  ordinetur  ad  Deum,  sine  quo,  sunt  tene- 
bra;. 

Petes  5°  utrum  illuminatio,  purgatio  et  per- 
fectio  inter  se  differunt? 

Resp.  differre  tantum  ratione  quia  eadem 
actio  quatenus  est  manifestatio  veritatis  dici- 
tur  illuminatio,  quatenus  removet  nescien- 
tiam,  dicitur  purgatio,  quatenus  tribuendo 
cognitionem  prius  habitam  adfert  quamdam 
perfectionem,  dicitur  perfectio. 

Petes  6°  tandem  in  quo  dilTerunt  illumina- 
tio  et  locutio? 

Resp.  differre  1°  quia,  ut  jam  diximus,  illu 
minatio  fit  per  modum  magisterii  et  doctri- 
nae,  corroborando  intellectum;  locutio  per 
simplicem  manifestationem  conceptus.  Et 
hinc  2°  ad  illuminationem  requiritur  quod 
manifestetur  veritas  prius  ignota,  ad  locutio- 
nem  sufficit  directio  manifestativa  conceptus 
sive  sit  de  re  ignota  vel  nota,  de  notis  enim 
Angeli,  sicut  nos,  possunt  loqui,  sive  de  rebus 
pertinentibus  vel  impertinentibus,  sive  animo 
docendi  vel  discendi,  ut  dura  Angeli  loquun- 
tur  Deo  et  discipulus  magistro  *.  3°  Illumina- 
tio  est  manifestatio  veritatis,  ut  pendet  a  pri- 
ma  veritate  quae  sola  est  lux  et  regula  verita- 
tis,  ut  si  dicas  :  Coelum  est  a  Deo  creatum. 
Locutio  autem  est  aperire  suum  conceptum, 
sive  veritas  illius  pendeat  a  Deo,  sive  a  liber- 
tate  creaturse,  ut  si  dicas,  volo  hoc  facere,  vel 
addiscere,  et  potest  esse  falsi.  Ex  quibus  habes 
omnem  illuminationem  esse  locutionem,  non 
tamen,  omnem  locutionem  esse  illuminatio* 
nem. 

«Hira    « 
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DISSERTATIO  VII . 


Oe  IIiei*«reliiis,   Ovtliiiibus,  ]%Iiss£one  et  Cu^loclia 

AiigeloriBm 

D,  Th.  qq.  108.  109.  112.  113.  et  114. 


ARTICULUS  I. 

DE  HIERARCiniS  ET  ORDINIBUS  ANGELORUM. 

D.  Th.  qq.  108.  et  109. 

Hierarcliia  cst  saccr  principalus  K  In  nomi- 
ne  autem  principatus  duo  intelliguntur  :  sci- 
licet  ipse  princeps  et  mullitudo  ordinata  sub 
principe.  Onla  igitur  unus  est  Deus  j^rinceps 
non  solum  omnium  Angelorum,  sed  etiam 
hominum  et  omnis  creaturtc,  ideo  non  solinn 
omnium  Angelorum,  sed  etiam  totius  ratio- 
nalis  creaturae,  quai  sacrorum  particeps  esse 
potest,  una  est  hierarchia  ex  parte  princi[)is. 
Quaestio  itaque  est  de  hierarcliia  seu  princi- 
patu  considerata  ex  parte  multitudinis  ordi- 
natae  sub  principe.  Pro  quo 

Dico  1°:  Tres  sunt  hierarchiaiAngelorum*. 
Ita  communiter  theologi  post  S.  Dionys.  c.  6 
Ccelestis  Hierarch. 

Prob.  Hierarchia  qua?,  ut  dixi,  est  multitu- 
do  ordinata  sub  princi[)e,  dicitur  una  secun- 
dum  quod  multitudo  uno  et  eodein  modo 
potest  gubernationem  principis  percipere; 
quse  vero  non  possunt  secundum  eumdem 
modum  gubernari  a  principe,  ad  diversos 
principatus  seu  hierarchias  pertinent*  :  atqui 
Angeli  non  uno,  sed  triplici  modo,  gubernan- 
tur  a  Deo  :  crgo.  Prob.  min.:  Angeh  cum  sint 
puri  spiritus,  non  possunt  ahis  proprie  sub- 
jici  et  ab  aliis  gubernari,  nisi  ex  parte  cogni- 
tionis  qua  unus  ab  alio  illuminatur  :  atcjui 
triplex  est  modus  seu  gradus  cognitionis  ct  il- 
luminationis  in  Angehs  :  ergo  triplici  modo 
gubernantur.  Prob.  min. :  quidain  veritatis 
lumen  hauriunt  immediatc  in  primo  princi- 
pio  quod  est  Deus,  et  hi  [^ertinent  ad  primam 
hierarcliiam,  quac  innnediate  circa  Denm  oc- 

»  Hic  q.  108.  a.  1.— ^  Ibid.—  »  Ibid. 


cupatur,  et  quasi  in  vestioulis  Dei  collocatur^  ut 
dicit  Dionys.  cap.  7  Coelest.  Hierarch.  Quidain 
hauriunt  illud  in  univcrsalioribus  principiis 
et  causis  creatis,  quae  jam  ahquo  modo  mul- 
tiphcantur  :  ct  hi  pertinent  ad  secundam  liie- 
rarchiam.  Quidam  in  propriis  et  particulari- 
bus  causis ;  et  hi  pertinent  ad  tertiam  hierar- 
chiam  :  ergo. 

Res  illustratur  exemplis :  sic  in  monarchia, 
ministri  regi  assidentes,  ab  ipso  immediate 
accipiunt  dispositionem  regni :  senatores  et 
provinciarum  gubernatores  a  legibus  et  sta- 
tutis  regni ;  ballivi  in  civitatibus,  a  locorum 
statutis  et  consuetudinibus.  Vel  :  in  regimine 
ccclesiastico,  eminentissimi  cardinales  imme- 
diate  assistunt  Supremo  hierarchiai,  qui  est 
SS.  Pontifex  :  e[)iscopi  praesunt  dioecesibus 
per  modum  causae  universahs  :  parochi  sin- 
gulis  paroeciis,  ut  causae  particulares. 

Dico  2° :  In  qualibet  hierarchia  sunt  tres 
ordines ,  ita  ut  sintnovem  ordines,  seu  chori 
Angelorum  \  Ita  etiam  communiter  post  Dio- 
nys.  cap.  6,  7,  8  et  9  Ccclest.  Hierarch. 

Prob.  1°  quod  in  qualibet  hierarcliia  sint 
ordines^  Una  hierarchia,  utdiximus,  est  unus 
principatus,  id  est  una  multitudo  ordinata 
uno  modo  sub  principis  gubernatione  :  atqui 
non  esset  multitudo  ordinata,  sed  confusa,  si 
in  muUitudine  diversi  ordines  non  essent  : 
ergo  ipsa  ratio  hierarchiaj  requirit  ordinum 
diversitatem. 

Prob.  2*  quod  in  qualibet  hierarchia  sunt 
tre  sordines*.Haec  ordinum  diversitas  attendi- 
tur  secundum  diver^a  officia  et  actus,  sicut 
patct  quod  in  una  civitate  sunt  diversi  ordi- 
nes  secundum  diversos  actus  :  nam  alius  est 
ordo  judicantium,  et  alius  pugnantium,  et 
aiius  laborantium  in  agris,  et  sic  de  caeteris. 
Sed  quamvis  multi  sint  unius  civitatis  ordi- 
nes,  omnes  tamen  ad  tres  reduci  possunt,  se- 

«  Ilic.  q.  108.  a.  2.  o.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid. 
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cundum  quod  qua3libct  multitudo  pcrfocta 
liaDct  principium,  medium  et  fmem  :  unde 
in  civitatibus  triplex  ordo  hominum  inveni- 
t?ir  :  quidam  enim  sunt  supremi,  ut  optima- 
tes  :  quidam  sunt  infimi,  ut  vilis  popukis  : 
quidam  sunt  medii  ut  populus  honorabilis. 
Sic  igitur  in  qualibet  hierarchia  angelica 
ordines  distinguuntur ,  secundum  diversos 
actus  et  officia,  et  omnisista  diversitas  ad  tria 
reducitur,  scilicet  ad  summum,  medium  et 
infimum. 

In  suprema  hierarchia  sunt  Seraphim,  Che- 
rubim  et  Throni.  In  secunda,  Dominationes, 
Virtutcs  et  Potestates.  In  tertia,  Principatus, 
Archangeli  et  Angeli  ^ :  eaque  nomina  habe- 
mus  in  S.  Scripturis  :  nomen  enim  Serap/nm, 
ponitur  Isa.;  6  nomen  Cherubim,  Ezech.  1 ;  no- 
men  7'hronorum,  Colos.  1  ;  Dominationes,  Vir- 
tutes,  Potestates  et  Principatus,  ponuntur 
Ephes.  1 ;  nomen  Archangeli,  ponitur  in  Ca- 
nonica  Juda3;  nomina  tandem  Angelorum  in 
pluribus  S.  Scriptura^  locis. 

Convenienter  autem  sic  nominantur  a  suis 
proprietatibus  et  officiis.  Seraphim  dicuntur 
ab  ardentissimo  charitatis  igne  quo  incendun- 
tur  et  alios  incendunt.  Cherubim  a  plenitu- 
dine  et  excessu  quodam  scieniia)  quam  in  alios 
diffundunt  ^.  Throni  dicuntur  ex  eo  quod 
Deum  familiariter  in  seipsis  quasi  in  throno 
recipiunt,  rationes  rerum  immediate  in  ipso 
cognoscendo.  Et  quamvis  id  sit  commune 
primce  hierarchise,  quia  tamen  Throni  non 
habent  in  ea  praBeminentiam,  sicut  Seraphim 
et  Cherubim,  nominantur  ab  eo  quod  est 
commune  toti  hierarchiae^  :  et  hi  tres  ordines 
immediatc  Dco  assident,  ut  jam  dixi,  et  circa 
ipsum  occupantur. 

Dominationes,  Virtutes  et  Potestates  conti- 
nentur  in  secunda  hierarchia,  cujus  est  res  in 
universalibus  principiis  considerare,  et  de 
agendis  generaliter  disponere  *  :  dicuntur 
itaque  Dominationes,  qui  alios  inferiores  sibi 
subjectos  habent,  et  ad  quos  omne  aliorum 
officium  circa  agenda  refertur ;  Virtutes,  qui 
fortitudine  praecellunt,  eamquc  aliis  ad  exe- 
cutionem  communicant;  Potestates  qui  agenda 
ab  inferioribus  ordinantetda^monescoercent. 

Principatus ,  Archangeli  et  Angeli  conti- 
ncntur  in  tcrtia  hierarchia  cujus  est  operum 
executio^  Dicuntur  Principatus,  quia  primi 
sunt  et  veluti  principes  etduces  in  exccutione. 
Archangdi  dicuntur  quasi  principes  Angeli, 

>  Hic  q.  108,  a.  5.  in  arg,  s.  c.  —  «  Ibid.  a.  5.  ad  5.  — 
»  Ibid.   ad  6.  —  »  Ibid.  ad  1.  2.  et  3.  —  »  JOid.  ad  1.  3. 


quia  respectu  Angelorum  sunl  principes,  et 
circa  nobiliora  ac  summa  versantur.  Angeli 
dicuntur,  qui  cum  non  habeant  uUam  excel- 
lentiam  in  manifestatione  divinorum  secre-i 
torum,  nomen  commune  retinent  et  minima 
nuntiant. 

Petes  utrum  in  da^monibus  sit  hierarchia  et 
pra^latio  ? 

Resp.'  non  esse  quantum  ad  gratiam  et  glo- 
riam  a  quibus  exciderunt  :  esse  tamen  quan- 
tum  ad  naturam  et  natur®  gradum,  quia  eam 
retinent  :  et  hoc  convenit  divinae  Sapientioe 
qua}  nihil  in  universo  inordinatum  relinquit, 
quippe  quffi  atlingit  a  fine  usque  ad  finem  for' 
titer,  et  disponit  omnia  suaviter,  Sap.  8. 

Observandum  tamen  quod  concordia  seu 
subordinatio  da^monum  qua  quidam  aliis  obe- 
diunt,  non  sit  ex  amicitia  quam  inter  se 
habent,  sed  ex  communi  nequitia  qua  ho- 
mines  odio  habent  et  justitia)  Dei  repugnant». 
Est  enim  proprium  hominum  impiorum,  ut 
ad  propriam  nequitiam  excrcendam  eis  se  ad- 
jungantquos  potentiores  viribus  vident.Hinc 
nihil  boni,  dignitatis  aut  glorise  accrescit  dx- 
monibus  qui  aliis  prajsunt,  sed  potius  augmen- 
tum  miseriai^^  quia  cum  malafacere,maxime 
ad  miseriam  pertineat,  prseesse  in  malis,  est 
esse  magis  miserum. 

ARTICULUS  II. 

DE  MISSIONE  ANGELORUM  IN  MINISTERIUM. 
D.  Th.  q.  112. 

§1. 

Uirum  Angeli  mittantur  in  ministerium  ? 

Suppono  ex  q.  110  creaturam  corporalem 
administrari  per  Angelos,  sive  Deum  in  guber- 
natione  creaturaj  corporalis  uti  quoad  execu- 
tionem  ministerio  Angclorum*;  quia  tam  in 
rebus  humanis  quam  naturalibus,  Iioc  com- 
muniter  invenitur  quod  potestas  particularis 
gubernatur  a  potestate  universali,  sic  potestas 
ballivi  gubernatur  a  potestate  regis  :  manife- 
stum  est  autem  quod  virtus  cujuslibet  corpo- 
ris  est  magis  particularis  quan?  virtus  sub- 
stantiffi  spiritualis,  nam  omnis  forma  corpo- 
ralis  est  forma  individuata  per  materiam  et 
determinata  ad  hic  et  nunc  :  forma^  autem  im- 
materiales  sunt  absolutai  et  intelligibiles  :  et 

1  Ilic  q.  109.  a.  1.  et  2.  0.  —  2  Ibid.  i.  2.  »A  2,—  ^lbid. 
ad  3.  — *0.  110.  a.  i.  0. 
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ideo  sicut  inferioresAngeli  qui  habentformas 
minus  universales  reguntur  per  superiorcs, 
ita  omnia  corporalia  reguntur  ministerialiter 
per  Angelos. 

Dico  :  Angeli  mitluntur  in  ministerium. 

Est  de  fide  tradita  in  variis  S.  Scripturae  lo- 
cis*.  Exod.  33  Deus  dicit  Moysi  :  Mittam  pr?e- 
cursorem  tui  Angelum;  Tob.  12,  Raphael  dicit : 
Tempus  est  ut  revertar  ad  eum  qui  me  misit ; 
Matth.  13  :  Mittet  filius  hominis  Angelos  suos ; 
Luc.  1  :  Missus  est  Angelus  Gabriel  a  Deo; 
Genes.  19,  duo  Angeli  dicunt  se  a  Deo  missos 
ut  evertant  Sodomam. 

Prob.  ratione*.  Ille  dicitur  mitti  qui  aliquo 
modo  ab  aliquo  procedit,  ut  incipiat  esse  ubi 
prius  non  erat,  vel  ubi  prius  erat  per  alium 
modum,  ut  patet  ex  dictis  de  missione  divina- 
rum  Personarum  in  tract.  de  Irinit.;  atqui 
Angeli,  penes  quos  est  administratio  creaturse 
corporalis,  ut  supposuimus,  per  quamdam  a 
Deo  processionem,  nempe  per  ejus  imperium, 
incipiunt  esse  ubi  prius  non  erant,  ad  exlii- 
bendum  Deo  ministerium,  cum  applicantur 
ad  aliquid  faciendum  circa  creaturam  corpo- 
ralem  :  ergo. 

Nequetamen  inde  inferasAngelosdumextra 
coelum  empyreum  in  his  inferioribus  aliquos 
actus  exteriores  exercent,  aliquid  dignitalis 
perdere,  aut  eorum  beatam  contemplalioncm 
impediri^  :  non  enim  Angelus  aliquid  digni- 
tatis  accipit  a  coelo  empyreo,  et  ideo  quando 
actu  non  est  in  illo,  non  magis  dignitati  sub- 
trahitur,  quam  rcgi,  quando  non  actu  sedet 
in  regali  solio,  quod  ejus  dignitati  congruit. 
Et  quantum  ad  beatam  contemplationem, 
actiones  exteriores  Angeli  in  nullo  eam  impe 
diunt ;  unde  sive  sint  in  coelo,  sive  in  terra, 
sive  aliquid  exterius  agant,  sive  non,  ajque 
clare  semper  vident  Deum  et  eeque  semper 
sunt  beati. 

Neque  etiam  inde  sequitur  Angelos  esse  pro- 
prie  ministros  hominum ,  sed  proprie  sunt 
solius  Dei  ministri  cui  soli  ministrant  propter 
nostram  salutem,  sicut  gubernator  civitatis 
non  est  civium  sed  regis  minister  propter  uti- 
iitatem  civium.  Ratio  cst  quia  de  ratione  mi- 
nistri  estquodsitsubjectusetinferior  ei  cujus 
est  minister,  Angeli  autem  sunt  tum  gratiae 
cum  naturae  donis  excellentiores  et  superiores 
hominibus  mortalibus. 

Si  opponas  quod  S.  Th.  hic  ad  4  dicit  quod 
Angeli  minislrant  principalitcr  Deo  et  secun- 
dario  nobis,et  quod  S.Bernardus  serm.  H  in 
Psal,  Qui  habitat,  dicit  eos  esse  hominum  mi- 
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nistros ;  resp.  S.  Thomae  sensum  esse  quod 
Angeli  actiones  suas  exteriores  exerceant  prin- 
cipalifcr  ut  ministrentDeo;  secundario  autem 
proptcr  nostram  utilitatem.  Ad  S.  Bernardum, 
intelligendus  est  de  ministerio  non  subjectio- 
nis,  sed  operis  quo  pro  nobis  laborant,  nobis- 
que  subministrant  quae  sunt  saluti  nostraj 
utilia  :  quo  sensu  Christus  dixit  se  non  venisse 
ministrari,  sed  ministrare,  et  SS.  Pontifex  se 
dicit  servum  servorum. 

§11. 

Utrum  omnes  Angeli  mittantur  in  ministerium, 

Angeli  distinguuntur  in  assistentes  et  mi- 
nistrantes  juxta  illud  Daniel.  7  :  Millia  millium 
ministrabant  ei,  et  decies  centena  millia  assiste- 
bant  ei  \  Assistentes  dicuntur  non  qui  imme- 
diate  Deum  vident,  hoc  enim  omnibus  Angelis 
beatis  est  commune,  sed  qui  immediate  illu- 
minantur  a  Deo,  quales  sunt  tres  ordines  pri- 
mae  hierarchiae. 

Missio  Angelorum  est  duplex;  invisibilis, 
quae  consistit  in  hoc  quod  superiores  illumi- 
nent  inferiores ;  et  visibilis,  qua  Angelus  mit- 
titur  ad  aliquod  exterius  ministerium,  sicut 
dictum  estdemissione  divinarumPersonarum 
in  tract.  de  Trinit.  Visibilis  iterum  duplex :  una 
immediata,  dum  qui  mittuntur,  immediate 
per  seipsos  opus  exequuntur;  altera  mediata, 
in  iis  qui  ex  divina  ordinatione  movent  per 
impcrium  alios  ad  ministerium  exterius  im- 
mediate  exequendum.  Quffistio  est  tantum  de 
missione  visibili  et  immediata,  an  ea  omnes 
Angeli  mittantur? 

Scot,  Durand,  et  plures  alii,  non  impro- 
babiliter  existimant  omnes  mitti  :  inferiores 
quidem  regulariter  et  secundum  legem  ordi- 
nariam,  superiores  vero  ex  speciali  dispensa- 
tione  ad  aliquem  effectum  extaordinarium. 
S.  Th.,  post  S.  Dionys.,c.  7.  et  i3.  Ccelest.  Hie- 
rarc,  et  S.  Greg.,  hom.  8  m  Ezech.,  et  hom. 
34  in  Evang.  docent  trcs  ordines  primae  hierar- 
chiffi  et  primum  secundae  nunquam  mitti  : 
cum  S.  Th.  sentiunt  S.  Bonaven.,  Richard, 
Major,  et  communiter  Thomistae  cum  pluribus 
extraneis  *.  Cum  quibus  probabilius 

Dicot"  :  Angeli  superiores  nunquam  mit- 
tuntur,  sed  inferiores  tantum. 

Prob.  1°  auctoritate  Patrum  et  theologorum 
mox  laudatorum, 

Prob.  2°  ratione  ^  Hoc  habet  ordo  divinae 
ProvidcntiaB,  ut  jani  dictum  est,  non  solum  in 
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A.ngelis,  sed  etiam  in  toto  universo  quod  infe- 
riora  per  superiora  administrentur,  juxta 
quem  ordinem  et  legem  ordinariam,  fatenti- 
bus  adversariis,  Angeli  superiores  sunt  assi- 
stentes  tantum,  et  inferiores  ministrantes  et 
missi  :  atqui  non  est  ratio  propter  quam  iste 
ordo  aliquando  pra^termittatur  :  ergo.  Prob. 
min.  Quod  ab  hoc  ordine  in  rebus  corporali- 
bus  aliquando  ex  divina  dispensatione  receda- 
tur,  id  fit  propter  altiorem  ordinem,  secun- 
dum  scilicet  quod  expedit  ad  gratiae  manife- 
stationem ;  sic  quod  caecus  natus  fuit  a  Deo 
immediate  illuminatus,  et  similiter  Lazarus 
suscitatus  absque  aliqua  actione  corporum 
coelestium,  hoc  factum  est  ad  manifestationem 
gratiae  et  fidei  confirmationem  :  atqui  ordo 
angelicus  non  habet  superiorem  ordinem 
propter  quem  prsetermittatur  :  ergo.  Prob. 
min. :  ordo  angelicus  attenditur  secundum 
dona  gratiarum :  atqui  ordo  gratiae  non  habet 
alium  superiorem  ordinem  propter  quem  prae- 
termitti  debeat,  sicut  practermittitur  ordo  na- 
turae  propter  ordinem  gratia^  :  ergo. 

Confirm.  H  ° :  ordo  naturse  in  operatione  mi- 
raculorum  praetermittitur  propter  fidei  con- 
firmationem  :  atqui  ad  id  nihil  prodesset,  si 
praetermitteretur  ordo  angelicus,  quia  hoc  a 
nobis  percipi  non  posset  :  ergo. 

Confirm.  2°:  nihil  ita  magnum  est  in  mini- 
steriis  divinis,  quod  per  inferiores  ordines 
exerceri  non  possit,  ut  patet  in  mysterio  In- 
carnationis,  quod  est  omnium  supremum,  ad 
quod  annuntiandum  non  fuit  missus  Angelus 
superior,  sed  unusex  inferioribus,  scilicetGa- 
briel  archangelus. 

Dico  2° :  Angeli  quatuor  priorum  ordinum 
non  mittuntur,  sed  tantum  Angeli  quinque 
inferiorum  ordinum  *. 

Prob.  1°  quod  tres  primi  ordines  non  mit- 
tantur^  Angeli,  juxta  communem  Patrum  et 
theologorum  sensum,  ut  diximus  in  praeno- 
tamine,  distinguuntur  in  assistentes  et  mini- 
strantes :  assistantes  autem,  ut  etiam  diximus, 
dicuntur  qui  a  Deo  immediate  illuminantur, 
et  sunt  tres  primi  ordines  :  atqui  assistentes 
non  sunt  ministrantes  seu  missi,  nec  e  contra 
ministrantes  sunt  assistentes,  alioquin  nulla 
foret  ista  distinctio  inter  assistentes  et  miui- 
strantes  :  ergo. 

Prob.  2°  tota  simul  conclusio  K  Proprietates 
Angelorum  et  eorum  officia,  ex  eorum  nomi- 
nibus  manifestantur',  ut  dicit  Dionys.  c.  7. 
Ccelest.  Ilierarch.,  et  ideo  Angeli  illorum  ordi- 
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num  ad  exterius  ministerium  mittuntur,  ex; 
quorum  nominibus  aliqua  executio  exterior 
datur  intelligi  :  atqui  ex  nominibtis  quatuor 
superiorum  ordinum,  non  datur  intelligi  ali- 
qua  executio  exterior,  bene  ex  nominibus 
quinque  inferiorum  ordinum  :  ergo.  Prob. 
min.:  plenitudo  scientiae,ardor  charitatis,  fir- 
mitas  et  tranquillitas  mentis  in  receptione 
Dei  immediata  quae  significantur  nomine  Se- 
raphinorum,  Cherubinorum  et  Thronorum, 
non  designant,  ut  patet,  executionem,  seu 
ministerium  exterius,  similiter  in  nomine  Do- 
minationum,  non  importaturaliquaexecutio, 
sed  sola  dispositio  et  imperium  de  exequendis : 
secus  in  nominibus  inferiorum  ordinum; 
nam  AngelietArchangeli  denominantur  a  de- 
nunciando  ;  Virtutes  dicuntur  qui  fortitudi- 
nem  ad  exequendum  aliis  communicant; 
Potestates  qui  agenda  ordinant  et  da^mones 
coercent;  Principatus  qui  in  executione  sunt 
duces  :  ergo. 

Obj.  multa  contra  utramque  conclusio- 
nem.  1°  Ad  Heb.  1,  dicitur  :  Nonne  omnes  sunt 
administratorn  spiritus  in  ministerium.  missi F  Et 
omnes  illi  coelestes  spiritus  vocantur  Angeli; 
id  est  nuntii.  2"  Isa.  6,  Seraphim  volavit  ad 
Prophetam  ut  cjus  labia  purgaret.  3°  Genes.  3, 
Deus  collocavit  Cherubim  ante  portam  para- 
disi.  4°Tob.  12,  Raphael  qui  ad  Tobiam  missus 
fuerat ,  dicit  se  esse  unum  ex  septem  qui 
adstant  ante  thronum,  assistentes  autem  sunt 
supremae  hierarchia3.  5°  Michael  quiab  Eccle- 
sia  vocatur  princeps  et  primas  coelestis  exer- 
citus,  et  Daniel.  10,  dicitur  unus  de  principi- 
bus  primis,  ibidem  dicitur  missus.  Q°  Matth.  15, 
omnes  Angeli  dicuntur  venturi  cum  Christo 
ad  judicium,  scilicet  causa  ministerii.  7"  Ver- 
bum  aiternum  fuit  a  Patre  missum  in  hunc 
mundum  :  ergo  non  est  incongruum  quod 
etiam  mittantur  supremi  Angeli.  8°  Tandem 
omnes  Angeli,  juxta  Daniel.  c.  7,  sunt  vel  as- 
sistentes,  vel  ministrantes  :  atqui  Dominatio- 
nes  non  sunt  assistentes  :  ergo  ministrantes  : 
ergo  mittuntur. 

Resp.  ad  primum  ' ,  ornnes  Angelos  esse 
administratorios  spiritus  et  nuncios,  quia 
omnes  mittuntur,  aliqui  invisibiliter  et  me- 
diate,  alii  visibiliter  et  immediate,  non  autem 
quod  omnes  mittantur  visibiliter  et  imme- 
diate. 

Ad  secundum*,  Seraphim  purgavit  labia 
Prophctae,  non  immediate  per  sc,  sed  mediate 
per  inferiorem  Angelum,  quiejus  virtute  hoc 
fecit,  sicut  Papa  dicitur  absolvere  aliquem, 
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eliamsi  per  alium  officium  absolutionis  im- 
pendat.  Vel  dictus  est  Serapliim,  id  cst  incen- 
dens,  cequivoce,  quiaveneratad  incendendum 
labia  Proplietae  ;  unde  Dionys.  c.  13,  Cwlest. 
Hierarch.  dicit  quod  iste  Angelus  fuit  de  in- 
ferioribus  Angelis. 

Ad  tertium,  resp.  eadem  solutione,  Cheru- 
bim  posiium  ante  portam  paradisi  fuisse 
unum  ex  inferioribus  Angelis,  qui  Cherubinis 
subordinabatur  in  custodia  ligni  scientiai, 
quae  Cherubinis  tribuitur. 

Ad  quartum*  de  Rai^baele,  resp.  quod  per 
numerum  septenarium  phrasi  in  S.  Scripturis 
usitata,  ssepeintelligantur  multi.UndeS.  Greg. 
hom.  33  dicit  quod  septenario  numero  uni- 
versitas  figuratur  :  quo  posito,  sensus  verbo- 
rum  Raphaelis  ad  Tobiam  est,  quod  sit  unus 
ex  Angelis  qui  vident  Deum,  sumpta  astantia 
seu  assistentia  late  vel  pro  visione  immediata 
Dei  quae  competit  omnibus  Angelis  beatis, 
vel  pro  eo  quod  est  esse  paratum  ad  ministe- 
rium.  Potest  etiam  dici  quod  inter  Angelos 
infimae  hierarchiaj  sint  septem  praccipui  qui- 
bus  excellentiora  ministeria  conimittuntur, 
de  quibus  fit  saepe  mentio  in  Apocalypsi,  et 
quod  liorum  unus  fuit  Raphael. 

Ad  quintum,  neque  S.  Thomas,  neque  nos 
negamus  omnes  aut  supremos  Angelos  mitti 
ad  famulandum  Deo,  sed  ad  nuntiandum  et 
ministrandum  hominibus  circa  opera  corpo- 
ralia,  et  de  illis  solum  procedit  ratio  auctoris. 
Unde  admittimus  tanquam  omnino  verisi- 
mile  non  solum  in  dicto  casu  judicii ,  sed  in 
Nativitate  et  Ascensione  Christi,  post  ejus  ten- 
tationem  et  alias,  aliquos  ex  supremis  Angelis 
Christo  ut  suo  capiti  adfuisse  et  illi  famulatos 
fuisse  :  cum  enim  ordo  unionis  hypostaticae 
sit  superior  ordine  gratiae,  propter  illum  po- 
test  prostermitti  ordo  qui  servatur  in  mini- 
steriis  Angelorum. 

Ad  sextum,  cujus  et  quantae  dignitatis  sit 
Michael  incertum  est.  Quidam  dicunt  eum  esse 
absolute  principem  supremum  omnium  Ange- 
lorum  :  juxtaquam  sententiam  respondendum 
est  quod  cum  dicitur  missns  et  venisse  in  ad- 
jutorium  Gabrielis,  sensus  sit  quod  interius 
illuminando  ipsum  corroboravit.  Aiii  volunt 
esse  primum  infimae  hierarchiae ,  aut  saltem 
primum  secundi  ordinis  infimae  hierarchiae, 
scilicet  Angelorum,  quia  vocatur  Archangelus 
in  Epist.  Judffi,  ^t  in  officio  Ecclesiae  :  juxta 
quam  sententiam  respondendum  est,  quod 
cum  in  S.  Scriptura  aut  in  officio  Ecclesia)  di. 
citur  primus  aut  primas,  aut  princeps  Ange- 

»Q.  112.  a.  3,aJ  2. 


lorum,  seu  coelestis  militia^,  sensus  sit  quod 
sit  princeps  eorum  qui  tanquam  coelestis 
excrcitus  mitluntur  huc  a  Deo  ad  diversa  mi- 
nistcria,  sed  maxime  ad  custodiam  hominum. 
Insuper  potest  dici  quod  hoc  nomen  Michael 
non  sit  uni  proprium,  sed  pluribus  conve- 
niat,  juxta  varias  actiones,  ex  quibus  hoc  no- 
men  desumptum  est  quod  interpretatur,  Quis 
ut  Deus.  De  hac  materia  videri  potest  Sylvius 
hic  a.  2, 

Ad  septimum,  resp.  Verbum  aeternum  fuisse 
missum  a  Patre  in  hunc  mundum  ut  Redem- 
ptorem,  quod  soli  Deo  competebat,  non  ut 
simplicem  ministrum  ad  qua^dam  exteriora 
opera  exequenda  sicut  mittuntur  Angeli. 

Ad  octavum,  resp.  quod  Dominationes  com- 
putantur  quidem  inter  Angelos  ministrantes, 
non  sicut  exequentes  ministerium,  sed  sicut 
disponentes  generaliteretmandantesquid  per 
alios  ficri  debeat  sicut  architectores  in  aedi- 
ficiis  nihil  manu  operantur,  sed  solum  dispo- 
nuntet  praecipiunt  quid  alii  debeantoperari  * : 
unde  neganda  est  secunda  conseq. 

ARTICULUS  III. 

DE   CUSTODIA  BONORIM   ANGELORUM  ET  IMPUGNA- 
TIONE   MALORUM 

Per  varias  quastiunculas. 
D.  Th.  qq.  113.  et  114. 

Petes  1°  utrum  homines  ab  Angelis  custo- 
diantur? 

Resp.  affirmative  * .  Est  de  fide  in  multis 
S.  Scripturae  locis  expressa  Psal.  90  :  Angelis 
suis  inandavit  de  te,  ut  custodiant  te  in  omnibus 
viistuis;  Genes  32  et48;  Matth.  18;  Luc2; 
Act.  42,etalibi. 

Ratione  suadetur  '.  1«  Hoc  habet  in  omni- 
bus  rebus  ordo  divinae  Providentiae,  ut  mobi- 
lia  et  variabilia  per  immobilia  et  invariabilia 
moventur  et  regulantur  :  patet  in  omnibus 
corporalibus  quae  moventur  et  regulantur  per 
substantias  spirituales  et  immobiles,  et  in  cor- 
poribus  inferioribus ,  quae  per  corpora  supe- 
riora  immobilia  quoad  substantiam  moventur : 
atqui  Angeli  sunt  magis  immobiles  et  inva- 
riabiles  quam  homines  qui  quantum  ad  ani- 
mam  et  corpus  et  quantum  ad  cogitationes  et 
alfectus  continuo  mutantur,  ut  experientia 
patet  :  ergo. 

2»  Ilomo  in  statu  hujus  vitae  constitutus  est 
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quasi  in  quadam  \ia  qua  debet  tendere  ad 
patriam,  in  qua  via  multa  pericula  homini 
imminent  tum  ab  inferiori,  tum  ab  exte- 
riori '  •  ergosicut  hominibus  per  viam  non 
tutam  ambulantibus  dantur  custodes,  ita  et 
cuilibet  homini,  quandiu  viator  est,  custos 
Angelus  deputatur.  Quando  autem  jam  ad  ter- 
minum  \iaB  pervenerit,  tunc  non  habebit  An- 
gelum  custodem,  sed  habebit  in  regno  Ange- 
lum  conregnantem,  in  inferno  daemonem  pu- 
nientem. 

Hinc  inferes'  omnes  omnino  homines  via- 
tores,  sive  justos,  sive  peccatores,  sive  fideles, 
sive  infideles,  etiam  in  statu  naturai  tam  purae 
quam  integrse,  solo  Christo  excepto,  habuisse 
et  habere  Angelos  custodes  quia  rationes  mi^ 
litant  pro  omnibus  et  pro  omni  statu  viae. 
Quamvis  enim  in  statu  naturae  integrae  non 
esset  periculum  ab  interiori ',  erat  tamen  ab 
exteriori  proptcr  insidias  daemonum,  ut  rei 
probaviteventus.  In  statu  autem  naturae  purae 
indiguisset  homo  ut  moveretur  ad  finem  con- 
naturalem  et  inclinareturadvirtutum  officia. 
Reprobi  autem ,  etiam  ipse  antichristus,  sicut 
non  privantur  interiori  auxilio  naturalis  ra- 
tionis  *;  ita  ctiam  non  privantur  exteriori  auxi- 
lio  toti  naturae  hunianae  divinitus  concesso, 
scilicet  custodia  Angelorum,  per  quam  etsi 
non  juventur  quantum  ad  hoc  quod  viam 
seternam  bonis  operibus  mereantur,  juvantur 
tamen  quantum  ad  hoc  quod  ab  aliquibus 
malis  retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis  et  aliis 
nocere  possunt  :  nam  et  ipsi  daemones  arcen- 
tur  per  bonos  Angelos  ne  noceant  quantum 
volunl  :  et  similiter  Antichristus  non  tantum 
nocebit,  quantum  vellet. 

Excepi  Christum  %  quia  Christus  secundum 
quod  homo,  immediate  regulabatur  a  Verbo 
Dei :  unde  non  indigebat  custodia  Angelorum. 
Quidam  excipiunt  etiam  B.  Virginem ;  sed  cum 
non  esset  omnipotens,  nec  beata,  licet  confir- 
mata  in  gratia,  non  videtur  ratio  denegandi 
ipsi  custodem  ex  Angelis  praestantissimum,  qui 
et  eam  sua  pra^sentia  recrearet  et  juvaret  mi- 
nisterio. 

Petes  2"  utrum  plures  homines  ab  uno  An- 
gelo,  an  singuli  homines  a  singulis  Angelis 
custodiantur  ^  ? 

Resp.  singulos  homines  a  singulis  Angelis 
custodiri  a  nativitate. 

Prima  pars  colligitur  ex  Act.  12  cum  puella 
nuntiabatPetrum  ad  ostium  stare,  fideles  non 
credentes  esse  Petrum,  dixerunt :  Angelus  ejus 
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est:  unde  Hieron.  in  cap.  18  Matth.  ait :  a  Magna 
est  dignitas  animarum  ut  unaquaeque  habeat 
ab  ortu  nativitatis,  in  custodiam  sui,  Angelum 
delegatum  ». 

Ratione  suadetur ' :  divina  Providentia  cujus 
custodia  Angelorum  est  qua^dam  executio  cir- 
ca  homines,  principaliter  versatur  circa  illa 
quae  perpetuomanent;  circavero  eaquaetrans- 
eunt  versatur  in  quantum  ipsa  ordinat  ad 
res  perpetuas  :  atqui  homines  non  sunt  solum 
incorruptibiles  quantum  ad  communem  spe- 
ciem  ut  aliae  creaturee,  sed  etiam  quantum  ad 
proprias  formas  singulorum,  qua)  sunt  anima3 
rationales  :  ergo  providentia  Dei  comparatur 
ad  singulos  homines,  sicut  comparatur  ad 
singula  genera  vel  species  corruptibilium  ; 
subsumo:  Atqui  probabile  est  quod  diversis 
speciebus  rerum  diversi  Angeli  prfeficiantur  : 
ergo  etiam  rationabile  est  ut  diversis  homini- 
bus  diversi  Angeli  ad  custodiam  deputentur. 

2*  pars  *  est  contra  quosdam  antiquos,  qjii 
dicebant  tantum  dari  Angelumcustodem  post 
Baptismum.  Et  1°  eam  diserte  asserit  S.  Hieron. 
cit.  2°  Prob.  ratione  :  beneficia  quae  a  Deo  pro- 
videntur  homini  in  quantum  habet  naturam 
rationalem,  ex  tunc  ei  exhibentur,  ex  quo  na- 
scendo  talem  naturam  accipit :  atqui  tale  be- 
neficium  est  custodia  Angelorum  :  ergo. 

Neque  obstat*  quod  pueri  non  sint  capaces 
doctrinae  qui  est  unus  ex  praecipuis  eflectibus 
custodiae,  multos  namque  alios  effectus  habet 
qui  pueris  competunt,  ut  arcere  da^mones  et 
alia  nocumenta  tam  corporalia  quam  spiritua- 
lia  prohibere. 

Sed  quid  de  puero  adhuc  in  utero  ma- 
terno  ? 

Resp.  *  quod  cum  tunc  nondum  sit  totaliter 
separatus  a  matre,  sed  per  quamdam  coliiga- 
tionem,  sit  adhuc  quodamrnodo  pars  ejus, 
sicut  fructus  pendens  ex  arbore  est  aliquid 
arboris,  probabile  est  quod  Angelus  qui  custos 
estmatris,  custodiatetiam  prolem  in  ejusutero 
existentem. 

Praeter  Angelos  custodes  singulis  homini- 
bus  privatis  a  nativitate  deputatos,  Patres  et 
theologi  communiter  agnoscunt  insuper  spe- 
ciales  pontificibus,  regibus  et  aliis  personis 
publicis  et  superioribus  deputari,  qui  eos  di- 
rigant  in  iis  quae  spectant  regimen  multitudi- 
nis  sibi  commissae.  Item  etspecialem  deputari 
cuilibet  nationi,  regno,  provincioe,  civitati, 
dicecesi,  ordini  reiigioso,  communitati,  colle- 
gio,  sodalitio,  etc.  Valde  etiam  probabile  est 
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".uilibet  saccrdoti  celebranti  adcssc  Angelum 
specialiter  deputatum,qui  ipsum  in  tanti  my- 
sterii  celebratione  juvet,  ejusque  preces  et 
hostias  Deo  offerat*  :  colligitur  ex  verbis  illis 
Canonis  missa? :  «  Jube  ha^c  perferri  per  ma- 
nus  sancti  Angeii  tui  in  sublime  altare 
tuum,  etc. )) 

Petes  3°  quae  sint  officia  Angelorum  custo- 
dum  erga  nos  ? 

Resp.  1° :  llluminant  intellectum,  non  infun- 
dendo  species,  sed  aptando  veritates  ad  captum 
nostrum,  vel  sub  sensibilium  similitudinibus 
repraesentando,  sicqu3  instruuntct  dopent,  at- 
que  bonas  cogitationes  suggerunt,  voluntatem 
etiam  excitant  ad  bonum  suadendo,  hortan- 
do,  etc.  Boni  occasiones  subniinistrant,  mali 
occasiones  amovcnt.  Ita  habetur  Genes.  16  et 

18,  Exod.  23,  Judith.  13,  Tob.  6, 11, 12,  Act.  5, 
et  alibi. 

2°  Preces  nostras  et  vota  Deo  offerunt,  Tob.  3 
et  12,  Apoc.  8;  non  ut  Deus  ea  cognoscat, 
sed  ut  i psi  suas  preces  nostris  [)recibus j  u n gant . 

3'  Damna  externa  avertunt,  juvant  in  peri- 
culis,  in  bello,  prffisertim  in  morte,  fugant 
morbos,  pestilentias,  etc,  Genes.48.4,  Reg.6. 

19,  Tob.  6,  et  alibi. 

4°  Arcent  et  coercent  daemones  ne  noceant, 
vel  ne  tantum  noccant  quanlum  vellent,  sive 
in  tem{)oraIibus,  sive  in  spiritualibus,  Tob.  6 
etS. 

Et  cum  tot  ac  tanta  beneficia  ab  Angelis  cu- 
stodibuscontinuorecipiamus,eousqueingrati 
Bumus,  uttam  insignium  benefactorum  quod 
speciali  cultu  et  honore  prosequi  deceret ,  vix 
memoriam  recolamus. 

Petes  4°  utrum  Angeli  custodes  quandoque 
suos  clientes  deserant  ? 

Resp.  quod  nunquam  totaliter  eos  deserant, 
sed  aliquando  ex  parte,  et  secundum  quid-, 
Ratio  est,  quia  custodia  Angeli,  ut  diximus, 
est  quaedam  executio  divinae  Providentiie  circa 
homines  generaliter  facta  :  atqui  nec  homo, 
nec  res  aliqua  iotaliter  divin»  Providentiae 
subtrahitur  :  ergo.  Aliquando  tamen  Angelus 
dimittit  suum  clientem  secundum  quid,  prout 
scilicet  non  impedit  quin  vel  subdatur  alicui 
tribulationi,  vel  cadat  in  peccatum  secundum 
ordinem  divinorum  judiciorum.  Et  secundum 
hoc  Babylon  et  domus  Israel  dicuntur  in 
S.  Scripturis  derelictae  ab  Angelis. 

Petes  5°  utrum  Angeli  doleant  de  malis  no- 
stris  ? 

Resp.  negalive ',  quia  dolor  est  de  his  quffi 

»  Coli.  ex  3.  p.  q.  83  a.  4.  ad  9.  —  «  Itul.  a.  6.  o.  — 
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sunt  contra  voluntatem.  Cum  autem  Angeli 
habeant  suam  voluntatem  in  omnibus  divinae 
voluntati  conformem,  nihil  accidere  potest 
contra  eorum  voluntatem.  Equidem  non  vo- 
lunt  pcccata  et  mala  hominum  secundum  se, 
a[)probant  tamen  voluntatem  Dei  ea  permit- 
tentis  ct  vindicantis. 

Petes  6°  ex  quo  ordine  sint  Angeli  custo- 
des? 

Rcsp,  :  Angcli  custodes  privatarum  perso- 
narum  sunt  ex  infimo  ordineS  quianuntiare 
minima,  perlinet  ad  Angt^Ios  infimi  ordinis, 
procurare  autem  quae  speclant  salutem  unius 
personae  privaiK  videtur  quid  minimum  in 
officiis  Angelorum.  Angeli  vero  custodes  mul- 
titudinis,  aut  corum  qui  praesunt  multitudini 
sunt  ex  aliis  superioribus  ordinibus,  quia 
quanto  agens  est  universalius,  tanto  est  supe- 
rius.  Sic  igitur  custodia  humanae  multitudinis 
pertinct  ad  Principatus,  vel  forte  ad  Archan- 
gelos  qui  dicuntur  Principes  Angelorum.  UI- 
terius  secundum  S.  Greg.  hom.  34  in  Evang. 
super  omnes  naluras  cor()oreas  custodiam  ha- 
bent  Virtutes,  super  dffimones  habent  Potesta- 
tes,  super  bonos  spiritus  habent  Principatus, 
vel  Dominationes. 

Petes  7"  utrum  daemones  impugnent  et  ten- 
tent  homines? 

Resp.  affirmative^;  tum  propter  invidiam, 
per  quam  impedire  nituntur  profectum  liomi- 
num,  tum  propter  superbiam,  per  quamdivi- 
nae  potestatis  similitudinem  usurpant,  depu- 
tandosibi  ministros  determinatos  ad  hominum 
im[)ugnationem  et  excidium,sicutDeusdepu- 
tat  Angelos  determinatos  ad  hominum  salu- 
.em,  Idque  patet  ex  Genes.  3,  ad  Ephes.  6,  lad 
Timoth.  2, 1  Petri  5,  etquotidiana  atque  infelici 
expericntia. 

Petes  8°  utrum  sitcuiquesuus  malus  ange- 
lus  ad  exercitium,  sicut  cuique  est  bonus  ad 
custodiam. 

Picsp.  [)lures  ita  sentire  postOrigenem  hom. 
12  in  Luc. ;  S.  Greg.  Nyss.  tract.  de  Vita  Moysis ; 
Cassianum  coUat.  8  cap.  17  ;  et  S.Thomam  in 
2.  d.  11.  a.  5.0. 

Alii  negant:  1°  quia  haec  opinionullumha- 
bet  fundamentum  neque  in  S.  Scri|)tura,  ne- 
que  in  traditione,  sed  potius  videtur  ortum 
habere  ex  superstitione  Gentilium  qui  duos 
genios  cuilibet  homini  affingebant;  2"  quia 
sunt  i)Iures  hominesincapacesexercitiiad  vir- 
tutem,  ut  sunt  pueri  et  amentcs ;  2>°  quia  non 
est  verisimile  Deiira  permittere  quod  daBmo- 
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nes  continuo  insidientur  hominibus  qui  jam  assentiri,  opera  Cassiani  declarata  esse  apocry. 

aliunde  sunt  admodum  infirmi.  pha  a  Gelasio  papa;  S.  Thomam  vero  hanc  qui- 

Ad  eos  qui  referuntur  contrariumtenuisse,  dem  opinionem  referre,  sed  non  eam  appro- 

respondent  Origenem  multis  aliis  erroribus  bare. 
scatere,  S.  Greg^orio  Nysseno  alios  Patres  non 
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Gnostici,  teste  S.  Epiphanio  haeresi25  et26, 
negarunt  mundum  esse  a  Deo  conditum.  Ma- 
nichaei,  ex  eodem  Epiphanio  haeresi  22  et  se- 
quentibus,  et  ex  S.  August.  haeresi  46  duos 
adstruebant  deos  a  se  independentes,  unum 
bonum  qui  essetauctor  novi  Testamenti,  lucis, 
rerumspiritualium  et  incorruptibilium:  alte- 
rum  maium  qui  esset  auctor  veteris  Testa- 
menti,  tenebrarum  et  rerum  visibilium  cor- 
ruptibilium. 

Plato  et  Hermogenes,apud  Tertul.I.  dePrx- 
script  c.  33,  Seleuciani  et  Hermiani,  apud  S. 
Aug.  haeresi  39,  dixerunt  materiam  non  fuisse 
a  Deo  productam,  sed  ipsi  coaeternam,  ex,qua 
mundum  visibilem  produxit. 

Dico  :  Omne  ens  aliud  a  Deo,  quod  est  quo- 
modocumque,  cst  efTective  causatum  a  Deo  *. 

Est  de  fide  qua  credimus,  in  symbolis  Nicae- 
noetConstantinopolitano,  (lin  Deumfactorem 
coeli  el  terra),  visibilium  omnium  et  invisibi- 
lium  ».  El  cap.  Firmiterde  summa  Trinitate, 
Ecclesiainconcil.Lateran.  I  confitetur  «  Deum 
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unum,  Patrem  et  Filium  et  Spirixum  sanctum 
esse  unum  universorum  principium,  Creato- 
rem  omnium  visibilium  et  invisibilium,  spi- 
ritualium  et  corporalium».  Undeconcil.  Bra- 
carense  I  can.  13  sic  definit:  «  Si  quis  dixerit 
creationem  universaecarnisnon  opificiumesse 
Dei,  sed  malorum angelorum, sicut  Manichaeus 
et  Priscillianus  dixerunt,  anathema  sit ». 

Atque  id  aperte  exprimit  S.  Scriplura  Genes. 
1 :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram  ;  ubi 
sub  coelo,  omnia  coelestia,  et  sub  terra  omnia 
inferioracontinentur;  undeExod.20:  Sexdie- 
bus  fecit  Dominus  coelum  et  terram  et  omnia  qux  in 
eis  sunt ;  Isa.  44  :  Ego  Dominus  faciens  omnia, 
extendens  coelossolus^stabiliens  terram ;Psa\.  145: 
Quifecit  ccelum  et  terram,  et  mare  et  omnia  qux 
in  eis  sunt;  Joan.  1  :  Omniaperipsum  factasunt; 
Rom.  11  :  Fx  ipso  et  per  ipsum  et  inipsosunt 
omnia;  Act.  17  :  Deus  qui  fecit  mundum  et  omnia 
qux  in  eo  sunt. 

Suadetur  ratione :  omne  quod  quomodo- 
cumque  est,  continetur  virtualiter  eteminen- 
ter  in  Deo  :  ergo  omne  quod  quomodocumque 
est,  est  a  Deo  participatum  et  causatum.  Patet 
consequentia ;  quia  si  esset  aliquod  ens  quod 
non  esset  a  Deo  causatum,  illud  non  contine- 
retur  virtualiter  et  eminenter  in  Deo.  Prob. 
ant.:  Deus  sic  est  ens  per  essentiam  utcomple- 
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ctatur  omnem  rationem  entis  secundum  totam 
ejus  latitudinem  et  extensionem  ;  id  enim  im- 
"|)ortant  rationes  actus  puri ;  entis  infiniti  et 
inlinile  perfecti,  .juas  competunt  Deo :  ergo 
omne  quod  quomodocumque  est,  continetur 
virtualitei  et  eminenter  in  Deo  ;  aiias  Deus  non 
contineret  omnem  [jlenitudinem  entis. 

Dices  :  Essentiae  rerum  sunt  aternae  et  non 
dependent  a  Deo ;  sic  ab  aeterno  et  independen- 
tera  Deo,  homo  est  aninial  rationale:  ergo. 

Resp.:  dist.  ant.  fssentiffirerumsunta^ternsB 
et  non  dependent  a  Deo  quoad  connexionem 
praedicatiet  subjecli,  conc. ;  quoad  esse  actua- 
le,  neg.  Id  enim  habent  a  Deo  in  tempore. 

Hincinferes  1%  materiamcircaquammaxi- 
me  erraverunt  antiqui  philosoplii,  ut  exponit 
auctor  hic  a.  2.  esse  etiam  aDeo  productam  ', 
quia  cum  Deus,  ut  dictum  est,  sit  causa  entis 
in  quantum  ens,  est  causa  onuiium  quae  per- 
tinent  ad  rationem  entis;  materia  prima  au- 
tem  pertinetad  ralionem  entis  corporei :  quam- 
vis  enim  secundum  se  non  sit  ens  actu,  sed 
tantum  per  formam,  sine  qua  non  producitur, 
ex  ea  tamen  et  forma  fit  ens  actu  :  et  ideo  pro- 
prie  loiuendo,  materia  non  creatur,  sed  con- 
creatur. 

Inferes  2%  hypothesim  Cartesil,  quam  ut 
thesim  hodie  propugnant  quidam  eju-s  disci- 
puli,  a[)erte  pugnare  cum  S.  Scriptura  et  ra- 
tione. 

Haec  est  autem  hypothesis  seu  thesis :  sup- 
ponit  V  Descartes  materiam  esse  a  Deo  creatam 
ex  natura  sua  homogenam  seu  ejusdem  ratio- 
nis  ;  2°  essentiam  ejus  consittere  in  trina  ex- 
tensione  longi,  lati  et  profundi,  sicque  mate- 
riam,  corpus,  extensionem,  spatium,  esse  syn- 
onyma ;  unde  3°  materiam  nullos  habere  fines 
suae  extensionis  ;  quia  quidquidetubicumque 
concipitur,  concipitur  ut  quid  extensum,  et 
non  potest  aliter  concipi ;  unde  4°  vacuum 
etiam  divinitus  e^^se  impossibile ;  quia  omne 
spatium  imaginabile  trina  extensione  constat, 
adeoque  materia  et  corpore  quae  idem  sunt; 
hinc  5°  mundum  hunc  esse  infinitum,  seu  ut 
dicit,  absurditatem  declinare  volens,  indefini- 
tum  ;  inde6°  plures  mundosesse  impossibiles, 
neque  minimam  materiae  portionem  posse  de 
novo  creari;  q  lia  omnia  spatia  imaginaria 
sunt  repleta,  et  auo  corpora  non  possunt  esse 
in  eodem  loco,  alias  forent  duo,  ut  supponitur, 
et  non  duo,  quia  eamdem  haberent  extensio- 
nem  quae  non  distinguituracorpore,  Etomis- 
sis  pluribus  aliis  ejusdem  farinae  fictionibus, 
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7°  supponit  Deum  divisisse  materiam  in  par- 
tes  aequales,  non  quidem  sphericas,  ne  dare- 
tur  vacuum,  sed  angulares,  puta  cubicas,  ut 
contactu  quaqua  parte  immediato,  omne  va- 
cuum  excluderent.  8°  Supponit  ilWs  materiEB 
fragminibus  duos  motus  a  Deo  impressos, 
unum  cuique  particulae  circa  proprium  cen- 
trum,  alterum  pluribus  communem  circacen- 
trum  commune,  quo  duplici  motu  a  Deo  ma- 
teriae  impresso  contendit  mundum  hunc  stru- 
ctura,  dispositione,  varietate  atque  ornameu- 
tis  adeo  mirabilem,  nihil  Deo  ulterius  agente. 
facillime  potuisse  construi. 

Primo  itaque  motu,  inquit,  cujuslibet  par- 
ticula3  circa  proprium  centrum,  ancones  et 
ramenta  particularum  effracta  sunt,  ita  ut  ex 
angulatis  factae  sunt  globosse  seu  sphericae, 
deinde  ex  continuo  attritu,  tum  globorum  in- 
ter  se,  tum  ramentorum  effractorum,  decisa 
fuit  scrobs  tenuissima ;  ancones  vero  et  ra- 
menta  confracta  molecularum  instar  coalue- 
runt :  hinc  suoi  um  elementorum,  seu  princi- 
piorum  genesis.  Haec  enim  scrobs  tenuissima 
est  primum  elementum  quam  vocant  mate- 
riam  subtilem,  globuli  secundum,  tertium 
ramenta  quae  dum  inter  spatiola  a  globulis 
inter  se  compressis  relicta  vi  motus  compri- 
muntur,  in  tres  strias,  juxta  spatium  a  globu- 
lis  relictum,  efformantur,  unde  illa  vocat, 
partes  stiiatas,  vulgo,  les  parties  canelees. 

Secundo  motu  fingit  partes  materiae  esse 
distributas  in  varios  vortices,  a  quorum  cen- 
tro  facilius  et  vehementius  ad  circumferen- 
tiam  recedenles  globuli,  utpote  ad  motum 
aptiores,  in  illud  propellunt  partem  materiae 
subtilis  citissime  agitatam,  ex  qua  conflantur 
corpora  lucida,  sol  scilicet  et  stellae  fixae,  al- 
tera  parte  materiae  subtilis  discurrente  promi- 
scue  inter  globulorum  spatiola,  ut  ipsa  re- 
pleat :  globuli  vero  sic  ad  circumferentiam 
convolantes  et  materiae  subtili  circumfusi 
constituunt  corpora  diaphana,  scilicet  coelos. 
Tandem  ramenta  ad  invicem  complicata,  id 
est  materia  striata,  ad  motum  minus  apta 
propter  figuras  suas  irregulares,  a  subtiliori- 
bus  partibus  motu  vehementissimo  agitatis,  a 
centro  versus  circumferentiam  ad  instar  spu- 
mae  extruduntur,  et  illic  inter  globulos  seu 
corpora  diaphana,  scilicet  coelos,  quasi  in  ae- 
quore  natantia  constituunt  diversa  corpora 
opaca  in  diversis  coelorum  partibus,  scilicet 
planetas  Jovem,  Saturnum,  Lunam,  etc,  imo 
et  terram  nostram  cum  omnibus  corporibus 
suis,  etiam  animantibus;  ita  ut  sol  sit  cen- 
trum  mundi  hujus,  circa  quem  motu  illius 
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foiiicis  gyrantlo  coiilinuo  abripiunlur  coeli, 
()lanetae  et  terra  nostra. 

Hoc,  inquam,  systema,  quod  Descartes  pro- 
posuit,  ut  hypotliesim  duntaxat  possibilem, 
hodie  quidam  ejus  discipuli  propugnant  ut 
thesim  de  facto  veram  contra  S.  Scripturam 
et  rationem, 

Contra  S.  Scripturam.  Genes.  i,  dicitur  : 
(n  principio  Deus  creavit,  non  materiam  rii- 
dem,  sed  ccelum  et  terram ;  item  :  Uixitque 
Deus,  fiat  lux,  ct  picta  est  lux....  Dixit  quoque 
Dcus  fiat  firmamentum....  et  fecit  Dexis  firmamen- 
tum....  Dixit  autem  Deus.^  fiant  luminoria  magna 
in  firmamcnto  cceli....  fecitque  Deus  duo  lumina- 

ria  magna creavitque  Deus  cete  grandia  et  om- 

nem  animam  viventem  atque  motabilem  ;  ct  sic  de 
cffiteris.  Non  ergo  solam  materiam  informem, 
cui  motum  impressit,  sed  distinctas  omnium 
r^rum  species  et  individua  produxit.  Pugnat 
insuper  ha^cthesis  cum  aliis  textibus  Scriptu- 
ra3  superius  citatis;  item  cum  professione 
fidei  et  Ecclesiaj  decretis,  de  quihus  supra. 

Contra  rationem.  1°  Pra^ter  materiam  et 
motum,  sunt  innumera  alia  entia  in  mundo  : 
atqui,  ut  probatum  est  in  conclusione,  omne 
quod  est  quomodocumque  ens,  est  effectum 
a  Deo;  ergo. 

2°  Juxta  principia  systematis  Cartesii,  ma- 
teria  est  aeterna,  increata,  a  se  necessario  exi- 
stens,  adeo(iue  alter  deus :  ergo.  Prob,  ant.  : 
juxia  principia  Cartesii  materia,  extensio,  cor- 
pus,  spatium,  sunt  unum  et  idem  :  atqui  de- 
terminato  quolibet  aeternitatis  puncto  in 
instanti  praicedenti  conci[)itur  extensio,  adeo- 
que  maleria;  positoquolibetmatericetermino, 
concipitur  ultra  extensio,  consequenter  ma- 
teria;  posita  tandem  qualibet  volitione  in  Deo 
non  creandi  materiam,  semiier  concipitur  ex- 
tensio,  ideoque  materia  :  ergo  materia  est  se- 
terna,  increata  et  necessario  a  se  existens : 
ergo  alter  deus. 

3°  Motus  qui,  juxta  Cartesium,  est  quasi 
anima  ejus  mundi,  est  in  ejus  systemate  im- 
possibilis :  ergo.  Prob,  ant.  :  juxta  systema 
Cartesii  omnia  sunt  plena,  vacuum  etiam  di- 
vinitus  est  impossibile,  nec  una  pars  potest 
compiimi  in  minus  spatium,  ut  alteri  locum 
cedat,  ut  docet  2  p,  n.  33,  Atqui  in  hoc  syste- 
niate,  motus  est  impossibilis  :  ergo.  Prob. 
niin.:  fit  motus  localis  dum  corpus  seu  pars 
mota  migrat  de  locoinlocum:  atqui  si  omnia 
sunt  plena,  si  vacuum  esse  non  possit,  nec 
una  pars  in  sc  comi^rimi,  ut  locum  alteri  ce- 
dat,  quo  ibit  pars  quae  supponitur  mota?  Ha?c 
capiant,  si  possint,  Cartesiani  :   nos  interim 


paradoxum  absonum  ei  /nconceptibile  repu- 
tabimus, 

Et  ut  rem,  seu  hujus  systematis  implican- 
tiam,  magis  in  aperto  ponam  :  finge  hanc  ca- 
meram  esse  ex  omni  [iarte  repletam  fragmen- 
tis  lapideis,  ita  ut  vel  minimum  vacuuin  dari 
non  possit,  nec  unum  fragmentum  in  ajigu- 
stius  spaliumcogi,  nuilaunquam  viquantum- 
visinsigni  [ioteritin  illisfieri,  velminimus  mo- 
tus,  longe  minusvortices  etcirc.uli  Cartesiani. 

iJespondet  Descartes  2.  p.  n.  33,  in  omni 
motucirculum  seu  annulum  materia?  simul 
moveri,  ita  ut  prima  pars  annuli  moveat  se- 
cundam,  secunda  tertiam,  et  sic  successive  in 
gyrum  usque  ad  ultimam,  quae  eodem  in- 
stanti  occui^at  locum  rclictum  a  prima. 

Sed  contra  1°,  inde  sequitur  omnem  mo- 
tum  necpssario  ess5  circularcm ,  nullum 
posse  Lsse  rectum  contra  Cartesium  qui  docet 
omnem motum  esse  ex  natura sua  rectum,  nec 
nisi  occursu  alterius  cor[)oris  obiiquari.  Item 
sequiturne  unam  partem  [)osse  moveri,  quin 
omnes  partes  ejusdem  vorticis  et  circuli  si- 
mnl  moveantur,  nec  unam  quiescere  quin 
omnes  quiescant  :  quibus  positis  patens  est 
motum  quem  Descartes  supponit  liberrimum 
m  suis  particulis,  esse  revera  difficillimum, 
atquc  plane  chymericum  ex  eo  semper  circu- 
lari  et  uniformi  posseformari  omniamundana 
corpora  etiam  viventium. 

Contra  2°,  circulus  materiae  non  potest  mo- 
veri  inter  alios  circulos,  nisi  inter  hunc  et 
ipsos  interjaceat  aliquod  vacuum,  quod  est 
impossibile,  secundum  Cartesium. 

Contra  3°,  impossibile  est  quod  una  ex  [^ar- 
ticulis  Cartesii  statim  adaequate  occupet  lo- 
cum  alterius,  quod  tamen  fieri  deberet,  si  non 
detur  vacuum  :  ergo,  Prob.  ant. :  omnes  [)ar- 
ticulae  Cartesii  sunt  vel  sphericae,  vel  angu- 
lares,  vel  ramosae  vel  alicujus  alterius  figurae: 
ponamus  igitur  motum  fieri  in  globulis,  ea- 
dem  est  ratio  de  caeteris,  globulus  pellens  non 
potest  statim  adaequate  replere  s[)atium  glo- 
buli  pulsi,  nisi  illi  statim  succedat  secundum 
diametrum,  quod  est  impossibile. 

Respondet  Descartes  hasc  interstitiola  intra 
globulos  seu  alias  partes  relicfa  repleri  niate- 
ria  subtili,  quae  omni  loco  diffunditur  et  cui- 
libet  flgurae  seaccommodat,  suae  parumtenax, 
non  secus  ac  aer  replet  spatiola  granorum  in 
acervo. 

Sed  contra  1°,  ante  ortum  materiae  subtills 
erat  motus,  cum  per  motum  ex  continuo  al- 
tritu  globulorum  et  ramentorum  sit  effecta  • 
ergo. 


«8 


DISSEIIT.  I.  ART.  II. 


Conlra  2*,  partes  materifE  sublilis  sunt  soli- 
dissimse,  cum  careant  poris  ex  Cartesio  :  ergo 
sibi  contradicit  dum  dicit  eam  se  omni  figu- 
rae  accommodare,  mx  parum  tenacem. 

Conlra  3",  omnes  partes  materia)  subtilis 
sunt  etiam  suis  figuris  prffiditae,  aliaj  ramosaj, 
aliae  triangulares,  etc.  ex  Cartesio  :  ergo  sicut 
de  globulis,  sic  de  istis  probat  argumentum 
unam  non  posse  statim  adaequate  locum  alte- 
rius  replere. 

Ad  exemplum  Cartesii  patet  ex  responsione 
data  disparitatem  esse  quod  partes  materiaj 
subtilis  non  natent  in  aliqua  subtiliori  ma- 
teria,  sicut  grana  in  aere.  Insuper  :  juxta  nos 
aer  potest  facile  comprimi  et  dilatari,  quod 
suis  particulis  denegat  Descartes. 

In  clariorem  hujus  responsionis  Cartesiana) 
solutionem  redeat  exemplum  prius  allatum 
de  fragmentis  lapideis  in  camera  :  finge  illo- 
rum  qua^dam,  angulis  excussis,  esse  in  glo- 
bulos  tornata,  alia  in  pulverem  minutissimum 
decisa,  alia  in  partes  paulo  crassiores,  qua- 
rum  omnium  particularum  nullum  potest  in 
angustius  spatium  comprimi,  erit  pariter  im- 
possibile  ullum  in  eis  fieri  motum. 

Huic  itaque  invincibili  argumento  succum- 
bens  Descartes,  desperata  tandem  soiutione, 
fatctur  aliquid  fieri  in  motu,  quod  mens  hu- 
mana  non  capit,  scilicet  divisionem  particu- 
larum  materiae  in  infinitum.  Ita  Descartes  2 
part.  Principiorum  n°  34  et  35. 

Bene  dixit  Descartes  «  quod  mens  humana 
non  capit  »  :  ecquis  enim  capere  potest  in 
quolibetmotu  etiam  minimo,  materiamreipsa 
conteri  in  partes  infinitas !  Quis  capit  id  quod 
ulterius  est  divisibile ,  esse  reipsa  divisum  in 
infinitum?  Quis  capit  unam  particulam,  puta 
materiaj  subtilis  posse  conterere  et  confrin- 
gere  aliam  particulam  adamante  duriorem  in 
partes  infinitas?  Et  hoc  dato  evanescit  libertas 
et  facilitas  motus  quam  tantopere  praedicat 
Descartes.  Deniqueadmissa  gratis  hac  chyme- 
rica  divisione  materiae  in  partes  infinitas,  re- 
manet  nihilominus  impossibilis  motus ,  ut 
patet  exemplo  prius  allato  de  fragmentis  lapi- 
deis  in  camera.  Hajc  pauca  de  Cartesianismo, 
longe  plura  apud  physicos. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM   DEUS   SIT  CAUSA    EXEUPLARIS    ET    FINALIS 
OMNIUM   RERUM. 

Dico  1" :  Deus  est  prima  causa  exemplaris 
omnium  rerum  • ;  quia  Deus  habet  rationes 

'g.  43.  a.  3    0. 


seu  idaeas  et  exemplaria  omnium  rerum  quas 
producit  secundumdeterminatas  species.  Non 
enim  Deus  cum  sitagensintelfigensagit  caeco 
modo  aut  fortuito  ;  hae  autem  idaeae  seu  exera- 
plaria  nihil  aliud  sunt  realitcr,  quam  divina 
essentia,  ut  est  diversimode  participabilis  a 
creaturis  :  de  idaeis  divinis  diximus  in  tract« 
de  Deo^  dissert.  6.  a.  7.  §.  1. 

Dico  2°  :  Deus  est  causa  finalis  omnium  re- 
rum  *,  juxta  illud  Prov.  16  :  Universa  propter 
semetipsum  fccit  Dominus. 

Ratio  est  *  :  iilud  est  causa  finalis  rerum 
omnium  quod  priinum  et  universale  agens 
intendit  omnibus  communicare  et  quod  om- 
nia  intendunt,  proutpossunt,  consequi :  atqui 
divina  bonitas  est  id  quod  Deus  intendit  om- 
nibus  communicare  et  quod  omnia  consequi 
inlendunt,  sive  appetitu  rationali,  sive  sensi- 
bili,  sive  iiaturali  :  ergo.  Prob.  min  :  Deus  ut 
primum  et  universale  agens,  atque  infinite 
perfectum  non  agit  propter  finem  acquiren- 
dum,  bonorum  enim  nostrorum  non  indiget, 
sed  agit  propter  perfectionem  suam,  quae  est 
ejus  bonitas ,  communicandam ,  et  quaelibet 
res  creata  intendit  suum  bonum  et  suam  per- 
fectionem,  quae  est  similitudo  et  participatio 
divinae  bonitatis  :  ergo. 

Verum  difficultas  est  utrum  Deus,  sive  di- 
vina  bonitas  sit  etiam  causa  finalis  divinae 
operationis  immanentis? 

Dixi  immanentis :  quia  certum  est  quod  ope- 
ratio  Dei  quae  dicitur  transiens  et  recipitur  in 
creaturis,  cum  sit  aliquid  creatum,  habeat 
sicut  caetera  creata  pro  fine  ultimo  Deum; 
sive  divinam  bonitatem. 

Dico  3° :  Deus  seu  divina  bonitas,  non  est 
pro,irie  et  stricte  causa  finalis  divinae  opera- 
tionis  immanentis  :  quiaintercausam  proprie 
dictam  et  effectum  necessario  debet  esse  dis- 
tinctio  realis  et  realis  dependentia  effectus  a 
causa  :  atqui  tam  Deus  quam  divina  bonitas 
et  divina  operatio  immanens  sunt  una  et  ea- 
dem  res  simjdicissima  absque  ulla  distinctione 
reali  et  de|)endentia,  nimirum  una  et  eadem 
esseutia  divina  :  ergo. 

Recte  tamen  dicitur  quod  divina  bonitas  sit 
ratio  divinae  operationis  seu  sit  Deo  ratio  vo- 
lendi  et  agendi ;  quia ,  ut  inquit  auctor  q.  19. 
a.  2.  ad  2,  cum  Deus  non  velit  alia  a  se  nisi 
propter  finem  qui  est  sua  bonitas,  nihil  aliud 
movere  potest  ejus  voluntatcm,  nisi  sua  bo- 
nitas.  Neque  ad  hoc  ut  aliquid  sit  ratio  alte- 
riusabsque  causalitate  requiritur  inter  utrum- 
que   realis  distinctio ,  sed  sufficit  distinctio 

»  Q.  43.  a.  3.  0.  —  «  Ibid. 
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rationis,  nec  eliam  requiritur  dependentia 
realis  unius  ab  alio;  sic  v.  g.  juxta  auctorem 
q.  10.  a.  1  et  ejus  interpretes ,  immaterialitas 
est  in  Deo  ratio  seternitatis,  non  tamen  causa 
proprie  dicta;  quia  non  distinguitur  realiter 
ab  aeternitate,  neque  a^ternitas  realiter  ab  illa 
ilependet,  cum  utraque  sit  una  et  eadem  res 
simplicissima  in  Deo. 

Itaque  Deus  vult  et  agit  propter  bonitatem 
suam,  non  quia  illam  desiderat,  quod  enim 
desideratur,  nondum  iiabetur;  sed  quia  illam 
perfecte  amat,  amor  enim  est  etiam  de  praj- 
senti;  ex  boc  autem  quod  perfecte  amet  suam 
bonitatem,  vult  illam  aliis  communicari. 

ARTICULUS  III. 

DE  MODO  EMANATIONIS  RERUM  A  DEO,  QUl  DICITUR 
CREATIO. 

Creatio  potest  sumi  tripliciter  *  :  late  pro 
qualibet  cujuscumque  rei  productione,  quo 
sensu  Eccli.  2  dicitur  de  Sapientia  quod  sit  ab 
initio  creata;  2«  sequivoce  pro  elevatione  ad 
superiorem  gradum,  quo  sensu  quis  dicitur 
creari  episcopus ;  3°  stricte  pro  productione 
totius  entis  ex  nihilo 

Pro  quo  observandum  est  prffipositioncm 
ex  non  importare  lial)itudinem  causalitatis 
affirmativa) ,  quasi  niliilum  sit  materia  ejus 
rei  qua?  producitur,  ut  cum  dicitur:  gladius 
fit  ex  ferro;  sed  importarehabitudinem  causse 
quffi  negatur,  itaut  cx  nihilo  idem  sit  ac  non  ex 
aiiquo. 

Itaque  creatio  est  emanatio  totius  entis  a 
causa  universali^;  sicut  enim  emanatio  parti- 
cularis  est  ex  non  ente  particulari ,  ut  pro- 
ductio  ignis  ex  non  igne,  ita  emanatio  uni- 
versalis  est  omnino  ex  non  ente,  ac  per  conse- 
quens  ex  nihilo. 

Dico  :  Deus  res  in  esse  produxit  ex  nihilo; 
hoc  est,  creavit  ^ 

Prob.  l"  ex  S.  Script.  Genes.  1,  dicitur  :  In 
principio  creavit  Deus  coelum  et  /erram;  II  Mac- 
chab.  7  :  Peto^  nate,  ut  aspicias  ad  ccelum  et  ter- 
ram  et  ad  omnia  gux  in  eis  sunt,  ut  intelligas  quia 
ex  niliilo  fecit  illa  Deus  et  hominum  genus. 

Prob.  2"  ex  defmitione  Ecclesia^  in  concil. 
Lateran.  sub  Innocentio  III ,  ubi  definitur 
quod  «  Deus  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam  spiritualem  et  corporalein ,  ange- 
licam  videlicet  et  mundanam.  »  Itein  in  sym- 

»  Q.  i5.  a.  1.  ad  1,  — 2  lUL  0.  —  «  i/jid  ?.  2.  o. 


bolo  Apostolorum  :    «  Credimus  in  unura 
Deum....  creatorem  cceli  et  terrae  ». 

Prob.  3°  duplici  ratione  ^  Prima  ,  si  Deus 
non  fecissetaliquidexnihilo,  debuisset  omnia 
producere  ex  aliquo  praesupposito  :  falsum 
consequens,  ergo  ct  ant.  Prob.  min.  :  si  Deus 
non  ageret  nisi  cx  aliquo  praesupposito ,  istud 
praesuppositum  non  esset  ab  ipso  causatum, 
sicut  cum  artifex  facit  statuam  ex  ligno,  11- 
gnum  non  esset  ab  ipso  causatum  :  atqui  fal- 
sum  consequens ;  tum  quia  Deus  est  causa  uni- 
versalis  totius  entis,  ut  constat  ex  art.  I,  tum 
quia  si  esset  aliquod  ens  a  Deo  non  causatum, 
esset  ens  a  se,consequenter  Deus,  utpote  ens 
infinite  perfectum  :  a  <juo  enim  posset  limita- 
ri  in  suis  perfectionibus?  Non  ab  alio,  cum  a 
iiullo,  nec  ab  ipso  Deo  dependeret ;  non  a  se, 
cum  enim  esset  ens  necessarium,  nullam  a 
se  perfectionem  excluderet. 

Secunda,  vel  rebus  quas  Deus  produxit  ali- 
quid  praeextitit,  vel  non  :  si  hoc  secundum, 
habemus  intentum  :  si  primum ,  cum  non  sit 
procedere  in  infinitum,  necesse  est  devenire 
ad  alicjuod  primum  cui  non  praeexistataliud  et 
tamen  sit  factum  a  Deo,  consequenter  factum 
ex  nitiilo. 

Dices  1°  :  Fuit  apud  antiquos  philosophos 
communiter  receptum  hoc  axioma : «  Ex  nihilo 
nihil  fit  »  :  ergo. 

Resp.  hoc  axioma  verum  esse  de  emanatione 
cffectuum  particularium  a  causis  particulari- 
bus,  quod  tantum  considerabant  antiqui  phi- 
losophi,  non  verode  emanatione  ab  universali 
principio^ 

Inst. :  Inter  cns  et  nihil  estdistantia  infmita: 
atqui  infinita  distanlia  est  impertransibilis  : 
ergo. 

Resp.  dist.  maj.'  :  inter  ens  et  nihil  est  dis- 
tantia  infinita  positive,  neg. ;  ncgative,  conc. 
Et  ad  hunc  sensum  dislincta  inin.,  neg.  con- 
seq.  Itatjue  inter  ens  el  niliil  non  est  distantia 
sic  positive  infinitaquod  sil  a]if[uod  infinitum 
medium  quod  debeat  perlransiri,  sed  sic  tan- 
tii»^,  quod  non  esse  simpliciter  tendat  ad  essc 
simpliciter.  Porro  sicut  lieri  potest  virtute 
finita  ut  a  non  esse  secundum  quid  fiat  trans- 
itus  ad  esse  secundum  quid,  v.  g.  a  non  esse 
ignis  ad  esse  ignis;  sic  fieri  potest  virtute  in- 
finita  ut  a  non  esse  simpliciter  fiat  transitus  ad 
esse  simpliciter. 

Urgebis :  Quod  fit  nondum  factum  est :  ergo 
fieri  praecedit  factum  esse  :  ergo  debet  assi- 
gnarisubjectuminquosustenteturipsumfieri. 

>  Q.  45.  a.  2.  0.  — «  Ibid.  ad  1.  —  »  Jbid.  ad  i. 


90 


DISSERT.  r.  ART.  IV. 


Subsumo  :  Alqui  iii  co  quod  crcalur  noiipotest 
assignari  subjectum  iii  quo  sustenletur  fieri 
seu  creari,  cum  sit  ex  nihilo  :  ergo  non  potest 
aliquid  fieri  ex  nihilo. 

Resp.  dist.  ant,  * :  quod  fit  actione  successi- 
va  nondum  factum  est,  conc;  actione  instan- 
tanea,  neg.  Sir:  v.  g.  dum  aer  illuminatur  est 
illuminatus,  dum  verbum  in  corde  formatur 
est  formatum  :  creatio  autem  est  actio  instan- 
tanea ;  sicque  cum  aliquid  creatur  creatum 
est,  et  terminus  creationis  est  res  creata  ipsa 
creatione  producta.  Per  quod  preeoccupatur 
altera  instantia. 

Dices  2" :  Sap.  11,  Deus  dicitur  creasse  orbem 
terrarum^  hoc  est  mundum,  ex  materia  invisa: 
ergo  non  ex  nihilo. 

Resp.  neg.  conseq.  Per  materiam  invisam, 
grsece,  informem,  non  inteiligitur  materia  nu- 
data  omni  forma,  sic  enim  existere  non  potest, 
et  Gen.  1  dicitur  :  In  principio  Deus  creavit  coe- 
lum  et  terram.;  sed  intelligitur  corpus  pro  tunc 
invisibile  et  informe;  quia  prima  die  antc- 
quam  lux  fieret,  non  erat  aspectabilc,  ncque 
plantis,  animalibus,  hominibus,  etc.,crat  or- 
natum.  Sensus  ergo  S.  Scripturse  est  quod  ex 
hoc  corpore  seu  materia  informi  Deus  pro- 
duxerit  entia  distincta,  plantas,  animalia,  ho- 
minem,  etc.  Verum  hanc  materiam  Deus  ex 
alia  materia  non  produxit,  sed  ex  nihilo,  ut 
diserte  asserit  S.  Aug.  infra  citandus. 

Hinc  colliges  Deum  non  omnia,  stricte  lo- 
quendo,  creasse  seu  produxisse  ex  nihilo,  si- 
quidem  et  ex  auctoritate  citata,  et  ex  cap.  1 
Genes.  constet  ex  priori  materia;  plantas,  ani- 
malia  produxisse,  atque  hominem  ex  limo 
terrae  formasse ;  item  et  quotidie  multa  produ- 
cere  non  ex  nihilo,  sed  ex  prajsupposito  sub- 
jecto;  sed  tanlum  aliqua  proprie  creasse,  et 
creare,  ut  c.jelum  et  terram,  Angelos  et  ani- 
mas  rationales. 

Attamen  aliquo  sensu,  non  omniro  impro- 
prio  posset  dici  creasse  seu  fecisse  omnia  ex 
nihilo,  quatenus  ea  vel  secundum  se  tota,  vel 
secundum  eorum  partem  intrinsecam  et  es- 
sentialem,  nempe  materiam,  facit  ex  nihilo. 
(jnde  S.  Aug.,  l.  1  de  Genes.  contra  Manichaeos 
C.  6.,  dicit :  «  Ideo  Deus  rectissime  creditur 
omnia  de  nihilo  fecisse ;  quia  etsi  omnia  for- 
mata,  de  ista  materia  facta  sint,  ipsa  tamen 
materia  de  omnino  nihilo  facta  est » .  Si  vero 
creare  sumatur  generaliter,  prout  idem  est  ac 
facere  seu  producere,  constat  exart.  i,Deum, 
hoc  sensu,  omnia  creasse. 

*  0*  45.  ad  3. 


ARTIC^  US  IV. 

UTRUM   SIT   SOLIUS   DEI   CREARE  ? 

Dico  l» :  Dognia  fidei  est  solum  Deum  de 
facto  creasse  univcrsum. 

Constat  1°  cx  variis  locis  S.  Sciipturae  : 
Genes.  1,  legitur  Deum  universa  creasse; 
Eccli. :  Unus  est  altissimus  Creator  omnipotens , 
Isa.  44  :  Ego  sum  Dominiis  faciens  omnia,  exten- 
dens  ccelos  solus^  stabiliens  terram  et  nullus  mecum ; 
Hcbr.  3  :  Qui  omnia  creavit  Deus. 

In  eumdem  sensum  scribunt  SS.  Patres : 
Athanas.  1.  3  cont.  Arianos  ;  Cyrillus  Alcx.  I.  6 
Thesauri  c.  2;  S.  Aug.  1.  3  de  Trinit.  c.  8; 
Damasc.  I.  2.  de  Fide  c.  3:  atque  ita  definitum 
est  in  symbolo  Apostolorum  et  in  concil.  La- 
teran.  sub  Innocent.  III,  de  quibus  art. 
praeced. 

Dico  2"  :  Sic  solius  Dei  est  creare  ut  nulla 
creatura  possit  esse  causa  principalis  creandi'. 

Prob.  ^  l°E£fectus  universaliores  dcbent  rc- 
duci  in  causas  universaliores  :  atqui  etfeclus 
creationis  est  universalissimus  et  solus  Deus 
causa  universalissima :  ergo.  Min.  pro  2"  parte 
patet.  Prob.  1*  pars  :  effectus  creationis  non 
est  ens  particulare,  seu  hoc  vel  illud  ens  ex 
aliquo  praeexistente,  sed  est  esse  simpliciter  e1 
absolute,  seu  ens  secundum  se  totum,  seu  se- 
cundum  omnia  quae  ad  ejus  rationem  et  esse 
substantiale  pertinent  :  ergo. 

2°  Ad  creandum  principaliter  requiritur 
virtus  infmita  :  atqui  nullius  creaturae,  sed 
solius  Dei  virtus  est  aut  esse  potest  infinita  : 
ergo  ^  Min.  constat.  Prob.  maj.  :  tanto  major 
requiritur  virtus  in  agente  ad  producendum 
formam  ex  potentia,  quanto  magis  est  remota 
potentia  et  minorcs  sunt  dispositiones  ad  illam 
formam  :  ergo  ubi  nulla  est  potentia,  nullae 
dispositiones,  ut  in  creatione,requiriturvirtus 
infinita. 

Dico  3°  :  Probabilius  est  creaturam  non 
posse  assumi  ut  causam  etiam  instrumen- 
talem  physicam  creationis  *. 

Prob.  Deratione  ^causae  instrumentalis phy- 
sicae  est  quod  per  actionem  sibi  propriam  (nisi 
sit  ipsamet  actio)  operetur  dispositive  ad  effe- 
ctum  causae  principalis,  non  quidem  semper 
et  necessario  ex  parte  rei  operatae,  quasi  debeal 
semper  et  necessario  producere  aliquam  dispo- 
sitionem  in  subjecto  in  quo  recipitur  effectus 

*  Q.  45.  a.  5.  0.-»  /6!«/.— 8  tbid.  ad  3.  et  3,-  *  Ibid, «. 


ART.  V.  —  UTRUM  MUNDUS  SIT  UNICUS  FT  PERFECTUS?  •! 

caiisac  principalis;  id  quidem  contingit  in  in-  Prob.  1*  pars  :  unius  mundi  creatione,  non 

strumentis  creaturarum,  quai  adhibent  instru-  est  exbausta  infmita  Dei  potentia  :  ergo. 

menta  ex  indigentia,  non  vero  necessario  in  Dices  cum  Cartesianis  :  Mundus  est  inde- 

instrumentisDei,  potestenim,utdocetauctor,  finite  extensus  :  ergo  non  sunt  plures  mundi 

assumere  actum  immancntem,  ut  volitionem  possibiles.  Prob.  ant.:  idsea  extensionisetida^a 

vel  intellectionem  in  causam  instrumentalem  materiffi  at(iue  corporis  sunt  una  et  eadem  : 

miraculi  v.  g,  scd  ex  parte  modi  operandi,  atqui  indefiriita  est  extensio;  concipeenim  ul- 

modificando  nempe  per  actionem  propriam,  tramundum  visibilem,concipis  extensionem, 

actionem  causae  principalis  ut  operetur  modo  consequenter  concipis  materiam  et  corpus: 

causae  inferioris,  sicque  cum  illa  et  ex  illa  ele-  ergo. 

vata,  attingat  ejus  etrectum;  si  enim  instru-  Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  neg.  maj.  Alio- 

mentum  ex  se  nihil  ageret,  sed  otiosum  ma-  quin  ut  arguebamus  art.  1.  consect.  2.  prob.2 

neret,  non  esset  in  genere  causse,  nec  ideo  a  ratione,  sequeretur  quod  corpus  seu  materia 

instrumentum,  sed  purum  medium  deferens  esset  eeterna,  increata,  necessario  a  se  existens; 

influxum  principalis  agentis;  subsumo  :  atqui  sic  enim  concipitur  extensio  seu  spatium.  In- 

nulla  actio  creaturae  potest  concurrere  etiam  super  corpus  est  naturaliter  impenetrabile, 

instrumentaliter  ad  creationcm  :  ergo.  Prob.  secus  extensio. 

subsumpt.  :  actio  creaturae  cum  sit  accidens,  2*  Pars  constat  ex  S.  Scriptura  quae  unius 

dependet  a  subjecto  in  esse  ct  operari :  orgo  si  duntaxat  mundi  crcationem    commemorat, 

Deus  agat  ad  modum  illius  et  pcr  eam  attingat  atque  in  eo  omnia  Dei  opera  contineri  docet : 

8uum  effectum,  operabiturdependentera  prae-  ita  Genes.  2  :  Complevit  Deus  die  septimo  opus 

5upposito  subjecto,  quod  repugnat  creationi,  suum  quod  fecerat;  etrequicvitab  omnioperequod 

quae  est  ex  nihilo.  De  hoc  argumento  latius  in  patrarat. 

physica  tract.  de  Causis.  Atque  ita  decebat,  tum  ut  unitas  opificis  in 

Petes  utrum  creare  sit  proprium  alicui  Per-  unitate  operis  reluceret;  tum  quia  decet  sa- 

sona3  divinae?  pientem  artificem,  opera  sua  non  dissipata  fa- 

Resp.  non  esse  proprium  alicui  Personoe,  sed  cere,  sed  quantum  fieri  potest  adunare  et  or- 

loti  Trinitati  commiine  '.  dinare  in  unius  artefacti  consensum  *. 

l°Quiaomne  agens  agit  sibi  siniile,sicignis  Dico  '2"  :  Mundus  est  perfectus. 

generat  ignem  ^  :  atqui  creare  est  producere  Intellige  perfectionem  non  essentialem,  ut 

esse  rerum  :  ergo  creare  convenit  Deo  se-  estv.  g.in  homine  constantecorporeetanima, 

cundum  suum  esse,quodestsua  essentiaquae  tanquam   partibus  essentialibus  :  non  enim 

est  communis  tribus  Personis.  nunidus  est  compositum  substantiale,  aggre- 

2"  Juxta  commune  axioma  theologicum,  gatum  per  accidens;  sed  perfectionem  acci- 

opera  Divinitatis  ad   extra  sunt  indivisa  et  dentalem,  quatenus  est  instructus  omnibus 

Iribus  Personis  communia.  necessariis  et  sibi  debitis  ad  suos  fines,  qui 

3°  Potentia  crcans,  sapientia  seu  intellectus  sunt  duo  ;  unus  proximus,  ut  scilicet  sit  do- 

per  quem  creatur,  affectio  seu  voluntasexqua  micilium  commodum  et  utile  homini;  alter 

creatur,  sunt   communes   tribus    Personis  :  ultimus,scilicet  gloria  Dei:  spectanda  est  ergo 

ergo.  perfectio  mundi  sicut  perfectio  artefacti,  puta 

Attamenquiapotentiaaccommodetribuitur  aedificii,  nempe  secundum  partes,  illarumque 

Patri,  sapientia  Filio,  amor  Spiritui  sancto,  ad  invicem  proportionem  et  dispositionem  ad 

ideo  in  sensu  accommodatitio  tres  Personae  consequendum  finem  ob  quem  conditus  est : 

dicuntur  diversimode  creare  :  Pater  dicitur  et  haec  perfectio,  utpatet,non  consistitin  indi- 

creator,  Filius  per  quem  creatur,  Spiritus  visibili,  sed  admittit  latitudinem.  His  obser-' 

lanctus  ex  quo  creatur.                                '  vatis, 

Prob.  conclusio  1°  ex  S.  Scriptura;  Genes.  1 

ARTICULUS  V,  dicitur  :  Vidit  JJeus  cuncta  qux  fecerut,  et  erant 

valde  bona;  Deuteron.  32  ;  Vei  per/ecta  sunt 

ttfRUM   MU^DUS  SIT  UNICUS  ET  PERFECTUS?  opera. 

2°  Mundus  est  instructus  omnibus  sibi  ne- 

Dico  1°  :  Sunt  possibiles  plures  mundi,  est  cessariisetdebitis  ad  consequendo^j^finessuos, 

tamcn  reipsa  unicus '.  scilicet  utilitatem  hominis  et  jflo»;iam  Dei  : 

'  Q.  45  a.  6.0.-»  /6W.  -  »  nic  q.  25.  a.  5,  et  q.  47.  enimvero  1°  naturae  quibus  co  ^   at  sunt  in- 

».3.  »  Hic  a.  47.  a.  3. 


n 


DISSERT.  I.  ART.  VI. 


legrae  et  perfectae ,  Deus  enim  et  natura,  ut 
fert  commune  adagium,  non  deficiunt  in  ne- 
cessariis,  nec  abundant  in  superfluis.  2°Est  in 
co  mirabilis  varietas  rerum.  3°  Pulcherrimus 
ordo  tempestatum  et  dierum,  sapientissima 
inter  haec  omnia  coordinatio  et  subordinatio; 
nam  non  viventia  ordinantur  ad  viventia,  vi- 
ventia  vegetativa  ad  sensitiva,  sensitiva  ad  ho- 
minem,  homo  ad  Deum  :  ita  ut  si  quaedam  in 
mundo  secundum  se  considerata  appareant 
minus  perfecta  et  defectuosa,  considerata 
tamen  in  ordine  ad  concentum  totius  uni- 
versi,  sint  bona  et  perfecta;  sicut  licet  umbrae 
in  imagine,  secundum  se  consideratae,  sint 
defectuosae,  consideratae  tamen  in  ordine  ad 
totam  imaginem  cujus  colores  earum  ope 
magis  elucescunt,  sunt  bonae  et  utiles. 

Dices  i° :  Mundus  potest  perfici;  potest  enim 
Deus  creare  in  eo  varias  aliarum  rerum  spe- 
cies,  virtutes  in  existentibus  augere,  etc.  At- 
qui  quod  potest  perfici  est  imperfectum :  ergo. 

Resp.  dist.  min.:  quod  potest  perfici  est  im- 
perfectum  positivevel  negative,  idestnon  ha- 
bet  omnem  perfectionem  possibilem  sibi  de- 
bitam  vel  indebitam,  conc;  quod  potest  per- 
fici  ett  imperfectum  semper  positive,  sic  ut 
careat  perfectione  sibi  debita,  neg.  Sic.  v.  g. 
domus  omnibus  partibus  necessariis  instru- 
cta,  potest  adhuc  perfici  additione  alicujus 
ornamenti,  non  tamen  antea  erat  imperfecta 
saltem  positive;  quia  istud  ornamentum  non 
erat  necessarium  ad  ejus  perfectionem  sim- 
pliciter  cousideraiam  ;  ita  mundus  respectu 
perfectionis  possibilis, 

Dices  2° :  Plura  sunt  in  mundo  quae  imper- 
fectionem  arguunt :  ergo.  Prob.  ant.:  1°  plura 
sunt  inutilia  in  mundo,  ut  tot  individua  ad 
conservationem  specierum,  cum  in  pauciori- 
bus  possent  conservari ;  imo  multae  species 
inutiles,  ut  muscae,vermes,  pulices,  pediculi, 
etc;  2°  multa  incongrua  et  indecora,  ut  mon- 
stra  et  peccata ;  3°  multa  nociva,  ut  venena, 
intempestiva  frigora,  nimii  aestus,  etc. :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  1»™  prob.  dist.:  sunt 
multa  inutilia,  hoc  sensu  quod  sine  illis  mun- 
dus  foret  adhuc  perfectus,  conc;  hoc  sensu 
quod  illis  positis  mundus  sit  imperfectus,  neg. 
Cum  enim  perfectio  mundi,  ut  dixi,  non  con- 
sistat  in  indivisibili,  sed  admittat  latitudinem, 
possunt  in  eo  plura  esse  quorum  neque  prae- 
sentiam,  neque  absentiam  necessario  exigat, 
quae  si  sunt,  tamen  conducunt  ad  ejus  per- 
fectionem,  ut  ad  ejus  locupletationem,  va- 
rietatem,  ornatum,  et  ad  alios  fines  nobis 
ignotos. 


Ad  S*'"  prob.,  cum  natura  tam  in  phy^cis 
quam  in  moralibus  sit  defectibilis  ex  hoc 
quod  sit  ex  nihilo,  Provisoris  universalis  est 
permittere  quod  aliquando  deficiat,  tum  ne 
multa  bona  desint,  si  omnia  mala  impedi- 
rentur,  tum  ut  oppositorum  pulchritudo  et 
integritas  magis  elucescat,  sicut  pictor  per- 
mittit  umbras  in  imagine  ut  magis  elucescant 
colores ;  tum  quia  Deus  ita  potens  est  ut  ex 
malo  eliciat  bonum. 

Id  eleganter  exponit  S.  Th.  1.  2.  q.  22.  a.  2. 
ad  2  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  aliter  de  eo 
est  qui  habet  curam  alicujus  particularis,  et 
de  Provisore  universali ;  quia  provisor  parti- 
cularis  excludit  defectum  ab  eo  qui  ejus  curae 
subditur,  quantum  potest ;  sed  Provisor  uni- 
versalis  permittit  aliquem  defectum  in  aliquo 
particulari  accidere,  ne  impediatur  bonum 
totius  :  unde  corruptiones  et  defectus  in  re- 
bus  naturalibus,  dicuntur  esse  contra  natu- 
ram  particularem ;  sed  tamen  sunt  de  inten- 
tione  naturae  universalis  (Dei  scilicet)  in  quan- 
tum  defectus  unius  cedit  in  bonum  alterius, 
vel  etiam  totius  universi  :  nam  corruptio 
unius  est  generatio  alterius  per  quam  species 
conservatur.  Cum  igitur  Deus  sit  universalis 
provisor  totius  entis,  ad  ipsius  providentiam 
pertinet,  ut  permittat  quosdam  defectus  esse 
in  aliquibus  particularibus  rebus,  ne  impe- 
diatur  bonum  universi  perfectum;  si  enim 
omnia  mala  impedirentur,  multa  bona  dees- 
sent  universo;  non  enim  esset  vita  leonis,  si 
non  esset  occisio  animalium,  nec  esset  patien- 
tia  martyrum,  si  non  esset  persecutio  tyran- 
norum.  Unde  dicit  S.  Aug.  in  Enchyrid.  Deus 
omnipolens  nullo  modo  sineret  malum  ali- 
quod  esse  in  oiieribus  suis,  nisi  adeo  usque 
esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret 
etiam  de  malo.  »  Haec  S.  Th. 

Ad  ^*""  prob.,  quae  sunt  nociva  ex  una  parte, 
ex  altera  sunt  utilia  :  sic  venena  attemperata 
serviunt  medicinae,  intempestiva  frigora,  ni- 
mii  aestus,  licet  per  accidens  noceant  herbis, 
sunt  aliunde  utilia  animalibus,  dum  aerem 
purgant  et  noxios  humores  consumunt,  etc. 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM  MUNDUS  SIT  AUT  POTUERIT  ESSB 
AB  ^TERNO? 

Dico  i** :  De  fide  est  mundum  non  esse  ab 
aeterno,  sed  in  tempore  productum.  Est  con- 
tra  antiquos  philosophos. 

Prob.  1»  ex  S.  Scriptura.  Prov^erb.  8,  de  Sa- 


UTRUM  MUNDUS  SIT  AUTPOTUERIT  ESSE  AB  ^TERNO?  fi3 

pientia  SDierna  dicitur  :  Deus  possedil  me  ab  in-  gnat.  Patet  consequentia  a  sufficienti  enume- 

itio  viarum  suarwn  antequam  quidquam  faceret  ratione. 

a  principio Nondum  erant  abyssi  et  egojam  Prob.  ant.  pro  prima  partc  :  non  est  minor 

concepta  eram....,  ante  coUes  ego  parturiebar,  ad-  Dei  [)otentia   ab   ajterno   quam   in   tempore, 

huc  terram  non  fecerat  et  flumina  et  cardincs  or-  nec  niinor  cum  libere  agit  quam  si  necessa- 

bis  terrx.  rio  agerct  :    aiqui  potuit  res  permanentes 

Christus,  Joan.  17,  dicit  Patri ;  Clarifica  me  producere  in  tempore,  et  si  necessario  egisset 

tu  Patcr  opud  temetipsum  clarilate  quam  habui  ab  ffiterno  produxisset  :  ergo  non  repugnat  ex 

priusquam  mundus  feret ;  et  sub  fiiic  cnp, :   Di-  partc  Dei  producentis,  etc. 

lexistime  ante  mundi  canstitutionem ;  Ephcs.  4,  Prob.  ant.  pro  secunda  parte  :  1°  quia  crea- 

ait  Apost.  :  Elcgit  nos  ante  mundi  constitutio-  turce  sunl  possibiles  ab  cEterno,  nec  incipiunt 

nem.  Idcm  plurics  alibi.  esse  possibiles  in  tem[)ore;  2"  quia  de  facto 

Prob.  2°  ex  definilione  Ecclcsia)  in  concilio  sunt  crcaturac  fEterna;  a  [)arte  [)Ost;  3°  tandem 

Lateran.  jam  sa5|)e  citato;  refertur  cap.  Firmi-  quia  etsi  setcrnitas  [)er  essentiam,  qualis  Deo 

ter  Ae  summa  Trinitate  in  qua  diciiur  quod  competit,  creaturae  re[)Ugnet,  non  tamen  ipsi 

«  Deus  sua  omni|)otenti  virlute  simul  ali  in-  repugnat  aeternitas  [)er  [)artici[)ationcm,  quaj 

itio  temporis  utramque  de  niliilo  condidit  nihil  aliud  foret  quam  proj^ria  creatura?  du- 

creaturam,  spiritualem  et  corporalcm,  angc-  ratio  creata  aeternitati  a  [)arte  ante  coexistens  : 

licam  videlicet  et  mundanam  ».  ergo  non  repugnat  ex  parte  effectus  protlu- 

3°  Suadetur  ratione.  Non  congruebat  mun-  cendi. 

dum  esse  ab  aterno  :  1°  ut  inde  probarelur  Prob.  ant.  pro  tertia  parte  :  si  foret  repu- 

solum  Deum  esse  a^ternum ;  2°  ne  darctur  gnantia  ex  parte  aciionis  productivae,  ex  tri- 

occasio  existimandi  mundum  esse  a  seipso;  plici  potissimum  capiteoriretur :  l°quia  actio 

3°  ne  videretur  Deum  ex  necessitate  illum  non  praecederet    suum  efTectum ;    2"    quia 

creasse.  non  foret  libera ;  3°  quia  non  salvaretur  ratio 

Dices  :  Cujus  actio  est  a^terna,  effectus  est  creationis  quae  est  transilus  de  non  esse  ad 

aeternus  :  atqui  actio  Dei,   utpote  ejus  sub-  esse   :   atqui   nihil  horum   sequilur  :   ergo. 

stantia  est  aeterna  :  ergo.  Prob.  min.  :  non  primum  :   quia  cum  actio 

Resp.  dist.  maj.*  :  cujus  actio  est  aeterna,  Dei  sit  instantanea,  non  requirilur  quod  tem- 

est  effectus  aeternus  in  agentibus  necessariis,  pore  praecedat  suum  effectum,  sed  natura 

conc;  in  agentibus  liberis,  neg.  In  his  enim  tantum,  ut  patet  in  sole,  cujus  actio,  scilicet 

effectussequitur  secundum  determinationem  illuminatio  ,  natura  tantum  ,  non  tempore 

intellectus  et  imperium  voluntatis;  Deus  au-  praecedit  lucem,  quia  est  instantanea.  Non  se- 

tem  libere  condidit  mundum  ;  operatur  enini  cundum  ;  quia  libera  Dei  determinatio,  cuni 

omnia  secundumconsiliumvoluntatis  suse,Eiih.l.  sit  ipsa  Dei  essentia,  non  in  tempore  sed  ab 

Caetera  argumenta  require  in  auctore  loco  ci-  aeterno  fit.  Non  tertium  ;  quia  ad  creationem 

tato  in  nota.  seu  transitum  de  non  esse  ad  esse,  non  requi- 

Quantum  ad  secundam  partem  tituli  major  ritur  quod  non  esse  seu  nihilum  temporc 

est  difficultas,  pro  qua  nota  res  in  mundo  du-  praecedat  creaturam,  ita  ut  creatura  per  ali- 

plicis  esse  generis  :  qua^dam  sunt  permanen-  quod  tempus  sit  nihil,  deinde  transeat  ad 

tes,  quae  scilicet  habent  simul  omnes  suas  esse,  sed  sufficit,  si  nihilum  seu  non  esse  na- 

partes  et  omnia  necessaria  ad  esse,  ut  Ange-  tura  tantum  pra^cedat  ereationem,  sic  ut  ex 

lus,  anima  rationalis,  lapis,  ccelum,  etc.  Alias  se,  seu  ex  natura  sua,  nihil  sit  et  totum  quod 

sunt  successivae  quae  in  quodam  fluxu  consi-  habet,  a  solo  Deo  habeat,  sine  concursu  ali- 

stunt,  ut  tempus,  alteratio,  augmcntatio  et  cujus  subjecti ;  sicenimnon  essc  natura  pras- 

alii  motus.  De  utrisque  est  difficultas.  Pro  cu-  cedit  esse ;  quia  prius  est  natura  id  quod  est 

jus  resolutione,  ex  se,  seu  ex  natura  rei,  quam  id  quod  est 

Dico  2°  :  Probabilius  est  mundum  potuisse  peraliud;   atque  hoc  sensu  concipitur  trans- 

esse  ab  aeterno  quantum  ad  res  permanentes.  itus  de  non  esse  ad  esse  :  ergo. 

Prob.  Non  repugnat  mundum  quoad  res  Adde  quod  creatio  proprie  non  sit  transitus 

permanentes  potuisse  essc  ab  aDterno,  neque  de  non  esse  ad  esse ;  sed,  ut  dixi,  est  totius 

ex  parte  Dei  producentis,  neque  ex  [)arte  effe-  rei  productio  ex  nullo  praesupposito  subjecto : 

ctus  producendi,  neque  ex  parte  ipsius  actio-  undeillacreationisno^io,  dum  dicitur;  trans- 

nis  seu  creationis  :  ergo  ex  nuUo  capite  repu-  itus  de  non  esse  ad  esse  soli  creationi  tem- 

» Hic  q.  46.  ad  1.  ad  io.  porali  convcnit. 
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Dico  3°  :  Probabilius  est  mundum  non  po- 
fuisse  esse  ab  a^terno,  quantum  ad  res  succes- 
siva.s. 

Prob.  i".  Si  motus  vel  alia  res  successiva 
potuisset  esse  ab  sterno,  fuisset  simul  succes- 
siva  et  non  successiva :  hoc  implicat :  ergo. 
Prob.  maj.:  fuissetsuccessiva,  utsupponitur ; 
non  fuisset  successiva,  quia  fuisset  perma- 
nens  :  ergo.  Prob,  ant.  :  quod  permanet  et 
durat  infinita  duratione  absque  fluxu  partis 
prioris  desinentis  et  postcrioris  incipientis  est 
permanens  :  atqui  motus  vel  saltem  pars  mo- 
tus  ab  seterno  creata  cum  re  mobili,  puta  cum 
coelo,  durasset  et  permansisset  duratione  infi- 
nita,  scilicet  seterna^et,  utpatet,  absque  fluxu 
partis  prioris  desinentis  et  posterioris  inci- 
pientis :  ergo. 

Prob.  2°.  Si  posset  dari  tempus  ab  aeterno, 
posset  dari  infinitum  actu  :  hoc  implicat  :  er- 
go.  Prob,  sequela :  si  tempus  esset  ab  ajterno, 
jam  essent  transactse  infinitae  partes  temporis: 
atqui  in  qualibet  parte  vel  instanti  potuissel 
creari  unus  Angelusvel  unaanima  rationalis: 
ergojamdarentur  infiniti  Angeli,  aut  infinitai 
animae  actu,  sunt  enim  immortales:  ergo. 

Atque  hinc  sequitur  motus  et  generationes 
aliarum  rerum  non  potuisse  esse  ab  aeterno ; 
sicut  enim  anima  immortales  naturaliter 
perseverant,  sic  Deus  posset  supernaturaliter 
conservare  aliasformas,qu3e  ideo  essent  etiam 
lunc  infinitaiactu, 

Adde  quod  omnis  generatio  supponat  prius 
duratione  materiam  sub  alia  forma.  Est  enim 
generatio  ex  praesupposita  materia;  materia 
autem  non  potuit  creari  sola,  sed  sub  aliqua 
forma,  cum  sine  forma  existere  non  possit,  ut 
probatur  in  physica. 

Solvuntur  objecliones  contra  secundam  conclu- 
sionem. 

Obj.  1*  plures  SS.  Patrum  auctoritates,  S. 
Athanasius  epist.  ad  Serapionem  de  Spiritu 
sancto  dicit  :  «  Quemadmodum  Filius  quia 
semper  est,  non  est  creatura,  ita  quoniam 
semper  est  Trinitas,  nulla  est  in  ea  creatura 
quapropter  non  estcreaturaSpiritus  »;  S.  Aug, 
1.  8  de  Genesi  ad  litt.  c,  23  :  «  Omnino  incom- 
nautabiUs  est  illa  natura  Trinitatis  et  ob  hoc 
ita  aeterna  ut  ei  coseternum  aliquid  esse  non 
possit  »;  S,  Damascenus  1,  1  de  Fide  c.  8 : «  Rei 
natura  non  patitur  ut  qucd  ex  non  esse  ad 
esse  deducitur,  cooBternum  ei  sii  quod  sine 
principio  et  semper  est»;  ita  plures  alii,  Iino 
inde  probant  contra  Arianos  Filium  Dei  noa 


esse  creaturam,  quia  est  aeternus,  quod  argu- 
mentum  non  concluderet,  si  etiam  aliquas 
creaturae  possent  esse  ceternoe, 

Resp,  cum  S,  Thoma  %  SS.  Patres  intelll- 
gendos  esse  de  aeternitate  per  essentiam  et  ex 
omni  parte  indefectibili,  qua^  soli  Deo  com- 
pelit,  non  vero  de  aeternitate  per  participatio- 
nem,  quae  a  Deo  creaturae  ex  se  defectibili 
communicari  potest.  Unde  etiamargumentum 
contra  Arianos  petitum  ex  aeternitate  Verbi 
recte  concludit  ipsum  non  esse  creaturam; 
quia  aeternitas  per  essentiam  de  qua  loque- 
bantur,  nulli  creaturae  convenire  potest. 

Adde  argumenta  Patrum,  utplurimum  pro- 
cedere  ex  suppositione  quod  creaturae  non 
sint  ab  aeterno,  ut  aperte  traditur  iri  S.  Scri- 
pturis,  quas  admittebant  Ariani. 

Obj.  2°  et  simul  inst, :  Si  creaturae  possent 
esse  ab  aeterno  aeternitate  etiam  participata, 
non  haberent  principium :  atqui  omne  quod 
creatur  habet  principiura:  ergo, 

Resp.  dist,  sequelam :  non  haberent  prin- 
cipium  durationis,  conc. ;  causalitatis  et  ori- 
ginis,  neg.  Ad  cujus  sensum  distincta  min., 
neg,  conseq.  Sic  si  pes  ab  aelerno  fuisset  in 
pulvere  (est  exemplum  quo  utitur  S,  Aug.) 
ab  aeterno  causasset  vestigium :  hoc  vestigium 
a  calcante  causatum  fuisset,  ut  patet,  sicque 
haberet  principium  causalitatisseuproductio- 
nis,  non  tamen  haberet  principium  durationis. 
Non  est  ergo  necesse,  quod,ut  aliquid  dicatur 
creari,  prius  tempore  non  fuerit  et  postea  in 
tempore  incipiat,  sed  sufficit  quod  ex  se  nihil 
sit  et  totum  quod  habet  ilhid  habeat  a  Crea- 
tore,  ut  dictum  est  in  probatione  conclusio- 
nis. 

Inst.  1"  :  Quod  creatur  debet  habere  in- 
itium  duralionis :  ergo.  Prob.  ant,:  quod  crea- 
tur  transit  de  non  esse  ad  esse  :  atqui  quod 
transit  de  non  esse  ad  esse,  debet  prius  non 
esse :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  omissa  maj., 
dist.  min, :  quod  transit  de  non  esse  ad  esse, 
debet  prius  non  esse  prioriiate  naturae,  conc; 
prioritate  temporis,  neg,  Amplior  solutio  ha- 
betur  in  probatione  conclusionis  sub  finein. 

Inst,  2° :  Quod  annihilatur  debet  prius  tem« 
pore  fuisse  :  ergo  quod  creatur  debet  prius 
tempore  non  fuisse  :  oppositorum  enim  est 
opposita  ratio. 

Resp,  neg,  conseq.  Disparitas  est  quod  an- 

nihilare  sit  destruere  existentiam  rei,  proin- 

deque  eam  praesupponi;  unde  si  res  fuissetab 

seterno  annihilata,  debuisset  existere  ante  jt- 

*  Q.  3.  de  PoU  a.  14.  ad  1. 
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tcrniiatem ;  creare  vero  est  dare  esse  rei,quod 
non  supponit  necessario  rem  prius  tempore 
non  fuisse,  ut  patet  ex  praecedentibus  solutio- 
nibus  et  ex  probatione  conclusionis.  Ad  pro- 
bat.,  dico  opposilorum  opposHam  esse  ratio- 
nem,  quando  sumuntur  sub  ea  ratione  sub 
qua  sunt  opposita,  sccus  autem  quando  su- 
muntur  sub  alia  ratione.  Porro  creatio  in  boc 
tantum  opponitur  anniiiilationi,  quod  crealio 
det  esse,  annihilaiio  vero  destruat  esse,  non 
in  eo  quod  prajsupponant  vel  non  praesuppo- 
nant  aliquod  essc  :  sic  v.  g.  ex  eo  quod  album 
sit  disgregativum  visus,  bene  sequitur  quod 
nigrum  sit  congregativum  visus  ;  quia  in  illa 
ratione  album  et  nigrum  opponuntur  :  ex  eo 
vcro  quod  album  sit  visibile,  non  sequitur 
quod  nigrum  non  sit  visibile  ;  quia  in  ratione 
visibilis  non  opponuntur. 

Inst.  3" :  Ut  aliquid  sit  creatum,  oportetquod 
aliquando  fuerit  vcrum  dicere,  nunc  crealur: 
atqui  quod  non  habet  principium  durationis 
sed  est  aeternum,  nunquam  potest  dici,  nunc 
creutur  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  In  hoc  enim  casu  fuisset 
verum  dicere:  semper  mundus  creatur,  sem- 
per  creabitur,  semper  creatus  est ;  sicut  si  pes 
ab  ajterno  fuisset  in  pulvere,  verum  esset  di- 
cere  :  vestigium  semper  imprimitur,  semper 
imprimetur,  semper  impressum  est. 

Inferes  :  Ergo  nullum  fuisset  discrimen  in- 
ter  creationem  et  conservationem.  Prob.  illa- 
tio  :  creatio  differt  a  conservatione,  quod  crea- 
tio  sit  prima  rei  productio,  conservatio  autem 
sit  illius  productionis  continuatio  :  atqui  si 
mundus  semper  fuitcreatus,  nunquam  fuisset 
prima  ejus  productio  :  ergo. 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  probat.,  neg.  maj. 
Nam  creatio  non  in  hoc  dilTert  a  conservatio- 
ne,  quod  creatio  sit  prima  rei  productio,  sed 
in  hoc  quod  quamvis  utraque  sit  eadem  actio 
(unde  communiter  dicitur  quod  conservatio 
sit  continuata  productio) ;  attamen  illa  unica 
actio  prout  dat  csse,  dicitur  creatio^  proutvero 
continuat  idem  esse  per  durationem  sive  fini- 
tam  sive  infinitam,  dicitur  conservatio^  quod 
discrimen  staret  si  mundus  esset  ab  ffiterno. 

Obj.  3°:  Omnis  causa  debet  esse  prior  suo 
elfectu  :  ergo  nullus  effectus  potest  esse  aetcr- 
nus. 

Resp.  dist.  maj. :  omnis  causa  debet  esse 
priorsuoeffectuprioritate  natura3,conc.;  [)rio- 
ritate  temporis,  neg.  Sic  sol  nonest  priorlcm- 
pore  suo  radio,  sed  natura  tantum,  {[uanivis 
sit  solis  effcclus.  Amplior  solutio  patet  cx 
dictis. 


Inst. :  Saltem  causa  libera  debet  esse  prior 
tempore  suo  effectu  :  atqui  Deus  est  causa  li- 
bera  mundi:  ergo.  Prob.  maj. :  causa  libere 
agens,  debet  priusquam  agat,  esse  indifferens 
ad  agendum  et  non  agendum  :  ergo. 

Resp:  neg.  maj.  Ad  probat.,  ciist.  ant.:  causa 
libere  agens  debet  csseindiflerens  ad  agendum 
et  non  agendum  priusquam  agat  prioritate  na- 
turffi,  conc. ;  prioritate  temporis,  neg.  Non 
ergo  requiiitur  ad  libertatem  prasertim  per- 
fectissimam  et  actualissimam  qualis  competit 
Dco,  ut  aliquo  tempore  ante  actionemmaneat 
sus[)ensa  et  indeterminata  :  apage  :  id  [)rorsus 
repugnatsummaiDei  perfectionietactualilati; 
sed  sufficit  quod  pro  illo  priori  naturaiad  suam 
determinationem,  sit  indifferens,  ita  ut  sic  se 
detcrminet  et  sic  agat  quod  potueritse  nonde- 
terminare,  nec  agere. 

Obj.  4° :  Si  mundus  esset  abaetcrno,Deusab 
aeferno-illum  conservassettota  aeternitate:  er- 
go  tota  aeternitate  non  fuisset  annihiJabilis, 
quod  est  contra  rationem  creaturse  quse  est 
annihilabilis. 

Resp.  dist,  consequens  :  ergo  tota  aeternitate 
non  fuisset  annihilabilis  secundum  se,  neg.; 
ex  hypothesi  quod  Deusvelit  illam  conservare 
conc.  Quod  non  estcontrarationemcreaturffi: 
sic  V.  g.  sup[>ositoquodDeusvelitrem  existere 
tali  hora,  non  potest,  facta  hac  hypothesi,ilJam 
rem  tali  hora  destruere.  SimilitersiDeus  velit 
mundum  esse  ab  seterno,  facta  hac  hypolhesi, 
non  potest  illum  destruere  ab  aeterno,  poterit 
tamen  post  infinilam  durationem  annihilari 
in  aliquo  instanti  temporis. 

Obj.  5" :  S.  Th.  hic  q.  46.  a.  1.  initio  corpo- 
ris  dicit :  «  Nihil  potest  praeter  Deum  ab  aeterno 
fuisse  »  :  ergo. 

Resp.  :  Licet  sic  legatur  in  aliquibuseditio- 
nibus,  in  aliis  tamen,  ut  in  Duacenis,  legitur: 
c(  Nihil  oportet  prseter  Deum  ab  aeterno  f  uisse  » . 
Et  sic  legendum  esse  constat  ex  sequentibus 
ibid.,  dicit  enim  in  ejusdem  articuli  corpore: 
«  Non  est  necessarium  Deum  vclle  quod  mun- 
dus  fuerit  semper  »  ;  et  postea  ;  «  Non  est  igi- 
tur  neccssarium  mundum  semper  fuisse  »: 

Solvuntur  objectiones  contra  tertiam 
conclusionem. 

Obj.  \° :  S.  Th.  hic  q.  4G.  a.  2.  ct  q.  3.  de  Po- 
tcnt.  a.  148,  docet  mundum  potuisse  esse  ab 
a)terno :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  docet  munduni  [)otuisse 
esse  ab  aelerno  quantum  ad  aliqua  scilicel  per- 
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manentia,  conc. ;  quantum  ad  omnia  etiam 
guccessiva,  neg. 

Inst.  etiam  quoad  successiva.  Prob.  ant. : 
S.  Th.  tenet  mundum  fuisseab  a?terno  como- 
do  quo  tenuit  Ari&tolcles  :  atqui  Aristotelestc- 
nuit  mundum  esse  ab  aeterno  etiam  quoad  suc- 
cessiva:  ergo.  Prob.  maj. :  S.  Th.  prsesertim 
bic  solvit  rationes  eorum  qui  contra  Aristote- 
lem  contendebant  mundum  non  esse  ab  aiter- 
no :  ergo. 

Resp.  1°  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  maj.  Ad 
probat.,neg.  ant.universalitersumptum  :  non 
enim  solvit  ultimum  argumentum  de  infini- 
tate  animarum,  si  darentur  generationes  ho- 
minum  ab  ajterno,  sed  insolutum  relinquit  et 
sic  coiicludit  :  «  Considerandum  tamen  est 
quod  h«c  ratio  particularis  est ;  unde  posset 
dicere  aliquis  quod  mundus  fuit  aeternus  vel 
saltem  aliqua  creatura,  ut  Angelus,  non  autem 
homo:  nos  autem  intendimusuniversaliter  an 
aliqua  creatura  fuerit  ab  aeterno  » .  Ex  quo  pa- 
tet  mentem  S.  Thomse  non  esse  quod  omnia 
potuerint  esse  ab  ajterno,  sed  tantum  aliqua, 
ut  Angelus,  quod  fatemur ;  ct  alia  non  poluis- 
se,  scilicet  successiva,  ut  sunt  generationes 
hominum,  in  quo  recedit  ab  Aristotele. 

Resp.  2°  dist.  ultimum  ant. :  solvit  rationes 
eorum  qui  contra  Aristotelem  contendebant 
mundum  non  potuisse  esse  ab  ffiterno,  ut  non 
plene  demonstrativas,  conc. ;  utminusproba- 
biles,  neg.  Ratio  solutionis  est  quia  S.  Th.  in 
hac  parte  agit  contra  quosdam  sui  temporis 
philosophos  qui  contendebant  posse  indepen- 
denter  a  revelatione,  rationibus  naturalibus 
evidenter  demonstrare  infidelibus  mundum 
non  fuisse  ab  seterno,  sed  incepisse  in  tempo- 
re,  quibus  contradicit  S.  Doctor,  docendo  in 
hoc  articulo,mundi  creationem  factam  in  tem- 
pore  esse  tantum  credibilem  et  non  evidenter 
demonstrabilem.  «  Et  hoc  utile  estutconside- 
retur,  inquit  in  fme  corp,,  ne  forte  aliquis 
quod  fidei  est  demonslrare  prasumens,  ratio- 
nes  non  necessarias  inducat,  quae  praebeant 
materiam  irridenda  infidelibus  existimantibus 
nos  propter  hujusmodi  rationes,  credere  quae 
fidei  sunt ».  Nos  vero  non  contendimus  ratio- 
nes  nostras  esse  demonstrativas,  sed  tantum 
probabiles  et  oppositis  probabiliores :  unde 
nihil  contra  nosex  D.  Th. 

Obj.  S^TPotuit  produci  ab  aeterno  ignis  ap- 
plicalus  stupaj :  atqui  ignis  applicatus  stupse 
statim  illam  combureret :  ergo.  Prob.  min. : 
nihil  deesl  ad  combustionem  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  ant. :  nihil 
deesl  ad  combustionem  in  tempore,conc. ;  ad 


combustionem  ab  aeterno,  neg.  Non  itaque  ille 
ignis  comburet  stuj)am  nisi  post  durationem 
infinitam,tum  quia  parsmotusqua  cumignis 
illo  creatur  deberet  durare  duratione  infinita 
sine  transitu  et  desitione,  sicquc  non  essetmo- 
tus,  sed  res  permanens;  tum  quia  stupa  ab 
aeterno  creata  et  ab  [eterno  \;onservata,  non 
posset  ab  aeterno  comburi  et  corrumpi,  alias 
ab  aeterno  foret  et  non  foret.  Potuisset  ergo 
stupa  comburi  prius  et  prius  in  infmitum  syn- 
categorematice. 

Inst. :  Si  sol  ab  aeterno  esset,  ab  aeternoillu- 
minaret:  ergo  similiter  si  ignis  ab  aeterno  esset 
a|)plicatus  stupae,  ab  aeterno  illam  combure- 
ret. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  illu- 
minatio  sit  motus  inslantaneus,  combustio 
vero  successivus. 

Obj.  3" :  Horno  potuit  esse  ab  aeterno  :  ergo 
et  motus  cordis.  Patet  conseq. ;  quia  molus 
cordis  est  necessarius  homini. 

Resp.,  omissamaj.  quam  ex  principiis  posi- 
tis  non  tenemur  admiltere,  supposito  quod 
homo  necessario  motum  cordis  involvat,  neg, 
conseq.  Ad  prob.,  dist.  ant.  :  motus  cordis  est 
necessarius  homini  ad  vitamqualem  nuncha- 
bemus,  conc. ;  qualem  tunc  habuisset  homo, 
neg.  Si  namque  Deusdecrevissetcrearehomi- 
nem  ab  aeterno,  illum  fecisset  talem  qualem 
exigit  iste  status,  liberumsciliceta  defectibus 
qui  aeternitati  repugnant,  qualis  est  alteratio 
et  motus  cordis  :  neque  est  quod  mireris,  si- 
mile  quid  enim  contingit  naturaliter :  sic  re- 
spiratio  non  est  minus  necessaria  homini  quam 
motus  cordis,  et  tamen  infans  in  utero  matris 
vivit  absque  respiratione,  quia  huic  statui  non 
convenit. 

Obj.  4" :  Motus  et  tempus  possunt  esse  aeter- 
na  a  parte  post :  ergo  a  parte  ante. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  acter- 
num  a  parte  post,  non  sit  aeternum  duratione 
infinita  actu,  sed  potentia  tantum  et  syncate- 
gorematice ;  a^ternum  autem  a  parte  ante  foret 
aeternum  duratione  infinita  actu  et  categore- 
matice. 

ARTICULUS  VII. 

QUO   ANNI   TEMPORE   MUNDUS  FUERIT  CREATUS? 

Plures,  praesertim  recentiores,  non  impro- 
babiliter  censent  mundum  incepisse  ab  au- 
tumno ;  attamen 

Dico :  Probabilius  est  mundum  fuisse  con- 
ditum  verno  tempore  seu  mense  martio. 
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Ciim  de  hoc  facto  S.  Scriptura  sileat,  non 
nisi  traditione  et  quibusdam  congruentiis  pro- 
bari  potest.  Itaque 

Prob  »ex  communi  sententia  SS.  Patrum ; 
sic  enim  tenent  Ambrosius  1.  1  in  Hexameron, 
Cyrillus  Jerosol,  Catech.W,  Gregorius  Nazian. 
orat.  de  Nativit.  Domini^  Theodoretus  q.  12  in 
Fxod.,  Leo  Magnus  serm.  de  Pass.,  Damasce- 
nus  1.  2  c.  7,  et  alii  plures  qui  verisimiliter 
id  acceperunt  per  traditionem. 

Suadeturcongruentiis.  l"Congruum  erat  ut 
primus  et  secundus  Adam,  scilicet  Christus, 
eodem  tempore  formarentur,  eodemque  tem- 
pore  mundus  repararetur  quo  fuit  conditus  ; 
Christus  autem  tempore  verno  conceptus  fuit 
et  Passione  sua  mundum  redcmit.  2°  Con- 
gruum  erat  ut  mundus  inciperet  tempore  to- 
tius  anni  amamissimo  et  plantarum  germina- 
tioni  aptissimo ;  unde  dicitur  :  Germinet  terra 
herbam  virentem.,  hoc  autem  est  ver  et  non  au- 
tumnus,  non  enim  in  autumno  herbse  vire- 
scunt,  sed  marcescunt. 

Dices  \°  :  Initio  mundi  fructus  arborum 
erant  maturi  :  atqui  non  sunt  maturi  vere, 
sed  autumno ;  ergo. 

Resp.  in  regionibus  calidioribus,  qualis  est 
Pala^stina,  multos  arborum  fructus  esse  ma- 
turos  tempore  verno ;  constat  enim  ex  Levit. 
4  Israelitis  mandatum  fuisse  offerrc  manipu- 
lum  spicarum  secundo  die  azymorum  qui 
celebrabatur  vere.  Et  Exod.,  decimo  tertio 
mensis  inquo  egressi  suntde/Egypto,  qui  crat 
etiam  martius,  conformiter  ad  festum  Azy- 
morum,  dicitur  mensis  novarum  frugum. 

Dices  2° :  Hebra^i  ducebant  initium  anni  ab 
autumno,  quod  verisimile  est  eos  accepisse  a 
patribus  suis  et  hos  ab  Adamo  :  ergo.  Prob. 
ant. :  festum  Tabernaculorum,  quod  celebra- 
batur  mense  qui  postea  dictus  est  septimus 
et  correspondet  partim  nostro  septembri,  par- 
tim  octobri,dicitur  Exod.  2."^  celebrari  in  exitu 
anni,  quando  congregata)  sunt  omnes  fruges 
de  agro  ;  si  autem  tunc  erat  exitus  anni,  erat 
consequenter  initium  sequentis :  ergo.  Item 
Exod.  12,  ubi  agitur  dc  mcnsc  destinato  ad 
immolationem  agni,  qui  erat  martius,  sic  sta- 
tuit  Moyses  :  Mensis  iste  vobis  principium  men- 
sium^primus  erit  in  mensibus  anni :  ergo  antea 
non  erat,  alioquin  inutile  fuisset  statuere  ut 

deinceps  esset  primus. 


Resp.  nullo  argumento  posse  probari  He-^ 
brceos,  antequam  descenderent  in  ^'Egyptum, 
suos  annos  ab  autumno  computasse  :  equidenj 
verum  est  quod  ex  quo  fuerunl  ii\  yEgypto 
secuti  sint  consuctudinem  ^gyptiorum,  qui 
sic  annos  suos  computabant,  eamque  consue- 
tudinem,  postquam  egressi  sunt  de  ^gypto., 
retinuerunt  quoad  annos  civiles,  nundinatio- 
nibus  ct  contractibus  servientes;  sed  quantom 
ad  res  sacras,  eos  Moyses  revocavit  ad  primre- 
vam  computationem  a  verno  tempore,  ut  pa- 
tet  ex  cap.  12.  etiam  citato  ibidem,  ubi  mensis 
qui  dicitur  exitus  anni^  postea  dictus  est  septi- 
mus. 

Si  quaBras  qua  de  causa  i^gyptii  et  alii  po- 
puli  Orientales  initium  anni  ducerent  ab  au- 
tumno?  resp.  quia  id  tempuserat  commodius 
agricolis  el  pecuariis,  quales erant  fere  omnes, 
ad  contractus  civiles:  collectisenimfrugibus, 
eisque  venditis,  atque  inde  coUectis  pecuniis, 
commode  contractus  venditionum,  locatio- 
num,  emptionum,  ct  alios  celebrabant. 

Inst. :  Mcnsis  quo  incepit  diluvium  dicitur 
secundus,  Gcn.  c.  7.  Atqui  secundum  Jose- 
phum  lib.  1  Antiquit.  incepit  diluvium  in  au- 
tumno :  ergo. 

Resp.  admin.,  itaquidemsentirc  Josephum, 
sed  S.  Ambros.  1.  1  de  Arca  c.  li,  Rupertus 
I.  4  in  Genes.  c.  2u^  et  alii  docent  diluvium  in- 
cepisse  verno,  et  mensem  secundum  fuisse 
qui  maio  nostro  saltem  quoad  posteriorem 
suam  partem  respondet,  non  octobrem  qui 
Exod.  24  dicitur  scptimus.  Hancque  rationem 
afferunt,  ut  scilicet  Deus  manifeste  ostendat 
aquas  diluvii  non  esse  naturales  ex  imbribus 
sive  autumnalibus,  sivo  hiemalibus,  sed  ex 
speciali  Dci  providentia  in  majorem  vindictam 
peccatorum  quos  exterminare  voluit  tempore 
anni  amcenissimo,  quo  nonnisi  prospera  et 
laita  exi^ectabant. 

Petes  a  quo  tempore  mundus  sit  condi- 
tus? 

Resp.  numerando,  secundum  communio- 
rem  nunc  sententiam,  annos  quater  mille  a 
creatione  mundi  ad  nativitatem  Christi,  di- 
cendum  est,  a  mundo  condito  effluxisse  annos 
quinquies  niille  septingentos  quinquagint^ 
(juinque  anuos,  cum  haec  scribinius. 


S.  TeoM.— Tom.ll. 


Dl!>Sii,ni.  il.  AHT.  r. 


DISSERTATIO  II. 


I>ot  Rox  tiiebBi*^  creationis  miiiicii,  rsoenoni  <le  i*el>eiit^  rjjBM» 

unociuociue  die  crealae  @unt. 


factaautem  cx  materia  sccundum  spccicm  in- 

ARTICULUS  I.  lelligcnda  sunt  secundum  dics  naturalcs  ex- 

tra  sex  dies  assignatos  a  Moysc.  Vide  D.  Th. 

iiTRUM  SEX  DiES  CREATioNis  siNT  REALES?  hlc  q.  74.  a.  2.  cum  commeiitariis  Cajetani  et 

Berti  1.  H  c.  2. 

Moyscs  cap.  1  Gcncs.  narrat  Dcum  sex  die-  Ccetcrum,  quamvis  haic  sententia  videatur 

rum   si^atio  mundum  crcasse.  Quffistio  est,  esse  S.  Augustini  in  libris  citatis  de  Genes,  ad 

quomodo  istidics  sint  intclligendi?  an  rcaliter  litt.  non  constat  tamcn  illum  in  ca  firmiter 

pro  spatio  2i  horarum,  an  figurate  pro  diver-  stetisse,  partira  quia  lib.  2  Beiracf.  cap.  tl, 

sis  cognilionibus  Angclorum?  dicit  quod  in  libris  de  Genesi  ad  litt.  «  ])kira 

S.  Augustinus,  in  libris  de  Genesi  ad  litt.,  qua?sita  quam  invcnta  sunt,  ct  eorum  quai  in- 

eos  accipit  figurate  sccundum  diversas  cogni-  vcnta  sunt,  pauciora  firmata  »;  partimet  pra}- 

tioncs  Angclorum,  divcrsitate  petita,  non  cx  cipue  lib.  de  Catec/tizandis  rudibus  c.  17,  post- 

partc  cognitionis,  scd   ex  parte  objectorum,  quam  dixissct  Dcum  scx  dicbus  ccelum  ct 

docctque  S.  Doctor  Deum  mundum  uno  die,  terram,  ct  omnia  quai  in  eis  sunt,  crcasse,  ad- 

imo  uno  instanti,  crcasse.  Tum  dividit  omnes  dit :  «  Potcrat  enim  Omnipotens  et  uno  mo- 

res  crcatas  in  sexgcnera,  juxtasex  dies  nume-  mentotcmporis  omniafaccre  »;  quibus  verbis 

ratos  a  Moyse,  quorum  Dcus  cognitionem  im-  apertc  significat  Deum  quidem  potuisse  uno 

prcssit  menti  angelicaj  :  Angelus  autcm  co-  instanti  omnia  facerc,  voluisse  tamen  sex  die- 

gnovit  primum  genus  rcrum  in  semetipsis ;  bus  rcalibus  facere,  ct  septimo  requievisse. 

et  vocat  S.  Augustinus  hanc  cognitionem  ve-  Ceeteri  autem  SS.  Patres  communitcr  intcl- 

speriinam :  deinde  cognovit  in  Verbo ;  et  hanc  ligunt  sex  dies  naturalcs.  Quantum  ad  S.  Tho- 

cognitioncm  vocat  matutinam;  quia  res  cla-  mam  neutram  sentcntiam  improbat  hic  a.  2, 

rius  cognoscuntur  in  Vcrbo  quam  in  seipsis :  quem  sic  concludit :  «  Ut  igitur  neutri  scn- 

atque,  inquit,  sic  factum  est  vespere  et  mane  tentiae  pra)judicetur,  utriusque  rationibus  re- 

dies  unus;  et  sic  de  cajteris.  spondcndum  est  ».  Et  q.  -4.  de  Pot.  a.  2.  dicit 

Verumintelligitquaidamtantumsccundum  sententiam  S.  Augustini  «  csse  subtiliorem, 

spcciem  esse  actu  producta  uno  die,  scilicet  aliorum  vcro  sanctorum  csse  planiorem  et 

coelum,terram,solem,lunam,  firmamcntum,  verbis  litteraj,  saltem  quantum    ad  superfi- 

et  alia,  si  quee  sint  facta  ex  nihilo ;  caetera  au-  ciem,  magis  conformem,  neutram  tamen  a 

tem  quse  sunt  ex  materia  preejacente,  ut  her-  verbis  fidei  discordarc  ».  His  notatis, 

bas,  animalia,  hominem  quoad  corpus,  etc.  Dico :  Scx  dies  creationis  mundi  sunt  reales 

codem  die  facta  esse,  non  quidem  secundum  -figinti  quatuor  horarum. 

specicm  actu  distincta,  sed  tantum  in  semine  Prob.  1°  ex  contextuS.  Scripturce:  Genes.  1, 

seu  potentia  ;  vel  ut  alii  dicunt,  secundum  Moyses  narrat  Deum  sex  diebus  fecisse  ccelum 

substantiam.  Quatenus  vero  distincta  sunt  se-  et  terram,  solein,  etc.  Atqui  per  coelum  intel- 

cundum  speciem,    producta  esse  postea  de-  ligitur  id  quod  hocnomen  propriect  commu- 

cursu  temporis,  sicut  ea  quae  Deus  quotidie  niter  significat,  nempe  verum  et  reale  cce- 

nunc  producit  s  sola  crgo  facta  ex  nihilo  et  lum,  per  terrara  vera  et  realis  terra,  per  so- 

alia  facta  in  semine  seu  potentia  intelligenda  lem  verus  et  rcalis  sol  :  orgo  per  sex  dios  di- 

sunt,  in  sentcntia  S.  Augustini,  secundum  vcrsos,  dies  veri  ct  naturalcs.  A  pari;  vel  ad- 

dies  invisibiles,  seu  cognitiones  Angelorum  :  ferant  advcrsarii  rationciii  disuaritatis. 
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Confir.  1";  Scriptiira  sacra  debet  intelligi  in 
sensii  proprio  ct  litterali,  si  inde  non  sequatur 
absurdum  :  atqui  sex  dies  diversos  expresse 
numerat  S.  Scriptura  ;  et  si  intelligantur  sex 
dies  naturales,  nullum  sequitur  absurdum : 
ergo. 

Respondet  Berti  explicationem  S.  Augustini 
esse  litteralcm,  non  figuratam  et  mysticam. 

Sed  contra,  consulatscriptor  Augustinianus 
omnia  vocabularia  seu  dictionaria,  in  quibus 
habetur  litteralis  et  propria  significatio  verbo- 
rum  ;  fallor,  si  in  aliquo  reperiat  diem  signi- 
ficare  proprie  et  litteraliter  cognitionem  ange- 
licam.  Equidem  S.  Th.  hic  q.  67.  a.  1,  ubi 
dicit  hoc  vacabulum  lux  sccundum  impositio- 
nem,  dici  tantum  proprie  de  corporalibus, 
concedit  quod,  secundumusum  communem, 
dicatur  etiam  proprie  de  spiritualibus  ;  at  ne- 
que  ipse,  neque  ullus  alius,  ut  puto,  dixit 
diem,  secundum  usumcommunem,  dici  pro- 
prie  et  litteraliter  de  cognitione  angelica.  Ne- 
que  obstat  quod  refert  Berti  ex  S.  Aug.  I.  4  de 
Genes.  ad  litt.  c.  8,  in  quo  S.  Doctor  dicit: 
«  Ubi  ergo  melior  et  certior  lux,  ibi  etiam  ve- 
rior  dies  ».  Verus  quidem  dies,  quia  perfectio- 
ne  excedit  diem  naturalem,  at  non  proprius 
dics:  sicut  Joan.  15,  Christusdicitury?7«s  vet-a, 
quatenus  nobilius  influit  in  palmites  suoslio- 
mines,  quam  vitis  natur^iis-  at  non  ideo  est 
vitis  propria. 

Confir.  2* :  Moyses  contexuit  historiam  crca- 
tionis  mundi  principaliter  pro  populo  Judaico : 
ergo  vcrisimilc  est  quod  per  sex  dies  intellexe- 
rit,  non  cognitiones  angelicas,  qum  a  populo 
rudi  et  simplici  intelligi  non  poterant,  sed  dies 
naturalcs  qui  facile  intelliguntur,  sicut  per 
ccelum  et  terram  intellexit  coelum  naturale 
et  terram  naturalem,  ut  jam  dictum  est. 

Prob.  2°.  Deus  Exod.  20,  condens  legem  de 
observando  sabbato,  hanc  rationem  adfert: 
Sex  cnim  diebus  fecit  Deus  ccelum  et  terram  et 
mare  et  oninia  qux  in  eis  sunt  et  requievit  die  se- 
ptimo ;  quasi  diceret :  Sicul  Deus  sex  diebus 
operatus  ost  et  septimo  cessavit  ab  opere,  sic 
vobis  permittitur  operari  sex  diebus,  sed  se- 
ptimo  debetis  ab  operibus  ccssare.  Atqui  ha3c  - 
ratio  nullius  foret  [)onderis,  si  non  sex  diebus 
naturalibus,  sed  uno  tantum  Deus  omnia 
croasset ;  quoe  enim  consecutio  :  Sicut  Deus 
|iino  die  operatus  est,  sic  vos  sex  diebus  pote- 
ritis  operari,  et  sicut  secuudo  die  naturali 
cessavit  ab  opere,  sic  vos  septimo  die  debetis 
cessarc  ab  operc. 

Respondet  Berti  quod  quemadmodum  sab- 
batum  et  requies  qua  Dcus  cessavit  a  crcatio- 


nc  univcrsi  longe  differt  a  sabbato  et  requie 
in  qua  Hebraii  cessant  ab  omni  opere  servili; 
ita  sex  dies  quibusmundum  Deus  molitus  est, 
discrepant  a  diebus  hebdomadalibus,  de  qui- 
bus  legimus  in  Exodo :  Sex  diebus  facietis  opus. 

Sed  contra,  1°  hac  responsionc  non  solvitur 
argumentum  sed  firmatur ;  hoc  ipso  enim  quo 
non  intelligis  dies  creationis  propric  et  natu- 
raliter,  nulla  est  ratioS.  Scripturai  in  permit- 
tendis  operibus  sex  diebus  et  in  prohibendis 
septima  die.  2°  Sabbatum  seu  requies,  tam  in 
Deo  quam  in  homine  eodem  modo  sumitnr, 
nempe  pro  cessatione  ab  opere,  sive  prajccs- 
serit  labor  autdefatigatio  sive  non  :  ergo  etiam 
sex  dies  dcbent  eodcm  modo  sumi  tam  in  Deo 
quam  in  homine  pro  sex  diebus  hebdomada- 
libus.  Vide  auctorem  infra  q.  73.  a.  2. 

Prob.  3°.  Juxta  communem  Patrum  et  Ec- 
clesia)  sensum,  mundusinccpitdiedominica: 
unde  Ecclesia  in  hymno  ad  matutinum  diei 
dominicffi  cantat :  «  Primo  die  omnium  quo 
mundus  extat  conditus,  vel  quo  resurgens 
Conditor,  nos  mortc  victa  liberat  » .  Si  ergo 
Deus  omnia  uno  die  creavit,  requievit  ab 
omni  suo  opere  feria  secunda,  et  non  sabbato 
seu  die  septima,  quod  est  contra  S.  Scriptu- 
ram. 

Prob.  4°  ab  inconvenientibus.  Si  Deus  om- 
nia  uno  die,  imo  uno  instanti  creavit,  simul 
fuerunt  lux  et  tenebra},  aquK  simul  confusa; 
et  divisee,  terra  aquis  simul  cooperta  et  dis- 
cooperta,  etc. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  cum  Laurentio  Berti  :  Postquam 
Moyses  cap.  1  Genes.  rerum  aspectabilium 
creationem  sex  diebus  peractam  esse  narravit, 
cap.  2  dicit :  Istx  sunt  gencrationes  cceli  et  tevrx 
quando  crcata  sunt  in  die  quo  fecit  Dominus  coe- 
lum  et  terram  et  virguUum  agri  antequam  orire- 
tur  in  terra,  omnemque  herbam  regionis  antequam 
germinarct :  ergo  omnes  generationes  a  Moyse 
su[)erius  enarrata;,  spectant  ad  unum  eum- 
demque  diem,  neque  spatium  temporis  inter- 
fuit  inter  diem  primam  in  quo  creavit  Deus 
coelum  et  terram,  et  diem  tertiam  in  qua  fu- 
erunt  producta  germina  et  ligna. 

Resp.  ueg.  conseq.  1°  quia  per  diem,  in 
textu  citato,  inteliigitur  teni[3us,  secunduin 
usum  non  infrequentem  S.  Scri[)tura3,  ut  cum 
Num.  7  dicitur :  Bxc  in  dedicaticnealtaris  obla- 
ta  sunt  a  principibus  Israel,  in  die  qua  consecrw 
tum  est ;  ubi  dies  [)onitur  pro  tempore;  si([ui- 
dem  ex  capite  prajcedenti  constet  ha3C  oblata 
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luisse,  non  una  die,  sed  diiodccim  diebus,  se- 
cundum  numerum  tril)uuin  Israel,  atque  per 
hoc  evanescit  instantia  Berti  qui  dicit  quod 
apud  HebrjTOS,  cum  dies  dcsignat  tempus,  po- 
natur  in  plurali  numcro,  cujus  contrarium 
hic  patet. 

2°  Quia  dato  per  diem  cap.  2,Geries.  intelligi 
verum  propriumque  diem  et  non  tempus  ex 
pluribus  diebus  conflatum,  sensus  est  quod 
Deus  hac  die  fecerit  virgultum  et  herbam  in 
semine  et  quoad  substantiam,  et  non  quoad 
speciem  distinctam  ;  unde  dicitur  virgultum 
antequam  oriretur,  etherba  antequam  germi- 
naret :  una  enim  die  Deus  creavit  omnem  sub- 
stantiam  visibilem  et  corpoream,  ex  qua  se- 
quentibus  diebus  astra,  plantas  ct  alia  forma- 
vit.  Haec  solutio  est  S.  Gregorii  1.  32  Moral. 

Obj.  2°  cum  eodem  :  Solem  Deus  condidit 
quarta  die  :  atqui  ex  luce  solis  dies  naturalis 
constituitur  :  ergo  tres  dies  priores  non  fue- 
runt  naturales. 

Resp.  dist.  maj.  *  :  solem  Deus  condidit 
quarta  die  quoad  perfectiones  accidentales, 
conc;  quoad  essentiam,  neg.  Et  ad  bunc  sen- 
sum  distincta  min.,  neg.  conseq.  Itaque  lux 
prima  die  creata,  erat  lux  solis,  scd  informis 
et  imperfecta  ad  modum  aurorce  seu  crepu- 
sculi,  quee  tamen  motu  suo  circulari  cum 
corpore  coelesti,  distinxit  diem  ac  noctem  : 
quarta  autem  die,aucta  est  et  perfecta  lux  so- 
lis,  eique  collata  est  virtus  ad  proprios  effe- 
ctus,  secundum  quod  videmus  alios  esse  effe- 
ctus  radiorum  solis,  alios  radiorum  lunai. 
Item  eadem  quarta  die  sol  et  alia  luminaria 
posita  sunt  in  signa  et  tempora  et  dies  et  an- 
nos.  Pro  quo, 

Observandum  est  quod  sit  duplex  motus  in 
coelo  *  :  unus  communis  toli  coelo  qui  facit 
diem  ac  noctem,  et  iste  videtur  institutus  pri- 
ma  die ;  alius  autem  est  qui  diversificatur  per 
diversa  corpora,  secundum  quos  motus  fit  di- 
versitas  dierum  ad  invicem  et  mensium  et 
annorum,  puta  quatenus  dies  est  calidior  die, 
annus  anno,  tempus  tempore.  Et  ideo  prima 
die  sit  mentio  de  sola  distinctione  noctis  et 
diei  quae  fit  per  motum  communem  coeli  : 
quarta  autem  die  fit  insuper  mentio  de  di- 
versitate  dierum  et  annorum  et  temporum, 
cum  dicitur  :  £t  sint  in  tempora  et  dies  et  an- 
nos  ;  quae  quidem  diversitas  fit  per  motus  pro- 
prios. 

Inst. :  Dicitur  quarta  die :  Fiant  luminaria  in 

>  Q.  67.  a.  4.  ad  3.  et  q.  70.  a.  1.  ad  2,  — «  /6jrf.  q.  67. 
•t  q.  70.  a.  2.  ad  3. 


firmamentoccclictdividant  dicm  ac  noctem  :  erpC- 
antca  non  dividebant.  > 

Resp.  dist.  conseq.  :  ergo  antea  non  divide* 
bant  tam  clare  et  pcrfccte,  conc;  absolute, 
neg.  Cum  ilaque  quarta  die  sit  aucta  et  per- 
fecta  lux  luminarium  coelestium  et  perfectius 
dividerent  diem  ac  noctem,  ideo  conjungitur 
hic  effectus  cum  aliis  novis  effcctibus  ex  motu 
cuique  proprio  causatis. 

Obj.  3°  cum  eodem,  illud  vulgatissimum 
Eccli.  18 :  Qui  vivit  in  xternum,  creavit  omnio 
simul :  ergo  non  plurium  dierum  intervallo. 

Resp.  neg.  conseq.  Sive  quia  to  simul  hif 
non  significat  simultatem  temporis,  sed  com- 
muniter,  pariter,  seque,  ita  ut  sensus  sit  quod 
Deus  creaverit  omnia  pariter  nullo  excepto, 
quod  Joan.  l  exprimitur  his  verbis  :  Omn.f 
per  ipswn  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  ni- 
hil :  ha3C  interpretatio  fundatur,  tum  in  textu 
graeco,  in  quo  vox  xoivv)  pro  qua  Vuigata  liabel 
simul,  significat  communiter  et  pariter  ;  tum  in 
usu  S.  Scripturse  quse  non  infrequenter  usur- 
pat  simul  pro  cotnmuniter  et  pariter ;  sic  Psal. 
48 :  Simul,  id  est  pariter,  insipiens  et  stultus 
peribunt ;  Vidil.  \^  :  Omnes  declinaveimnt,  simn) 
inutiles  facti  sunt ;  et  alibi  Sffipe,  sive  quia  spa- 
tium  sex  dierum,  attenta  tanta  multitudineei 
dignitate  rerum  productarum  potest  accipi 
pro  uno  temporis  puncto  :  sive  tandem  juxta 
S.  Gregorium  jam  citatum,  Deus  simul,  seu 
una  die  creavit  omnia  in  semine  et  quoad 
substantiam,  non  quantum  ad  species  distin- 
ctas;  quia  prima  die  universam  corporalem 
substantiam  creavit,  ex  qua  sequentil3us  die- 
bus  produxit  plantas,  animalia,  etc 

Instat  Berti  contra  primam  explicationem : 
Theologi,  ut  plurimum,  probant  Angelos  esse 
prima  die  creatos,  ex  cap.  Firmiter  de  summa 
Trin.,  ubi  dicitur  Deum  «  simul  abinitiotem- 
poris  utramque  ex  niliilo  condidisse  naturam 
spiritualem  et  corporalem,  angelicum  videli' 
cet  et  mundanam  » :  ergo  similiter  verba  Ec- 
cli. :  Creavit  omnia  simul,  probant  omnia  ea- 
deni  die  creasse. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  simul 
junctum  ab  initio  temporis  in  cap.  Firmiter  si- 
gnificet  primam  diem,  non  vero  simul  simpli 
citer  positum  in  textu  S.  Scripturae. 

Obj.  4° :  Job.  40,  dicitur  :  EcceBehemot  guerr 
feci  tecum  :  per  Beliemot  intelligitur  diabolus  • 
ergo  diabolus  et  liomo  facti  sunt  eadem  die 
Subsumo :  Atqui  diabolus  factus  est  prima  die 
liomo  sexta  :  ergo  prima  et  sexta  dies,  sun' 
una  dies. 

Resp.  i\  Behemot,  juxta  septuaginta  intei^j 
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prctcSjSignificarc  bcstias  :  iindc  vcrlunt :  Fcce  Nominc  lerrac,  intelligitur  ipsa  terra  infor- 

bestias  opudte.  Cum  aiUcm  ibi  sit  scrmo  de  mis  ct  vacua,  aquisinvoiuta,  cumduobusaliis 

aliqna  bcstia  in  jiarticulari,  conununiter  in-  elemcntis  igne  ct  aerc,  si  aer  non  mtelligatur 

tclligitur  clepiias,  qui  ibidcm  dicitur  princi-  nomine  coeli,  juxta  illud  Exod.  20  :  Sex  diebus 

pium  viarum   Dumini,  id  est  habens  aliqucm  fecit  Dominus  coclum  et  terram  et  mare,  et  omnia 

principatum  scu  primatum  intcr  alias  bcstias  qux  in  eis  sunt :  nuMxis  autem  cx  sex  diebus 

ob  corporis  proccritatcm,  fortitudincm  ct  do-  prgetcr  primum  convcnientior  est  creationi 

ciIitatcm,quosensu  Jacobi  idenobis  dicitur:  aeris  et  ignis,  qui  sunt  rerum  primordia  ct 

[/t  simus  initium  aliquod  crcaturx  ejus,  id  cst  ut  clemcnfa. 

excellentiam  alicjuam  obtineamus  intcr  ejus  Petes  S^  quid  intelligatur  nomine  spiritus 

creaturas.    Bcstia)  autcm   et  homo  fuerunt  qui  ferebatur  super  aquas? 

creati  cadcm  dic,  scilicct  sexta.  Resp.  secundum  quosdam  erat  ventus  vali- 

Kcsp.  2°  :  Dalo  per  Bchemot  miQXWgi  mystice  dus  aquas  commovens.  Secundum  alios,  erat 

diabolum,  scnsus  cst  quem  feci  tecum,  id  est  vis  quaidam  vitalis  qua  omnia  sensibilia  pro- 

eodem  fcrme  tcmporc  :  tecum  cnim  non  im-  duccrcntur.  Secundum  alios,  et  communius, 

portat  ncccssarioomnimodam  simultatcni,scd  eratSpiritussanctus  qui  fcrebatursuper  aquas, 

potest  significarc  simultatem  istius  spatii  sex  non  loco  aut  niotu,  sed  praecellcnte  potcntia  ; 

dicrum,  juxta  quod  Dcus  omnia  crcavit,  ita  sicut  inquit  S.  Aug.  1.  1  de  Genes.  ad  Litt.  c.  7, 

ut  sensu  sit  diabolum  fuisse  creatum  cum  ho-  voluntas  et  idaca  artificis  superfcrtur  rebus  fa- 

mine;  quia  non  diu  ante  illum  fuit  crcatus,  bricandis.  Hacergo  potentiactvoluntatc  aquis 

sed  in  eodcm  illo  spatio  scx  dierum  quo  Deus  et  tcrra)  incubabat  Spiritus  sanctus,  cisque 

omnia  creavit.  Possct  ctiam  dici  scnsum  esse,  vim  prolificam  conferebat  ut  animalia  ct  gra- 

giiem  feci  tvque  ac  te  :  unde   Vatable  vcrtit  :  mina  producerent. 

«  Ecce  quffiso  te,  ut  elephas  qucm  a^que  ut  tc  Petes  3°  quid  intelligatur  nomine  lucis? 

condidi  ».  Rcsp.  intelligi  omnia  corpora  lucida,  solem 

QuKdani  alia  objici  posscntquae  ex  dicendis  scilicct,  planelas  ct  stellas,  informia  ct  imper- 

circa  opcra  singulorum  dicrum  solventur.  fecta  qua)  Deus  (juarta  dic  distinxit  et  perfecit, 

ut  dictum  est  articulo  prajcedente. 

ARTICULUS  i  .  Petes4"quidintelIigaturperhancDeivocem: 

fiat  lux  ? 

DE  OPERE  PRiM^  DiEi.  Rcsp.  uon  intcUigi  sonum  articulatum,  scu 

verbum  oris,  quod  fuisset  prorsusinutile;  sed 

Opus  prima)  diei  sic  narrat  Moyses.  Genes.  verbum  mcntis,  non  notionale,  sed  essentiale 

Cdi^.  i  :  Inprincipiocreavit  I)cus  coslumetfa-ram:  et  communc  tribus  Personis,  quo  Deus  con- 

terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  et  tenebrx  crant  cepit,  decrevit,  imperavitetimperando  re  ipsa 

super  faciem  abyssi,  et  Spiritus  Domini  ferebatur  lucem  produxit.  Similiter  de  aliis  creatis. 

super  aquas.  Dixit  Deus :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux.  Angelos  etiam  prim.a  die  f uisse  creatos  sub 

Et  vidit  Deus  lucem  quod  esset  bona,  et  divisit  nomine  coeli  vel  lucis;  et  quarcMoyscseorum 

lucem  a  tenebris,  appellavitque  lucem  diem,  et  te-  crcationem  aperte  non  expresseritdixi  in  tract, 

nebras  noctem.  Factum  est  vespere  et  mane  dies  de  Anyelis  dissert.  1  art.  2. 
unus. 

Constat  ergo  ex  noc  lexm,  ccGium,  terram,  ARTICULUS  IIL 
aquas  ct  lucem  prima  dic  cssc  crcata. 

Petes  i°  quid  nomine  cceli  et  terraj  intelli-  de  opere  secund^  diei. 
gatur  ? 

Resp.  nomine  coeli,  juxta  plurcs  tum  Patres  Sic  opus  secuiida)  diei  rcfcrtur  ibidcm  :  Di- 

cum  interpretcs,  intelligi  solum  supremum  xitquoqucDeus:  Fiat  fii^mamentum  inmedioaqua- 

seu  empyreum  cum  omnibus  suis  ornamcntis,  7-um  et  dividat  aquas  ab  aquis  :  et  fecit  Deus 

utessetsedes  Angclorum  codemdiecrcatorum  firmaincntum ,  divisitque  aquas  quas  erant  sub 

ct  ca3terorum  beatorum.  Juxta  alios,  cum  ccelo  firmamento  ab  his  qux  erant  super  firmamentum. 

cmpyreo  intelliguntur  omnes  orbes  coelestes,  Et  factum  est  ita  ;  vccavitque  Deus  firmamentum 

informes  tamen  et  imperfccti,  iino  ct  ipsc  aer,  coelum :  ct  factum  est  vespere  et  mane  diessecundus. 

qui  pluries  in  S.  Scripturis  dicitur  coslum,  ut  Difficultas  cst  quid  intelligatur  nomine  fir- 

dicam  infra.  Utraque  scntentia,  salvo  S.  Scri-  mamenti,  conscquenter  in  quolocosunlauu* 

pturae  sensu,  sustineri  potest  guae  dicuntur  esse  super  (irmamentum. 
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Dico  ;  Se  cundum  probabilem  plurium  sen- 

tentiam,  fir  mamentum  est  coelum  sidereum, 

seu  in  quo^  sunt  stellaB  fixae.  Hujus  sententiae 

probabilitas    patebit    ex   objectionibus  infra 

subjiciendis. 

Secundum  vero  communiorem  sententiam, 
firmamentum  est  totum  illud  spatium  quod 
a  terra  extenditur  usquequo  acies  oculorum 
pertingere  potest,  comprehendens  consequen- 
ter  aerem  et  omnes  orbes  coelestes  cum  coelo 
sidereo. 

Hanc  interpretationem  laude  dignissimam  jn- 
dicat  S.  Augustinus  1.  2  de  Genes.  ad  litt.  c.  4. 
Lib.  autem  imperfecto  de  Genes.  c.  12  signi- 
ficattotam  a^theream  substantiam,  qucc  aerem 
et  superiora  corpora  comprehendit,  vocari  fir- 
mamentum. 

Eam  S.  Th.  hic  q.  68.  a.  1.  et  2.  non  rejicit, 
quinimo  q.  70.  a.  1.  ad  3.  dicit  per  firmamen- 
tum  intelligitum  spatium  in  quo  estaer,  tum 
spatium  illud  in  quo  sunt  sidera  :  «  Firma- 
mentum,  inquit,  factum  est  secunda  die, 
quantum  ad  inferiorem  partem.  In  firma- 
mento  autem  posita  sunt  sidera  quarta  die 
quantum  ad  superiorem  partem,  ut  totum  pro 
uno  accipiatur  secundum  quod  sensui  ap- 
paret » . 

Favethuicinierpretationil^textushebraicus 
qui  vocat  expansionem  quod  Vulgata  dicit  fir- 
mamentum;  2°  quia  Deus  hoc  firmamentum 
vocavit  coelum  :  cff/?  autem  nomine,  juxta 
usum  frequentem  S.  Scripturse,  intelliguntur 
orbes  coelestes  et  ipse  ac4'  :  hinc  Psal.  8  :  Vo- 
lucrcs  cceli ;  Jerem.  8  :  Milvus  in  coclo;  et  alibi 
similiter. 

Juxta  primam  sententiam ,  aquse  quae  di- 
cuntursuprafirmamentum,suntsupracffilum 
sidereum,  nec  videntur  cjusdem  speciei  cum 
aquis  elementaribus,  inquit  S.  Th.  hic  q.  68. 
a.  3.  Ad  quem  autem  usum  sint  illic  positae, 
vix  dici  potest,  nisi  forte  ad  ornatum  mundi, 
vel  ad  temperandum  ardorem  siderum  et 
solis,  ne  coelis  superioribus  et  inferioribus  el 
terraj  nimio  suo  calore  noceant. 

Juxta  secundam  sententiam,  aquae  ista^  sunt 
in  media  regione  aeris  ejusdem  speciei  cum 
elementaribus,  scilicet  vapores  qui  in  nubes 
concrescunt  et  in  pluviam  resolvuntur. 

Dices  1"  contra  secundam  sententiam  quam 
ut  communioreiG  et  etiam  nobis  probabilio- 
rem  proponimus  :  Vox  fat  non  significat  de- 
putationem  rei  antea  factae,  scilicet  mediae  re- 
gionis  aeris  ad  dividendum  aquas  ab  aquis, 
sed  significat  realem  rei  quae  jubelur  itrodu- 
ctioneiu.  ut  cum  dicitur :  Fiat  lux  :  atqui  hic 


pariter    dicilur  :    Fiat  firmamenlum  :    ergo 

Resp.  dist.  maj.  :  vox  fiai  simpliciter  posit? 
non  significat,  etc,  transcat  maj. ;  vox  fiat  cuw 
addito  modificante,  ncg.  maj.  Hic  autem  non 
dicitur  simpliciter  fiat  firmamentum ;  sed  cum 
addito ,  /?af  firmamentum  in  medio  aguarum, 
quatenus  constitutus  est  limes  firmus  inter 
aquas  superiores  et  inferiores,  datumque  es* 
illi,  utesset  locus  naturalis  generationisaqua 
rum  pluvialium,  illasque  posset  continere 
usque  ad  tempus  quo  defluunt  interram. 

Nec  obstat  quod  a(|uae  superiores  in  haec  in- 
feriora  defluentes,  cum  aijuis  ififcrioribus  mi 
scantur ;  non  enim  sic  diffluunt  et  miscentur, 
quin  adhuc  in  superioribus  remaneant  et  ea 
abundantia,  ut  inter  eas  et  superiores  semper 
aer  maneat  medius. 

Dices  2°  :  Quarta  die  Deus  fecit  luminaria 
magna  et  ea  posuit  in  firmamento  :  atqui  non 
posuit  in  aere  :  ergo. 

Resp.  1°  neque  solem  et  lunam  posuisse  in 
coelo  sidereo.  2°  Per  firmamentum  non  intel- 
ligitur  solus  aer,  sed  etiam  omnes  orbes  coe- 
lestes  visu  attingibiles,  ut  diximus,  et  ideo 
posuit  duo  luminaria  in  firmamento  secundum 
partem  ejus  superiorem,  aquas  autem  secun- 
dum  partem  inferiorem. 

Dices  3° :  Volatilia  quae  sunt  in  aere,  Genes. 
1  V.  20  dicuntur  esse  sub  firmamento  coeli : 
ergo  aer  non  est  firmamentum  coeli. 

Resp.  neg.  conseq. ;  quia  esse  sub  firma- 
mento  coeli,  idem  est  ac  esse  in  aliqua  firma- 
menti  parte  inferiori;  sicutdicimuspiscesesse 
sub  aquis  aut  homines  natare  subaquis ;  quia 
aliquaspartesaquaesuperse  habent,  licetetiam 
partes  aliquas  habeant  sub  se,  nec  fundum 
aqua?  attingant:  ut  enim  aliquid  dicatur  esse 
sub  vasto  corpore,  non  est  necesse  quod  istud 
ei  emineat  secundum  omnes  suas  partes,  sed 
sufficit  quod  secundum  aliquas,  ut  patet  in 
exemplis  citatis. 

ARTICULUS  IV. 

D£  OPERE  TERTI^   DIEf. 

Opustertiae  diei  sic  proponitur  ibidem:  Dixit 
vero  Deus :  Congregentur  aqux  qux  sub  ccelo  sunt 
in  locum  unum  et  appareat  arida  ;  et  factum  esi 
ita.  Et  vocavit  Deus  dridam  terram,  congregatio' 
nesque  aquarum  appellavit  maria.  Et  vidit  Deus 
quod  esset  bonum.  Et  ait :  Germinet  terra  herbam 
virentem  et  facientem  semen^  et  lignum  pomiferuw 
faciens  frucium  juxta  genus  sumn^  cujus  senien  ir 
semetipso  sit  super  terram.  Et  factum  at  ita.  Et 
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orotulit  terra  herbam  virentem  et  facicntem  semen 
luxta  genus  suum,  lignumque  faciens  fructum  et 
habens  unumquodque  scmentem  secundum  speciem 
suam^  Etvidit  Deus  quod  csset  bonum.  Et  factum 
cst  vespere  et  mane  dies  tertius. 

Petes  1°  in  qucm  terroc  locum  potuerint  con- 
gregari  aquae?  Terra  enim  prius  undique  erat 
aquis  cooperta,  ut  dictum  est :  non  erat  ergo 
aliquis  locus  super  terram  in  qucm  aquse  con- 
gregari  possent. 

Resp.  idtriplici  modofieri  potuisse' :  l°qua- 
lenus  aquffi  in  majorem  altitudinem  sint  ele- 
vatae  in  loco  ubi  sunt :  nam  mare  secundum 
plures  est  altiusterra;  2°  quatenusaquararior 
velut  nebula  tcrras  tegebat,  quffi  congregatio- 
ne  densata  minoremoccupavitlocum;  3°  qua- 
tenus  factffi  sunt  quajdamconcavitatesinterra 
quae  aquas  receperunt. 

Petes  2°  quomodo  aquae  congregataj  sunt  in 
unum  locum ,  cum  constet  esse  in  multis  locis  ? 

Resp.  id  intelligendum  esse,  vel  quatenus 
aquae  omnes  habent  unum  terminum,  scilicet 
mare,in  quem  confluuntmanifestisautoccul- 
tis  meatibus,"  juxta  illud  Eccl.  1 :  Omnia  flumi' 
na  intrant  in  mare;  vel  quatenus  unus  locus  non 
accipitur  simpliciter  et  stricte,  sed  unus  dici- 
tur  per  comparationem  ad  locumterrse  siccae, 
ut  sit  sensus;  congregentur  aquae  in  aliquem 
locum  diversum  ab  eo  quem.  hactenus  cum 
terra  occupant;  vel  denique  quatenus  unm 
locus  non  sumitur  determinate,  sed  confuse, 
ac  si  diceretur;  singulaccongregationes  aqua- 

rum  congregentur  in  aliqucm  locum  a  loco 
terrae  diversum,  unaquaeque  in  suum  :  non  est 
ergo  sensus  quod  omnium  aquarum  sit  unus 
locus,  sed  quod  singulae  congregationes  ha- 
beant  unum  suum  locum  ^ 

Petes  3°  utrum  herbae  et  arbores  fuerint  ter- 
tio  die  productae  actu  et  adultae,  an  tantum 
jausaliter  et  in  semine?  Hoc  ultimum  tenet 
5.  Augustinus  I.  1  de  Genes.  ad  litt.  c.  4.  Ve- 
rum, 

Resp.  ^,  ex  communi  aliorum  Patrum  et  in- 
terpretum  sententia,  herbas  et  arbores  fuisse 
tertia  die  productas  actu  adultas  et  quasdam 
saltem  cum  fructibus  maturis.  Aperte  favet 
huic  sententiifi  textus  S.  Scriptura),  iibi  post- 
quam  Deus  jussit  terram  germinare  herbam 
virentem  et  lignum  pomiferum  faciens  fru- 
ctus,  protinus  additur :  Et  factum  cst  ita.  Et 

protulit  terra  herbam  virentem lignumque  fa- 

Jens  fructum. 

Dices :  Genes.  c.  2,  dicitur  quod  Deus  fece- 
rit  omne  virgultum  agri  antequam  oriretur  de  ter- 

'  Q.  G9.  a.  1.  ad  2.  —  s  Ibid  ad  S.  —  »  Ibid.  a.  3.  o. 


ra^  omnemque  herbam  regionis  priusquam  germi- 
naret ;  atqui  si  virgultum  factum  sit  antequam 
oriretur,  et  herba  factaantequam  germinaret, 
ergo  tertia  die  qua  dicuntur  creata,  in  semino 
tantum  et  causaliter  creata  sunt.  Quodconfir- 
matur  ex  ratione  subjuncta:  Non  enim  pluerat 
Dominus  Deus  super  terram,  et  homo  non  erat  qui 
operaretur  lcrram:  expectabant  scilicet  semina 
ut  gnininarent  coeli  pluviam  et  culturam  ho- 
minis. 

Resp.  neg.  sequelam  min.  et  confirmatio- 
nem  ;  quia  sensus  S.  Scripturae  est  quod  vir- 
gultum  factum  sit  antequam  vi  etmodo  natu- 
rali  ex  semine  oriretur,  ut  sit  modo,  coadju- 
vante  [)Iuvia  ethominislabore;similiterherl)a. 

Petes  4°  utrum  eadem  die  tertia  germinave- 
rit  spinas  ettribulos?  Videturquodnon  ;  quia 
cap.  3  Genes.  dicit  Deus  Adae  post  ejus  pecca- 
tum  :  Spinas  ct  ti  ibidos  germinabit  tibi. 

Resp.*  spinas  et  tribulos  tertiadie  fuisse  pro- 
ductos,  non  secus  ac  aliavirgulta,  sed  non  in 
po^nam  peccati,  sicut  factum  est  post  pecca- 
tum  Adae  :  unde  non  est  illi  dictum  simpliciter 
germinabit,  scA,  gcrminabit  tibi:  neque  enim 
ager  qui  antc  peccatum  excultus  fuisset  in  ci- 
bum,  spinas  et  tribulos  germinasset ;  fuissent 
tamen  et  erant  in  aliis  locis  ad  ornatum  uni- 
versi,  sive  ad  varias  utilitates  vel  hominum 
vel  bestiarum.  Idem  dic  de  herbis  venenosis. 

Petes  5°  an  marmora  et  metalla  seu  minera- 
lia  in  visceribus  terra)  latcntia  fuerint  etiam 
producta  terf ia  die  ? 

Resp.  verosimilius  affirmative^.  Horumau- 
tem  non  meminit  Moyses,  tum  quia  ea  tantum 
proposuitquiE  inmanifestoapparent;  minera- 
lia  autem  habent  generationem  occultam ; 
tum  quia  non  habent  manifestam  distinctio- 
nem  a  terra,  sed  quaedam  terrse  species  viden- 
tur. 

ARTICULUS  V. 

DE   OPERE  QUARTiE  DIEI. 

Opus  quartae  diei  sic  describitur  ibidem: 

Dixit  autem  Deus :  Fiant  luminaria  infirmamento 
coeli  et  dividant  diem  ac  noctem,  et  sint  insigna  et 

tempora  et  dies  et  annos fecitque  Deus  duo  lu- 

minaria  magna,  luminare  majus  iit  prxesset  diei, 
et  luminare  minus  ut  prxesset  nocti,  et  stellas,  et 
posuit  eas  in  firmamento  coeli....,  Et  factum  est 
vespere  et  mane  dics  quartus. 

Jam  dixi  a.  1  hujus  dissert.  obj.  2,  solem  et 
sidera  nomine  lucis  creata  fuisse  prima  die 

»  Q.  G9.  a.  1.  ad  2.  — «  Ibid,  a   3. 
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4Uoad  subslantinm ;  sod  liac  quarta  die  pcrfe- 
^tioncs  ct  complcmcntiin.''  iam  quoad  luccm, 
quam  quoad  alios  elTcctus  ct  influcntias  acce- 
pissc,  ct  ideo  dicuntur  facta  quarta  dic,  juxta 
usum  frcquentcm  S.  Scripturae  quarcs  alicjua 
dicitur  fieri  quandovclsuum  complemcntum 
vel  insignis  perfectio  illi  acccdit.  Sic  Isa.  05, 
Deus  dicitur  creare  co^los  novos  ct  terram  no- 
vam,  propter  singularcm  aliquam  perfcctio- 
nem  quam  cst  illis  coliaturus. 

Dicuntur  autcm  luminariacssc  in  sigm,  sci- 
licet  prognostica  acris  mutationum  et  tem|)e- 
statum  ;  ita  ut  scnsus  sit :  insigna  tcmporum, 
dierum  et  annorum,  quatcnus  ex  diversis  qua- 
litatibus  et  influentiis  illorum,  prodeunt  divcr- 
sistemporibus,  diebus  et  annis,acstus,  frigora, 
serenitas,  pluvia^,  grandines,  nives,  venti, 
hiems,  sBstas,  vcr,  autumnus,  atque  inde  di- 
gnoscitur  tempus  screndi,  plantandi,  mctcndi, 
navigandi  et  similium,  quod  indicatur  Matth. 
16  his  verbis  :  Facto  vespei^e  dicitis:  Serenum 
jrit,  rubicundum  est  enim  ccelum.  Etmane:  Hodie 
tempestas,  rutilat  enim  iriste  coelum.  Horum  in- 
quam  effectuum  naturalium  sunt  signa,  non 
autem  actionum  humanarum  a  libera  volun- 
tate  pendentium,quod  pcrtinetad  astrologiam 
judiciariam,  quae  est  superstitio  vana,  falsa  et 
execrabilis. 

Dicuntur  sol  et  luna  luminaria  magna,  non 
quod  magnitudine  excedant  caitera  astra,  sed 
quia  apparent  nobis  majores  '. 

Dicuntur  tandem  luminariapositain  firma- 
mento,  non  quod  omnia  sint  in  coelo  in  quo 
iunt  stellae  fixae,  quod  specialiter  dicitur  fir- 
mamentum,  constat  enim  planetas  esse  infe- 
riores  ;  sed  quia  sunt  in  eaparte  spatii  quod  a 
terra  ad  coelum  stellatum  protenditur,  quod 
etiam  propter  suam  stabilitatem  vocatur  fir- 
mamentum,  ut  diximus  art.  3. 

Petes  utrum  corpora  coelestia  sint  animata? 

Resp.  *,  non  esse  animata  i^roprie,  sic  ut 
anima  ipsis  uniatur  tanquam  forma  materiaj, 
ut  fit  in  plantis  et  animalibus  :  possunt  tamen 
dici  animata  improprie  et  sGquivoce,  quatenus 
substantia  spiritualis  illis  unitur  contactu 
virtutis,  ut  raotor  mobili. 

ARTICULUS  VI. 

DE  OPERE   QUINTjE  DIEI. 

Opus  quintaj  diei  sic  refert  Moyses  ibidem  : 
Dixit  etiam  Deus  :  Producant  aqux  reptile  animx 
viventis  el  volatile  super  terram  sub  firmatnento 
cceli :  creavitque  Deus  cete  grandia  et  omnem  ani- 

»  Q.  70.  a.  1.  ad  5.  —  «  ibid.  a.  3.  o. 


nam  viventem  atque  motabilcm  quam  produxerant 
aqux  in  species  suas  et  omne  volatile  secundum 
genus  suum...  Et  factum  cst  vespere  et  mane  dies 
quintus. 

Pisces  dicuntur  reptiles ;  quia  id  omne  dici- 
tur  reptile  quod  caret  pedibus,  aut  cui  sunt 
tam  brcves,  ut  non  sint  aut  vix  sint  apti  ad 
gressum;  sicut  ergo  serpentes  in  terra  supra 
pcctus  rependo  moventur,  ita  pisces  qui  carent 
pcdibus  in  aqua  quasi  rependo  natant. 

Difficultas  est,  utrum  non  solum  pisccs,  scd 
ctiam  avessint  productae  cx  aqua  ?  Alii  ncgant, 
voluntque  avcs  esse  productas  ex  terra.  Aliict 
communius  affirmant;  utrique  in  S.  Script. 
fundati. 

Primac  sententia^  favet  1°  textus  hebraicus 
in  quo  volatile  non  est  accusativus  verbi  pro- 
ducant,  scd  nominativus  vcrbi  volet;  sic  enim 
.'labet  :  Producant  aqux  reptile  animx  viventis  et 
volatile  volet super  terram.^°Fa\eica\).  2  Genes., 
ubi  avcs  dicuntur  formatae  ex  terrahisverbis : 
Formatis  igitur  Dominus  de  humo  cunctis  animan- 
tibus  terrx  et  universis  volatilibus  cceli. 

Secundffi  autem  sententiae ,  quae  est  SS. 
Hieron.,  Cyrilii,  Ambrosii,  Damasceni,  Th.  '  et 
plurium  aliorum ,  favet  1°  textus  Vulgatae  re- 
latus  in  capitc  articuli ;  2°  paraphrasis  chal- 
daica  et  versio  Septuaginta,  quae  sic  habet : 
Producant  aqux  reptilia  animarum  viventium  et 
volatilia  volantia  ,  seu  qux  volant,  aut  volare  apta 
sunt  super  terram. 

Favet  etiam  huic  scntentiae  affinitas  quai  est 
inter  pisccs  et  aves.  Et  1°  quantum  ad  locum 
naturalem  utrisque,  aerem  scilicc4  et  aquam, 
suntenim  elcmenta  vicina  et  cognata,  utrum- 
quc  estdia[)lianum,  humidum,  inolle,  subtile, 
agitabile,  facile  ccdeiis  ctin  invicemtransmu- 
tabile ;  acr  enim  facile  in  aquam  et  aqua  in 
acrem  vertitur;  2"  corpora  avium  ct  piscium 
sunt  ctiam  afflnia  quoad  agilitatem  et  levita- 
tcm,  alae  avium  correspondent  pinnis  piscium, 
et  plumas  avium  squamis  piscium.  3°  Quaiis 
est  natatus  piscium  in  aqua ,  talis  cst  volatus 
avium  in  aere,  ita  ut  pisces  videantur  aves 
aquatiles ,  et  aves  pisces  aerii.  4°  Denique 
multaj  aves  sunt  aquatiles,  ut  cygni,  anseres, 
anates,  merguli,  halcyones,  etc. 

Ad  primum  fundamentum  primae  sententiaB 
respondetur  1°,  in  textu  hebraico  posse  sub- 
audiri  pronomen  ^-worf,  ut  frequens  est  in  he- 
braeo,  ita  ut  sensus  sit :  Et  volatile  quod  volet 
super  terram,  ut  vertunt  Septuaginta;  2°  Vul- 
gata,  quaj  ab  Ecclesia  declarata  csl  authentica, 
praeferenda  est  textui  hebraico. 
iQ.  71.  a.  a.  uuico. 
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Ad  seciindum  respondetur  cx  S.  Augustino 
1.  9  de  Gcnes.  ad  litt.  c.  1,  vel  copulam,  et  non 
afficere  hoc  totum,  formatis  de  humo^  sed  prio- 
rem  tantum  vocem  formatis^  ita  ut  sensus  sit  : 
tbrmatis  igitur  ex  humo  cunctis  animantibus 
terrae,  ac  etiam  formatis  volatilibus  coeli ;  vel 
Moysem  humum  appellasse  tcrram  aquosam 
iseu  aquaj  mixtam.  Verum  haic  ultima  solutio 
rion  videtur  cohasrere  cum  his  qua;  docet 
auctor  hic,  nimirum  pisces  productos  et^se  cx 
aqua  densiore ,  aves  ex  subtiliore  quales  sunt 
vapores  in  aere. 

Petes  1°  quomodo  aqusD  produxerint  pisces 
et  aves  ? 

Resp.  non  produxisse  cfficienter,  sed  mate- 
rialiter,  ministrando  scilicet  materiam  omni- 
potenti  Dei  verbo. 

Petes  2°  quid  intelligitur  per  cete  grandia? 

Resp.  *  non  intelligi  unam  speciem  piscium, 
sed  omne  genus  piscium  magnorum,  cujus- 
cumque  speciei;  vox  enim  hebroea  significat 
dracones  et  omnia  grandia  animantia,  facta 
cst  autem  mentio  specialiter  magnorum  pis- 
cium,  et  non  magnorum  aliorum  animalium ; 
quia  inter  alia  animalia  nuUa  sunt  tam  pro- 
digiosaB  magnitudinis  quam  inter  pisces  :  re- 
fcrt  enim  Plinius  1.  3  Hist.  c.  1,  ceios  sexcen- 
torum  pedum  longitudinis  et  trecentorum 
sexaginta  latitudinis  intrasse  flumen  Arabiai. 
Nihii  autem  simile  videtur  in  aliis  animalibus. 

ARTICULUS  VII. 

DE   OPERE   SEXTiE   DIEI. 

Opus  sextae  diei  sic  exponitur  ibidem  :  Dixit 
quoque  Deus  :  Producat  terra  animam  viuentem 
in  genere  suo,  jumenta ,  et  reptilia  et  bestias 
terrx  secundum  species  suas.  Factumque  est 
ita.  Et  fecit  Deus  bestias  terrx  juxta  species  suas 
ct  jumcnta  et  omnercptile  terrx  in  genere  suo.  Et 
vidit  Deus  quod  esset  bonum,  et  ait :  Faciamus  ho- 
minem  ad  imaginein  et  similitudinem  nostram  et 
prxsit  piscibus  maris  et  volatilibus  cceli  et  bestiis 
universxque  terrx.  omnique  reptili  quod  movetur 
in  terra,  et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
fiuam  :  ad  imaginern  Dei  creavit  illum,  masculum 
et  fceminam  creavit  eos....  viditque  Deus  cuncta 
qux  facerat  et  erant  valde  bona,  et  factum  est  ve- 
spere  et  mane  dies  sextus. 

Rccensentur  hic  tria  genera  animalium  praj- 
ter  hominem,  jumenta,  bestia  et  reptilia.  Per 
jumenta  intclliguntur  animalia  domestica,  ut 
e»iui,  boves,  canes,  oves,  elc.  Pcr  beslias  in- 

*  Q.  71.  a.  uuico  aJ  4. 


telliguntur  animalia  sylvestria ,  ut  leones, 
ursi,  lupi,  ccrvi,  etc.  Pcr  rcptilia  intelligun- 
tur  quae  carent  pedibus ,  aut  tam  breves  ha- 
bent  ut  vix  elcvcntur  a  terra,  ut  serpentes, 
vermes,  lacerta3,  etc. 

Petes  utrum  omnes  omnino  animalium  ter- 
restrium  specics  sint  hac  scxta  die  productae? 

Resp.  omnes  species  animalium  perfectas, 
quae  scilicet  naturaliter  produci  possunt  ex 
commixtione  maris  et  foeminai  ejusdem  spe- 
ciei,  fuisse  hac  sexta  die  productas.  Ita  com- 
muniter;  idque  videbatur  exigcre  pcrfectio 
universi ;  consequenter  etiam  eas  species  ani- 
malium  qua3  nunc  sunt  homini  vel  veneno 
vel  voracitate  nociva  ' :  constat  enimcx  cap.  2 
Genes.  serpentem  tunc  fuisse  productum. 
Adde  ha!C  animalia  pertinere  ad  perfectioncm 
universi ,  tum  proptcr  varietatem ,  tum  pro- 
pter  varias  utilitates.  Attamen  tunc  non  no- 
cuissent  homini  si  non  peccasset,  nec  sc  in- 
viccm,  Dco  sic  disponentc,  devorassent,  donec 
essct  sufficienter  propagata  species. 

Quantum  ad  minuta  animalia  seu  insecta 
quae  nascuntur  ex  sudore,  putrefactione,  ex- 
lialatione  pervirtutem  siderum,  vel  clcmentis 
inditam,ut  sunt  pulices,  pediculi,  etc,  distin- 
guit  S.  Th.^  Quae  uascuntur  ex  vitio  scu  cor- 
ruptione  aliorum  animalium ,  negat  fuisse 
actu  producta  sexta  die ,  sed  potentialiter  tan- 
tum  :  quae  vero  nascuntur  ex  corruptione  re- 
rum  ignobiliorum ,  ut  aquae,  terrae,  ligni, 
plantarum,  concedit  ea  fuisse  actu  producta 
sextadie;  quia,  inquit,  quod  ex  corruptione 
ignobiliorum  generentur  nobiliora,  non  re- 
pugnat  primae  rerum  institutioni,  sicut  re- 
pugnaret,  si  cx  corruptione  nobiliorum  gene- 
rarentur  ignobiIioi"a. 

Quantum  denique  ad  animalia  quae  nascun- 
tur  ex  congrcssu  animalium  diversae  speciei, 
ut  mulus  exequa  ct  asino,  Icopardus  cx  leajna 
et  pardo,  negat  fuisse  actu  producta  sexta  die, 
sed  potentiaiiter  tantum,  quatenus  data  est 
virtus  aliis  animalibus  illa  producendi :  quia 
talis  commixtio  est  praeter  naturam  *.  Unde 
Judaeis  fuit  prohibita  Levit.  9. 

Ex  dictis  coUiges  quantum  a  veritate  aber- 
rent  Cartesiani  qui  brutis  denegant  animam 
sentientem  et  volunt  ea  cssemeras  machinas. 
Non  enim  solum  in  textu  laudato,  sed  in  plu- 
ribus  aliis  formalissime  asseritur  bruta  vive- 
re  :  sic  in  eodem  cap.  1  Genes.  v.  29  ct  30 
conccduntur  bruiis  sicut  ct  hominibus  hcrbae 
et  arborum  fructus  ad  vescendum  :  Ecce,  in- 

1  Q.  7i>.  a.  uiiico  et  q.  96.  a.  l.  ad  2.—  «  lUc  ibid.  ad5, 
—  ^  Q.  13.  a.  1.  ad  3. 
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qilil  Deus,  dedi  vobis  omncm  herbam  e.t  omnia  li- 
gna...  itt  sint  vobis  in  cscam,  ct  cunclis  animanli- 
bus  terrse,  omnique  volucri  cadi,  et  uiiiversis  qux 
moventw  in  terra,  in  quibus  est  anima  vivcns,  ut 
kabeant  ad  vescendum.  Nuniqiiid  purae  machi- 
nae,  comeclunt,  vescuntur,  nutriuntur  sicut 
homincs?  Et  cap.  9  ejusdcm  libri  :  Ecce,  in- 
quit  Deus,  cgo  statuam  pactum  meum  vobiscum  et 
cum  semine  vestro  post  vos,  et  ad  omnem  animam 
viventem  qux  est  vnbiscum,  tam  in  volucribus, 
quam  in  jumentis  et  pecudibus  terrx  cunctis...  Et 
nequaquam  ultra  interficietur  omnis  ccro  aquis 
diluvii.  Quomodo  autem  interfici  posset  quod 
non  vere  vivit?  Et  eodem  modo  loquiturDeus 
de  interfectione  bestiarum  ac  de  interfectionc 
hominis  :  vivunt  ergo  bestigesicutvivit  homo. 
Lcge  reliquum  capitis  9  in  quo  seepe  repetitur 
bruta  vivere. 

Equidemscio  S.  Scripturam  aliquando  loqui 
ad  sensum  vulgi  imperiti :  verum  non  licet  ad 
hanc  solutionem  confugere,  relicto  sensu  lit- 
terali  et  obvio,  nisi  cogente  aliqua  evidenti 
ratione  qua  hic  non  subsislit. 

Non  enim  negari  potest  esse  possibilem  sub- 
stantiam  non  extensam  in  partes  qua?  sit  ca- 
pax  solius  sensationis  et  directae  cognitionis 
sensibilium;  in  hoc  enimnullainvolviturim- 
plicantia;  haic  autem  suf)stantia  non  foret 
spiritus,  quia  esset  irrationalis,  neque  mate- 
ria  aut  corpus,  quia  non  esset  extensa  in  par- 
tes,  in  qua  tamen  extensione  Cartesiani  repo- 
nunt  essentiam  materiae  et  corporis,  sed  foret 
mcdia  inter  spiritum  et  materiam  et  cum  es- 
set  ordinata  ad  constitutionem  et  conservatio- 
ncm  corporis,  posset  et  deberet  dici,  hac  ra- 
tione,  forma  substantialis  materialis;  in  his, 
inquam,  nulla  est  implicantia.  Cum  ergo  sit 
possibilis  anima  sentiens  et  S.  Scriptura  tot  in 
locis  tam  luculenter  asserat  cam  brutis  ines- 
sc ;  qua  fide,  qua  fronte,  id  negare  audent 
Cartesiani,  et  sensu  S.  Scriptura}  naturali  et 
obvio  relicto,  nulla  cogente  ratione,  confu- 


giunt  ad  improprium,  «  secundum,  inquiunt, 
opinionem  vulgi  imperiti  » :  quasi  vero  solum 
vulgus  imperitum  et  non  doctissimi  quique 
atque  universum  genus  humanum  non  sem- 
pcr  censuisset  bruta  vere  vivere  atque  sentire  : 
«  Irrationalia  quoque  animalia,  inquit  S.  Au- 
gustinus,  1.  de  Vera  Relig.  c.  29,  vivere  atque 
sentire  nemo  ambigit » . 

Confir.  1° :  S.  Scriptura  et  SS.  Patres  passim 
docent  hominem  convenire  cum  brutis  in  vita 
sensitiva  et  passionibus;  uede  partem  illam 
anima)  quae  sensu  et  passionibus  viget,  anima- 
lem  vocant,  et  homines  qui  sensum  et  passio- 
nes  sequuntur,  neglecta  ratione,  animales  et 
pecudibus  similes  :  Homo,  inquit  Psalmista, 
cum  in  honore  esset  non  intellexit,  comparatus  est 
jumentis  insipicntibus  et  similis  factus  est  illis.  Et 
I  Cor.  2  :  Animalis  homo  non  percipit  ea  qux  Dei 
sunt.  Ergo  sicut  homo,  sic  bruta  vivunt  vita 
sensitiva. 

Confir.  2" :  non  sunt  majora  indicia  animae 
rationalis  in  hominibus  quam  animae  sensi- 
tivae  in  brutis  :  ergo  si  his  non  obstantibus 
possum  dicere  bruta  csse  meras  machinas, 
eadem  ratione,  seclusa  revelatione,  potero  re- 
putare  omnes  homines  a  me  distinctos  [)uras 
machinas,  quod  quam  sit  absurdum  nemo  non 
videt. 

Quapfopter,  attenta  suavi  Dei  providentia, 
veracitate  et  bonitate,  existimo  non  esse  possi- 
bilem  machinam,  qua)  absque  anima  sensi- 
tiva  omnia  et  eo  modo  peragat,  quae  et  quo 
modc.  peragit  brutum  tam  ad  conservationem 
propriam  quain  ad  conservationem  et  propa- 
gationem  speciei  generando  sibi  similc;  hoc 
enim  esset  nos  inducere  in  errorem,  seclusa 
revelatione,  irreparabilem ;  quod  repugnat 
suavi  Dei  providentia;,  veracitati  et  bonitati. 
Plura  de  his  ad  philosophos. 

De  homine  autem  qui,  quia  est  totius  crea- 
tura)  corporea)  finis  et  dominus.  ultimo  pro- 
ductus  est,  et  de  quo  nmlta  sunt  dicenda,  ^»' 
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Oe  Homitie.  qiiantuni  ati  animam 


ARTICULUS  I. 

1'TRIJM   ANIMA   HOMINIS   SIT  MATERIALIS   SEU 
CORrOREA,    AN   SPIRITUALIS  ? 

Quidam  anliqui  philosophi  posuenint  ani- 
mam  esse  corpus;  quia,  non  valentes  transcen- 
dere  imaginationem  quaj  solum  circa  corpora 
versatur,  exislimabant  id  quod  non  est  cor- 
pus  esse  nihil '.  In  hunc  errorem  impegit 
Tertullianus  factus  Montanista,  quem  impu- 
gnat  S.  Aug.  in  pluribus  locis. 

Inter  incredulos  hujus  temporis,  vulgo  dei- 
stas,  sunt  qui  ut  sibi  viam  parent  ad  animsG 
mortalitatem,  contendunt  eam  esse  materia- 
lem,  unde  dicti  materialisix^  contra  quos  om- 
nes  hic  decertamus. 

Suppono  animam  rationalem  esse  formam 
substantialem  hominis  constitutivam  cuin 
corpore.  Ita  definit  concilium  Viennense  Cle- 
Rient.  unica,  de  summa  Trinit.  §  Porro,  his 
verbis  :  «  Doctrinam  seu  positionem  asseren- 
tem  aut  vertentem  in  dubium  quod  substan- 
tia  animae  rationalis  seu  intellectiva^  vere  et 
per  se  humani  corporis  non  sit  forma,  ut  er- 
roneam  et  veritati  catholicEe  inimicam  priBdi- 
icto  approbante  concilio  damnamus  » . 

Patet  insuper  ratione,  quia  homo  est  ani- 
mal  rationale  :  quatenus  animal,  cum  sit  sen- 
sitivum,  debet  habcre  corpus;  quatenus  ratio- 
nale  debet  habere  principium  ratiocinandi, 
quod  neque  est  corpus,  alias  omnia  corpora 
essent  rationalia,  neque  alia  forma  quam  ra- 
tionalis. 

Porro  deQnituranimarationalis :  «  Primum 
principium  ratiocinandi  »,  vel  :  «  Actus  pri- 
mus  corporis  organici  potentia  vitam  haben- 
tis  » . 

Nota  spiritum  triplici  modo  sumi  posse. 
4"  Sumitur  proutopponitur  solidiori  materiae, 
quo  seiisu  purior  sanguis  dicitur  spiritus  aut 

»  Hic  q.  15.  a.  I.o. 


vitalis  aut  animahs.  2°  Sumilur  pro  aninia 
sive  sensitiva,  sive  rationali ;  quo  sensu  Ec- 
cle.  3  dicitur  :  Quis  novit  si  spiritus  filiorum 
Adam  ascendat  sursum,  ct  si  spiritus  jumcntorwn 
descendat  deorsum.  3°  Sumitur  pro  substanlia 
iinmaleriali  et  incorporea,  et  hoc  sensu  qua3- 
stio  hic  movetur  de  anima  rationali.  Pro  cu- 
jus  resolutione, 

Dico :  Anima  rationalis  non  est  materialis 
seu  corporea,  sed  est  entitative  spiritualis  '. 

Prob.  1°  exS.  Scriptura;  Psal,  30  :  /n  rnanus 
tuas  commendo  spirinxm  meum ;  Eccle.  ultimo  : 
Revertatur  pulvis  in  terrarn  suam  unde  erat,  ei 
spiritus  redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum  ;  I  Cor. 
2  :  Quis  enim  hominum  scit  qux  sunt  hominis, 
nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  est  ?  Ita  et  qux 
Dei  sunt  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei. 

Si  dicas  in  S.  Scripturis  etiam  animam  bru- 
torum  vocari  spiritum,  ut  patet  ex  notamine; 
Resp.  idem  equidem  esse  vocabulum,  sed 
sensum  diversum,  ut  colligitur  ex  circum- 
stantiis;  anima  enim  hominis  dicitur  S[)iritus 
per  oppositionem  ad  corpus  Eccle.  ultimo  cit. 
Spiritui  autem  jumentorum  tribuitur  tantuin 
quod  est  corporeum,  scilicet  descendere  deor- 
sum.  Quibus  patet  spiritum  in  homine  sumi 
proprie  pro  substantia  spirituali  et  incorpo- 
rea,  in  brutis  autem  pro  corpore  vivente. 

Prob.  2°  ex  definitionibus  Ecclesiae.  In  sexta 
synodo  generali  act.  11,  Christus  dicitur  habe- 
re  animam  rationalem  et  incorpoream  ;  ejus- 
demautem  naturaefuitanima  Christi  ac  nostra. 
Item  concilium  generale  Lateranense  sub  In- 
nocentio  III,  refertur  cap.  Firm.  de  summa  Tri- 
nitate,  definit  «  Deum  ex  nihiloutramque  con- 
didisse  creaturam  spiritualem  et  corpoream, 
angelicam  scilicet  et  mundanam,  ac  deinde 
humanam  quasi  communem  ex  corpore  et 
spiritu  constantem  »  :  ergo  anima  est  entitati- 
ve  spiritus  et  non  corpus. 

Prob.  3"  ex  SS.  Patribus.  S.  Aug.  epist.  28 
et  157,  Hxres.  80,  lib.  cont.  Epist.  Fundam.  c, 
»    Ilic  q.  75.  a.  2.  o. 
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16, 1.  A  de  Anima  c.  12  et  sequcntibus,  et  alibi, 
asserit  et  probat  animam  rationalcm  non  esse 
corpus  sed  spiritum  ;  idem  S.  Basil.  hom.  3  in 
illud  diclum  :  «  Attcnde  tibi  ipsi »  ;  S.  Aml)ros. 
1.  de  Noe  et  Arca  c.  23 ;  S.  Bern.  serm.  40  in 
Cant.  et  alii  Patres  communitcr. 

Si  quidam  forte  opponantur  qui  vidcntur 
ilixisse  animam  csse  corpus,  cxponendi  sunt 
sicut  S.  Augustinus  ha^res.  86  exponit  Tertul- 
lianumdicentemDeumessecorpus,decorpore 
impropric  sumpto  pro  omni  eo  quod  naturali- 
tcr  subsistit  et  opponitur  nihilo,  non  vcro  de 
corpore  proprie  sumpto  pro  mole  extensa  in 
partes  el  opponitur  substantiai  immateriali : 
vel  eis  opponatur  communissima  aliorum  Pa- 
trum  sententia. 

Prob.  4°  ratione:  principium  operationisspi- 
ritualis  est  spirituale  non  materialeautcorpo- 
reum  :  atqui  anima  rationalis  est  principium 
operationis  spiritualis :  ergo.  Maj.  est  certa; 
totum  enim  quod  habet  operatio,  habet  a  suo 
[)rincipio.  Prob.  min.;  anima  est  principium 
cogitationis,  intelloctionis,  volitionis,  odii, 
amoris,  desiderii,  spei,  etc.,  itemet  reflexionis 
super  has  suas  operationes:  atqui  istse  opera- 
tiones  sunt  spiritualcs  non  materiales :  ergo. 
Prob.  min.  dupliciter :  1°  si  istae  operationes 
essent  materiales  haberent  partes,  essent  figu- 
ratae,  quadratge,  rotundai,  oblongae,  etc.;^''  es- 
sent  capaces  motus  localis,  haberent  sursum, 
deorsum,dextrum  etsinistrum,  etc.  Ha^c  enim 
omnia  sunt  proprietates  materia?  quantumvis 
minuta)  et  quovis  modo  modiflcataj  naturali- 
ler  inseparabiles  :  consequens  est  absurdum : 
ergo. 

Prob.  2»  eadem  min.  Ista)  operationes  attin- 
gunt  spiritualia,  Deum  et  Angelos,  mysteria 
fidei,  virtutem,  justitiam,  pietatem,  naturas 
seu  quidditates  universales  abstractas  a  mate- 
ria  et  singularitate,  rerum  distinctionem  et 
possibilitatem,  fBternitatem,  inflnitum,  etc. 
Ha3c  enim  et  plura  alia  sunt  spiritualia  et  in- 
telligibilia  duntaxat :  atqui  operatio,  cujus  ob- 
jectum  est  spirituale,  est  ipsa  spiritualis,  et 
non  materialis,  cum  specificetur  a  suo  obje- 
cto :  ergo.  ^ 

Confir.  1° :  anima  reflectit  supra  se,  supra 
suas  cognitiones  et  alias  operationes,  ut  jam 
diximus,  eas  perpendit,  discutit,  approbat  aut 
reprobat :  atqui  hujus  reflexionis,  discussionis 
et  judicii  est  incapax  materia,  non  solum  quia 
id  totum  est  quid  spirituale,  sed  etiam  quia 
materia  non  potest  agere  in  seipsam,  cumnon 
habeatin  se  principium  actionis  sed  ex  se  sit 
iners  et  immota :  ergo 


Conflr.  2° :  daturin  homineconscientiaquae 
ipsum  tcrret  dum  vult  conmiittere  crimen,  et 
rcmorsibus  cruciat  dumcommisit :  atqui  non 
materia,  sed  sola  natura  spiritualis  esl  capax 
hujusmodi  conscientiae:  ergo.  Prob.  min.  :  le- 
ges  morales  non  imponuntur  materia3  caccae: 
ergo  materia  non  potest  esse  nocens,  nec  con- 
sequenter  capax  conscientiae  terrentis  aut  re- 
mordentis. 

Obj.:  Anima  informat  corpus  et  est  radix 
quantitatis  et  casterarum  proprietatum  corpo- 
rearum  :  ergo  est  corporea  et  materialis. 

Resp.  dist.  conseq. :  ergo  est  corporea  et 
materialis  eminenter,  seu,  ut  alii  dicunt,  ut 
quo  ct  informative,  conc;  formalitcr  scu  ut 
quod  et  entitative,  neg.  Id  est  anima  rationalis 
habet  in  se,  emincntiori  modo,  quidquid  ha- 
bent  formae  corporeai  et  materiales,  et  ideo 
potest  communicari  corpori  et  ipsi  tribuere 
quidquid  aliae  formaj  corporeae  ipsi  tribuunt, 
scilicet  quantitatcm  et  alias  affectiones  corpo- 
reas :  at  in  sua  cntitate  cminet  formis  corjio- 
reis  et  attingit  ad  nobilitatem  formarum  im- 
materialium,  ut  patet  ex  probationibus  con- 
clusionis,  praesertim  ex  ejus  operationibus. 

Inst.  1°  :  Anima  individuatur  a  corpore : 
ergo  ab  eo  dependet  in  suo  esse,  sicque  est 
corporea. 

Resp.  dist.  ant. :  anima  individualur  a  cor- 
pore  quoad  perseitatem  existentia?,  neg.;  quoad 
perseitatem  incommunicabilitatis,  conc.  Indi- 
viduatio  duo  dicit  :  1°  perseitatem  existentiae 
seu  existere  per  se  independenter  ab  alio  tan- 
quam  a  subjecto  seu  materia ;  2"  incommuni- 
cabilitatem  ulteriori  supposito,  hanc  habet 
anima  a  corpore ;  perseitatem  autem  existen- 
tiae  a  seipsa,  quam  corpori  communicat,  non 
propter  dependentiam  sed  propter  abundan- 
tiam. 

Inst.  2":  Anima  in  intelligendo  depenoeta 
sensibus  corporeis  et  phantasmatibus  imagi- 
nationis ;  juxta  enim  vulgatum  axioma,  nihil 
est  in  intellectu  quod  non  fuerit  prius  in  sen- 
su  :  ergo  et  in  essendo ;  esse  enim  et  operari 
proportionantur. 

Resp.  dist.  ant.  * :  anima  in  intelligendo  de 
pendet  a  sensibus  exterioribus  et  phantasma- 
tibus  seu  speciebus  materialibus  imaginatio 
nis,  prajsuppositive  tanquam  a  ministris  pro- 
ponentibus  objecta,  transcatant.  universaliter 
sumptum ;  tanquam  a  principio  et  subjecto 
mtellectionis,  neg.  Cum  enim,  ut  probavimus, 
intellectio  sit  actio  immaterialis,  uon  potes» 

*  Hic  q.  75.  a.  2.  ad  3. 
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procedcrc  a  principiomateriali,  uec  subjectari 
in  subjecto  materiali. 

Dixi  trunseat  ant.  universaliter  sumptum  : 
qiiia  licet  verum  sit  corporea  ct  sensibilia  a 
nobis  inteliigi  pro  hoc  statu,  dependenter  a 
corporeis  et  sensibilibus,  multi  tamen  hodie 
negant  id  esse  Ycrum  universaliter,  volunt- 
que  multa  esse  quae  omnino  independenter  a 
sensibus  externis  et  a  phantasmatibus  mate- 
naiibus  imaginationis  cognoscuntur.  Sic  v.  g. 
cognosco  me  cogitare,  me  velle,  me  amare, 
mc  odissc,  me  credere,  cognosco  seternum, 
infinitum,  etc.  Horum  objectorum  cognitio- 
nes,  inquiunt,  non  hauriuntur  ex  sensibus 
externis,  visu,  tactu,  auditu,  etc,  ista  enim 
objecta  non  sunt  visibilia,  tangibilia,  sonora, 
etc,  neque  dependenter  a  phantasmatibusseu 
speciebus  materialibus  imaginationis ,  ista 
enim  objecta  non  sunt  extensa  in  longum,  la- 
tum,  et  profundum,  non  sunt  figurata,  etc, 
qualia  sunt  phantasmata  utpote  materialia. 

Si  dicas  :  Quidquid  concipimus,  ad  instar 
corporis  concipimus. 

Resp.  1°  juxta  prsecedentem  recentiorum 
solutionem,  neg.  ant.  Cujus  enim  corporis  fl- 
guram  dabis  cogitationi,  volitioni,  amori, 
odio,  etc? 

Resp.  2°  disl.  ant. :  quidquid  concipimus  ad 
instar  corporis  concipimus  primo  intuitu, 
Iranseat  ant. ;  discurrcndo,  neg.  Sic  enim  re- 
movcmus  ab  omni  objeclo  corporeitatem  et 
pervenimus  ad  quidditatem  preecisc  intelligi- 
bilcm,  quod  cst  aperlum  indicium  corporei- 
latem  non  esscobjectum  intellectionisnostrae, 
cum  nullus  actus  feratur  in  aliquid,  remo- 
vendo  ab  ipso  suum  objectum  specificativum. 

ARTICULUS  II. 

IITRUM  ANIMA  RATIONALIS   SIT  INCORRIPTIDILIS 
ET   IMMORTALIS? 

Dico:  Anima  rationalisestincorruptibilis  et 
immortalis ' . 

Prob.  1"  ex  SS.  Scripturis  et  Patribus.  Sa- 
pient.  2,  postquam  saepius  retulit  verba  et 
sensus  impiorum  de  mortalitate  animge  sic 
concludit  :  Hxc  cogitaverunt  et  erraveriint,  ex- 
cxcavit  enim  illos  malitia  eorum  ;  ibid.  c  3  :  Ju- 
storum  animx  in  manu  Dei  sunt...  visi  sunt  oculis 
insipientium  mori ,  illi  autem  sunt  in  pace;  et 
cap.  5  :  Justi  autem  in  perpetuum  vivent ;  Eccle. 
12  :  Rcvertatur  pulvis  in  terram  suam  unde  erat, 
et  spiritus  redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum ;  ergo 

^  Hic  q.  75.  a.  6.  o. 


non  perit  anima  cum  corpore.  II  Mach.  42  : 
Sancta  crgo  et  solubris  est  cogilo.tio  pro  defunctis 
exorare  ut  a  peccaiis  solvantur  ;  Matth.  10  :  No- 
lite  timere  eos  qui  occidunf  corpus,  animam  autem 
non  possunt  occidere  ;  ibid.  c.  23:  Jfjunt  hi  in 
supplicium  setcrnum,  justi  aulem  in  vitam  xter- 
nam  ;  ibid.  c  22,  Christus  referens  illud  Exod : 
Ego  sum  Deus  Abraliam,  Deus  Isaac  et  Deus  Ja- 
cob,  subsumit  contra  Sadducaeos  :  Non  est  Deus 
mortuo)'um,  sed  viventium ;  vivebant  ergo  illi 
Patriarchoe  secundum  animam,  licet  essenl 
corpore  mortui.  Apocal.  6  anima^  interfecto- 
rum  propter  Verbum  Dei  adhuc  vivunt  et  ac- 
cipiunt  singuli  stolas. 

lisec  sufiiciant  de  S.  Scripturis ;  immensus 
enim  forem  si  omnia  quffi  in  illis  probant  im- 
mortalitatem  anima)  referrem.  Similiter  de 
SS.  Patribus  qui  unanimiter  immortalitatem 
anima;  asserunt.  Inter  eos  legendi  sunt  prae- 
sertim  SS.  Chrysostomus  hom.  4  de  Providen- 
tia;  Athanas.  orat.  cont.  Gent.;  GregoriusTliau- 
maturgus  in  disput.  de  Anima ;  Ambros.  deBono 
Mortis  cap.  9,  lib.  de  Fide,  et  lib.  2  de  Cain  cap. 
10;  Hieron.in  c  22  Matth.et  incap.  51  Isaiae; 
Aug.  lib.  2  de  Immortalitate  anhnx,  lib.  1  de 
Trinit.  cap.  1,  et  alibi. 

Prob.  2°  ex  definitionibus  Ecclesitfi.  In  con- 
cilio  generaliLateran.  subLeoneX,sess.  8,  sic 
definitur :  «  Sacro  approbante  Conciho  damna- 
mus  etreprobamus  omnesasserentesanimam 
intellectivam  mortalem  esse  » .  Et  cap.  Firmiter 
desummaTrinit.  ex  concilio  generali  Lateran. 
sub  Innocent.  III  habemus  definitum  quod 
«  reprobi  punientur  in  aeternum  cumdiabolo, 
et  justi  praemiabuntur  in  aeternum  cum  Chri- 
sto  » . 

Ex  his  sequitur  immortalitatem  animae  per- 
tinere  ad  fidem  pro  hisqui  illamlumine  natu- 
rali  non  attingunt. 

Prob.  3''  ratione  speculativa  *.  Duplici  modo 
potest  aliquid  corrumpi,  per  se  et  per  accidens. 
Per  se,  quando  forma  sui  constitutiva,  destrui- 
tur,  sic  V.  g.  corrumpitur  equus  ;  vel  quando 
separatur,  sic  corrumpitur  homo.  Per  accidens 
quando  desinit  ad  desitionem  subjecti,  sic  cor- 
rumpuntur  accidentia,  vel  ad  separationem 
materia;,  sic  corrumpuntur  formae  materiales: 
atqui  anima  rationalis  neutro  modo  est  cor- 
ruptibilis  :  non  per  se,  quia  anima  rationalis 
est  forma  simplex,  non  composita  ex  aliqua 
forma,  sed  componens  hominem  cum  corpo- 
re  :  non  per  accidens  ad  desitionem  subjecti, 
quia  non  estaccidens,  sed  forma  substantialis ; 
neque  addesitionem  materiaD,  quia  cum  noii 

^  tiic  q.  75.  a.  6.  o. 
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sit  raaterialis,  iitpotc  non  educta  de  materia, 
sed  spiritualis  a  Deo  creata  et  unita  materiae 
cui  communicatsuumessc,  nccin  esse  nec  in 
fieri  dependet  a  materia,  sed  est  per  se  indepen- 
denter  a  quovis  subjecto,  seu  materia,  subsi- 
stens :  ergo. 

Confir.  '  1° :  non  est  corruptio  ubi  non  est 
contrarietas ;  generationes  enim  et  corruptio- 
nes  sunt  ex  contrariis  et  in  contraria  ;  unde 
ccelestia  corpora  quse  non  habent  materiam 
contrarietati  subjectam,  sunt  incorruptibilia; 
atqui  in  anima  intellectivanullaestcontrarie- 
tas  tam  ex  parte  &ux  substantiae  quae  est  sim- 
plex,  quamexparte  receptorum ;  rationes  enim 
contrariorum  quae  recipiuntur  in  anima,  non 
sunt  in  ea  contrariae,  cum  sit  una  et  eadem 
contrariorum  scientia:  ergo. 

Neque  refert  quod  in  anima  possint  esse  con- 
trariae  opiuiones,  et  quod  possit  transire  de 
errore  in  scientiam,  quod  est  mutatio  de  con- 
trarioin  contrarium ;  quiatamopinionesquam 
error,  secundum  entitatem  suntinanimasine 
contrarietate ;  secundum  autem  veritatem  et 
falsitatem,  sunt  quaedam  contrariae,  non  ex 
parte  subjecti,  sed  ex  parte  objecti ;  ex  hoc 
enim  quod  res  est  vel  non  est,  propositio  dici- 
tur  vera  vel  falsa,  et  una  propositio  eadcm  ma- 
nens  potest  de  vera  fieri  falsa,  et  e  contra. 

Si  dicas :  Nihil  obstat  quin  detur  aliquod 
agens  naturaliter  in  animam,  ejus  existentiam 
destruens. 

Resp.  id  fieri  non  posse;  quia  tunc  non 
esset  corruptio,  sed  annihilatio,  cum  tota 
anima abiret  in  nihilum,  nihil  sui  relinquens : 
annihilatio  autem  sicut  creatio  soli  Deo  com- 
petit,  cum  sitsuspensio  totalisejusconcursus, 
quem  nullum  agens  creatum  suspendere  po- 
test :  unde  restat  animam  esse  naturaliter  et 
ab  intrinseco  immortalem  et  incorruptibilem, 
atque  tantum  per  solam  Dei  potentiam  ex- 
traordinariam  esse  annihilabilem  ;  de  facto 
autem  nunquam  esse  annihilandam  evincunt 
dua3  primae  probationes  conclusionis,  et  ordo 
diviuae  Providentiae  quae  nihil  horum  quae 
fecit  annihilat.  Unde 

Confir.  2°  :  dissoluta  corporis  ei  animaj 
unione,  corpus  non  annihilatur,  sed  solvitur 
in  partes,  quarum  nulla  perit  aut  annihilatur: 
atqui  anima  cum  sit  spiritus  non  habet  partes 
in  quas  dissolvatur,  et  cum  sit  longe  nobilioi 
etdigniorcorpore,  rationirepugnat,quod,isto 
permanente,  illa  annihiletur:  ergo. 

Prob.  4"  argumento  morali :  virtuti  debe- 
tur  pra?mium  et  poena  peccato:  ita  recta  ratio 

1  llic  q.  TJ.  a.  G.  o. 


et  sequitas  naturalis  exigunt,  idque  obtinet  in 
omni  republica  bene  ordinata,  a  fortiori  in 
administratione  et  gubernatione  universi  quae 
est  a  Dco  ejus  auctore  :  atqui  saepius  in  hac 
vita  boni  affliguntur  et  opprimuntur,  dum 
mali  prosperant  et  laetantur :  ergo  est  altera 
vita  in  qua  boni  meritorum  coronas  et  mali 
peccatorum  poenas  reci[)iunt. 

Si  dicas  malis  in  liac  vita  esse  supplicium 
per  terrores  et  remorsus  quibus  cruciantur, 
bonis  esse  preemium  per  pacem  internam  et 
voluptatem  quam  in  exercenda  virtute  degu- 
stant ; 

Resp.:  1°  Neque  impii  terroribus  et  remor- 
sibus  in  hac  vita  cruciantur  in  perpetrandis 
criminibus,  neque  justi  pace  et  voluptate 
fruuntur  in  exercenda  virtute,  nisi  quia  utri- 
que  expectant  et  certo  sciunt  esse  justum  Ju- 
dicem  in  altera  vita  peccatorum  vindicem  et 
meritorum  praemiatorum  :  tolle  hanc  expecta- 
ionem,  neque  impii  terrebuntur,  neque  justi 
consolabuntur. 

2°  Saepe  contingit  quod  impii,  cum  in  pro- 
fundum  impietatis  venerint,  nullis  amplius 
terreribus  et  romorsibus  crucientur,  et  j  usti 
e  contra  gravioribus  scrupulis  et  anxietatibus 
torqueantur ;  proderit  ergo  impio,  in  omnia 
vitia  irruendo,  conari  excutere  omnem  remor- 
sum,  et  virtus  in  justo  absolute  manebit  abs- 
que  praemio.  Hinc  Apost  1  Cor.  15:  Siin  hac 
vita  iantum  in  Christo  sperantes  sumus,  misera' 
biliores  sumus  omnibus  hominibus. 

Ex  his  habes  contra  Scotum,  immortalita- 
tem  animae  non  solum  fide  cognosci,  sed  etiam 
ratione  naturali  demonstrari. 

Solountur  objectiones. 

Obj.  1°:  Ex  multis  S.  Scripturae  locis  eruitur 
animam  hominis  esse  mortalem.  1°  Psal.  145 
dicitur:  Exibit  spiritus  ejus  (scilicet  hominis) 
et  revertetur  in  terram  suam  ;  Eccle.  3  :  Unusest 
inte^Htus  hominis  et  jumentorum  etxguautriusque 
ccnditio ;  sicut  moritur  homo,  sic  illa  moriuntur^ 
similiter  spirant  omnia  et  nihil habet  homojumen- 
to  amplius;  3°  I  Timoth.  6,  solus  Deus  dicitur 
immortalis.  Ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primum  textuni  sensus 
est  :  exibit  spiritus  hominis  et  homo  secun- 
dum  corpus  revertetur  in  terram  suam;  seu 
quod  idem  est  :  exibit  spiritus  ejus  a  corpore, 
et  corpus  revertetur  in  terram  suam  :  confor- 
miter  ad  hanc  alteram  sententiam  Eccle.  ulti- 
mo  :  Revertatur  pulvis  in  terram  suam  unde  erat, 
elspiritus  redeat  ud  Dcum  qui  dedit  illum. 
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Ad  secundnm:  prima  rcsponsio  S.  Th.  cst 
Ecclesiastcn  lociiturn  fuissc  in  persona  impio- 
rum  ' ;  dicit  cnim  :  Dixi  in  corde  de  filiis  homi- 
w?/n7,idestquid  sentiantfiliihominum,  scilicet, 
unus  cst  interilus,  ctc.  Idque  patet  ex  cap.  ultimo 
Jam  citato  ejusdcm  lihri,  uhi  idem  auctor  as- 
serit  immoriulitatem  animai  dicendo  :  Rever- 
tatur  pulvis  in  terram  suam  unde  erat.et  spiritus 
redcat  ad  Deum  qui  dcdit  illum. 

Altera  responsio  ejusdcm  S.  Th.  est  Eccle- 
siasten  loqui  de  homine  quantum  ad  corpus, 
secundum  quod  est  ejusdem  conditionis  cum 
jumentis,  non  vero  quoad  animam,  ut  patct 
ex  ultimo  capite  jam  pluries  citato  *. 

Si  dicas  Ecclesiasten  addere  :  Quis  novit  si 
spiritus  filiormn  Adam  ascendit  su7'sum,  et  si  spi- 
7-itus  jumenlorum  descendat  deorsum  ;  ubi  agitur 
de  anima  hominis. 

Resp.  sensum  esse,  vel  difficile  esse  cogno- 
scere  perrationemanimam  esse  immortalem, 
idque  a  paucis  cognosci ,  vel  neminem  id 
posse  cognosccre  notitia  sensuum  seu  experi- 
mcntali ;  non  tamcn  negat  id  posse  cognosci 
ratione  naturali  et  revelatione. 

Ad  tertium  :  solus  Deus  dicitur  immortalis 
pcrfectc  et  omnimode,  tum  quia  habet  im- 
niorlalitatem  per  essentiam,  quam  Angeli  et 
homines  habent  per  participationem;  tum 
quia  annihilari  non  potest,  sicut  possunt  An- 
gcli  ct  animai  rationales  per  suspensionem 
concursus  divini. 

Infercs  :  Ergo  anima  rationalis  non  est  sim- 
pliciter  immortalis,  siquidem  possit  desincre 
per  annihilationem. 

Resp.  neg.  illationem ;  tum  quia  non  dicitur 
aliquid  simpliciter  immortale  ex  eo  quod  pos- 
sit  a  Dco  annihilari ,  sed  ex  eo  quod  nullum 
in  se  habcat  principium  corruptionis,  ut  est 
anima  rationalis ;  tum  ctiam  quia,  licet  sitab- 
solutc  annihilabilis,  nunquam  tamen  facto 
esse  annihilandam  cx  justo  Dcinutu  evincunt 
S.  Scriptura3,  Patrcs  et  Concilia,  ut  patet  ex 
primis  probationibus  conclusionis. 

Inst.  In  sextasynodo  generaliact.  11,  anima 
ralionalis  dicitur  immortalis,  non  per  natu- 
ram,  sed  per  gratiam  Dei  :  ergo  non  est  ex  se 
ct  ab  intrinseco  immortalis. 

Resp.  ncg.  conseq.  Quia  scnsus  concilii  est 
quod  anima  rationalis  non  sic  sit  immortalis 
per  naturam,  quasi  ab  alio  in  suo  esse  non 
pendeat  ut  Deus,  sed  per  gratiam,  non  quidem 
quic  sit  beneficium  ordinis  supernaturalis, 
scd  liberale  donum  et  influxus  Dei  auctoris 
uaturalis  sinemeritis  prEecedentibuscoIIatum, 

»  Hic  q.  75.  ad  1.—  2  /iiV/.  et  q.  de  Anima  a.  14j 


quo  indigent  omnes  creatura;  ut  vivant  vel 
existant;  quo  sensu  quilibet  homo  potest  de 
seipso  dicere  quod  per  Dei  gratiam  vivat  et 
sit  homo. 

Obj.  2°  :  Quae  conveniunt  in  uno  esse,  uno 
corrupto  aliud  corrumpitur  :  atqui  anima  ra- 
tionalis   et  corpus  conveniunt  in  uno  esse  : 


ergo. 


Resp.  dist.  maj.  :  quai  conveniunt  in  uno 
esse,  uno  corrupto  aliud  corrumpitur,  si  ab 
invicemdependeantin  esse,  conc.;secus,neg.: 
anima  autem  rationalis  et  corpus  sic  conve- 
niunt  in  uno  esse  hominis,  ut  tamen  ab  invi- 
cem  non  dependeant  in  esse,  non  enim  anima 
dependet  in  esse  a  corpore,  sed  illi  suum  esse 
communicat. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM    ANIMA    RATIONALIS     CREETUR ,     VEL    TRA- 
DUCATUR   A  PARENTIBUS? 

Sensus  qusestionis  est,  utrum  sicut  per  vir- 
tutem  patris  reiictam  in  ejus  semine  produ- 
ditur  corpus  filii,  ita  et  producatur  anima  filii, 
sicut  producuntur  alise  forma)  substantiales? 
An  vcro  a  solo  Deo  immediate  creetur  et  cor- 
pori  organisato  infundatur? 

Traductionem  animarumsustinuerunt  Ter- 
tullianus,  Apollinaris  et  plures  Occidentales, 
teste  S.  Hieronymo,  obscuriores  tamen,  De  ea 
dubitavit  S.  Augustinus,  quem  dubitantem 
secuti  sunt  S.  Gregorius,  Eucherius,  Salvia- 
nus  et  Rabanus  Maurus ;  quia  videbatur  ipsis 
difficile  concipere,  quomodo  aliter  anima  in- 
fantis  contraheret  peccatum  originale  in  in- 
stanti  conceptionis,  cum  Deus  non  sit  auctor 
peccati. 

Dico  :  Anima  rationalis  non  traducilur  a 
parentibus ,  sed  a  Deo  creatur  et  unitur  cor- 
pori  sufficienter  disposito  K 

Prob.  i°  ex  S.  Scriptura.  Genes.  2,  Deus  di- 
citur  formasse  hominem  de  limo  terrai,  et  in- 
spirasse  in  ejus  faciem  spiraculum  vitae,  id 
est  illi  infudisse  animam.  Eccle.  12  :  Rever- 
tatur  pulvis  in  terram  suam  unde  erat,  et  spiritus 
redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum;  porro,  si  spiri- 
tus  sit  ex  semine,  Deus  non  magis  dedit  illum 
quam  corpus,  et  corpus  non  est  magis  ex 
terra  quam  spiritus.  Hebr.  12,  parentes  dicun- 
tur  patres  carnis,  Deus  autem  dicitur  Pater  spi- 
rituum  ;  quod  si  anima}  a  parentibus  tradu- 
cantur,  parentcs  erunt  pariter  patres  spiri- 
tuum,  ctDcus  non  erit  magis  patcr  soirituum 

1  Ilic  q.  118.  a.  2.  o. 


m 


DISSFJIT.  111.  AP.T.  111. 


quam  caniis.  Item,  Zacha.  12,  Deus  dicitur 
fingens  spi^^itum  kominis  in  eo;  et  Psal.  32  :  Qui 
fnxii  sxgillatim  corda  eorum ;  nominc  autem 
cordis  S.  Scriptura  solet  iiitelligcrc  animam. 

Prob.  2"  ex  Conciliis  etPatribus.  Concil.  To- 
let.  I  in  assertione  fidei  dicit  :  «  Animam  ho- 
minis  non  divinae  esse  substantiai  aut  Dei  Pa- 
tris ,  sed  crcaturam  dicimus  Dei  voluntate 
creatam.  »  Et  Laterancnse  sub  Leone  X,  sess. 
8,  defmit  animam  esse  immortalem,  et  «  pro 
corporum  quibus  infunditur  multitudine, 
singulariter  multiplicabilem.  » 

S.  Ambros.,1.  de  Arcaet Noec.  A^  dicit  :  «Ex 
nullo  homine  generantur  anima3;S.  Iliero- 
nymus  in  cap.  12  Eccle.  :  «  Satis  ridendi  sunt 
qui  putant  animas  cum  corporibus  fieri,  et 
non  a  Deo ,  sed  a  corporum  parentibus  gene- 
rari»;  S.  Hilarius  1.  10  de  Trinit.  probatChri- 
stum  non  assumpsisse  animam  de  B.  Virgine, 
eo  quod  «  anima  hominis  opus  sit  Dei,  carnis 
vero  generatio  semper  ex  carne  sit....  anima 
nunquam  ab  homine,  gignentium  originibus, 
praebetur  »;  S.  Leo  epist.  93  cap.  10  dicit  ca- 
tholicam  fidem  constanter  praedicare  quod 
«  animae  hominum  priusquam  suis  inspira- 
rentur  corporis,  non  fuerint,  nec  ab  alio  in- 
corporentur  nisi  ab  opifice  Deo»;  S.  Bernard. 
serm.  2  de  Nativit.  :«  Creando  immittitur,  im- 
mittendo  creatur  ».  Ilajc  Patres  Latini.  Quan- 
lum  ad  Grfficos,  legendi  sunt  Cyrillus  Alexand. 
1.  1  in  Joan.  c.  9,  Theodoretus  sub  finem  hb.  4 
de  Materia  et  Mundo,  Athanas.,  Gregorius  Nyss., 
Chrysost.,etc. 

Ex  quibus  omnibus  conclusionem  nostram 
nunc  ad  fidem  pertinere  et  oppositam  esse  hae- 
reticam  videtur  multis  cum  auctore,qui  q.  118 
cit.  a.  2.  dicit :  «  Haireticum  est  dicere  quod 
anima  intellectiva  traducatur  cum  semine  » . 

Prob.  3°  ratione  '.  Si  foret  virtus  relicta  ab 
anima  parentis  in  semine  ad  producendam 
animam ,  esset  vel  materialis  vel  spiritualis  : 
atqui  neutrum  dici  potest :  ergo.  Prob.  min. : 
1°  non  est  materialis;  quia  nulla  virtus  activa 
agit  ultra  genus  suum  :  ergo  virtus  materia- 
lis  non  potestproducere  substantiam  spiritua- 
lem.  Neque  dicas  id  posse  in  ratione  virtutis 
instrumentalis,  ut  palet  in  igne  inferni  agente 
in  animas  et  in  Sacramentis  producentibus 
gratiam  spiritualem  :  disparitasestenim  quod 
virtus  mterni  et  Sacramentorum  sit  ab  omni- 
potentia  Dei,  qui  est  ex  omni  parte  immate- 
rialis;  at  virtus  seminis  est  ab  anima,  non  ut 
est  omnino  immaterialis,  sed  ut  est  actus  cor- 
poris,   utens  in  hac   operatione  organo  cor- 

»  Uicq.  118.  a.  2.  o. 


poreo ;  anima  autem  ut  est  actus  cornoris  non 
pertinet  ad  ordinem  immaterialium,  sed  ma- 
terialium. 

2°  Non  est  spiritualis  :  tum  quia,  ut  jam 
dicebam,  non  est  ab  anima  ut  est  spiritualis, 
sed  ut  est  actus  corporis ,  qua  parte  pertinet 
ad  ordinem  materialium  :  tum  quia  non  pos- 
set  permanenter  subjectari  in  semine  corpo- 
reo,  donec  corpus  esset  sufficienter  organi- 
satum,  quod  enim  permanenter  recipitur  in 
subjecto,  ad  modum  illius  recipitur  :  ergo. 

Confirm.  :  quidquid  sit  illa  virtus,  intclligi 
non  ])otest  quomodo  maneat  iners  usquequo 
corpus  sit  perfecte  organisatum ,  et  per  quid 
corpore  perfecte  organisato,  extincta  aut  so- 
pita  excitetur  ad  producendam  instrumenta- 
liter  animam ;  ha^c,  inquam,  sunt  inintelligi- 
bilia  :  ergo. 

Prob.  *  4°.  Eorum  quae  sunt  unius  generis 
est  idem  modus  prodeundi  in  esse  :  atqui 
anima  est  de  genere  substantiarum  intelle- 
ctualium  quffialiter  non  possunt  intelligi  prod- 
ire  in  esse  nisi  per  viam  creationis,  ut  patet 
in  Angelis  :  ergo. 

Prob.  5°  Id  cui  convenit  proprie  ficri  ct  non 
fit  ex  materia,  creatur :  atqui  animae  rationali 
convenit  proprie  fieri  et  non  fit  ex  materia  : 
ergo  creatur.  Maj.  et  min.  sunt  probandae. 
Prob.  maj.  :  quae  non  creantur,  scd  fiunt  per 
realem  transmutationem  materia^ ,  vel  sunt 
accidentia  seu  formac  non  substantiales  qui- 
bus  non  convenit  proprie  et  per  se  fieri,  cum 
non  per  se  et  proprie  subsistant  sed  depen- 
denter  a  subjecto ;  vel  composita  materialia, 
quibus  quidem  convenit  per  se  fieri,  sed  ex 
materia :  ergo  id  cui  competit  proprie  fieri,  et 
non  fit  ex  materia,  creatur.  Prob.  primo  min. 
quoad  primam  partem  :  illi  convenit  proprie 
et  per  se  fieri  cui  convenit  esse  per  se,  fieri 
enim  est  via  ad  esse  :  atqui  animae  rationali 
convenit  esse  per  se,  cum  sit  substantia  spiri- 
tualis  independens  in  esse  a  quocumque  sub- 
jecto  :  ergo.  Prob.  eadem  min.  quoad  secun- 
dam  partem :  anima  rationalis  non  fit  ex  ma- 
teria  corporea,  cum  ipsa  sit  immaterialis  et 
incorporea;  neque  ex  alia  substantia  spiri- 
tuali ;  quia  substantiae  spirituales  non  suntad 
invicem  transmutabiles :  ergo. 

Solvuntur  objectiones 

Obj.  1°  ex  S.  Scriptura  :  Genes.  46  dicitur: 
Cunctx  animx  qux  ingressx  sunt  cum  Jacob  in 
yEgyptum  et  egressx  sunt  de  femore  illius..., 

»  2.  Cont.  Gent.  c.  87. 
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sexaginta  sex  :  quod  autem  egreditur  dc  fe-  homoestsensitivusetintellectivusetqusecrea- 

more  patris  fit  per  traditionem  seminis.  Simi-  tur  a  Deo. 

liter  Genes.  12  Abraham  dicitur  tulisse  ani-  Si  petas  per  quid  corrumpantur  pracceden- 

mas  quas  tum  ipse,  tum  Lolh  fecerant  in  Ha-  tes  anima},  vegetativa  et  sensitiva? 

ran  :  ergo.  Resp.  corrumpi  per  accidens  per  virtutem 

Resp.  *  in  utroque  tcxtu,  per  synecdochen  formatricem  semine  inhffirentem,  quse  ut  in- 

partem  poni  pro  toto,  scilicct  animampro  ho-  strumentum  gencrantis  disponit  et  provehit 

mine  ;  quffi  figura  est  frequcns  in  S.  Scriptu-  matcriam  ad  ulteriorem  formam,  animam  sci- 

ra ;  non  tamcn  hoc  sensu  ({uod  totus  homo  sic  licet  rationalem,  quse  est  primarium  intentum 

egrediatur  de  femore  patris,  ut  quaelibct  pars  et  fmis  gcncrationis ;  unde  corruptio  pra^cc- 

indc  egrcdiatur,  scd  hoc  scnsu  quod  virtus  se-  dentium  formarum,  est,  ut  dixi,  per  accidens, 

minis  ex  femore  patris  egredientis  disponat  et  tancjuam  conditio  requisita  ad  rcceptionem 

ad  unionem  animae  et  corporis,  ex  qua  unione  animee  intcllcctivse,  non  ut  principalitcr  inten- 

fit  homo.                                             .  ta  a  gencrante. 

Inst.  1° :  Juxta  Apost.  Heb.  7,  Lcvi  dccima-  Inst. :  Si  essct  anima  sensitiva  in  embrione 

tus  cst  in  lumbis  Abraha)  et  non  Cliristus  :  at-  antc  infusionem  animaj  rationalis,  ex  illo  non 

qui  id  non  potestintcUigi  de  corporc,  siquidcra  posset  ficri  homo  :  falsum  consequens  :  ergo. 

Christus  erat  in  lumbis  Abrahse  secundum  Prob.  maj. :  animalium  animje  specic  diversae 

corpus  :  ergo  dc  anima  :  crgo  animae  Levi  et  constituunt  animalia  spccie  diversa :  ergo  sj 

filiorum  ejus  non  sunt  creatae  sed  gcnita^.  anima  sensitiva  esset  in  embrione  ante  infu- 

Resp.  ncg.  min.  Ad  probat.  dist.  :  Christus  sionem  animaerationalis,  constitueretanimal, 

eratinlumbisAbraha3secundumcorpus(]uan-  scilicct  brutum,  spccie  divcrsum  ab  homine. 

tumadcorpulcntamsubstantiam,conc.;  quan-  Subsumo  :  Atqui  diversae  specics  animalium 

tum  ad  rationcm  scminalcm,  ncg.  Soli  autem  non  transeunt  in  invicem ;  canis  enim  non  fit 

Abraliae  postcri  fucrunt  dccimati,  id  cst  Mel-  ex  equo,  nec  bos  ex  cane  :  ergo. 

chisedecho  decimas  per  Abraham  dederunt  Resp.  neg.  scquelam^.Ad  probat.,  dist.  ant.: 

qui  erant  in  eo  non  solum  sccundum  corpus,  animae  animalium  specie  diversae  constituen- 

sed  secundumscminalcmrationemqualisnon  tes  ens  completum  et  in  suo  ultimo  termino, 

fuit  Christus,  secundum  autcm  animam  nul-  constituunt  animalia  specie  diversa,   conc. ; 

lus  fuit  in  lumbis  Abrahae.  animae  animalium  specie  diversae  non  consti- 

Inst.  2°  :  Levit.  17  dicitur :  Anima  omnis  car-  tuentes  ens  completum,  sed  in  via  tantum  ad 

nis  in  sanguine  est :  atqui  sanguis  traducitur  suum  complcmentum  ut  est  anima  sensitiva 

cum  semine  :  ergo  et  anima.  in  embrione,  neg.  Sicque  embrio  non  cst  in 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  per  animam  hic  in-  specie  nisi  per  reductionem,  sicut  incomple- 

telligitur  vita  animalis  sive  bruti  tantum,  ut  tum  reducitur  ad  speciem  complctam  :  sub- 

quidam  volunt,  sive  etiam  hominis  ut  intelli-  sumptum  autem  non  est  verum  nisi  de  specie- 

git  S.  Augustinus;  et  sensus  est  quod  vita  prae-  bus  completis. 

cipue  pendeat  e  sanguine,  sine  quo  animal  Inferes :  Ergo  saltem  poterit  dici  quod  homo 

moritur.  qui  nunc  nascitur,  prius  fuerit  bestia. 

Obj.  2° :  In  homine  una  et  eadem  est  anima  Resp.  neg.  illationcm :  1"  quia  dum  embrio 

secundum  substantiam,  vegetativa,  sensitiva  suberat  animae  sensitivae  nondum  erat  homo, 

et  intellecliva:  atqui  anima  sensitivain  homi-  sicque  non  poterat  tunc  dici:  hic  homo  est 

nc  generatur  ex  semine  sicut  in  aliis  animali-  bestia ;  consequenter  nec  potest  nunc  dici : 

bus :  ergo  et  intellectiva.  hic  homo  fuit  bestia ;  quia  nulla  propositio  de 

Resp.  dist.  min* :  anima  sensitiva  quae  reci-  praeterito  est  vera,  quae  non  habuit  aliquando 

pitur  in  embrione  ante  introductionem  animse  suarn  de  prffisenti  veram.  2°  Quia  solae  formae 

intellectivae  gcneratur  ex  seminc,  conc. ;  sed  quae  insunt  perfccte  et  ut  ultimus  terminus 

ista  anima  non  est  una  et  eadem  cum  anima  generationis    denominant,  non  autem  quae 

intcllcctiva,  scd  desinit  advcnicnte  anima  in-  sunt  imperfecte  et  ut  via  tantum  ad  ultimum 

tellectiva :  anima  sensitiva  quaj  est  in  corpore  terminum  generationis,  quales  sunt  animae 

humano  post  introductam  animam  intellecti-  vegetativae  et  sensitivae  in  embrione  hominis ; 

vam  generatur  ex  semine,  neg.  Est  enim  una  denominatio  enim  desumitur  ab  eo  quod  est 

et  eadem  cum  anima  intellectiva  per  quam  perfectum  et  ultimus  terminus  generationis, 

*•  Q.  3.  de  Pot.  a.  9.  ad  10. 
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qiio  complelur  ac  ponitur  in  cerlo  genere  vel 
cerla  specie,  non  aulemab  eoquod  esttanlum 
via  ad  illam.  Non  erit  tamen  absurdumdicere 
quod  materia  qucC  subest  nunc  animaj  ratio- 
nali,  subfuerit  animaj  vegetativae  et  sensitivai, 
sicut  non  est  absurdum  dicere  quod  fuerit 
semen  immundum  omni  anima  privatum. 

Si  tandem  petas,  quid  ergo  sitembriobomi- 
nisanteinfusionemanimaerationalis,  si  neque 
sit  planta  neque  brutum  ? 

Resp.  quod  sit  compositum  ex  humano  se- 
mine  et  forma  disponente  ad  animam  ratio- 
nalem. 

Obj. 3° :  Homo generat  sibi  simile  secundum 
speciem  :  atqui  species  bumana  constituitur 
per  animam  rationalem :  ergo  anima  rationa- 
lis  est  a  generante. 

Resp.  dist.  maj.'  :  homo  generat  sibi  simile 
secundum  speciem,  in  quantum  virtute  sui 
seminis  disponit  materiam  ad  susceptionem 
forma;,  ex  qua  homo  speciem  sortitur,  conc. ; 
inquantumefficit  ipsamformam,  neg.  Ad  hoc 
enim  ut  aliquid  dicatur  producere  aliquod 
compositum,  non  est  necesse  quod  vel  omnes 
velaliquas  ejus  partes  efficiat,  sed  sufflcit  quod 
causet  illarum  conjunctionem  ex  quaresultat 
compositum ;  sic  qui  facit  album,  neque  cor- 
pus,  neque  albedinem  elTicit,  sed  utrumque 
tantum  conjungit.  Est  ergo  in  generatione  ho- 
minis  duplex  actio  et  duplexterminus :  prima 
actio  est  creatio  quam  facit  solus  Deus,  ejus 
terminus  est  anima  secundum  suum  esse  sim- 
pliciter.  Altera  actio  est  generatio  quam  facit 
Deus  ethomo,  cujusterminus  estanimasecun- 
dum  suum  inesse  seu  secundum  unionem  ad 
corpus. 

Obj.  A° :  Si  anima  non  traducatur  a  parenti- 
bus,sedaDeo  creetur, concipi  non  potestquo- 
modo  peccatum  originale  traducatur  ab  Ada- 
mo  in  posteros :  ergo.  Prob.  ant.:  peccatum  ori- 
ginale  estin  anima:  atqui  Deus  creando  ani- 
mam,  illam  non  vitiat,  cum  non  sit  auctor 
peccati ;  neque  caro  in  qua  recipitur  anima 
vel  semen  per  quod  generatur ;  cum  enim  sint 
corpora  non  possunt  naturaliter  agere  in  ani- 
mam  quee  est  spiritus,  nec  illam  inficere  :  ergo 
non  potest  concipi,  etc.  Haec  fuit  ratio  S.  Au- 
gustino  et  quibusdam  aliis  dubitandi  de  tradu- 
ctione  animarum. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  conseq. 
Concipitur  enim  peccatum  originale  traduci 
per  generationem,  non  quod  anima  per  illam 
traducatur,  neque  quod  Deus  animam  creando 
iUam  inficiat,  neque  quod  caro  aut  semen  agat 

^Dicq.  118.«.  2   ad4 


efficienter  in  animam,  ut  bene  probat  argu- 
mentum ;  sed  quatenus  semen  movet  disposi- 
tive  ad  animam  et  ad  ejus  conjunctionem  cum 
corpore,  ex  qiia  conjunctione  fit  hic  homo, 
haec  natura  humana  quic  invenitur  privata 
justitia  originali,  in  qua  privatione,  ut  nobis 
voluntaria  in  Adamo,  consistit  peccatum  ori- 
ginale:  de  quolatiusdixiinmajoriopererracY. 
de  Peccatts  dissert.  G  a.  2  §  2.  ^' 

Obj.  5° :  Si  animac  rationales  a  Deo  crearen- 
tur,  Deus  cooperaretur  adulteris,  ex  quorum 
iUicito  coitu  proles  generatur :  falsum  conse- 
quens :  ergo. 

Resp./  quod  in  actione  adulterorum  id  quod 
est  naturae,  bonum  est,  et  huic  Deus  coopera- 
tur  :  quod  vero  est  inordinatae  voluntatis,  ma- 
lum  est,  et  huic  Deus  non  cooperatur. 

Obj.  (i° :  Illud  solum  crealur  quod  produci- 
tur  nullo  praesupposito  subjecto  :  atqui  anima 
rationalis  non  producitur  nullo  praesupposito 
subjecto  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  illud  solum  creatur  quod 
producitur  nullo  praesupposito  subjecto  a  quo 
educatur  et  dependeat  in  esse,  conc. ;  quod 
producitur  nullo  praesupposito  subjecto  tan- 
quam  mera  conditione  a  qua  non  dependeat 
in  esse,  neg.  Anima  rationalisautem  non  pra> 
supponit  materiam  ex  qua  educatur  et  depen- 
deat  in  esse,  cum  per  se  subsistat  etiam  sepa- 
rata  a  corpore. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM   ANIMili   FUERINT   CREAT^   ANTE  CORPORA? 

ErrorfuitOrigenis  etPriscillianistarum  om- 
nes  animas  ab  initio  mundi  fuisse  creatas  cum 
Angelis,  et  in  pccnam  peccatorum  qua^  com- 
miserunt  tunc  sine  corpore,  fuisse  detrusas  in 
corpora  tanquam  in  carceres.  Contra  quos 

Dico:  Aniina3  rationalesnonluerunt  creata? 
ante  corpora,  sed  creantur  et  corporibus  suis 
infunduntur,  dum  sunt  sufficiciiter  disposita. 

Prob.  1°  cx  illo  Apost.  Rom.  9  •  Cum  nondum 
nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  cgtssent  vel  mali: 
ergo,  ante  nativitatem  hominis,  animae  nequc 
peccaverunt,  neque  bene  egerunt :  ergo  nec 
extiterunt ;  non  enim  otiosffi  fuissent. 

Prob.  2°  ex  S.  Leone  citato  probat.  2  praece- 
dentis  art.  qui  dicitfidemcatliolicamconstan- 
ter  praedicare  quod  «  animae  hominum  prius- 
quam  suis  inspirarentur  corporibus  nonfue- 
rint » .  Idem  docent  constanter  SS.  Patres  qul 
adversus  Origenistas  et  Priscillianistas  insur- 

i  Hic  q.  113.  a.  2.  ad  5. 


ART.    V.    -  AN  ET  QUA  RATIONE  HOMO  vSIT   FACTUS  ETC. 
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rexerunt.  Cyrillus  lib.  1  in  Joan.  cap.  9,  Hie- 
ron.  epist.  27,  Chrysost.,  Bcrnardus  et  alii. 

Prob.  3°  ratione  *.  Anima  rationalis  est  per 
se  forma  corporis,  ut  dcfinitum  est  in  concil. 
Viermensi  et  habetur  Clementina  de  summa 
Trinitate:  ergo  illi  naturale  est  uniri  corpori. 
Subsumo  :  Atqui  non  fuit  conveniens  ut  Deus 
suum  opus  inciperet  ab  imperfectis  quae  sunt 
prgeter  naturam ;  non  enim  fecit  hominem  sine 
manu  vel  pede,  quod  esset  prseter  naturam 
hominis:  ergo  multominusfecitanimam  sine 
corpore. 

Prob.  A°.  Si  animae  ab  initio  mundi  creatse 
cum  Angelis  peccassent,  nunquam  fuissetsta- 
tus  innocentiae,  qualis  a  S.  Scriptura  describi- 
tur  et  ab  Ecclesia  defenditur :  ergo. 

Confir.:  S.  Scriptura  saspe  exprobrat  homini- 
bus  peccata  praisentis  vita;,  nunquam  vitae 
anterioris:  unde  hoc?  nisi  quia  nulla  fuit  vita 
anterior. 

Dices  i° :  Genes.  2,  dicitur  :  Deus  requicvit 
die  septimo  ab  universo  opere  quod  patrarat :  ergo 
nihil  nunc  Deus  producit  per  creationem : 
consequenter  nec  animas  rationales. 

Resp.  neg.  conseq.^.  Deus  enimdicitur  ces- 
sasse  ab  omni  opere,  non  simpUciter,  siquidem 
dicatur  Joan.5 :  Pater  meus  usquemodoopey^atur; 
sed  a  novis  rerum  generibus  et  speciebus  con- 
dendis,  quae  in  primis  operibus,  non  aliquo 
modo  extiterunt ;  animae  autem  humanee  quae 
nunc  creantur,  praeextiterunt  secundum  si- 
militudinem  speciei  in  primis  operibus  in 
quibus  anima  Adae  fuit  creata. 

Dices  2° :  Sapient.  8,  Salomon  dicit:  Puer 
xutem  eram  ingeniosus  et  sortitus  sum  bonam  ani- 
mam,  et  cum  essem  magis  bonus,  veni  ad  corpus 
incoinqumatum.  Ergo  anima  creata  erat  ante 
jorpus. 

Resp.  neg.  conseq.  Sensus  enimSapientisest 
quod  cum  bonam  animam  Dei  munere  sorti- 
tus  esset,  effecit  corpus  suum  purum  a  coin- 
quinationibus  saeculi.  Adde  quod  haec  aucto- 
ritas  non  faveat  Origenistis  et  Priscillianistis 
qui  dicunt  animas  esse  in  corpora  ut  in  car- 
ceres  detrusas  in  poenam  peccatorum. 

ARTICULUS  V. 

AN  ET  QUA  KATIONE  HOMO  SIT  FACTUS  AD 
IMAGINEM   DEI  ? 

Hominem  esse  factum  ad  imaginem  Dei 
aperte  constat  ex  S.  Scriptura.  Genes.  1,  dicit 
Oeus :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 

»  Hic  (i.JlSia.  2.  ad  5.  --*  Ibid.  q.  118.  a.  3.  ad  1. 


litudinem  nostram Et  creavit  Deus  hominem 

ad  imaginem  suam^ad  imaginemDei creavitillum, 
masculum  et  foeminam  creavit  eos.  Idem  Sap.  2 
et  Eccli.  17;  sedqusestio  est  qua  rationehomo 
sit  imago  Dei? 

Dico :  Homo  est  vera  Dei  imago  ratione  na- 
turae  intellectualis,  imperfecta  tamen  *. 

Prob.  prima  pars  *.  Ad  rationem  imaginis 
duo  requiruntur.  Primum,  quod  sit  similis 
illi  cujus  est  imago  in  ratione  specifica  et  ul- 
tima  differentia,  velin  signospeciei,veIsaltem 
in  nobilissima  proprietate  illius.  Secundum, 
ut  similitudo  sit  expressa  et  deducta  ex  eo  cu- 
jus  dicitur  imago  ;  quia  imago  dicitur  ex  eo 
quod  imitatur  alterum  ;  sic  Filius  est  imago 
Patris,  repraesentatio  C;esaris  in  tela  vel  cupro 
est  imago  Csesaris;  quia  utrumque  est  in  si- 
militudinem  naturae  specificae  vel  in  ejus  si- 
gnum,  et  expressum  atque  deductum  ex  eo 
cujus  est  imago  ;  defectu  primae  conditionis, 
pediculi  qui  nascuntur  ex  homine,  non  sunt 
ejus  imagines,  quia  illi  non  assimilantur  in 
natura  specifica,  sed  generica  tantum ;  defectu 
secundae  conditionis,  ovum  non  est  imago  al- 
terius  ovi;  quia  licet  sit  illi  sirniie  in  natura 
specifica,  non  est  tamen  ex  eo  deductum  et 
expressum  :  atqui  homo  habet  has  duas  con- 
ditiones  respectu  Dei,  ratione  naturae  intel- 
lectualis :  ergo.Prob.min.:  homoestexpressus 
et  factus  ab  ipsoDeosecundum  similitudinem 
illius  naturse  intellectualis  quae  est  in  Deo  ul- 
tima  differentia  et  quasi  species;  secundum 
enim  hanc  naturam  intellectualem,  homo  est 
aptusad  cognoscendum  et  amandum  Deum, 
sicut  Deus  se  cognoscit  et  amat:  ergo. 

Prob.  secunda  pars  ^  Similitudo  Dei  in  ho- 
mine  non  est  ad  eequalitatem,  cum  exemplar 
excedat  in  infinitum.  Et  hoc  indicat  S.  Scri- 
ptura  dicens  hominem  factum  ad  imaginem 
Dei ;  prsepositio  enim  ad  accessum  quemdam 
significat  qui  competit  rei  distanti :  unde  solus 
Filius  Dei  est  perfecta  imago  Patris  seterni. 

Ex  dictis  colliges  1°  creaturas  irrationales 
proprie  loquendo  non  esse  factas  ad  imaginem 
Dei  * ;  quia  licet  illi  assimilentur  aliquo  modo 
secundum  genus,  scilicet  in  esse  et  vivere, 
non  tamen  secundum  speciem  seu  gradum 
intellectualis  naturae,  qui  est  supreraus  gra- 
dus  naturae. 

Colliges  2°  Angelos  esse  perfectius  factos  ad 
imaginem  Dei  quam  homines  '^ ;  quia  sunt 
perfectiores  in  natura  intellectuali. 

CoIIiges  3''  imaginem  Dei  reperiri  m  quo- 

1  Hic  q.  93.  a.  1.  0.  —  2  ibid.—  i Ibid, -  *  Ibid.  a.2.«. 
—  6  Ibid.  a.  3.  0, 
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libel  hominc,  sive  masculo,  sive  ftrmina,  sive 
bono,  sive  malo  ^  quia  in  quolibcthomine  est 
anima  intcllcctualis  secundum  quam  est 
aptus  ad  cognosccndum  et  amandum  Deum  : 
iinde  Genes.  i  cum  Moyscs  dixisset :  Ad  ima- 
ginem  Dei  creavit  illum,  scilicet  homincm,  sub- 
dit  :  Masculiim  et  fceminam  creavit  eos. 

Attamen  sccundum  aliquid  secundarium 
imago  Dei  invenitur  in  homine  secundum 
quod  non  invcnitur  in  muliere  ^  :  nam  vir  est 
principium  et  finis  mulieris ,  sicut  Deus  cst 
principium  et  finis  omnis  crcatura?.  Unde 
cum  Apost.  I  Cor.  H  dixisset  quod  vir  sit 
imago  et  gloria  Dei,  mulier  autem  gloria  viri, 
ostendit  (juare  hoc  dixerit  subdens  :  Non  enim 
vir  ex  muliere  est,  sed  mulier  ex  viro,  quantum 
scihcet  ad  primam  eorum  creationem;  et : 
Non  est  creatus  vir  propter  mulierem,  sed  mulier 
propter  virum.  Adde  quod  in  homine  magis 
vigeat  ratio  quam  in  muliere. 

Observandum  est  autem  quod,  cum  homo 
secundum  naturam  intcllectivam  ad  imagi- 
nem  Dei  esse  dicatur,  ideo  sit  maxime  ad 
imaginem  Dei  secundum  quod  intcllectuans 
natura  Deum  imitari  potest^ ;  imitatur  autem 
maxime  Deum  intellcctualis  natura  in  hoc  quod 
Deus  seipsum  cognoscit  et  amat.  Unde  imago 
Dei  potest  tripliciter  considerari  in  homine  : 
unoquidemmodosecundumquodhomohabet 
aptitudinem  naturalem  ad  cognoscendum  et 
amandum  Deum ,  et  hsec  aptitudo  consistit  in 


ipsa  natura  mentis  sccundum  quam  creatus 
est  homo;  et  ideo  vocatur  imago  creationis 
seu  natura}.  Aiio  modo  secundum  quod  homo 
per  fidem  et  charitatem  cognoscil  Dt  arnat 
Deum  supernaturaliter,  sed  tamen  imperfecte, 
quod  cum  fiat  per  gratiam  per  quam  anima 
novo  quodam  modo  creatur,  dicitur  imago 
recreationis.  Tertio  modo  secundum  quod 
homo  Deum  per  lumen  glorice  et  charitatem 
patriai  perfecte  cognoscit  etamat,  de  qua  Rom. 
8  :  Prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sMt;ethaec  imago  dicitur  imago  simihtudinis 
gloriae.  Prima  convenit  omnibus  hominibus 
etiam  malis.  Secunda  solis  justis.  Tertia  solis 
beatis.  Quando  ergo  quidam  Patres  dicunt 
imaginem  Dei  per  peccatum  deieri  in  homi- 
nibus,  intelligendi  sunt  de  imagine  recreatio- 
nis  per  gratiam,  non  de  imagine  creationis  seu 
naturae. 

Petes  utrum  in  homine  sit  imago  Dei  non 
solum  quantum  ad  naturam  divinam ,  sed 
etiam  quantum  ad  trinitatem  Personarum? 

Resp.  affirmaiive  '  :  quia  homo  non  solum 
imitatur  naturam  divinam  quatenus  se  intel- 
ligit  et  diligit,  sed  etiam  quatenus  se  intelli- 
gendo  producit  verbum  et  se  diligendo  amo- 
rem :  homoenimsimiliter  cognoscendoDeura 
producitverbum,etipsum  diligendo  producit 
amorem,  sicque  in  eo  reperitur  principium 
verbi,  verbum  et  amor,  quibus  in  Deo  con- 
stituitur  trinitas  Personarum. 


DISSERTATIO  IV. 


Oe  couditioiiG  primi  Iioniiiiis,  quantuii]  adL  ijatellectuin 

et  voluiita.tem. 


ARTICULUS  I. 

«JTR€M    PRIMUS    HOMO   IN   STATD    INNOCENTI.E  VI- 
DERIT  DEUM  VEL  ANGELOS  PER  ESSENTIAM? 

Dico  1°  :  Primus  homo  in  statu  innocentiae 
non  vidit  Deum  per  essentiam  secundum 
communem  statum  illius  vitae ,  perfectius 
tamen  illum  cognovit  quam  nos  illum  cogno- 
scamus  *. 

1  Hic  q.  93.  a.  4.  0.  etad  1.— •/6tcfe»i  ad  1.— 3/6irf.  o. 
—  *  Hic  q.  94.  a.  1.  o. 


Prof>.  la  pars  '.  "Vislonem  permanentem  Dei 
per  essentiam  sequitur  necessario  impecca- 
bilitas  ut  alibi  probavimus  :  atqui  Adam  non 
fuit  impeccabilis;  ergo. 

Dixi ,  secundum  statum  communem  illius  vitx ; 
quia  posset  esse  dubium  ,  num  in  exlasi  seu 
sopore  quem  Deus  Adae  immisit,  non  viderit 
Deum  per  essentiam  per  modum  transeuntis, 
sicut  alibi  diximus  Moysen  et  Paulum  vidisse. 
Ouamvis  auctor  nihil  hic  determinet,  propen- 
det  tamen  in  sententiam  negantem  q.  18  de 

>Hic  q.  93.  a,  6.  7.  et  8.  0.—«  Hic  a.  94.  a.l.  o. 


ART.  II.  —  aUARUM  RERUM  COGNITIONEM  HABUERIT  ETC.  H7 

Verit.  a.  1  ad  iA  ubi  dicit :  «  Quia  non  ex-  naturaliter  cognoscere  possunt,  supernatura- 

presse  habetur  quod  illo  sopore  Deum  per  es-  lium  vero  tantam  habuit  cognitionem  auanta 

sentiam  -viderit,  possumus  dicere  quod  in  illa  erat  necessaria  ad  gubernationem    humance 

extasi  elevatus  fuit  non  ad  ipsam  Dei  essen-  vita;  secundum  illum  statum  ordinatum  ad 

tiam,  sed  ad  cognoecenda  qusedam  profun-  finem  supernaturalem  *. 

diora  de  divinis  mysteriis  ».  Prob.*.  Primus  homo  a  Deo  conditus  est,  ut 

Prob.  2*  pars  ';  Adam  in  statu  innocentiae  esset  principium  aliorum  hominum  ,  non  so- 

non  solum  cognoscebat  Deum  ex  sensibilibus  lum  per  gencrationem  corporalem,  sed  etiam 

et  intelligibilibus  effectibus  sicuti  nos ,  sed  per  instructionem  et  gubernationem,  non  so- 

etiam  per  immediatam  revelationem  ;  et  dum  lum  in  ordine  naturali  et  morali,  sed  etiam 

nos  a  plena  et  lucida  intelligibilium  contem-  supernaturali  ad  quem  erat  elevatus  :  ergo 

platione  impedimur  per  sensibilia ,  per  quae  sicut  institutus  est  in  statu  perfecto  quantum 

distrahimur  et  circa  quse  occupamur,  Adam  ad  corpus  ut  statim  posset  generare,  ila  etiam 

non  impediebatur;  quia  in  ea  rectitudine  in  institutus  est  in  statu  perfecto  quantum  ad 

qua  creatus  fuerat,   inferiora  superioribus  animam  ut  posset  statim  alios  instruere,  se 

subdebantur  et  superiora  ab  inferioribus  non  et  alios  gubernare  tam  in  ordine  naturali  et 

impediebantur  :  ergo.  morali  quam  supernaturali  ad  quem  totum 

Dico  2° :  Primus  homo  in  statu  innocentige  genus  humanum  in  Adamo  erat  elevatum. 

non  vidit  Angelos  per  essentiam,  perfectius  Subsumo  :  Atqui  non  potuisset  bene  alios  in- 

tamen  eos  cognovit  quam  nos  cognoscamus  ^.  struere,  se  et  alios  gubernare  tam  in  ordine 

Prob.  1*  pars  *.  Primus  homo  in  statu  inno-  naturali  et  morali  quam  supernaturali,  nisi 

centiae  naturaliter  cognoscebat  sicuti  nos,  per  habuisset  cognitionem  omnium  rerum  tam 

conversionem  adphantasmata  :atquiinphan-  naturalium  quam  moralium,  quae  studio  et 

tasmate  quod  est  corporeum  et  materiale  non  diiigentia  Iiumana  acquiri  possunt,  et  earum 

potest  repraesentari  essentia  substantise  spiri-  supernaturalium  quae  ad  finem  supernatura- 

tualis  qualis  est  Angelus  :  ergo.  Prob.  maj.  :  lem  sunt  scitu  necessariae  :  ergo.  Hinc  Eccli., 

anima  tam  in  statu  naturae  innocentis  quam  Sapiens  de  primis  parentibus  dicit :  Disciplim 

lapsai  erat  accommodata  corpori,   secundum  illius  replevit  illos,  creavit  illis  scientiam  spiritus, 

animalem  vitam,  dicitur  enim  :  Primus  homo  sensu  implevit  cor  illorurn,  etc. 

factus  est  in  animam  viventem,  id  est  dantem  Hinc  inferes  1°  Adamum  habuisse  fidem  ex- 

corpori  vitam  utique  animalem  :  atqui  modus  plicitammysteriorum  divinorum,etspecialiter 

operandi    sequitur    modum    essendi  :   ergo  Incarnationis,  ut  docetauctor.  2.  2.  q.  2,  a.  7. 

anima  accommodata  corpori  secundum  vitam  non  quidem  ut  ordinabatur  ad  liberationem  a 

animalem    operatur   et  intelligit  secundum  peccato :  Adam  enim  non  fuit  praescius  sui 

modum  vitae  animalis  qui  est  per  conversio-  peccati,  alioquin  fuissetmiserante  peccatum, 

nem  ad  phantasmata.  sed  ut  ordinabatur  ad  consummationem  glo- 

Erat  tamen  discrimen,  quod,  ut  jam  dixi-  ria^:  porro  si  Incarnationis,  consequenterTri- 

mus,  nos  per  sensibilia  distrahimur  et  impe-  nitatis  habuitfidem  explicitam,  cum  Incarna- 

dimur  a  ^ucidacontemplatione  intelligibilium,  tio  non  possit  explicite  credi  sine  fide  explicita 

non  sii,  Adam  in  statu  innocentise,  in  quo  in-  Trinitatis. 

feriora  subdebantur  superioribus,  nec  supe-  Inferes  2°  Adamum  habuisse  cognitionem 

riora  impediebantur  ab  inferioribus;  undead  rerum  omnium  naturalium  non  solum  ter- 

nutum  utebatur  phantasmatibus  sicut  pede  restrium  sed  etiam  coelestium :  praeter  dicta, 

aut  manu  :  et  hinc  sequitur  Adamum  in  statu  confirmatur  ex  eo  quod  omnia  animalia  ad- 

innocentise  habuisse  fixiorem  et  certiorem  in-  ducta  sint  ad  Adam  ut  illis  nomina  imponeret, 

telligentiam  Angelorum  quam  nos;  quod  est  indubie  non  ad  placitum,  sed  juxtanaturas  et 

2*  pars  conclusionis.  proprietates  illorum  ;  subditur  enim :  Onme 

quod  vocavit  Adam  animx  viventis,  ipsum  est  no- 

ARTICULUS  II.  '"^"  ^y^s»  id  ^st  ipsius  naturae  conveniens  ; 

cognovit  ergo  Adam  omnium  animalium  na- 

QUARUM  RERUM  coGNiTiONEM  HABUERiT  HOMO  ?  turas  et  proprietates,  quidni  etiam  naturas  et 

proprietates  aliarum  rerum  naturalium  sive 

Dico  1'  :  Primus  homo  habuit  cognitionem  terrestrium  sive  coelestium. 

a  Deo  infusam  omnium  rerum  quas  homines  Si  opponas  cum  Cajetano  illud  Psal.  146  de 

»Hic  q.  94.  a.  i.  o,  -«  Ibid.  a.  2.  0.  — »  Ibid,  »  Hic  q.  94.  a.  3.  o.  —  «  Ibtd. 
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Deo  :  Qui  numeral  muhiiudinem  sleUarum  ct  om-  Kesp.    affirmative,    excepto    Christo ;    patet, 

nibus  eis  nomina  vocat,  ex   qiio  infert  notitiam  quia    nullus    praeter  Adamum   institutus   fuit 

rerum  coelestium  soli  Deo  esse  reservatam ;  magister    et    gubernator    omnium    hominum 

Kesp.  neg.    conseq.   Licet  euim  ex  eo  quod  vel  per  se  vel  per  suos  posteros  quos  ipse  in- 

Adam    imposuerit     omnibus    animalibus    no-  struxisset :  ergo  conveniens  erat  ut  ipse  caete- 

mina   eoriim    naturis    convenientia,    bene  se-  ris  hominibus  scientise  prsestantia  antecelleret. 

quatur  quod  ea  cognoverit,  ex  eo  tamen  quod  Dices  3° :  Reg.  8,  Deus  dicit  Salomoni :  Dedi 

uon    imposuorit    nomina  astris,    non   sequitur  tibi  cor  sapiens  et  intelligens,   in  tantum  ut  nullus 

quod  ea  non  cognoverit,  multa  enim  cognovit,  ante  te  similis  tui   fuerit,    nec  post  te  surrectu- 

ut  inanimata  et  vegetabilia  quibus  tamen  no-  rus  sit :  ergo. 

mina  non    imposuit.    Intelligitur  ergo   textus  Kesp.  1°  sermonera  ibi  esse  de  sapientia  na- 

Psalmi  de  perfectissima  astrorum  notitia  quse  turali,  non  de  supernaturali ;  unde  dato  Salo- 

soli  Deo  competit,  non  de  communi  et  humana,  monem  esse  prseferendum  omnibus  in  scientia 

siquidem    illam    dedit  Deus    Salomoni,  juxta  naturali,  in   scientia  supernaturali  tamen  non 

illud  Sap.  7  :  Ut  sciat  dispositiones  orbis  terrarum  est   prseferendus    Adamo ;    imo    nec    Abrahse, 

et  virtutes  elementorum,   vicissitudinem,  permuta-  Moysi,    plerisque    Prophetarum    et    Apostolo- 

tiones  et  commutationes  temporum,   anni  cursus  et  rum,  maxime  B.  Virgini. 

steHarum    dispositiones.    Si     autem     Salomoni  Kesp.  2°  neque  etiam  quoad  sapientiam  na- 

hanc  Deus  tradidit  notitiam,  a  fortiori  Ad?),  turalem  est  prseferendus    Adamo;    quia   juxta 

qui   erat  institutus  magister  et  doctor  poste-  communem   iuterpretum     sententiam,    compa- 

rorum.  ratio  in  hoc  textu  fit  cum  aliis  hominibus  vul- 

Dices  :  Genes.  3,    serpens   promisit   primis  gari    modo    procreatis,     quorum    nullus    fuit 

parentibus   scientiam  boni  et  mali  :  ergo  eam  sicut  Adam  a  Deo  immediate  creatus  et  con- 

non  habebant.  stitutus   magister    ac   gubernator   generis  hu- 

Resp.  serpentem  non  promisisse  primis  pa-  mani :  vel,   juxta  S.  Hieronymum   in   cap.    1 

rentibus  scientiam  qualem  habent  homines  et  Eccle.,  comparatio  fit  tantum  cum  iis  qui  ante 

qualem    nos    dicimus    infusam    fuisse  primis  Salomonem  fuerunt  in  Jerusalem,  ut  ipse  Sa- 

parentibus,     sed     mendaciter     promisit    illis  lomon  dicit  citato  cap.  1  Eccle  :  Ecce,  inquit, 

scientiam  divinam ;  unde  dicebat :  Eritis   sicut  magnus  effectus  sum  et   prcecessi  omnes  sapientia 

dii  scienles  bonum  et  malum.  qui  fuerunt  ante  me  in  Jerusalem. 

Quantum  vero    ad   ea  quse   nec  studio  hu-  Dixi  excepto  Christo,  de  quo  nullus  dubitat. 

mano  sciri  possunt,   nec   sunt  scitu  necessaria  De  B.  Virgine  autem  posset  esse  dubium,  quod 

ad    finem    supernaturalem    consequendum,    a  sic  resolvimus  cum   S.  Antonino  p.  4,  tit.  15, 

primo  parente   fuisse  cognita,    nec  auctoritas  c.   10.  Quantum  ad    notitiam  rerum  superna- 

nec  ratio  suadent.   Quapropter  non  scivit  se-  turalium    et   theologicarum,    majorem   habuit 

creta  cordium,  nec  futura  omnino  contingen-  B.  Virgo  quam  Adam.  Quantum  vero  ad  noti- 

tia   quae  scilicet  pendent  a  libero  arbitrio,  nec  tiam  rerum  materialium  et  civilium,  majorem 

omnia  et   singula    specierum   individua    quse  habuit  Adam  quam  B.  Virgo;  quia  inter  eas 

ejus    conspectui    non  offerebantur,  puta    quot  res,  plures  sunt  quas  B.  Virginem  scire  nihil 

lapilli  jaceant  in  flumine    et    similia  :  unde  referebat,  et  quse  in  ea  fuissent  superfluae,  ut 

potuit  proficere  in  scientia  tam  quoad    nume-  sunt  plures  artes  quae  sunt  propriae  viris,  v.  g. 

rum     individuorum     in     unaquaque     specie,  militise,    mercaturse,    navigationis,    cementa- 

quam  ad  modum  sciendi,  quseque  sciebat  per  rise,    etc;    item  ea  quse   spectant   populorum 

scientiam  infusam  potuit  scire  per  experimen-  giibemationem  ad  quam  non    erat    destinata 

talem.  B.  Virgo. 

Petes  1°  utrum  scientia  naturalium  Adae  in-  Petes  S®  utrum  homo  in  statu  innocentiae 

fusa,   esset  ejusdem  speciei  ac   nostra?  potuerit  errare  seu  decipi? 

Resp.    affirmative  ';  quia    erat  tantum  per  Kesp.  negative '.  !«>  Quia  error  seu  deceptio 

accideus   infusa,    cum  posset    acquiri  humano  est  malum;  manente  autem  statu  innocentiae, 

studio :  sic  oculi  quos  Christus  caeco  nato  dedit,  nullum   in  homine    malum  esse  potuit :  unde 

fyerunt  ejusdem  speciei  cum  oculis  quos  na-  S.  Aug.  1.  3.  de  Lib.  Arbit.  c.  18  dicit ;  «  Ap- 

tura  producit.  probare  falsa   pro  veris,  ut  erret  invitus,  non 

Petes  2o  utrum  Adam  fuerit  omnium  homi-  est  natura  instituti  hominis,  sed  poena  dam- 

Dum  sapientissimus  ?  nati  ».  2°  Quia  rectitudo    et  perfectio    hujus 

1  Hic  q.  94.  a.  3  ad  1.  1  Hic  q.  94.  a.  4.  o. 
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status  re(|  uirebat  ut  homo  esset  sapientissimus, 
icieoque  quantum  ad  ea  qusB  sciebat,  non  ali- 
ter  judicaret,  quam  a  parte  rei  se  habebant; 
quantum  autem  ad  ea  qua?  nesciebat,  assen- 
sum  cohiberet,  donec  veritas  ei  constaret,  aut 
si  ex  indiciis  et  conjecturis  judicium  ferret, 
illud  non  esset  de  ipsis  rebus,  sed  de  earum 
vel  possibilitate,  ^el  verisimilitudine,  juxta 
vim  indiciorumetconjecturarum,  in  quo  non 
est  falsitas. 

Ad  haec  autem,utpatet,  necessaria  eratspe- 
cialis  Dei  providentia  quse  hominem  ab  omni 
errore  pra^servaret '. 

Dices :  Eva  decepta  fuit  a  serpente,  ut  ipsa- 
met  fatetur  Genes.  3  dicens  :  Serpens  decepit 
me.  Similiter  Adam,  juxta  S.  Aug.  1.  il  de  Ci- 
vit.  c.  11,  fuit  deceptus  quatenus  exislimavit 
quod  non  esset  gravis  culpa  si  manducaret 
de  fructu  vetito,  ne  contristaret  uxorem  :  ergo. 

Resp.  ad  primum  ^,  quod  in  Eva  deceptio- 
nem  prsecesserit  peccatum  non  operis  quidem 
sed  cordis,  scilicet  mentis  elatio,  quo  suam 
excellentiam  inordinate  appetiit,  quam  ela- 
tionem  ad  verba  serpentis  statim  concepit. 

Ad  secundum,  S.  Aug.  non  intelligit  Ada- 
mum  habuisse  judicium  positivum  quod  istud 
peccatum  essct  leve,  sed  tantum  quod  se  ha- 
bucrit  negative,  quatenus  non  consideravit 
gravitatem  culpae ;  constat  enim  ex  I  Timoth. 
2  Adamum  non  fuisse  seductum.  Sed,  esto 
fuerit  seductus,  resp.*,  ut  prius  de  Eva,  pecca- 
tum  in  ejus  corde,  scilicet  mentis  elationem, 
praicessisse  deceplionem. 

Inst. :  Eva  existimavit  serpentem  ex  natura 
sua  posse  loqui :  ergo  erravit.  Prob.  ant. :  non 
horruit  serpentem  loquentem :  ergo  existima- 
vit  etc. 

Resp.  neg.  ant.*.  Ad  prob.,  neg.  conseq.  Ideo 
enim  E«a  non  horruit  serpentem  loquentem, 
non  quiaputaviteumexnaturasua  possc  loqui, 
sed  partim  quia  in  illo  statu  bestise  erant  ho- 
mini  subdita;,  nec  illi  noxise,  partim  quia  pu- 
tavit  serpentem  loqui  per  virtutem  aliquam 
occultam,  non  reflectens  an  esset  a  bono  vel 
malo  spiritu. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  PRIMUS   eOMO  CREATUS   FUERIT  IN   GRATIA 
SANCTiFlCANTE  ? 

Primum  hominemconstitutumfuisse  in  gra- 
tia  antequam  peccaret,  est  doctrina  fidei  defi- 


nita  inconcilioTrid.,  sess.  5can.  i,hisverbis: 
«  Si  quis  non  confitetur  primum  hominem 
Adamum,  cum  mandatum  Dei  in  Paradiso  fuis- 
settransgressus,  statim  sanctitatemetjustitiam 
in  qua  constitutus  fuerat  amisisse,  anathema 
sit  » .  Concilium  dicit  constitutus,  et  non  creatus, 
ut  declinaret  controversiam  inter  theologos, 
de  qua  hic  est  quaestio.  Quidam  cnim,  saltem 
temp^rn  D.  Th.',  agnoscebant  quidem  dona- 
tum  fuisse  gratia  sanctificante  antequam  pec- 
caret,  eam  tamen  non  accepisse  in  sua  crea- 
tione  :  sed  cum  communi  nunc  et  longe  pro- 
babiliori  sententia, 

Dico :  Primus  homo  creatus  fuit  in  gratia 
sanctificante  *. 

Prob.  1»  ex  illo  Eccle.  1  :  Fecit  Deus  hominem 
rectum;  atqui  sccundum  phrasim  S.  Scripturfe, 
recti  dicuntur  justi :  uiule  Cantic.  1 :  Recti  di- 
ligxmt  le ;  Psal.  7  :  Snloos  f(i.cit  rectos  corde ;  Psal. 
32  :  E xultate  justi  in  Domino,  rectosdecetcollau' 
datio. 

Prob.  2°  exSS.  Patribus.  Hieron.  lib.  1  adv. 
Jovin.  cap.  16  dicit :  «  Cum  boni  creati  simus 
et  recti  a  Deo,  ipsi  vitio  nostro  sumus  ad  pejo- 
ra  delapsi  »  ;  Hilar.  apud  Aug.  lib.  2  cont.  Ju- 
lion.  cap.  8  :  «  In  Adae  offensa  generositatem 
primcB  et  beatae  creationis  amisimus  »  ;  ipse 
k\\g.\\h.  de  Corrept.  et  Grat.  cap.  H:  «  Nec 
ipsum  ergo  (Adamum)  Deus  esse  voluit  sine 
gratia  quam  reliquit  in  ejus  libero  arbitrio»; 
et  in  Enchyrid.  cap.  105  dicit  Adamum  fuisse 
«  conditum  in  salute;  Damasc.  lib.  2  de  Fide 
c.  12 :  «  Creavit  Deus  hominem  innocentem, 
rectum,  probum,omni  virtutumgenereorna- 
tum,  Angelum  alterum,  adoratorem  mixium 
spiritum  simul  et  carnem,  spiritum  ob  gra- 
tiam  » . 

Prob.  3°  rationibus'.  1°  Eadem  est  hic  ratio 
de  homine  ac  de  Angelo,  aequaliter  enim  uter- 
que  ordinatur  ad  gratiam  :  atqui  Angeli  fue- 
runt  creati  in  gratia,  ut  probavimus  in  tract. 
de  Angelis,  et  definit  S.  Aug.  I.  12  de  Civii.  di- 
cens  de  Angelis  :  «Dcuseratsimulinillis  con- 
dens  naturam  et  largiens  gratiam»;  ergo. 

2"  Rectitudo  in  qua  Deus  creavit  hominem 
in  hoc  sita  erat  quod  ratio  subdebatur  Deo*, 
rationi  inferiores  vires  et  animae  corpus ;  pri- 
ma  autem  subjectio  eratcausasecundae  et  tcr- 
tiae :  atqui  secunda  et  tertia  non  erant  natura- 
les,  alioquiu  mansissent  post  peccatum  :  ergo 
nec  prima ;  sicque  erat  per  donum  supernatu- 
rale  gratiae. 


*  Hic  q.  94.  a.  4.  o.  ad  4.  —  »  Ibid.  ad  1.  —  »  Ibid.  ad  4. 
-  »  Ibid.  ad  2.  etq.  18.  de  Vcrit.  a.  G.  ad  3. 


1  Hic  q.  95.  a.  1.  o.  —  '  Ibid.  •—  s  Ibid.  in  Arg.  s.  c 
—  *  Ibid.  0. 
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3°  Deus  creavit  alias  creaturas  cum  virtute 
assequendi  suos  fines  :  ergo  et  hominem.  Sub- 
sumo  :  atqui  finis  ad  quem  homo  erat  ordina- 
tus  est  supernaturalis,  quem  consequi  non  po- 
terat  sine  gratia  sanctificante :  ergo. 

Dices  1° :  Apost.  I  Cor.  15  distinguens  Ada- 
mum  a  Christo  dicit :  Factus  est  primus  Adam 
inanimamviventem^mvissimusautem  in  Spiritum 
vivi f cantem. •  aX(\\i\y\y\^cdi\\o  Spiritus  est  per 
gratiam :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  Apostolus  ibi  com- 
parat  Adamum  cum  Christo,  non  quantum  ad 
animam,  sed  quantum  ad  corpus  in  ejus  re- 
surrectione,  ita  ut  sensus  sit,  quod  Adam  in 
sua  creatione  acceperit  corpus  animale  indi- 
gens  alimento,  ut  csetera  animalia ;  Christus 
autem  in  sua  resurrectione  acceperit  corpus 
spirituale,  hoc  est  non  indigens  alimentis. 

Diccs  2° :  S.  Cyprianus  epist.  74,  cum  dixisset 
hominem  nasci  per  Baptismum  et  accipere  per 
Confirmationem  Spiritum  sanctum  subjungit: 
«  Ut  Spiritum  jam  natus  accipiat,  sicut  in  pri- 
mo  homine  factum  est,  eum  enim  Deus  plas- 
mavit  et  tunc  insufflavitinfaciemejusflatum 
vitffi  (scilicet  S[)iritum  sanctum)  neque  enim 
potest  accipi  Spiritus,  nisi  prius  fuerit  qui  ac- 
cipiat:  ergo. 

Resp.,  S.  Cyprianum  quantum  ad  Adamum 
intelligere  de  prioritate  natura^  non  temporis, 
ut  patet  ex  ultimis  verbis  :  unde  paritas  cum 
sacramento  Confirmationis  tenetquoad  priori- 
tatem  simpliciter,  non  vero  quoad  qualitatem 
prioritatis. 

Dices  3» :  S.  Hieron.  in  epist.  ad  Philemonem 
negat  Adamum  fuisse  bonum  et  rectum :  er- 

go- 
Resp.S.  Hieronymum loqui de  bonitatequae 

non  voluntarie,  sed  ex  necessitate,  esset  in  Ada- 

mo,  ita  ut  ab  ea  excidere  non  posset,  ut  ibidem 

explicat  S.  Doctor. 

Dices  4° :  S.  Bernard.  super  illud  :  Ecce  nos 
reliquimus  omnia,  dicit  Eva>,  ante  transgressio- 
nem  def  uisse  prudentiam,  Adae  temperantiara : 
ergo. 

Resp.,S.  Bernard.  nihil  aliud  velle  quam 
quod  istsB  virtutes  primisparentibus  defuerint 
quando  peccabant;  dicit  enim  ibidem  quod 
pariter  Petro  defuerit  fortitudo,  non  quod  an- 
tea  non  habuerit,  sed  quia  non  exhibuerit 
quando  erat  exhibenda.  Aliunde  de  fide  est, 
ut  dixi  prius,  Adamum  antequam  peccaretac- 
cepisse  gratiam  et  consequenter  virtutes. 

Plura  possent  objici  ex  S.  Aug.  contraria 
conclusioni  nostra:!,  qucC  quidam  explicare  co- 
iiaulur:  scd  brevius  resnondeo  ha}c  S.  Augu- 


stinum  retractasse  non  solum  locis  citatis  in- 
ter  probationes,  sed  etiam  1.  1  Retract.  c.  10  et 
14.  et  1.  2  c.  24. 

Petes  1»  utrum  primus  homo  justificatus 
fuerit  more  adultorum  mediante  actu  liberi 
arbitrii,  scilicet  consensu  in  acceptationem 
gratiae. 

Resp.  probabilius  affirmative  *.  1°  Quia  per 
collationem  gratise  contrahitur  spiritualis  ami- 
citia  inter  Deum  et  hominem;  amicitiaautem 
importat  mutuam  animorum  consensionem  : 
ergo  dum  confertur  gratia  habenti  usumratio- 
nis,  conveniens  est  ut  ipsi  illius  collationi  per 
aliquem  suum  actum  consentiat,  Subsumo: 
Atqui  Adam  creatus  fuit  cumperfectousu  ra- 
tionis:  ergo.  2°  Quia  modus  recipiendi  gra- 
tiam,  libere  ejus  infusioni  consentiendo,  nobi- 
lior  est  quam  ille  modus  quo  infantes  reci- 
piunt;  nihil  autem  vetat  hunc  nobiliorem  mo- 
dum  primo  parenti  attribuere. 

Porro  hic  consensusliberi  arbitrii,  licet  fue- 
rit  simultempore'cuminfusione  gratia3,  potest 
tamen  dici  dispositio  ad  illam,  quatenus  eam 
natura  pra^cederet  in  genere  causse  materialis; 
sequeretur  autem  in  genere  causse  efficientis; 
Confer  majus  opus  nostrum  tract.  de  Gratia 
diss.  6  a.  3. 

Quid  sit  integritas  naturae?  quid  justitia  ori- 
ginalis  ?  require  in  eodem  tract.  dissert,  2  art. 
1  §  2  et  3,  aut  in  compendio  tract.  de  Grat. 
diss.  4  a.  1.  Hanc  integritatem  et  justitiam 
originalem  non  sic  esse  debitam  humanse  na- 
turaj,  ut  status  naturse  puree  esset  impossibilis. 
Ibid.  art.  2  tam  Adamo  quam  Angeiis  pra^ter 
gratiam  habitualem  fuisse  necessariam  gra- 
tiam  actualem  per  se  efficacem  ad  perseveran- 
dum.  Ibid.  art.  4. 

Petes  2°  utrum  in  primo  homine  fuerintani- 
mae  passiones  ? 

Resp. :  1°  Passiones  quae  respiciunt  malum 
ut  timor  et  dolor  et  hujusmodi,  similiter  illae 
passiones  quae  respiciunt  bonum  non  habitum, 
nunc  habendum,  ut  cupiditas  aestuans,  non 
fuerunt  in  primo  homineinnocente ';  quia  in 
primo  statu  nullum  malumaderat,  nec  immi- 
nebat  difficile  vitabile,  neque  aliquod  bonum 
aderat  quod  cuperet  voluntas  pro  illotempore 
habendum.  Unde  quamvisAdam  sciretseposse 
peccare,  et  quod  si  peccaret  incurreret  mor 
tem,  neutrum  tamen  timebat;  quiaobjectum 
timoris  non  est  quodcumque  malum,  sedma 
lum  imminens  difficile  vitabile ;  Adae  vero  in 
statu  innocentise,  nullum  malum,  nec  etiam 

»  Hic  q.  95.  a.  1.  o.  ad  5.—  « Ibid,  a.  2.  Oi 
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peccatum  quod  non  posset  facile  vitare,  immi- 
nebat. 

2°  Passiones  quse  possunt  esse  de  bono  prae- 
senti,  ut  gaudium  et  amor;  vel  quae  sunt  de 
futuro  bono  suo  tempore  habendo,  ut  deside- 
rium  et  spes  non  affligens,  fuerunt  in  primo 
homine  innocente  %  cum  nihil  habeant  quod- 
repugnet  statui  innocentige;  fuerunt  tamen 
aliter  quam  in  nobis,  quia  in  nobis,  cum  ap- 
petitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones,  non 
totaliter  et  perfecte  subdatur  rationi,  quando- 
que  passiones,  praeveniunt  judicium  rationis 
et  illud  impediunt ;  in  statu  vero  innocentiae, 
appetitus  inferior  erat  totaliter  rationi  subje- 
ctus ;  unde  in  eo  non  erant  passiones,  nisi  ex 
judicio  rationis  consequentes. 

Petes  3°  utrum  Adam  in  statu  innocentiae 
habuerit  omnes  virtutes? 

Resp. :  Adam  in  statu  innoccntiae  aliqualiter 
habuit  omnes  virtutes* ;  quia,  ut  dictum  est, 
talis  erat  rectitudo  primi  status,  quod  ratio 
erat  Deo  subjecta,  inferiores  aulem  vires  ra- 
tioni :  atqui  virtutes  nihil  aliud  sunt  quam 
perfectiones  quaedam  quibus  ratio  ordinatur 
in  Deum  et  inferiores  vires  disponuntur  se- 
cundum  regulam  rationis  :  ergo. 

Confirm.  :  Primus  homo,  ut  diximus,  fuit 
creatus  in  gratia  sanctificante  :  atqui  gratia 
sanctificans  est  radix  omnium  virtutum,  quae 
ab  ipsa  tanquam  proprietates  ab  essentia 
fluunt  :  ergo. 

Dixi,  aliqualiter;  quia  non  omnes  virtutes 
eodem  modo  et  aeque  perfecte  fuerunt  in 
primo  homine  :  qua^dam  enim  fuerunt  quoad 
habitum  et  actum ;  quffidam  quoad  habitum 
tantum  :  virtutes  quae  nullam  involvunt  im- 
perfectionem,  ut  charitas  et  justitia,  fuerunt 
quoad  habitum  et  actum  :  quae  important  im- 
perfectionem,  sed  non  repugnantem  perfe- 
ctioni  primi  status,  ut  fides  quae  est  de  non 
visis,  et  spes  quai  est  de  non  habitis,  pariter 
fuerunt  quoad  habitum  et  actum  :  quae  vero 
important  imperfectionem  repugnantem  per- 
fectioni  primi  status,  ut  poenitentia  et  mise- 
ricordia,  fuerunt  quoad  habitum  tantum  et 
non  quoad  actum;  perfectioni  enim  primi 
status  repugnabat  peccatum  de  quo  est  poeni- 
tenlia,  et  miseria  aliena  de  qua  est  miseri- 
cordia;  erat  tamen  sic  dispositus  Adam,  ut  si 
peccasset,  doleret,  et  si  miseriam  in  alio  vi- 
deret,  eam  pro  posse  repelleret,  sicque  poeni- 
tentia  et  misericordia  in  eo  erant  quoad  habi- 
tum. 


ARTICULUS  IV. 

DE    DOMINIO    QUOD    HABUERIT    PRIMUS    HOMO    IN 
STATU   INNOCENTIiE   SUPER  ALIAS   CREATURAS. 

Dico  1°  :  Primus  homo  habuit  dominium 
super  omnia  animalia  non  solum  quoad  jus 
et  potestatem  ,  sed  etiam  quoad  exercitium  et 
usum,  ita  ut  imperaret,  et  ei  obediebatur  \ 

Constat  ^  ex  Genes.  1 ,  ubi  de  homine  dici- 
tur  :  Et  prxsit  piscibus  maris  et  volatilibus  coelt 
et  bestiis  universx  ferrx,  omnique  reptili  quod 
movetur  in  terra.  Item  ibid.  Deus  dicit  primis 
parentibus  :  Dominamini  piscibus  maris  et  vola- 
tilibus  coeli  et  universis  animantibus  qux  mouentur 
super  terram. 

Prob.  ratione  *.  Inobedientia  ad  hominem 
eorum  qua3  naturalitcr  debent  esse  ei  subjecta, 
subsecuta  est  in  poenain  ejus;  eo  quod  ipse 
fuit  inobediens  Deo  :  ergo  ante  hanc  primam 
inobedientiam,  nihil  ei  repugnabat  quod  debe- 
ret  esse  naturaliter  ei  subjectum.  Subsumo  : 
Atqui  omniaanimalia  sunt  naturaliter  homini 
subjecta  :  ergo.  Prob.  subsumptumtripliciter. 
i°  Imperfectiora  naturaliter  cedunt  in  usum 
perfectorum;  sic  plantae  utuntur  terra  ad  sui 
nutrimentum,  animalia  plantis,  et  homines 
plantis  et  animalibus  :  ergo  homo  naturaliter 
dominatur  animalibus.  2^  Secundum  primam 
naturoc  institutionem,  talis  erat  divina  Provi- 
dentia  ut  inferiora  gubernaret  per  superiora, 
et  inferiora  sine  repugnantiasubjicerentursu- 
perioribus  :  atqui  homo,  ad    imaginem   Dei 
factus ,  est  superior  omnibus    animalibus  : 
ergo.  3°  In  aliis  aniinalibus  invenitur  secun- 
dum  aestimationem  naturalem  quaedam  parti- 
cipatio    prudentiae    ad    aliquos    particulares 
actus,  V.  g.  in  hirundine  ad  nidificandum;  in 
homine  autem  est  universaiis  prudentia,  (juae 
est  ratio  omnium  agibilium  :  atqui  quod  est 
per  participationem,  subditur  ei  quod  est  su- 
per  essentiam  et  universaliter  :  ergo. 

Dices  :  Naturalia  pcr  peccatum  non  fuerunt 
ablata  :  atqui  ex  dictis  dominium  super  ani- 
malia  est  naturale  homini  :  ergo  etiam  nunc 
sicut  tunc,  hoino  habet  dominium  in  omnia 
animalia,  cujustamen  experimurcontrarium. 

Resp.  dist.  min.  :  dominium  quoad  jus  et 
potestatem  super  omnia  animalia  est  naturale 
homini,  conc. ;  quoad  exercitum  et  usum, 
neg.  Hoc  est ,  ipsa  subjectio  est  natuialis,  sed 
obedientia  erat  supernaturalis,  quatenus  gra- 
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tia  perficiebat  naturain  ,  ct  quod  natura  sub- 
jecerat,  gratia  reddebat  obediens ;  sicut  supra 
diximus  de  corpore  respectu  animae  et  de  vi- 
ribus  sinferioribus  respectu  rationis;  unde 
dist.  conseq.  ;  ergo  etiam  nunc  sicut  tunc, 
homo  habet  dominium  m  alia  animalia  quoad 
jus  et  potestatem,  conc;  quoad  exercitium 
seu  obedientiam  ex  parte  animalium ,  neg. 
Est  enim  ex  hac  parte  valde  imminutum, 
cum  paucis  animalibus  valent  nunc  imperare 
efficaciter,  et  non  nisi  cum  difficultate  et  la- 
bore  obediunt.  Sed 

Petes  quomodo  Adam  potuisset  sibi  subji- 
cere  animalia  a  se  longe  distantia,  et  eis  pro 
arbitrio  uli? 

Resp.  quod  id  singulari  Dei  providentia  ad 
nutum  Adae  factum  fuisset,  ministerio  Ange- 
iorum,  sicut  factum  est  cum  ei  addicta  sunt 
ut  eis  nomina  imponeret. 

Dico  2°  :  Homo  in  statu  innocentisB  habuit 
dominium  ,  non  solum  super  animalia,  sed 
etiam  super  omnes  res  creatas  se  inferiores  *. 
Patet  ex  praecedenti  conclusione.  Poterat  ergo 
primus  homo  omnibus  rebus  creatis  se  infe- 
rioribus,  vel  imperare,  vel  eis  pro  nutu  sine 
impedimento  uti,  vel  saltem  uti  commodita- 
tibus  ex  eis  provenientibus  :  quod  ultimum 
addo  propter  coelos  et  astra ;  non  enim  videtur 
quod  primus  homo  potuisset  eis  pro  arbitrio 
uti  aut  de  eis  disponere ,  sed  tantum  uti  sine 
impedimento  commoditatibus  quaj  ex  illis 
proveniunt. 

Dico  3°  :  In  statu  innocentige  omnes  homi- 
nes  non  fuissent  a^quales  ^.  In  primis  fuisset 
diversitas  sexuum,  sine  qua  non  esset  gene- 
ratio  :  item  fuisset  diversitas  aetatum;  filii 
enim  fuissent  juniores  parentibus. 

2"  Quoad  animam  fuisset  diversitas  ' ;  quia 
cum  homo,  non  ex  necessitate  sed  per  libe- 
rum  arbitrium  operaretur,  potuisset  magis 
vel  minus  animum  applicare  ad  aliquid  vel 
faciendum,  vel  volendum,  vel  cognoscendum : 
unde  quidam  magis  profecissent  in  justitia  et 
jcientia  quam  alii. 
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3°  Ex  parte  etiam  corporis  poterat  esse  di- 
versitas ' ;  quia  corpus  humanum  non  erat 
totaliter  a  legibus  naturae  exemptum,  indige- 
bat  enim  cibis  ut  sustentaretur ,  et  etiam  ab 
exterioribus  agentibus  aliquod  commodum 
aut  auxilium  magis  vel  minus  recipiebat :  et 
sic  nihil  prohibet  dicere  quominus  juxta  di- 
versitatem  ciborum,  diversam  dispositionem 
aeris  et  diversum  situm  stellarum,  fuissent 
aliqui  aliis  robustiores,  grandiores,  pulchrio- 
res  et  melius  complexionati ;  ita  tamen  quod 
in  illis  qui  excederentur,  nullus  esset  defe- 
ctus  seu  peccatum  ,  tam  circa  aniraam  quam 
circa  corpus. 

Quantum  ad  id  quod  dicit  S.  Gregorius, 
quod  ubi  non  deliquimus  omnes  pares  sumus, 
sensus  est  quod  omnes  sint  boni  et  recti,  nul- 
lusmalusautdistortus^  Et  dum  auctor,  2.  2. 
q.  104.  a.  5,  dicit  omnes  homines  esse  natura 
pares,  intelligit  in  his  quae  pertinent  ad  cor- 
poris  sustentationem  et  prolis  generationem, 
ita  ut  nullus  per  se  loquendo  habeatin  his  po- 
testatem  super  alios. 

Dico  4»  :  In  statu  innocentiae  homo  homini 
dominatus  fuisset ,  non  dominio  despotico, 
quod  exercetur  in  servum,  in  propriam  utili- 
tatem  domini ,  atque  incutiendo  timorem  et 
intontando  pcenas,  tale  enim  dominium  est 
poenale,  nulla  autem  fuisset  poena  in  statu  in- 
nocentiae;  sed dominio  civili  et Iibero,quod abs* 
que  poenarum  intentatione,  per  se  loquendo, 
exercetur  in  utilitatem  ipsius  subditi  vel  com- 
munitatis  ^  1"  Quia  homo  est  animal  sociale; 
unde  homines  in  statu  innocentiae  vixissent 
socialiter ;  vita  autem  socialis  multorum  esse 
non  posset,  nisi  aliquis  praesideret  qui  ad  bo- 
num  commune  intenderet;  multi  enim  per  se 
intendunt  ad  multa,  unus  ad  unum.  2"  Quia 
in  eo  statu  fuissent  alii  aliis  sapientiores , 
ut  dictum  est  superiori  conclusione  :  con- 
gruum  est  autem  quod  sapientiores  regani 
minus  sapientes. 
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De  conclitione  primorum  parentum  quantum  acl 

corpus. 


ARTICULUS  I. 

DE  FORMAT[ONE   CORPORIS   ADM. 

Petes  i°  utrum  corpus  Adae  fuerit  c(e  limo 
terrae? 

Resp.  affirmative  *.  Constat  ex  his  verbis 
Genes.  2 :  Formavit  Deus  hominem  de  limo  ter- 
rss;  ubi,  per  hominem,  intelligitur  solus  Adam, 
siquidem  postea  dicatur  Evam  factam  esse  ex 
una  costa  Adee.  Hinc  Tob.  8  dicit  :  Tu  fecisti 
Adam  de  limo  terrx  dedistique  ei  adjutorium 
Evam. 

Limusautem  est  terra  seu  pulvis  aqua  mix- 
tus :  unde  S.  Scriptura  hominem  saepe  vocat 
lutum^  Isaiae  45  et  64,  Jerem.  18,  Eccli.  33, 
Rom.  9,  Job  10. 

Atque  ita  fieri  congruumerat,  quia,  licel  cor- 
pus  humanum  sicut  corpora  aliorum  anima- 
lium  sit  compositum  ex  quatuor  elementis 
virtualiter  permanentibus,  debebat  tamen  in 
eo  magis  abundare  terra  et  aqua  secundum 
quantitatem  ;  si  enim  ignis  et  aermagis  abun- 
darent,  cum  sint  majoris  virtutis  in  agendo 
quam  terra  et  aqua,  eas  ad  se  attraherent  et 
impedirent  a^qualitatem  mixtionis  convenien- 
tis  corpori  humano.  Et  ideo  S.  Scriptura  fa- 
cit  tantum  mentionem  de  terra  et  aqua  in 
formatione  hominis,  non  dc  igne  et  aere  ^;  adde 
quod  in  tota  rerum  productione,  de  igne  et 
aere  qui  sensu  a  rudibus  non  percipiuntur, 
nullam  faciat  mentionem  S.  Scriptura,  quge 
rudi  populo  tradebatur. 

Ratio  autem  moralis  hujus  facti,  juxta  S. 
Hieronymum,  est  ut  homo  intuens  materiam 
sui  corporis,  sciat  nihil  esse  ea  vilius,  sibique 
desinatde  sua  origine  gloriari.  Altera  ratio, 
secundunj  alios  est,  ut  spes  resurrectionis 
confirmaretur  et  homines  admonerentur  quod 
qua  facultate  Deus  potuit  corpus  Adse  e  pul- 
vere  in  principio  mundi  formare,  eadem  pos- 
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set  e  sepulchrali  pulvere  corpora  nostra  evo-. 
care  et  suse  pristinse  integritati  restituere. 

Petes  2°  utrum  corpus  humanum  sit  imme- 
diate  a  Deo  productum? 

Resp.  affirmative  *,  quia  omne  quod  fit  a 
creatura,  fit  ex  aliquo  prseexistente  simili  se- 
cundum  speciem,  factum  enim  et  faciens  o- 
portet  esse  similia  secundum  speciem :  atqui 
in  prima  formatione  corporis  humani,  nullum 
fuit  praeexistens  simile  secundum  speciem  : 
ergo. 

Confir.  quoad  Angelos'  de  quibus  posset  esse 
dubium  :  Angeli  non  possent  transmutare 
corpora  ad  aliquam  formam,  nisi  applicando 
activa  passivis;  nihil  enim  possunt  in  corpora 
nisi  per  motum  localem  :  atqui  ante  primam 
formationem  corporis  Adae  nullum  erat  acti- 
vum  corporis  humani ;  quia  activum  corpo- 
ris  humani  est  semen  humanum  :  ergo. 

Si  dicas  nihil  prohibere  quominus  Augeli 
assumpti  fuerint  ut  instrumenta  divinae  po- 
tentiee  ad  formandum  primum  corpus  Imma- 
num. 

Resp.  1°  id  absque  ullo  fundamento,  sive 
ab  auctoritate,  sive  a  ratione  fingi^ :  nisi  forte 
dicas  Angelos  collegisse  pulverem  ad  forma- 
tionem  corporis  Adse,  sicut  colligent  ad  resur- 
rectionem  mortuorum,  quod  est  valde  incer- 
tum.  Sed  dato  quod  intendit  argumentum, 
non  obstat  conclusioni ;  quia  quod  principalis 
causa  facit  mediante  instrumento,  censetur 
immediate  facere,  cum  instrumentum  agat  in 
virtute  illius. 

Quidam  Judaei  et  Ariani  in  ea  fuerunt  opi 
nione  quod  haec  verba  :  Faci<imus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  dirige- 
rentur  a  Deo,  non  ad  Personas  divinas,  sed  ad 
Angelos.  At  falsa  prorsus  est  haec  opinatio; 
tum  quia  homo  non  dicitur  in  S.  Scriptura 
factus  ad  imaginem  Angeli,  sed  Dei ;  tum  quia 
Deus  non  solet  dicere  Angelis  ut  sociis  :  /a- 
ciamus,  sed  ipsis  imperat  ut  ministris. 
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Haec  aatem  verba,  qiuB  sunt  quasi  coiisul- 
tanlis  et  deliberantis,  adbibuitDeus  in  forma- 
tione  bominis  et  non  aliarum  creaturarum, 
ut  ostenderet  quanta  sit  dignitas  bominis  ct 
quod  ipse  principaliter  inlcnderctur,  caitera 
propter  ipsum  ;  quna  cnimprinci[)aliter  intcn- 
dimus  cum  majori  deliberatione  et  studio 
consuevimus  faccre  ^ 

Petes  3°  utrum  corpus  hominis  habuerit 
convenientem  dispositionem? 

Resp.^:  Corpusbumanum  fuit  a  Deo  consti- 
tutum  in  optimadispositione,  non  simpliciter, 
sed  secundum  quodcongruit  anima)  rationali 
et  ejus  operationibus. 

Prob.  ^  1°  ex  illo  Eccle.  7  :  Deus  fecit  homi- 
nem  rectum;  quod  quamvis  intelligatur  de 
anima,  consequentertamen  intelligitur  eiiam 
de  corpore  ;  quia  corpus  ct  anima  debentesse 
sibi  ad  invicem  proportionata. 

Prob.  '^  2°.  Corpus  humanum  est  Dei  artifi- 
ciatum ;  quilibet  autem  artifex  intendit  suo 
operi  o[)timam  dispositionem  inducere,  non 
simpliciter,  scd  per  comparationem  ad  fmem 
quem  intendit,  et  si  hsBc  dispositio  habeat  ad- 
junctum  aliquem  defectum  artifex  non  cu- 
rat ;  sic  v.  g.  artifex  qui  facit  serram  ad  secan- 
dum,  facit  eam  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  se- 
candum,  nec  curat  eam  facere  ex  vitro  vel 
auroquorummateria  est  pulchrior ;  quiatalis 
pulchritudo  esset  impedimentum  fmis  :  ergo 
Deus,  qui  estsapientissimusartifex,  dedit  cor- 
pori  humano  optimam  dispositionem,  non 
simpliciter,  sed  secundum  ordinem  ad  pro- 
prium  finem.  Subsumo  :  Atqui  corpus  hu- 
manum  cst  propter  animam  rationalem  et 
ejus  operationes;  materia  enim  est  propter 
formam,  et  instrumenta  propter  operationes 
agentis  :  ergo  Deus  constituit  corpus  hurna- 
num  in  optima  dispositione  secundum  quod 
congruit  animae  rationali  et  operationibus 
ejus  :  et  si  aliquis  defectus  in  humani  corporis 
dispositione  esse  videtur,  talis  defectus  sequi- 
tur  ex  necessitate  materiae  ad  ea  quae  requi- 
runtur  in  corpore,  ut  sit  debita  proportio  ip- 
sius  ad  animam  et  animae  operationes. 

Hinc  cum  complexio  corporis  humani  sit 
omnium  animalium  temperantissima  etmagis 
a  primarum  qualitatum  excessu  remota,  ita 
ut  proprius  accedat  ad  aequalitatem  quam  in 
caeteris  animalibus,  fit  quod  quidam  sensus 
exteriores  qui  ex  aliqua  qualitate  superabun- 
dantedependent,  magisvigeantin  brutis  quam 
in  homine,  ut  perfectior  odoratus  in  canibus, 
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subiilior  visus  in  feie,  velocior  motus  in  avi- 
bus  '.  Item  inde  fit  quod  homo  non  babeat 
cornua  et  ungulasqua)  sunt  quorumdam  ani- 
malium  arma,  neque  spissitudinem  corii,  ne- 
que  multitudincm  pilorum  aui  plumarum, 
quao  sunt  tegumenta  animalium  ;  quia  baec 
attestantur  abundantiaeterrestriselementi  quae 
repugnat  sequalitati  et  teneritudini  complexio- 
nis  humanae.  Sed  istorum  loco  habet  homo 
rationem  et  manus,  quibus  sibi  comparare 
potest  arma  et  tegumenta  et  alia  vitae  neces- 
saria  infinitis  modis. 

Quantum  vero  ad  staturam  hominis,  eam 
convenienter  esse  rectam  probatur  quatuor 
congruentiis  *. 

l^Qui  a  sensus  sunt  dati  homini  non  solum 
advitae  necessariaprocuranda,  sicutinaliis  a- 
nimalibus,  sed  etiam  ad  cognoscendum  :  unde 
cum  caetera  animalia  non  delectentur  in  sen- 
sibilibus,nisi  perordinem  ad  cibos  etvenerea, 
solushomo  delectatur  in  pulcbritudine  sensi- 
bilium  secundum  ipsam.  Et  quia  sensus  prae- 
cipue  vigent  in  facie,  ideo  ca^tera  animalia 
habent  faciem  pronam  ad  terram  quasi  ad 
cibum  quaerendum  et  sibi  providendum  de 
victu ;  homo  vero  habet  faciem  erectam,  ut 
per  sensus  et  prsecipue  per  visum  qui  est  sub- 
tilior  et  plures  rerum  differentias  ostendit, 
libere  possit  ex  omni  parte  sensibilia  et  coele- 
stia  et  terrena  considerare,  et  ex  omnibus  in- 
telligibilibus  veritatem  cognoscere. 

2°  Ut  mteriores  sensus  liberius  suas  opera- 
tiones  habeant,  dum  cerebrum  in  quo,  quo- 
dam  modo,  perficientur,  non  depressum,  sed 
super  omnes  partes  corporis  elevatum. 

3"  Si  homo  haberet  staturam  pronam,  de- 
bcret  uti  manibus,  loco  pedum  anteriorum, 
et  sic  utilitas  manuum  ad  diversa  opera  perfi- 
cienda  cessaret. 

4"  Si  homo  haberet  pronam  staturam  et 
uteretur  manibus  loco  pedum  anteriorum, 
deberet  ore  cibum  capere,  et  ita  haberet  os 
oblongum,  labia  dura  et  grossa,  item  linguam 
etiam  duram,  ne  ab  exterioribus  laederetur, 
ut  patet  in  aliis  animalibus ;  talis  autem  dis- 
positio  impedirct  locutionem,  quae  est  pro- 
prie  opus  rationis. 

Et  tamen  homo  habens  staturam  rectam 
maxime  differt  a  plantis,  quae  sunt  etiam  sta- 
turae  rectae  ^  Nam  bomo  habet  superius  et 
principale  sui,  scilicet  caput,  versus  superius 
mundi  et  inferius  sui  versus  inferius  mundi; 
et  ideo  est  optime  dispositus  secundum  dispo- 
sitionem  totius.  Planta3  vero  habent  superius 

1  Hic  q.  91.  ad  1.  et  2.  — 2  Ibid.  ad  3.  —  »  Ibid. 
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sui,  id  est  principalem  et  maxime  vitalempar- 
tem,  scilicet  radicem,  versus  inferius  mundi 
(radix  enim  in  planta  comparatur  ori  in  ani- 
mali),  inferius  autem  sui,  seu  minus  princi- 
pale  et  minus  vitale,  scilicet  culmen,  versus 
superius  mundi. 

Petes  4°  in  quanta  magnitudine  fuerit  pro- 
ductum  corpus  Ada^  ? 

Resp.,  fuisse  productum  in  ea  magnitudine 
quse  convenit  viro  perfecto,  puta  sex  pedum 
circiter.  Neque  obstat  quod  Josue  lA  dicatur ; 
Adam  nioximus  inter  Enacim  situs  est ;  ex  quo 
quidem  dixerunt  Adamum  fuisse  proceritatis 
gigantete;  quia  ibi  nomen  Adam,  non  est  no- 
men  proprium  primo  parenti,  sed  nomen  ap- 
pellativum  seu  commune  speciei  humana, 
quasi  diceretur  vir  vel  homo  inter  filios  Ena- 
cim,  qui  erant  gigantes.  Adde  quod  in  S. 
Scriptura  nulla  fiat  mentio  gigantum  nisi 
cap.  6  Genes.  post  mortem  Adae. 

Petes  o°in  qua  setate  fuerit  productusAdam? 

Resp.,  fuisse  productum  in  eetate  florentis- 
sima  ad  operationes  tam  corporis  quam  mentis 
maxime  idonea,  quae  est  triginta  aut  triginta 
quinque  annorum  circiter  :  patet  ex  prsece- 
dentibus. 

ARTICULUS  II. 

DE  FORMATIONE   CORPORIS   EVM. 

Quse  dixi  art.  praecedenti  resp.  2,  3,  A  et  5, 
scilicet  corpus  Adse  fuisse  a  Deo  immediate 
productum  secundum  convenientem  disposi- 
tionem  in  magnitudine  et  setate  idonea  ad 
operationes  corporis  et  animae,  dicenda  sunt 
pariter  de  formatione  corporis  Evae  :  quia 
ea)dem  rationes  militant  pro  utroque.  Insuper 


§1- 

Quo  sensu  intelligenda  sit  formatio  Evx  ex  viro  et 
costa  viri,  an  litterali  vel  metaphorico  ? 

Moyses  Genes.  2  sic  narrat  formationem 
Evae  :  Dixit  quoque  Dominus  Deus  :  Non  est  bo- 
num  hominem  esse  solum,  faciamus  ei  adjutorium 
simile  sibi.  Immisit  ergo  Dominus  soporem  in 
Adani,  cumque  obdormisset ,  iulit  unam  de  costis 
ejus  et  replevit  carnem  pro  ea,  et  xdificavit  Do- 
minus  Deus  costam  quam  tuleral  de  Adam  in  mu- 
lierem  et  adduxit  eam  adAdam.  Dixitque  Adam : 
Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis  et  caro  dt  carne  mea  ; 
hxc  vocabitur  viraqo,  quoniam  de  viro  sumota  est: 


quamobrem  relinquet  homo  patrem  suum  et  ma- 
trem,  et  adhserebit  uxori  sux,  et  erunt  duo  in 
carne  una. 

Qua3stio  est  igitur  an  hajc  narratio  intelli- 
genda  sit  in  sensu  proprio  et  litterali;  an 
sensu  metaphorico,  ut  contendit  Cajetanus  m 
Genes. 

Dico  :  Haec  formationis  Evaenarratio  intel- 
ligenda  est  in  sensu  proprio  et  litterali,  non 
metaphorico.  Est  communis  et  certa. 

Prob.  i°.  Scriptura  sacra,  maxime  dum  re- 
fert  liistoriam,  debet  intelligi  in  sensu  pro- 
prio  et  litterali,  et  non  detorqucri  ad  meta- 
phoras,  nisi  id  declaretur  in  aliis  S.  Scripturae 
textibus  aut  Ecclesiae  definitionibus,  vel  nisi 
ex  sensu  litterali  sequatur  inconveniens,  alio- 
quin  nihil  certi  haberemus  ex  Scriptura  sa- 
cra :  atqui  nuilum  horam  hic  invenilur :  non 
duo  prima,  patet ;  neque  tertium,  ut  patebit 
sol.  object.  :  ergo. 

Confirm.  1"  :  quae  dicit  Adam  post  forma- 
tionem  Eva^:  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis  et  caro 
de  carne  mea  :  hxc  vocabitur  virago,  quia  dc  viro 
sumpta  est :  quamobrem  relinquet  homo  patrem 
suum  et  matrem  et  adhxrebit  uxori  sux  et  erunt 
duo  in  carne  una ;  haec,  inquam,  vera  sunt  in 
sensu  litterali,  cum  litterahter  observentur, 
et  in  his  Adam  secundum  Apost.  ad  Ephes.  5 
prophetice  annuntiavit  sacramentum  matri- 
monii  spiritualisinterChristum  etEcclesiam: 
atqui  ha3C  non  sunt  vera  litteraliter,  nisi  quia 
verum  est  litteraliter  Evam  ex  Adamo  et  ex 
costa  Adami  esse  formatam,  siquidem  ex  isto 
primo  tanquam  consectaria  deducantur :  ergo. 

Confirm.  2°  :  S.  Scriptura  referens  forma- 
tionem  Adae  ex  limo  terrae,  in  sensu  proprio 
et  litterali  intelligitur  :  ergo  pari  ratione  re- 
ferens  ibidem  formationem  Evae  in  costa  Ada- 
mi  dormientis,  intelligitur  litteraliter. 

Prob.  2"  ex  aliis  S.  Scripturae  locis  :  Ec- 
ch.  il,  referens  historice formationem  viri  et 
mulieris,  dicit :  Deus  creavit  de  ierra  hominem ; 
et  postea  :  Creavit  ex  ipso  adjutorium  simile 
sibi :  prius  intelligitur  litteraliter :  ergo  et  po- 
sterius.  Apost.  Act.  17  dicit  :  Deus  fecit  sx  uno 
genus  hominum  ;  quod  falsum  esset  si  Eva  non 
esset  ex  Adamo.  Et  I  Cor.  11  :  non  vir  ex  mu- 
liere,  sed mulier  ex  viro ;  quid  expressius  ?  QueG- 
rere  in  his  metaphoram  desipere  est. 

Prob.  3°  ex  SS.  Patribus  qui  unanimiter 
formationem  Eva3  ex  costa  Adami  in  sensu 
proi>rio  et  litterali  intellexerunt ;  praesertim 
S.  Ambros.  1.  de  Paradiso  c.  11,  S.  Aug.  1.  0 
de  Genes.  c.  13,  S.  Hieron.  super  cap.  9  Amos, 
et  in  euist.  ad  Philemon.,  ubi  dicit  non  oosse 
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aliquem  credere  in  Deum,  nisi  credat  vera 
esse  quae  scripta  sunt,  scilicet  Adamuni  a  Deo 
plasniatum  et  Evam  cx  costa  illius  ct  latere 
fabricatam.  Adde  concil.  Vien.  Clcmentina  1 
de  summa  Trinit.,  ubi  diciturEcclesiam  fuis- 
se  formatam  de  latere  Christi,  ac  ejus  typum 
fuisse  formationem  Evffi  ex  costa  Adami. 

Prob,  A°  ratione.  Verba  S.  Scripturffi  qua? 
aliquam  Dei  actionem  important,  quamvis 
meta})horam,  vel  in  re  facta,  vel  in  modo 
actionis  contineant,  debent  nihilominus  ne- 
cessario  aliquam  Dei  actionem  explicare,  ut 
saltem  in  aliquo  sensu  vera  sint  :  atqui  in 
metaphora  quam  hic  fmgit  Cajetanus,  nulla 
actio  Dei  declaratur  :  ergo.  Prob.  min.  :  me- 
t^phora  secundum  quam  intelligit  hunc  tex- 
tum  Cajetanus  in  eo  sita  est :  1°  quod  per  co- 
stam  significetur  vita  intervirurn  et  uxorem; 
2°  quod  per  subtractionem  costaj  denotetur 
diminutio  roboris  in  viro  proptcr  uxorem ; 
3°  quod  ex  eo  quod  costa  fuerit  una  tanlum, 
significetur  debilitas  focminae;  4°  quod  cx  eo 
quod  Deus  rcplevit  carnem  pro  costa  denote- 
tur  pra^fatam  diminutionem  roboris  viri  ob 
uxorem,  compensari  fructu  prolis  :  atqui  in 
his  omnibus  nulla  apparet  actio  Dei  quae  per 
verba  illa  metaphorice  sumpta  exphcetur  : 
ergo.  ^ 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  :  Vel  illa  costa  ex  qua  dicitur  Eva 
formata  erat  necessaria  Adamo  vel  superflua  : 
si  necessaria,  ergo  ea  sublata  Adam  mansit 
mutilus  et  mancus;  si  superflua,  ergo  ante 
subtractionem  Adam  erat  monstrum  :  neu- 
trum  dici  potest  :  ergo. 

Resp.  1°  juxta  auctorem  ^,  costam  illam 
fuisse  necessariam  Adamo,  non  prout  erat 
aliquod  individuum  particulare,  sed  prout 
erat  principium  generis  humani,  sicut  semen 
est  necessarium,  non  prout  est  aliquod  indi- 
viduum  particulare,  sed  prout  cst  principium 
generationis  :  sicut  ergo  homo  non  est  mon- 
strum  ex  semine,  nec  mutilus  ex  ejus  subtra- 
ctione,  ita  Adam  non  erat  monstrum  ex  illa 
costa,  nec  factus  est  mutilus  ex  ejus  subtra- 
ctione. 

Resp.  ^ojuxtaalios^Dato  hanc  costam  fuisse 
absolute  necessariam  Adamo,  ex  ejus  tamen 
subtractione  non  mansit  mutilus;  quiain  ejus 
loco  alia  statim  fuit  reposita;  dicitur  enim  :  Et 
replevit  curnem  pro  ea  :  per  carnem  autem  in- 
telligitur  caro  cum  costa,  seu  costa  carne 

»  nic  q.  92.  a.  3.  ad  2. 


vestita,  juxta  illud  Adae :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis  et  caro  de  carne  mea. 

Inst.  :  Costa  non  potest  separari  ab  homine 
absque  dolore  :  sed  dolor  non  fuit  ante  pec- 
catum :  ergo. 

Resp.  quod  sicut  semen  operatione  naturali 
cum  delectatione  resolvitur,  multo  magis  vir- 
tute  divina  potuit  costa  separari  ab  Adam 
absque  dolore  \ 

Obj.  2° :  Costa  Adami  erat  longe  minor  cor- 
pore  Evse  :  ergo  debuit  fieri  major,  vel  per 
rarefactionem,  vel  per  additionem  ;  hoc  enim 
duplici  modo  tantum  ex  minori  fit  majus. 
Siibsumo  :  Atqui  non  per  rarefactioncm, 
corpus  enim  Evae  erat  aeque  solidum  et  den- 
sum  ac  corpus  Adae:  non  per  additionem,  alias 
ex  illo  majori  addito,  magis  diceretur  mulier 
formata  quam  ex  costa  viri  :  ergo. 

Resp.  ^neg,  subsumptum  pro  secundaparte, 
et  dico  illud  augmentum  factum  fuisse  per 
additionem  materiae;  et  nihilominusdicendum 
est  mulierem  formatam  esse  ex  costa  et  non 
cx  addita  materia;  quia  costafuit  principaliter 
assumpta,  ut  ex  ea  tanquam  ex  principali  fun- 
damento  et  principio  formaretur  Eva,  materia 
vero  addita  fuit  accessorium  et  per  modum 
supplementi.Porro  denominatio  desumiturex 
praestantiori  et  fundamentali  parte. 

Utrum  vero  haec  materia  addita  fuerit  per 
novam  creationem  vel  per  materiae  praejacentis 
conversionem?  Lectio  communis  S.  Th.  hic 
sic  habet  :  «  Necesse  est  ponere  additionem 
materia;,  vel  per  creationem,  quod  probabilius 
est,  vel  per  conversionem  ».  Verum  doctis- 
simus  Sylvius  contendit  hunc  textum  esse  vi- 
tiatum  esseque  legendum  :  «  Necesse  est  po- 
nere  additionem  materiae  vel  per  creationem, 
vel,  quod  probabilius  est,  per  conversionem». 
Idque  probat  tum  ex  codice  manuscripto  ve- 
tustissimo  ecclesiae  metropolitanae  Camera- 
censis,  tum  ex  aliis  textibus  S.  Th.  in  2.  d.  18. 
q.  1.  a.  1.  Item  3  p.  q.  44  a.  4  ad  4,  tum  ex 
magno  indice  operum  S.  Doctoris  in  quo  sic 
legitur  :  «  Multiplicatio  costae  fuit  per  addi- 
tionem  materiae  noviter  creatae,  vel  verius  per 
conversionem  alterius  materiae  praejacentis  ». 

Obj.  3°  :  Adam  et  Eva  fuerunt  simul  creati: 
ergo.  Prob.  ant.  :  Genes.  1  dicitur  :  Masculum 
et  ffeminam  creavit  eos :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  conseq. 
Non  enim  dicit  S.  Scriptura  masculum  et  foe- 
minam  esse  s^mw/ creatos ;  sed  cap.  1  utriusque 
formationem  breviter  refert,  ut  intelligeremus 
utriusque  productionem  pertinere  ad  opus  sex 

*-  Hic  q.  92.  a.  3.  ad 
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dierum :  tum  cap.  2  illorum  formationem  re-  libet  specie  animalium  esse  utrumque  sexum, 

sumit,  atque  ordinem  explicatius  exponit.Sed  masculum  et  fceminam,  quasi  ad  se  reversus 

de  hoc  latius  infra.  advertit  sibi  soli  deesse  sociam  sibi  similem. 

Obj.  4°  :  S.  Scriptura  dicit  Deum  adduxisse 

Evam  ad  Adam  :  ergo  erat  loco  distans,  nec  §  II. 
consequenter  ex  ejus  costa  formata. 

Resp.  neg.  utramque  conscquentiam.  Di-  Quandonam  Eva  producta  fueritf 
citur  Eva  adducta  ad  Adam  quatenus  slatim 

post  formationcm  fuit  praesentata  oculis  ejus,  Dico  l»  :  Eva  producta  fuit  in  prima  reruni 

neque  tamen  dicitur  similiter  Adam  adductus  productione  *. 

ad  Evam  ;  quia  haec  facta  est  ex  viro  et  ei  sub-  Prob.  ^  1°  ex  illo  Genes.  2  :  Non  est  bonum 

jecta,  non  vir  ex  muliere.  Nihil  etiam  vctat  kominem  esse  solum^  faciamus  ei  adjutorium  si- 

dicere  Deum  formasse  Evam  ex  costa  Adami  mile  sibi. 

dormientis,  in  loco  a  dormiente  paululum  2°  Quia  mulier  est  necessaria  viro  ad  opus 

distanti,  ad  quem  mox  expergefactum  duxerit  generationis,  per  quod  non  solum  intelligitur 

Evam.  sola  generatio  prolis,  sed  ejus  educatio  et 

Obj.  5°  :  Qusedam  narrantur  cap.  2  Genes.  qusedam  ministeria  in  rebus  domesticis  quae 

de  formatione  Evae,  quse  non  nisi  metaphorice  generationem  proiis  sequuntur,  qua^que  sic 

possunt  intelligi.  1°  Dicitur  quod  Dominus  Deus  fieri  per  mulierem  debent, ut  non  deceatvirum 

immisit  soporem  inAdam  ;non  potest  autem  in-  ea  facere  :  et  sic  intelligi  debet  id  quod  dicit 

telligi  de  somno  proprio  et  naturali,  siquidem  hic  auctor  quod  «  ad  quodlibet  aliud  opus 

septuaginta  Interpretes  loco  soporis  vertant  (a  generatione)  convenientius  possit  juvari  vir 

extasim.    2°  Dicitur  quod  adductis  omnibus  per  aliumvirum  quam  per  muiierem»;  id  est 

animalibus  ad  Adam  :  Adse  vero  non  invenie-  ad  quodlibet  opus  aliud  a  generalione,  non 

batur  adjutor  similis  ejus^  quod  intellectum  lit-  solitarie  sumpta,  sed  ut  secum  adducit  alia 

teraliter  videtur  ridiculum  :  quis  enim  quae-  officia  in  rebus  domesticis,  ut  se  explicat  art, 

reret  inter  bruta  adjutorium  simile  Adae  :  seq.  o.  Haec  conclusio  magis  constabit  ex  se- 

ergo.  quenti.  Interim 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.,  illam  Dices  :  Mulier  est  quid  occasionatum  et  de- 

neg.  Fuit  enim  somnus  Adae  verus  et  proprius ;  ficiens  in  natura  :  atqui  nihil  deficiens  debuit 

et  ideo  statim  subditur  quod  obdormiverit ;  et  produci  in  prima  rerum  productione  :  ergo. 

quamvis  non  fuerit  naturalis  quantum  ad  Resp.  ^  dist.  maj.  :  mulier  est  quid  occasio- 

causam,  quia  non  ex  fatigatione  autvaporibus  natum  et  deficiens  respective  ad  naturam  par- 

ascendentibus  fuit  causatus,sed  divinavirtute  ticularem,  conc;  respective  ad  naturam  uni- 

immissus,  erat  tamen  naturalis  quantum  ad  versalem,  neg.  Itaque  fcemina  respective  ad 

essentiam  :  nec  obstat  quod  Septuaginta  dixe-  naturam  particularem  generantis  est  quid  oc- 

rint  extasim,    quia  fuit  somnus  cum  extasi  casionatum  et  deficiens ;  quia  virtus  activa 

mentis,  quatenus  in  profundo  somno  mens  quae  est  in  semine  maris  ex  se  et  appetitu  na- 

Adae  elevabatur  ad  cognoscenda  quaedam  su-  turali,   intendit  producere  sibi  simile  per- 

pernaturalia,  ut  formationem  muHeris  ex  se  fectum  secundum  sexum  masculinum;  quod 

quam  non  videbat,  et  in  ea  Sacramentum  autem  foemina  generetur,  hoc  est  propter  vir- 

Christi  cum  Ecclesia  figuratum  :  «Et  hinc  est,  tutis  activae  debilitatem,  vel  propter  aiiquar.) 

inquit  S.  Aug.  1.  9  de  Genes.  ad  litt,  c.  J9,  quod  materiae  indispositionem,  vel  etiam  proptoi 

evigilans  tanquam  prophetiae  plenus,  cum  ad  aliquam  transmutationem  ab  extrinseco,  sivc 

se  adductam  mulierem  suam  videret,  eructavit  a  ventis,  sive  ab  imaginatione ;  sed  respectivc 

continuo,  quod  magnum  Sacramentum  com-  ad  naturam  universalem,  foemina  non  est  quid 

mendat  Apostolus  ad  Ephes.  5  :  ffoc  nunc  os  ex  occasionatum  et  deficiens,  sed  est  de  inten 

ossibus  meis  et  caro  de  carne  mea Quamobrem  tione  naturae  ad  opus  generationis  ordinaia 

relinquet  homo  patrem  suum  et  matrem,  et  adhx-  Intentio  autem  naturae  universalis  dependet  c 

i'ebit  uxori  suse.  Deo  qui  est  universalis  auctor  naturae,  et  idec 

Ad  secundam  probat.  S.  Scriptura  non  dicit  iristituendo  naturam,  non  solum  marem,  sed 

Deum  aut  Adamum  quaesivisse  inter  bruta  etiam  foeminam  producere  debuit.  Confer  dis 

adjutorium  simile  sibi,  sed  non  inventum  sert.  seq.  a.  1  §  4. 

fuisse,  scilicet  ab  Adamo :  unde  sensus  S.  Scri-  Dico  2° :  Eva  non  fuit  producta  simul  et  eo 

pturai  est,  quod  cum  vidisset  Adam  in  qua-  i  Hic  q.  92.  o.— -  ibid.  etin  arg.  s.  c— » I6id.  ad  i. 
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dem  instanti  ac  Adam,  sed  tamen  eadem  die, 
scilicet,  sexta  creationis. 

Patet  prima  pars  ;  tum  quia  Gencs.  2  Deus 
dixit  :  Non  est  bonum  hominem  esse  solum,  facia- 
mus  ei  adjutorium  simile  sibi :  ergo  ante  mulie- 
rem  adjutricem  erat  homo  factus;  tum  quia 
ibidem  Adamo  creato  et  adductis  coram  ipso 
omnibus  animalibus,  ut  eis  nomina  impone- 
ret,  dicitur ;  Adx  vcro  non  inveniebatur  adjutur 
similis  cjus:  ergo  nondum  erat  producta  Eva  ; 
et  ideo  immediate  post  narratur  ejus  produ- 
ctio  ex  costa  Ada} ;  quod  litteraliter  esse  intel- 
ligendum  constat  ex  §  praeccd. 

Noluit  autem  Deus  in  creatione  hominis  fa- 
cere  simul  masculum  et  foeminam,  sicut  fecit 
in  creatione  aliorum  animalium,  ut  ostende- 
ret  hominem  esse  ordinatum  ad  nobiiius  opus 
quam  ad  opus  generationis,  nempe  ad  opus 
intellectionis  *  :  quapropter  seorsim  vir  pro- 
ductus  est  et  seorsim  mulier  :  ut  tamen  etiam 
significaretur  aliquando  esse  conjungendos 
ad  opus  generationis,  post  formationem  mu- 
lieris  statim  subjungitur  :  Erunt  duo  in  carne 
una. 

Prob.  secunda  pars  i°:  C.  1  Gen.,Moysesin- 
ter  opera  sextae  diei  reponit  productionem  viri 
et  mulieris,  dicens  :  Et  creavit Deus  hominem  ad 
imagincm  suam...  masculum  ct  fceminam  creavit 
eos;  ergo.  2°  Ibid.  immediate  subjungitur: 
Benedixitque  illis  Deus  et  ait :  Crescite  et  multi' 
plicamini  et  replete  terram.  QusB  verba  dirigi 
non  possunt  nisi  ad  duos,  masculum  et  fcemi- 
nam,  sine  quibus  nec  generatio  nec  multipli- 
catio  esse  possunt.  Ha^c  autem  pertinere  ad 
sextam  diem  certo  constat  ex  clausula  quae 
post  haec  narrata  subjungitur  :  Viditque  Deus 
cuncta  qux  fecerat  et  erant  valde  bona  :  et  factum 
est  vespere  et  mane  dies  sextus. 

Dices  1° :  Inter  creationem  Adae  et  Evae  tot 
intercesserunt  facta,  ut  non  sit  probabile  u- 
trumque  eodem  die  fuisse  creatum  :  ergo. 
Prob.  ant. :  Adam  creatus  sexta  die,  post  crea- 
tionem  animalium  terrestrium  etiam  eadem 
die  factam,  translatus  est  in  paradisum  : 
deinde  omnia  aninialia  adducta  sunt  ad  eum, 
ut  eis  nomina  imponeret,  et  imposuit.  Post 
haec  dormivit  Adam  et  formata  estEva  exejus 
costa  :  atqui  non  videtur  probabile  haec  omnia 
contigisse  uno  die  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  min.  Crea- 
tis  enim  summo  mane  et  in  uno  instanti  om- 
nibus  animantibus  terrae  ad  imperium  Dei, 
similiter  statim  post  eiiam  in  instanti,  creato 
A.damo,  facile  iuteiligitur  superesse  sufficiens 

^  Hic  q.  92.  o. 


tempus  usque  ad  vesperam  qua  formata  est 
Eva,  ut  Adam  tranferretur  in  paradisum  etad 
eum  ministerioAngelorum  adducerentur  om- 
nia  animalia,  hoc  est  duo  individua,  mas  et 
focmina  cujusque  speciei  (nonenim  omnia  in- 
dividua  adducta  sunt)  quibus  nomina  impo- 
suit ;  tunc  demum  sub  vesperaformareturEva 
ex  costa  Adami  dormientis. 

Dices  2° :  Moyses,  Genes.  2,  narrat  formatio- 
nem  mulieris  post  diem  sextum  :  ergo  non  fuit 
formata  die  sexta. 

Resp.  neg.  conseq.  Narrat  enim  etiamMoyses 
post  diem  sextum  creationem  Ada),  quem  ta- 
men  certo  constat  fuisse  creatum  sexta  die. 
Resumit  itaque  Moyses  cap.2  quaepriuscap.  1 
dixerat :  et  cum  cap.  1  summatim  retulisset 
creationem  Ada?  etEvae,  explicatcap.  2  modum 
quo  creati  fuerunt,  scilicet  Adam  de  limo  ter- 
rae,  et  Eva  de  costa  Adae. 

Dices  3":  S.  Th.  q.  73.  a.  d.  ad  3,  indicat 
Evam  formatam  esse  post  diem  sextum  :  ergo. 

Resp.  id  a  S.  Th.  indicari  obiter  tantum  et 
absque  probatione  ;  hic  vero  ex  professo  docet 
contrarium,  dum  probat  Evam  fuisse  forma- 
lam  in  prima  rerum  productione;  prima  enim 
rerum  productio  absoluta  fuit  sexta  die. 

§111. 

An  fuerit  conveniens  Evam  formari  ex  viro  et 
costa  viri? 

Dico  i"  :  Conveniens  fuit  mulierem  in  pri- 
ma  rerum  institutione  formari  ex  viro'. 

1°  Propter  dignitatem  viri,  ut  sic  majorem 
Dei  similitudinem  haberet,  dum  ipse  esset 
principium  suae  speciei,  sicut  Deus  est  princi- 
pium  totius  universi  ^.  2»  Ut  vir  magis  dilige- 
ret  mulierem  et  ei  inseparabiliter  inhaereret, 
dum  cognosceret  eam  ex  se  esse  productam : 
undedicilur  Genes.  2  :  De  viro  sumpta  est ;  quam 
ob  rem  relinquet  homo  patrem  suum  et  matrem  et 
adhserebit  uxori  suse.  Et  hoc  maxime  necessa- 
rium  fuit  in  natura  humana  in  qua  mas  et 
foemina  commanent  per  totam  vitam  quod 
non  contingit  in  aliis  animalibus.  3"  Quiamas 
et  fcemina  conjunguntur  in  natura  humana 
non  solum  propter  necessitatem  generationis, 
ut  in  aliis  animalibug,  sed  etiam  propter  do- 
mesticam  vitam,  in  qua  cum  vir  sit  caput 
mulieris,  convenienter  ex  viro  formata  est 
mulier  tanquam  ex  suo  principio.  4°  Propter 
rationem  sacramentalem ;  per  hoc  enim  figu- 
ratur  quod  Ecclesia  a  Christo  sumat  princi- 

»  Hic  «.  92.  a.  2.  0.  —  *  JOid. 
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pium.  Unde  Apost.  Ephes.  5  dicit  :  Sacrumen- 
tum  hoc  magnum  est  :  ego  autem  dico  in  Christo 
ct  in  Ecclesia. 

Dico  2":  ConveniensfLiit  mulierem  in  prima 
mundi  creatione  formari  ex  costaviri  '. 

v  Ut  si^aiificaretur  inter  virum  et  mulie- 
rem  debere  esse  socialem  conjunctionem  % 
sic  ut  mulier  non  deberetdominari  in  virum, 
et  ideo  non  est  formata  ex  capite,  neque  vir 
deberet  uxorem  despicere  tanquam  serviliter 
subjectam,  et  ideo  nonestformatadepedibus, 
sed  esse  sociam,  ut  dixi,  et  collateralem,  et 
ideo  formata  est  de  ejus  latere. 

2"  Propter  sacramentum  %  ut  scilicet  inde 
significaretur  ex  latere  Cbristi  in  cruce  dor- 
mientis  Ecclesiam  esse  formatam,  quatenus 
ex  illo  fluxerunt  sanguis  et  aqua  quae  sunt 
symbola  sacramentorum  quibus  nobis  appli- 
catur  pretium  redemptionis  nostraj;  per  a- 
quam  enim  intelligitur  Baptismus  qui  est  ja- 
nua  aliorum  sacramentorum,  et  per  sangui- 
nem  Eucharistia  quae  est  eorum  fmis  et  con- 
summatio,  sicque  per  hsec  duo  sacramenta 
caetera  intelliguntur.  Non  ergo,  ut  vides,  Ec- 
clesia  dicitur  formataexlatereChristiin  cruce 
pendentis,  quasi  post  mortem  meruit  illam 
formari ;  id  enim  vivens  prajstiterat ;  sed  quia 
ex  ejus  latere  fluxerunt  symb.  Sacramentorum 
quibus  Ecclesia  formata  est. 

Si  petas  quare  de  dormientis  et  non  de  vi- 
gilantis  costa  Deus  voluerit  formare  Evam? 

Respondent  quidam  SS.  Patres,  Chrysost.  et 
Epiphan.  ut  Adam  nullum  sentiret  dolorem. 
Verum  extra  dubium  est  Deum  a)que  ex  latere 
vigilantia  potuisse  subtrahere  costam  absque 
dolore  quam  ex  latere  dormientis.  Posset  forte 
dici,  vel  quod  sic  Deus  voluerit  prafigurare 
Ecclesiam  ex  latere  Christi  in  cruce  dormien- 
tis,  ut  prius  dictum  est^  vel  quod  noluerit 
Adamum  esse  spectatorem  hujus  fabrica;,  ut 
commendaret  notitiam  quam  de  illo  divinitus 
accepit  in  somno. 

ARTICULUS  III. 

DE  CONDITIONE  PIUMORUM  PARENTUM  IN  STATU 
INNOCKNTIiE  QUANTIM  AD  CONSERVATIONEM  IN- 
DIVIDLI. 

§1. 

Utr-um  homo  in  statu  innocenlix  fuerit 
immortalis  ? 

Quod  quis  sit  immortalis  du|iliciterintelligi 
potesl;  1°  quod  non  possit  mori,  sic  Aiigeli, 
»  Hic  q.  90.  a.  3.  o.  —  ^  Ibid.  —  '^  Ibid. 
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sic  beali  in  coelo  sunt  immortales;,  S'^  qaod 
possit  non  mori.  Certum  est  Adamum  noii 
fuisse  immortalem  primo  sensu,  sicjuidem  sit 
mortuus,  nisi  intelligatur  in  sensu  coniposito 
status  innocentia),  scilicet  quod  eo  [)erseve- 
rante  nou  potuisset  mori.  Qua^stio  itaque  dc 
immortalitatesecundosensu  accepta  procedit. 

Hanc  primis  parentibus  denegarunt  Pela- 
giani  dicentes  eos  independenter  a  peccato 
fuisse  mortales,  sicuti  nos  sumus  modo.  Con- 
tra  quos 

Dico  :  Primi  parentes  sic  fuerunt  immorta- 
les,  ut  si  in  innocentia  perseverassent,  nun- 
quam  fuissent  mortui  *.  Est  de  fide. 

Prob.  '^  i"  ex  illo  Genes.  2  :  Jn  quocumque  die 
comederis  morte  morieris,  id  est  mortalis  eris : 
ibi  enim  sermonem  esse  de  morte  corporis 
constat  ex  cap.  seq.  ubi  Deus  in  executionem 
hujus  comminationis  dicit  Ada)  peccatori : 
Qu/a  audisti  coccm  uxoris  tux  el  cornedisti  de  ti- 
gno  ex  quo  prxceperam  tibi  ne  comederes,...  in 
sudore  vullus  tui  vesceris  pane,  donec  revertaris  in 
terram  de  qua  sumptus  es,  quia  pulvis  es  et  inpul- 
verem  reverteris. 

Confir.  ex  Apostolo,  qui,  cum  ad  Rom.  5 
dixisset :  /'er  unum  hominem  peccatum  introivit  in 
mundum  et  per  peccatum  mors ;  et  cap,  (i :  Sti- 
pendia  peccali  mors.1  se  intelligerede  mortecor- 
porali  aperte  indicat  cap.  8,  ubi  dicit :  Corpus 
quidem  mortuum  est,  id  est  morti  obnoxium, 
propler  peccatum ,  spiritus  autem  vivit  propter 
juslificaiionem.  Et  I  Cor.  15:  Per  hominem,  iii- 
quit,  scilicet  Adamum,  mors^  et  per  hominem, 
scilicet  Christum,  rcsurrectio  mortuorum ;  ubi 
aperteloquitur  de  morte  corporali,  quain  op- 
ponit  resurrectioni  corporum. 

Adde  :  Sap.  1  dicitur  :  Deus  mortem  non  fecit, 
id  est,  Deus  non  ita  hominem  condidit  ut  es- 
set  morti  obnoxius,  si  ineostatu  perseverasset 
in  quo  Deus  creavit  illum.  Et  cap.  2 :  Deus 
creavit  hominem  inexterminabilem....  Invidia  au- 
tem  diuboli  mors  introivit  in  orbem  terra7-um  ;  id 
est,Deuscreavit  hominem  iminortalem,  gncce 
in  incorrupiione^  si  diabolo  tentanti  non  con- 
sensisset ;  per  illius  enim  invidiam  mors  ia- 
troivit  in  mundum.        "  • 

Prob.  2"  ex  definitionibus  Ecclesiaj.  Conci- 
lium  Milev.  can  1,  sic  definit:  «  Quicumque 
dixerit  Adam  primum  hominem  mortalein 
factum,  ita  ut,  sive  peccaret,  sive  non  pecca- 
ret,  moreretur  iu  corpore,  non  peccati  merito, 
sed  necessitate  naturae,  anathema  sit  »;  suni- 
iiter  Trid.  sess.  5  can.  I  :  «  Si  quis  non  conti- 
tetur  Adam,  cum  mandatum  Dei  fuisset  trans- 
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grcssiis,  perofrcnsam  precvaricationis,  iramct 
indignationcm  Deiatque  ideo  mortem,  quam 
antca  illi  comminatus  fuerat  Dcus,...  anatlie- 
ma  sit  » . 

Prob.  S^abauctoritatcSS.  Patrum.  Legendi 
sunt  Athanas.  orat.  cont.  Gmt.,  Hieronymus  in 
QQ.  Hcbraic,  Grcgorius  1.  11  Moral.  c.  27,sed 
maxime  Augustinus  ei)ist.  89,  1.  3  de  Civit.  c. 
23,  1.  1  Retract.  c.  13,  etpraesertim  1.  1  dePec- 
cat.  vierit.  et  remiss.  c.  2  ct4. 

§11. 

IJnde  prmo  homini  in  statu  innocentix  pro- 
veniebat  immortalitas  ? 

Certum  est  non  provenisse  cx  natura  seu  ab 
intrinseco  liominis ;  cum  enim  corpus  Ada? 
essct  sicut  nostrum,  compositum  ex  qualitati- 
bus  elementorum  contrariis,  calido  scilicct  ct 
frigido,  sicco  ct  bumido,  qua}  continuo  inter 
se  pugnant,  exhac  pugna  debcbat  sequi  nalu- 
raliter  dissolutiocornoris.  Quieritur  ergo  qua) 
fuerit  altcra  causa  bujus  immortalitatis  quam 
§  prceccd.  illi  asseruimus. 

Dico:  Fuerunt  plurcs  causa;  simul  concur- 
rentes  ad  immortalitatem  primorum  paren- 
tum  in  statu  innoccntia?, 

Prima  et  [trtecipua,  juxtaS.  Tb.  bic  a.  1,  crat 
virtus  supcrnaturaliter  indita  animtc ,  pcr 
quam  potcrat  ab  omni  corru[)tione  cor[)us  scr- 
vare,  quandiu  i[)sa  anima  Dco  subjecta  man- 
sissct  *;  banc  autem  virlutcm  supcrnaturaliter 
inditam  videtur  S.  Doclor  intclligerc  i()sam 
justitiam  originalcm  :  etcnim  1.  2.  q.  85.  a. 
5.  0,  dicit:  «  Per  peccatum  primi  [)arcntis 
sublata  cst  originalis  justitia,  [)er  quam,  non 
solum  inferiores  anima)  vires  contincbantur 
sub  ratione,  absque  omni  deordinatione,  scd 
totum  corpus  continebatur  sub  anima  absque 
omni  dcfcctu  ». 

Secunda  causa  crai  nona  dis[)Ositio  seu  com- 
plexio  cor[)oris,  qua  ncn  cquidcm  rcddebatur 
indissolubile,  sed  idoneum,  ut  ab  anima  prae- 
servaretur  a  mortalitate,  per  vim  supernatu" 
ralem  ipsi  animai  inditam. 

Tertia  erat  csus  ligni  vita)%  de  quo  mox. 

Quarta  erat  hominis  innocentis  scientia  e 
prudentia. 

Quinta  singularis  Dei  providentia  circa  no 
minem  innocentem  ^  Hae  autem  duae  ultimae 
causae  maxime  spectant  [^raeservationem  bomi- 
nis  innocentis  a  morte  violenta,  seu  a  nocivis 

*  Hic  a.  97.  a.  l.  o.  — » llid.  a.  4.  o.  —  » Ibid.  a,  2. 
id4. 


extrinsecis,  ut  ignc,  aqua,  gladio,  veneno,  et 
similil)us. 

Pcles  quomodo  csus  ligni  vitae  concnrrebat 
ad  immorlalilatem  bominis  innocentis  ? 

Rcsp.  csus  ligni  concurrcbat  ad  immorlali- 
tatcm  [)rimorum  parcnlum  in  quantum  con- 
fortabat  ad  tem|)us  virtutcm  aclivam  s[)cciei 
seu  [jotentiam  nutritivam  nc  debilitaretur  cx 
sumi)tioncalim(  nti  cxlranei '.  Dixi  ad  tempus, 
quia  non  causabat  sim[)liciter  immortalita- 
tem,  sed  sccundum  quid  tantum,  ut  mox 
explicabo. 

Ad  quorum  intelligentiamobservandumcst 
essc  in  homine  duos  dcfeclus,  ex  quibus,  si 
non  repararcntur  aut  inipedircnlur,  sequere- 
tur  mors  *.  Primus  cst  diminufio  bumidi  ra- 
dicalis  \)cv  actioncm  caloris  naturalis ;  ctcon- 
tra  hunc  defcctum  subvcnicbatur  bomini  in 
statu  innoccnticc  jicr  csum  frucluum  aliarum 
arborum,  sicut  nunc  subvcnilur  nobis  [)er 
cibos  quos  sumimus. 

Sccundus  defectus  cst  dcbilitatio  virtutis 
activai  S[)cciei  scu  potentiac  ct  virtutis  nutri- 
tivae  cx  alimcnto  cxtranco  ' :  sicut  cnim  a([ua 
admixta  vino,  primo  quidcm  convcrtilur  in 
saporcm  vini,  scd  si  magis  addatur,  diminuit 
vini  fortitudincm  ct  tandcm  vinum  fit  aquo- 
sum  :  sic  in  [)rinci[)io  virtus  activa  s[)ccici  est 
adeo  fortis  ut  possit  convcjtcrc  dc  alimcnto, 
non  solum  quod  sulficit  ad  rcstaurationcm 
de[)crditi,  sed  etiam  quod  sufficit  adaugmen- 
tum;  [)Ostmodum  vcro  quod  aggcneraturnon 
sufiicit  ad  augmentum,  scd  solum  ad  rcstau- 
rationcm  dc|)crdili:  tandcm  in  scncctute  ncc 
ad  hoc  sufficit,  unde  scquitur  decrementum 
et  fmalitcr  dissolutio  cor[)oris.  Conlra  hunc 
igitur  dcfectum  subvcnicbatur  boniini  inno- 
cenfi  per  lignum  vittc,  non  quidcm  rcstau 
rando  virtutcm  debilifatam,  sed  j)raeveniendo 
et  impedicndo  debilitationem,  quatenus  liabe- 
bat  vim  fortificandi  virtutcm  contra  dcbilita- 
tem  provenicntem  cx  admixtione  extranci. 

Neque  tamen  causabatsim[)licitcr  immorta- 
litatem,  sedsecundumquid  *,utdixi,quia  non 
poterat  praestare  corpori  ut  nunquam  dissolvi 
possct;  cum  enimvirtus  cujuscumque  cor()0- 
ris  sit  fmita,  ha3C  ligni  vita^  virtus  crat  finifa, 
nec  poterat  dare  corpori  virtutem  durandi 
infmito  tempore;  quo  enim  major  vel  minor 
est  virtus,  eo  majorem  vel  minore/n  durabili- 
tatem  imprimit  clTcctui.  Lignuir,  crgo  vitap 
sumptum  praescrvabat  a  corru[)tione  et  scne- 
ctutis  debilitate  ad  determinatum  tempus  tan- 
tum,  quo  finito,  vel  homo  translatus  fuisse* 

1  Hic  q.  97.  a.  4.  0.  —  «  Ibid.  —  » Ibid.  -  *  Ibid, 
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i(i  vitam  spiritualem,  vel  iiidiguisset  iterum 
jumere  de  ligno  vita3. 

Dices  ;  Genes,  3  ejicitur  Adam  de  paradiso 
terrcstri,  ne  forte  sumat  de  ligno  vitx  et  vivat  in 
xternum :  ergo.  > 

Resp.  vel  Kfernwm,  juxta  auctorem  et  plures 
alios,  sumi  pro  diuturno,  ut  non  raro  sumi- 
tur  in  S.  Scriptura:  sic  montes  xterni ;  veljuxta 
alios  lioc  esse  dictura  ironice,  sicut  illud  prius : 
Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis,  etc. 

Ex  dictis  coUiges  ioprimosparentes  instatu 
innocentia)  indiguisse  cibo  et  potu  ad  restau- 
randum  liumidum  radicale  quod  dirainueba- 
tur  per  actioncm  caloris  naturalis,  iit  dictum 
est '.  Insupcr  agebant  vitara  aniraalem  ut  nos, 
ad  (juam  pertinent  opera  aniraa?  vegetativoe 
qurosunt,  alimento  uti,  generare  et  augere. 
Id  etiam  patet  ex  illo  Genes.  2:  Prxcepitque  ei 
diccns :  Ex  omni  lifjno  paradisi  comede.,  de  ligno 
autem  scientix  boni  et  mali  ne  comedas.  Esto  enim, 
ut  (luibusdam  placet,  prfficeptum  cadat  super 
posteriorera  parlem  de  non  comedendo  fructu 
ligni  scientia)  boni  et  raali,  et  sit  tantum  per- 
missio  coraedendi  de  aliis  fructibus,  semper 
scquitur  eos  indiguisse  cibo :  ut  quid  enim 
permitteretur  ipsis  comedere  de  fructu  quo 
non  indigerent. 

Consequenter  sequitur  in  statu  innocentige 
fuisse  famem  et  sitim,non  (juidera  cruciantera, 
seu,  ut  infert  raolestiam,  scd  ut  est  nudus 
appetitus  cibi  et  potus  necessarii.  Adde  quod 
cibus  sit  non  esurienti  ingratus,nonest  autem 
dubium  quin  cibus  fuerit  gratus  primo  ho- 
mini :  ergo  esuriit. 

Ouod  ergo  S.  Aug.,  I.  iA  de  Civit.  c.  26  cit. 
ab  auctore  hic  a.  4.,  dicat  «  quod  cibus  ad- 
erathomini  ne  esuriret,  potus  nesitiret  »,  in- 
telligendum  est  dc  farae  et  siti  cruciante  seu 
inferente  raolestiara  :  unde  I.  13  c.  20,  dicit : 
«  Alebantur  aliis  qua3  sumebant,  ne  animalia 
corporaraolestiai  aliquid  esuriendo  ac  sitiendo 
sentirent».  Quibus  cibis  usi  sint  aut  fuissent, 
dicemus  diss.  seq.  art.  1  §  3.  ^ 

Item  inde  sequitur  quod  in  statu  innocentia^ 
fuisset  eraissio  superfluitatura,  sed  fuisset,di- 
vinitus  provisura  ut  nulla  cx  hoc  esset  inde- 
centia  *. 

Dices  :  Si  primus  homo  necessario  debuisset 
uti  cibo  ad  restaurationem  humidi  radicalis 
por  actionem  caloris  naturalis  deperditi, 
fuisset  passibilis  passione  corruptiva  :  atqui 
id  ex  professo  impugnat  S.  Th.  a.  2.  hujus 
quaestionis  :  ergo. 

Resp.  dist.sequelam  :  fuisset  passibilispas- 

»  Hic  a.  3.  0.  —  2  Ibid.  ad  4. 


sione  corruptiva  partis  et  quai  lolum  non  re- 
moveretanaturalidispositione,conc.;  passione 
corruptiva  totius  qua3  illud  rcmoveret  a  natu- 
rali  dispositione,  neg.  Hancautem  solam  pas- 
sionem  impugnat  loco  citato  S.  Doctor,  non 
primam  quam  expresse  admittit  a.  seq.  ad  1. 
Cumergotantura  huraidi  radicalis  pcr  cibum 
adjiceretur,  quantura  per  calorera  absurae- 
batur,  haic  passio  non  erat  ad  tolius  corporis 
destructionera,  etquaravisnonessetsine  malo 
partis,  erat  taraen  sine  malo  totius. 

Inst.  :  Saltem  dirainutio  virtutis  activae  spe- 
ciei  ex  adraixtione  cibi  extranei,  ad  quara 
restaurandam  opus  erat  ligno  vitse,  erat  passio 
corruptiva  totius  :  ergo. 

Resp.  neg.  suppositum  ant.  Non  enim  erat 
ista  diminutio  actu,  sed  potentia  tantura,  nec 
ordinabatur  lignura  vitffi  ad  illara  reparandam, 
sed  ad  illam  irapediendam,  fortificando,  ut 
dixi,  illam  virtutem  activara  speciei,  ne  dimi- 
nutionem  pateretur  ex  admixtione  aliraenti 
extranei. 

Repones  :  Omne  agens  agendo  repatitur  : 
ergo  vis  nutritiva  agendo  in  alimentura  ab  eo 
repatiebatur. 

Resp-  dist.  ant,  :  orane  agens  agendo  repa- 
titur  secluso  speciali  privilegio,  conc;  suppo- 
sito  speciali  privilegio,  neg.  Sic  autera  vis  nu- 
tritivaconfortabaturturavirtuteinditaanimae, 
tum  virtute  ligni  vita},  ut  ab  alimento  non  re- 
pateretur. 

Colliges  2°  quod  quamvis  immortalitas 
possit  dici  naturalis  primis  parentibus,  hoc 
sensu  quod  fuerit  eis  collata  in  prima  natura) 
institutione,  simpliciter  tamen  loquendo  fuerit 
supernaturalis  et  indebita,  quia  causa  illius, 
nempe  virtus  animae  indita  seu  justitia  origi- 
nalis  erat  supernaturalis  et  virtus  ligni  vitae 
non  erat  eis  debita,  sed  donum  a  Deo  gratuito 
collatum ;  cum  enim  corpus  huraanura  com- 
poneretur  intrinsece  ex  contrariis,  ex  quorum 
pugna  sequitur  naturaliter  alteratio  et  cor- 
ruptio,  non  potuisset  ex  principiis  intrinsecis 
esse  perpetuum.  Hinc  jure  damnata  est  haec 
propositio  inter  Baianas  78  :  «  Iraraortalitas 
primi  hominis  non  erat  gratiae  benelicium, 
sed  naturalis  conditio  » . 

Nec  obstat  quod  S.  Aug.  et  concil.  Araus. 
dicant  contra  Pelagianos,  mortem  inflictam 
esse  naturae  humans  in  pcenam  peccati ;  quia 
loquunturdenatura,non  secundum  principia 
sjus  intrinseca,  sed  prout  institutafuerataDeo 
in  primo  homine ;  sic  enim  illum  constituerat, 
ut  nunquam  moreretur  si  non  peccaret.  De 
hoc  corollario  latius  vide  in  majori  nostro 


DISSEP/r.  V.  ART.  IV. 


opere,  tract.  de  Grat.  dissert.  2  a.  2,  vel  in 
compendio  eodem  tract.,  dissert.  1  a.  2. 

ARTICULUS  IV. 

DE  CON-D.TT!ONE  PRIMORUM  PARENTUM  IN  STATU 
iNNOCENTliE  QUANTUM  AD  CONSERYATIONEM 
SPECIEI. 

§1. 

Utrum  in  statu  mnocentix  fuisset  generatio  ad 
multiplicationcm  hominum  ? 

Videlur  quod  non  ;  quia  generatio  ordi- 
natur  ad  lioc,  ut  conservetur  in  specie,  quod 
secunilum  individuum  corruptib'le  conservari 
non  potest  :  unde  in  illis  individuis  quffi  in 
[)erpetuum  durant,  ut  in  Angelis,  non  inve- 
nitur  generatio  :  atqui  in  stalu  innocentise 
homo  in  ailernum  absque  morte  durasset  : 
crgo  in  statu  innocentia}  non  fuisset  gene- 
ratio.  Nihilominus 

Dico  :  In  statu  innocenlia3  fuisset  generatio 
ad  multii»licalionem  hominum  •. 

Prob.  1°.  Genes.  1,  Deus  dixit  primisparen- 
tibus,  ante(juam  peccarent  :  Crcsctte  et  multi- 
plicamini  et  replclc  terram  :  ergo  *. 

Si  dicas  Deum  id  dixisse  i)rimis  parentibus, 
quia  prffividerat  eos  peccaturos,  et  ob  pecca- 
tum  fore  obnoxios  morti,  ideoque  ne  morien- 
libus  illis  cessaret  genus  humauuiu,  voluisse 
vi  istiusbenedictionis  aiile  peccutum  data;,  ut 
post  peccatum  vacarent  generationi  ad  mulli- 
plicationem  hominum. 

Resp,  d"  hanc  cvasioncm  esse  merum  fig- 
mentum  absque  ullo  funtiamento,  sive  ex 
S.  Scriptura,  sive  ex  traditione,  aut  a  ratione, 
imo  contra  sensum  naturalem  et  obvium 
S.  Scripturffi.  2°  \\\rc  eadem  verba  dixil  Deus 
brutisanimantibus  qua)  non  suntcapaciapec- 
cati  :  ergo  independcnter  a  [^eccato  verifican- 
da  fuissent. 

Confir.  :  incredibile  cst  Deum  creasse  hunc 
universum  et  omnia  quai  in  eo  sunt  ad  usum 
duorum  duntaxal  hominum,  ethos  solosduos 
complevisse  numerum  electorum  ad  coelestem 
I^atriam. 

Prob.  2''  latione^  Principalisintentio  natu- 
ra3  univcrsalis  esl  ad  id  quod  est  semper  et 
perpetuuin  :  ad  lcmi)orale  vero  non  est  nisi 
in  quantum  ordinatur  ad  aliud  quod  sit  per- 
petuum,alioquin  eotemporali  corrupto,  cassa 
et  frustranea  maneret  principalis  intentio  na- 

'  Ilic  q.  9S.  a.  1.  0. —  *  lljid.  ia  arg.  s.  c. — ^lbid.o. 


turaj  universalis  :  atqui  in  rebus  corruptibili- 
bus  nihil  est  perpetuum  et semper  manens  nisi 
species;  substantia}  vero  iucorruptibiles  sem- 
per  manent,  non  solum  secundum  speciem, 
sed  etiam  secundum  individua  :  ergo,  licet  ic 
rebus  corruptibilibus  solum  bonum  speciei 
sitde  principali  intentione  naturai  universalis, 
ad  cujus  conservationem  generatio  ordinatur. 
In  substantiis  tamen  incorruptibilibus,  non 
solum  species,  sed  ipsa  etiam  individua  sunt 
de  principali  intentione  naturai  universalis. 
Subsumo  :  Atqui  homo  est  quasi  medium  in- 
ter  naturas  corruptibiles  et  incorruptibiles; 
constat  enim  corpore  quod  est  corruptibile  et 
anima  quae  est  incorruptibilibis  :  ergo,  licet 
ex  parte  corporis  competat  ei  generatio  ut  ser- 
vetur  bonum  speciei,  ex  parte  tamen  animae 
competit  quod  multitudo  individuorum  sit 
per  se  intenta  a  natura  universali  seu  potius 
ab  Auctore  naturae,  qui  solus  est  animarum 
humanarum  Creator ;  consequenter  quod  ge- 
neratio  ad  multiplicationem  hominum  fuissel 
in  statu  innocentiae. 

Confir.  :  si  multiplicatio  hominum  in  statu 
innocentiae  fuisset  tantum  ad  conservationem 
speciei,  solus  Adam  et  non  Eva  debuisset  cre- 
ari  immortalis,  siquidemin  eo  solo  sufficienter 
conservaretur  species  humana. 

Et  hinc  patet  responsio  ad  argumentum  in 
principio  factum  :  quamvis  enim  in  statu  in- 
nocentia3  non  fuisset  generatio  propter  con-     M 
servationem  speciei,  fuisset  pronter  multipli-     " 
cationem  individuorum  *. 

Prob.  3°  ab  inconvenienti%  3l  in  statuinno- 
centiae  non  fuisset  generatio  ad  multiplicatio- 
nem  generis  humani,  sequitur  quod  pecca- 
tum  necessarium  fuisset  ad  tantum  bonum, 
qualis  est  multiplicatio  generis  humani  et 
maxime  electorum  :  atqui  peccatum  non  fuit 
necessarium  :  ergo  independenter  a  peccato 
fuisset  multiplicatio  generis  humani. 

Dices  :  Iiicarnatio  est  maximum  bonum  : 
atqui  ad  illud  fuit  necessarium  peccatum. 
Unde  Ecclesia  canit : «  0  necessarium  Adae  pec- 
catum  !  »  ergo  similiter. 

Resp.  cum  Cajetano,  neg.  conseq,  Sunl 
enim  duplicis  generis  bona  :  quaedam  suppo 
nunt  malum  ut  poenitentia ,  patientia,  marty- 
rium,  etc.  Qusedam  vero  sunt  simplieiter  et 
ex  omni  parte  bona,  Ad  prima,  necessarium 
est  esse  malum.  Ad  secunda,  oportere  esse 
malum  inconveniens  est.  Multiplicatio  generis 
humani  est  de  genere  bonorum  simpliciter  et 
ex  omni  parte,  pertinet  enim  ad  perfectionem 

»  Ibidem  ad  2.—  ^  Ibid.  o 
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speciam ;  ct  idco  non  oporluiteam  occasionari 
ex  peccato  :  Incarnatio  vero,  quamvis  secun- 
dum  se  sit  etiam  bonum  ex  omni  parle,  et 
ideo  non  oportuerit  simpliciter  eam  occasio- 
nari  ex  pcccato  ;  attamen  utest  nobis  revelata, 
est  de  genere  bonorum  supponculium  mala, 
non  enim  cst  rcvelata,  nisi  ut  redemptrix, 
consequenter  captivorum  et  peccatorum;  id- 
que  ex  ordinatione  divina,quantum  simus  ex 
rcvelatione. 

Altera  ratio  disparitatis  est  quod  (j'.Mmvis 
non  sit  inconveniens  quod  tale  bonum,  seu 
bonum  simpjiciter  occasionari  debeat  ex  pec- 
cato,  si  tamicn  jam  existat  hoc  bonum  abs(iue 
peccato,  inconvcniens  est  quod  ad  ejus  aug- 
mentum  adhibeatur  peccatum;  sic  autem  est 
in  proposito.  Supjiositisprimis  parentibus  im- 
mortalibus  in  statu  innocentiai,  inultii^licatio 
gcneris  humani  dicit  tantum  auj,nnentum 
istius  boni,  stando  intra  limites  bonitatis  hu- 
mana)  :  at  vero  Incarnatio  Vcrbi  divini  elevat 
naturam  in  aliam  rationem  boni  scilicet  su- 
pernaturalis;  et  ideo  est  tale  bonum  seu  bo- 
num  simpliciter  et  non  tantum  augmentum 
boni  jam  pra^existentis. 

Ilacc  conclusio  amplius  coniirmabitur  ex 
dicendis  §  sequenti.  Unde  sit 

§11- 

Utrum  in  staiu  innocentix  gencraiio  fuisset 
per  coitum. 

Quidam  SS.  Patres  considerantes  concupi- 
sccntine  foeditatem  quiT  invenitur  in  coitu  in 
pncsenti  statu,  censuerunt  quod  in  statu  in- 
noccntia)  non  fuisset  gcneratio  per  coitum, 
scd  i)cr  aliquem  alium  modum;  vcl  quod  ho- 
mincs  multiplicati  fuissent  virtute  divina  per 
creationem  sicut  Angeii '.  Ita  S.  Greg.  Nyss. 
lib.  1  dc  Horninis  opificio  c.  17,  (luem  secutus 
est  S.  Chrysost.  hom.  8  in  Geiies.;  favet  S.  Aug. 
lib.  1  de  Genes.  cont.  Manich.  Sed  contrariam 
sententiam  tenet  iib.  9  de  Genes.  ad  litt.  cap. 
7  et  sequentibus,  lib.  iA  de  Civit.  a  cap.  21 
ad  26,  et  lib.  1  Retract.  cap.  19  ubi  corrigit 
quod  dixerat  lib.  1  de  Gencs.  cont  Manich. 

Dico  :  In  statu  innocentiae  generatio  fuisset 
per  coitum  ^ 

Prob.  1°.  Genes.  i  et  2  legitur  quod  Deus 
ante  peccatum  '  fecerit  in  humano  genere  ma- 
sculum  et  f(Eminam  :  atqui  ha^c  scxuum  dis- 
tinctio  non  est  nisi  ad  generationem  per  com- 
mixtioncm  :  ergo.  Item  Genes.  2,Deus  dicilur 

»  Hic  q.  98.  a.  2.0.  —  »  Ibid.  —  »  Ibid.  in  arg.  s.  c. 


fecissc  mulierem  in  adjutorium  viri  :  atqui  vir 
non  indigcbat  adjutorio  mulieris  nisi  ad  ge- 
nerationcm  per  coitum  ;  ad  alia  enim  opera 
diversa  a  generatione  et  aliis  quie  generatio- 
nem  comitantur,  melius  potuisset  adjuvari  a 
viro  quam  a  mulicre  :  ergo. 

Si  iterum  dicas  Deum  h.TC  dixisse  et  fecisse 
respiciendo  ad  futurum  statum  peccati,  in 
quo  futurns  erat  usus  conjugii,  atque  idco  fe- 
cii^sc  masculum  ct  foeminam  in  adjutorium 
viri,  non  vero  ut  in  hocstatuinnocentiaccom- 
misrerentur ; 

Contra,  l"jamrespondisupra,Deum  in  bru- 
tis  peccati  incapacibus  fecisse  distinctionem 
sexuum  ad  gencrationem  pcr  coitum  :  ergo 
indcpendenter  a  peccato  sic  fiiisset  in  homine. 
2°  Adam  qui  non  crat  peccati  sui  prasscius, 
vidcns  Evam  ex  se  formatam  dixit  :  Hoc  nunc 
os  ex  cssibus  mcis  ct  caro  dc  carne  mea  :  quam 
ob  rem  rclinqucl  homo  patrcm  suum  et  malrem  et 
odlixrebit  uxori  svx,  ct  erunt  duo  in  carne  una: 
non  fiunt  autem  vir  et  mulier  una  caro  nisi 
per  commixtionem,  ut  per  se  patet  et  declarat 
Alexander  III  de  Convcrs.  conjurjut.  Ergo  etiam 
independcnter  a  peccato  fuisset  generatio  per 
coitum.  3°  Naturalia  in  homine  non  sunt  data 
aut  adempta  per  peccatum  ;  atqui  differentia 
sexuum  est  homini  naturalis,  utpote  de  inten- 
tione  naturccuniversalis,  ut  diximus  superius, 
et  alioquin  in  beatis  in  quibus  cessant  omnes 
defectus  peccati,  non  forct  diversitas  sexuum, 
quae  sunt  falsa  et  damnata  ab  Innocentio  III 
in  concil.  Lateran.  cap.  Damnatus,  in  fine,  ex- 
tra  de  summa  Trinit.  ct  fide  catholica,  ubi  in- 
ter  articulos  damnatos  Almarici  iste  est :  «  Si 
homo  non  pcccasset,  in  duplicem  sexum  par- 
titus  non  fuisset,  nec  generatus,  scd  eo  modo 
quo  Angeli  sancti,  multiplicati  fuissent  ho- 
mines  ». 

Prob.  2°  ex  principio  jam  posito  *.  Qua^sunt 
naturalia  homini,  neque  illi  subtrahuntur, 
neque  dantur  per  peccatum  :  atqui  homini 
secundum  vitam  animalem  quam  etiam  ante 
peccatum  habebat,  naturale  est  generare  per 
coitum  :  ergo.  Min.  constat;  tumquiaadhunc 
usum  deputata  sunt  in  homine  naturalia 
membra,  quorum  usus  fuissetantcpeccatum, 
non  secus  ac  caeterorum  membrorum. 

Confir.  * :  in  omni  generatione  retiuiritur 
virtus  activa  et  passiva  :  atqui  in  omnibus  in 
quibus  est  distinctio  sexuum,  virtus  activa  est 
in  mare,  virtus  passiva  in  foemina  :  ergo  na- 
tura)  ordo  exigit  ut  ad  generandum  conveniant 
per  coitum  mas  et  foemina. 

>  Hic  q.  98.  a.  2.  o. 
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Quantum  vero  ad  fccditatcm  generationis 
per  coilum  in  pi\Tsenti  statu,  qna  moti  sunt 
-juidam  patrcs  ut  cani  non  adniiltcrcnt  in  sta- 
.u  innoccntiae,  obscrvandum  duo  cssc  consi- 
Jeranda  in  coitu  sccundnm  prasscntcm  sta- 
lUm  ' :  unum  quod  naturai  cst,  scilicet  con- 
lunctio  maris  et  foemina;;  alterum,  quaidam 
Jiflormitas  immoderata}  concupiscentiai  ct  in- 
ordinationis  membrorum  gcnitalium,  cui  ra- 
lio  dominari  non  potest.  Primum  fuisset  in 
statu  innocentiae,  non  secundum,  sii|ui(lem  in 
co  vires  inferiores  omnino  subdebantur  ratio- 
ni,  eteovoluntatismotu  movcbantur  mcmbra 
genitalia,  quo  ca;terasineardorect  illcccbroso 
stimulo,  cum  tranquillitate  animai  et  corpo- 
ris. 

Neque  tamen  inde  infcras  non  fuisse  dele- 
ctationemsecundum  sensuminactuconjugali; 
imo  tanto  major  fuissct,  quanto  purior  csset 
natura  et  corpus  magis  scnsibile,  scd  vis  con- 
cupiscibilis  regulata  per  rationem,  dclcctatio- 
ni  non  inbaerebat  immoderate,  sicut  sobrius 
in  cibo  moderate  sumpto,nonniinorcm  babet 
delcctationem  quam  gulosus,  scd  animus  ejus 
concupiscibilis,  super  bujusmodi  delcctatione 
requiescit,  nec  uitra  regulam  rationis  se  ex- 
tendit. 

Dices :  In  generatione  per  coitum  fit  rese- 
ratio  claustri  virginalis,  qua)  non  est  sine  cor- 
ruptionc,  et  in  partu,  viscerum  muliebrium, 
qua;  non  est  sine  dolorc :  atqui  in  statu  inno- 
centise  neque  fuisset  corruutio  neaue  dolor  : 
ergo.  -.  ^ 

Resp.:  S.  Thomas  nic  ad  A  admittit  in  statu 
innoccntiaireserationcmviscerumnmiiebrium 
in  partu  ;  scd  motus  auctoritate  S.  Augustini 
videtur  negare  rescrationcm  claustri  virginalis 
in  coitu,  bis  verbis:  «  Dicendum,  inquit,  quod 
sicut  Augustinus  dicit  iA  de  Civit.  c.  26,  in 
illo  statu  nulla  corruptione  integritatis  infun- 
derctiu'  gremio  maritus  uxoris,  ita  enim  po- 
tuit  utero  virginis,  salva  integritate  seininis 
genitalis,  virile  semen  immitti,  sicut  nunc 
potest,  eadcm  integritate  salva,  cx  utero  vir- 
ginis  fluxus  menstrui  cruoris  emilli  ».  Atta- 
men  in  2.  d.  20.  q.  i.  a.  2.  ad  I,  banc  claustri 
virginalis  reserationcm  per  coitum  in  primo 
statu  agnoscit  dicens:  «  In  omni  concubitu 
solvitur  virginitas,  quantum  ad  integritatera 
carnis  etiam  in  primo  statu  ». 

Ad  liorum  conciliationem  dicendum  cst  S, 

Tliomam  bic  loqui   de  rcseratione  violenta 

claustri  virginalis,   ut  sit  in  praisenti  statu, 

quae  non  estsinealiqua  corruptione.  In  2  vero 

1  Uic  q.  98.  a.  2.  o.  —  ^  Und.  ad  3. 


cit.  loquitur  de  rcserationo  spontanea  sine  vio- 
lentia  ct  corruptione  :  unde  integritas  carnis 
prout  o])ponitur  fractioni  violenta)  claustri 
virginalis,  mansissctin  slatu  innocentia;,  inte- 
gritas  vero  prout  opponitur  simplici  et  spon- 
taneaj  apertioni  absque  violentia  non  mansis- 
set.  Hancautem  cxidicationem  esse  admitten- 
dam  constat.  d°  Quia  concip;  non  potest 
quomodosemen  virilc  immitti  possit  in  utcrum 
fffiminac  sine  aliqua  rclaxatione  claustri  virgi- 
nalis.  ^''Quia  S.Doctor  hic  admittit  relaxatio- 
nem  viscerum  muliebrium  in  partu  sine  do- 
lore,  (;uidni  in  coitu,  cum  in  isto  sit  longc 
minor  reseralio  quam  in  parlu,  et  hocultimc 
supposito  non  possit  manere  intcgritas  carnis 
prout  opponitur  spontanea)  relaxationi. 

Ncquc  obstat  quod  dicat  hic  S.  Th.  quod 
semcn  virilejjotuit  immitti  in  uterum  mulie- 
ris,  sicut  nunc  ex  utero  virginis  fluxus  men- 
strui  cruoris  emittitur :  non  enim  in  hoc  tcnet 
paritas  quod  sicut  ille  sanguis  exit  sine  resc- 
rationc  claustri  virginalis,  ita  sine  hac  resera- 
tione  scmcnvirilein  uterum  mulieris  immit- 
teretur ;  constatenim  sccundummedicosquod 
illc  cruor  non  cxeat  per  claustrum  virginale, 
scd  per  venas  ad  hoc  deputatas,  quarum  orifi- 
cia  terminantur  in  superficie  vasis  foeminei ; 
scd  in  hoc  tcnct  paritas  quod  sicut  istarum 
venarum  orificia,  iicet  sint  ordinarie  compli- 
cata  et  clausa,  statis  tamen  temporibus  sponte 
et  sine  violentia  aperiantur,  ut  sanguis  men- 
struus  cxcat,  ita  ad  congrcssum  voluntarium 
maris  ct  foeminai,  claustrum  virginaic  sine 
violentia  aperiretur  et  dilataretur,  ut  semen 
virile  in  matricem  mulieris  immitteretur. 

In  sumnia  igitur  j)ro  solutione  argumenti 
dicendum  (juod  in  statu  innocientiae  coitus 
fuisset  absque  corruptione  et  partus  sine  do- 
iore  ;  quia  ad  congressum  voluntarium  clau- 
strum  mulieris  sponte  et  absque  violentia 
reseratum  fuissct,  similiter  in  ])artu  tempore 
a  naiin-a  statuto,  viscera  muliebria  sponte  et 
sine  violcntia  a])crta  fuissent,  sicut  nunc  ape- 
ritur  os  aut  manus. 

Ilinc  inferes  quod  muliercs  in  statu  inno- 
centia3  non  mansissent  simjjliciter  virgines, 
quia  licet  mansisset  integritas  carnis,  lioc 
sensu  quod  non  fuerit  vi  corrupta,  et  non  fuis- 
set  immoderata  delectatio  venerea,  nihilomi- 
nus  voluntarie  solutum  fuisset  signaculum 
virginale,  et  adhibita  fuissct  voluntarie  dele- 
ctatio  vcnerca  etsi  moderata,  est  cnim  insepa- 
rabilis  a  coiiu.  Yirginitas  autcm  simpliciter 
consistit  in  conservatione  voluntariasignacuii 
virginalis  et  in  immunitate  ab  omni  volunta 
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ria  delectatione  venerea,  ut  docet  auctor  2. 2. 
q.  152.  a.  1.     " 

Inst. :  Continentia  est  laudabilior  matrimo- 
nio,  ut  probat  auctor  loco  proxime  ciiato  a.4. 
Atqui  non  debemusdenegare  statui  innocentise 
quod  est  laudabilius  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.* :  continentia  pro  praesenti 
statu  est  laudabilior  matrimonio,  conc. ;  pro 
statu  innocentia),  neg.  Ideo  enim  continentia 
est  laudabilior  pro  hoc  statu  quam  matrimo- 
nium,  quia  importat  abstinenliam  ab  immo- 
derata  libidine  et  immunitatem  a  variis  solli- 
citudinibus  et  miseriis  hujus  sfECuli,  quibus 
impeditur  homoacontemplatione  divinorum: 
at  in  statu  innocentia)  fuisset  foecunditas  sine 
immoderata  hbidine,  sine  sollicitudinibus  et 
miseriis  distrahentibus  hominem  a  divina 
contemplatione  :  nihil  quippe  immoderatum 
fuisset  in  actu  conjugii,  nulla  in  conjugio  mo- 
lestia  sive  circa  conjugem,  sive  circa  liberos, 
sive  circa  res  domcsticas ;  sed  fuisset  inter 
conjuges  amor  castissimus,  fides  intemerata, 
dcnique  bonum  perpetuum  foecunditatis,  ex 
quo  tot  sancti  laudarent  et  glorificarent  Deum, 
quo  bono  caruissent  virginesabsque  compen- 
satione  alterius  boni,  sicque  conjugium  fuis- 
set  excellentius  virginitate. 

Ilnde  sequitur  quod  in  hoc  st=iu  nullus 


mansisset  virgo,  sed  omnes  matrimonio  usi 
fuissent;  non  enim  in  hoc  statu  servassent 
quod  est  minus  laudabile  et  minus  bonum. 

Sequitur  ulterius  qnod  cum  nullusmansis- 
set  virgo,  et  matrimonium  situniuscum  una, 
tot  debuissentnasci  mulieresquotviri,  de  quo 
iterum  infra*. 

Sequitur  denique  quod  cum  non  usi  fuis- 
sent  matrimonio  nisi  ad  finem  ob  quem  erat 
institutum,  scilicet  ad  generationem  prolis, 
non  esset  in  iioc  statu  ulla  steriiitas,  qutc  est 
defectus,  sed  ex  quolibet  congressu  nata  fuis- 
set  [)roles. 

Dices  :  Si  laudabilius  fuisset  utimatrimonio 
quam  servare  virginitatem,  (luare  ergo  primi 
parentes  eo  non  sunt  usi  in  paradiso  terre- 
stri. 

Resp.^  ideo  primos  parentes  non  fuisse  usos 
matrimonio  in  paradiso  terrestri,  velquiafor- 
mata  muliere,  postmodicum  tempus,  propter 
peccatum  de  paradiso  ejecli  sunt;  vel  quia  ad 
determinatum  tempus  commixtionis  expecla- 
bant  divinam  auctoritatem  a  qua  acceperant 
universale  mandatum;  congruum  enim  erat, 
inquit  S.  August.  1.  9  de  Genes.  ad  litt.  cap.  3, 
ut  ad  hanc  rem  expectaretur  divinaauctoritas, 
ad  quam  nulla  concupiscentia,  tanquam  sti- 
mulus  inobedientis  carnis  urgebat. 


DISSERTATIO  Yi. 


Oe  conditione  prolis  generanclae  in   statu  innocentia^ 

(j[uantum  ad  corpus. 


ARTICULUS  i 

1>E  f.ONDlTIONE  PROHS  GENERANDiE  IN  STATU  INNO- 
CENTIiE  QUANTUM   AD    CORPUS. 

§1. 

Utrum  st  perseverasset  staius  innocentix,  iidem 
numero  homines  in  eo  nati  fuissent,  qui  in  stalu 
naturx  lapsx  nati  sunt^  nascuntur  etnascentur. 

Quot  homines  in  statu  innocentia),  si  perse- 
verasset,  nati  fuissent  et  an  tot  quot  nascun- 

»  Ilic  q.  98.  a.  2.  0. 


tur  in  statu  natura^  lapsae,  prorsus  Incertum 
est,  CLim  nihil  de  hoc  habeamusexS.  Scri[)tu- 
ra  aut  Traditione ;  et  aliunde  sit  nobis  igno- 
tum,  qiianto  tempore  homines  tunc  fuissent 
in  via  et  vacassent  generationi.  Pariter  incer- 
tum  est  an  tunc  nati  fuissent  quidam  repiobi 
et  damnandi. 

Qusestio  est  igitur  utrum  iidemnuniero  no- 
mines  qui  nascuntur  in  statu  naturae  lapsae, 
nati  fuissent  in  statu  innocentiae,  tam  quoad 
corpus  quam  quoad  animam,  abstrahendo  ab 
aequalitate  numeri. 

Dico  1° :  Adam  non  peccante  non  fuissent 

1  Q.  99.  a.  2.  ad  3.— «  Ibid.  ad  2. 
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iiali  iidcni  lioinines  qiiantuni  ad  corpus  qui 
nunc  nascunlui'. 

J*rol).  ^  Inipossibilc  cst  eamdem  numoro 
prolem  quoad  corpus  nasci,  si  alius  sit  patcr 
antalia  mater  :  atqui  in  primo  statu  fuissent 
alii  parentes  (juam  nunc  :  ergo  distinctai  nu- 
mero  proles  quoad  corpus.  Major  constat;  quia 
in  generatione  liominis  sicut  et  aliorum  ani- 
malium  scmen  ]»atris  est  agens,  materia  vero 
a  matre  minisirataj^ntiens;  iiuiiossihileestau- 
tem  eunidem  numero  etiectum  produci  a  di- 
versis  causis  sive  activis  sive  passivis,  sicut  non 
cst  idem  numero  sigiilum,  sive  sit  altcra cera, 
sivc  aliud  cor|Ris  sigilli  ex  cujus  impressione 
cera  sigillatur.  Prob.  min.:  in  primo  statu 
unus  Iiomo  non  liabuisset  plures  uxores  et 
nullus  ex  fornicatione  vel  adulterio  nascere- 
tur:  atqui  b;cc  continguntin  prffisenti  statu  : 
consequenter  (jui  in  pra^senti  statu  nascuntur 
ex  uno  patrc  et  pluribus  uxoribus,  sive  legiti- 
mo  concubitu  ut  dum  vigebat  polygamia,  sive 
illegitimo  ut  in  fornicatione  et  adulterio,  non 
fuissent  nati  iidem  numcro  in  statu  innocen- 
tia}. 

Confir. :  omnes  qui  in  Iioc stalu  naturae  lapsae 
moriuntur  innujjti,  sive  pueri,  sive  adulti,  in 
statu  innocentiffi  nupsissent  et  fllios  procreas- 
sent,  qui  consequenter  essent  alii  numero  ab 
hisqui  nunc  nascunturinstatu  naturaj  lapsa). 
Item  post  peccatum  plures  fosminai  suntsteri- 
lesquaein  statu  innocentiae  fuissent  fcecunda; : 
ergo  generassent  homines  qui  nunc  non  gene- 
rantur. 

Prob,  2°.  Ad  individuationem  prolis  non  suf- 
ficit  identitas  parentum,  siquidem  ex  eodem 
patre  et  eadem  matre  nascanturdistinctaindi- 
vidua,  scd  requiritur  insu])er  identitas  varia- 
ruin  circumstantiarum,  puta  loci,  temporis, 
iniluentiarum  coelestium,  actionis  elemento- 
rum,  qualiiatis  seminis  in  mare,  ct  materioe 
in  focmina :  atqui  ha3  omnescircumstantigenon 
sunt  mere  eaidem  qua^  fuissent  in  statu  inno- 
centiai,  ut  constat,  et  specialiter  de  semine  in 
mare  et  sanguine  in  focmina  ;  semcn  enim  in 
mare  et  sanguis  in  fosmina  sapiuntet  retinent 
qualitatem  ciborum  quibus  formantur :  in 
statu  autem  innocentiai  fuissent  cibi  disiin- 
ctissimi,  ut  dicam  infra,  moderatius  sumjjti 
et  longe  salubriores,  tum  ratione  sui,  cum 
ratione  locorum  et  temporum,  quam  in  m-x- 
scnti  statu :  ergo. 

Dico  2° :  Non  est  omnino  nnprobabile  liomi- 
nes  in  sialu  innocentia)  fuisse  futuros  eosdem 
nuniero  (juoad  animam  quam  nunc. 

■  Oiioill.  5.  a.  8,  0.  — 2  Uid. 


Prob.  Anima  rationalis  sicut  non  dependet 
in  csse  a  corpore,  ita  nec  cx  sclimitaturadin' 
formandum  potius  iioc  corpus  quam  aliud: 
cquidem  vcrum  est  quod  quando  uniturun: 
cor[)ori  ab  eo  limitetur  ne  ultra  alteri  commu- 
niceiur,  (juo  sensu  diximus  superius  animair, 
individuari  a  cor[)ore,  sed  antequam  uniatur,. 
non  est  ex  se  determinata  ad  informandunr- 
potius  hoc  corpus  quam  ahud,  sed  id  babets 
solo  Deo,  a  quo  baic  numero  anima  innncdiate 
creatur:  ergo  hanc  numeroanimamquojliuic 
nunc  corpori  infunditur,  |)otuisset  Deus  ir 
statu  innocentiae  alteri  corpori  infundereet  ir. 
hoccorpore  aliamanimamcrcarc;  id  enimto 
tum  dependet  a  libera  ejus  voluntate. 

Confir. :  individuatio  anima;  quoad  perseita 
tem  existeniiffi  non  dcpendet  a  circumstairliis 
loci,  tcmporis,  influxuum  coelestium,  identita- 
te,  temperamcnto  et  dispositione  parentum, 
sicut  diximus  de  individuatione  corporis,  sed 
a  solo  Deo,  qui  absque  interventu  alterius 
cujusvis  causa^  eam  creat:  ergo  nihil  obstat 
quominus  eaedem  numero  animae  quae  nunc 
informant  corpora,  informassentin  statu  inno- 
centiae. 

Itaverofiericonveniensessesuadetur:  Adam 
a  Deo  acceperat  justitiam  originalem  ea  condi- 
tione  ut  si  non  peccarct,  eam  transmitteret  in 
postcros ;  et  si  peccaret  eam  sibi  et  posleris 
amitteret:  ergo  videtur  rationi  congruum  ut 
in  utroque  statu  naturae  innoccntis  et  lapsae, 
homines  haberent  easdem  numeroanimas,  ut 
iidem  secundum  ])artemsui  nobiliorem  scnti- 
rent  velbonumjustiiiaioriginalisveldamnum 
peccati. 

At  forte  diccs  Deum  in  hac  dispositione  re- 
spexisse  naturam  specificam,  non  personas 
dislinctas. 

Contra  cst  1°  quod  majorProvidentiaeperfe- 
ctio  relucerct  si  personas  distincias  et  non  so- 
lam  naturam  respexisset.  2°  Praescientia  Dei 
est  clara  et  disiincta  non  confusa :  crgo  quan- 
do  dedit  justitiam  originalem  Adoc  ea  condi- 
tione  ut  si  non  peccaret  eam  sil)i  ct  posteris 
servaret ;  si  vero  peccarct  eam  sibi  et  posteris 
amilteret,  verisimile  est  eum  clareetdistincte 
concepisse  posteros  Adae  in  individuo,  ita  ut 
eaedem  persona}  quac  ]»rivantur  nunc  bono 
justitiae  orginalis,  illud  cxi^eria}  fuissent  secun- 
dum  pra^stantiorem  sui  partem,  scilicet  ani- 
mam  rationalem,  si  Adam  non  peccasset. 

Si  dicas  inde  probari  eiiam  fuisse  easdfem 
numero  personas  quoad  corpus,  quia  plura 
jusiitioe  originalis  comnioda  illud  s[)cctant,  si- 
cutex  ejusamissionc  [^lura  incommoda  patitur» 
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Contra,  cslo  id  de  polcntia  Dei  absoluta  fieri 
potuisset;  quia  tamcn  individuatio  corporis 
naturaliter  pendet  a  plurihus  circumstantiis 
nialei"ialil)us  (juae  non  fuissent  cffidem  in  statu 
naturcC  innocenlis  et  lajjsoc,  et  e  contra  indi- 
viduatio  animne  ralionalis  non  dcpendeat  ab 
his  circumslantiis  materialibus,  ratio  est  cur 
dicamus  Dcum  casdem  numcro  animas  fuisse 
creaturum  in  primo  statu  ac  in  praesenti,  et 
non  cadcm  corpora;  Dcus  enim  sccundas 
causas  sinit  operari  juxta  proprias  vires  et 
conditiones,  et  ideo  juxla  diversos  concursus 
causarum  secundarum,  corpora  diversas  sor- 
tiuntur  individuationcs. 

Adde  quod  iam  gratia  sanclificans  quai  est 
radix  justitiffi  originalis,  quam  culpa  origina- 
lis  quai  cx  libera  voluntale  Adae  descendit, 
primario  et  principaliter  ad  animam  perti- 
neant,  secundario  vero  materialiter  tantum 
ad  corpora  :  unde  ratio  quae  militat  pro  iden- 
titate  numerica  animarum  in  utroque  statu, 
non  militat  pariter  pro  identitate  corporum. 

Cailerum  haec  quoad  secundam  conclusio- 
nem  dicta  sint  speculando  tantum,  fatcor 
cnim  nihil  cerlihac  dere  proferri  posse,  cum 
totum  pendeat  ex  libera  Dci  voluntatc,  quae 
neque  in  traditione  est  nobis  revelata. 

§11. 

Utrum  pueri  in  statu  innocentix  mox  nati  virtu- 
tem  pcrfectam  habuissent  ad  quemlibet  motum 
metnbrorum. 

Dixi  superius  in  statu  innocentiae  non  omnes 
homines  futuros  fuisse  sequales  sive  quoad 
corpus  sive  quoad  animam.  Item  certum  est 
non  nascituros  tunc  liomincs  in  ea  corporis 
magnitudine  quam  habere  solent  homines  in 
aetate  virili,  sed  in  ea  corporis  mole  in  qua 
nasci  solent  infantes  ;  quia  id  est  homini  na- 
turale,  sicque  ideo  contigisset  in  statu  inno- 
centiae.  Aliunde  fieri  non  potuissct,  absque 
magno  iniraculo,  quod  corpus  quinque  vel 
sex  ])cdum  contincretur  iu  utero  matris,  et 
ab  ilia  ederetur.  Ad  qua^^stionem  itaque  pro- 
positam  in  titulo  §, 

Dico  :  In  statu  innocentiae  pueri  mox  nati 
non  habuissent  virtutem  motivam  membro- 
rum  sufficientem  ad  quoslibet  motus,  bene 
tamen  sufficientem  ad  actus  convcnientes 
pucritiae ' . 

Prob.  prima  pars  ^  Quod  naturale  est  ho- 
mini,  ipsi  contigisset  in  statu  innocentiaj,  ut 

1  Q.  »9.  a.  1.  0.  —  *  Ibid 


jam  dictnm  est :  atqui  naturale  est  homini, 
utpote  cx  principiis  naturaR  humanae  compe- 
tens,  ut  pueri  mox  nati  non  habeant  sufficien- 
tem  virtutem  ad  quoslibet  motus  membro- 
rum  :  ergo.  Prob.  min.  :  homo  naturaliter 
habet  ccrcbrum  majus  in  (luantitate  secun- 
dum  proportionem  sui  corporis,  quain  caetera 
animalia;  unde  naturale  cst  quod  propter 
maximam  humiditatem  cerebri  in  pucris, 
nervi,  qui  sunt  instrumenta  motus,  non  sint 
idonci  ad  movendummembra  secundum  quos- 
libet  actus  :  ergo. 

Confir.^ :  omne  generatum  prius  cst  imper- 
fectum  quam  perficiatur;  sed  pueri  in  statu 
innocentiai  fuissent  per  generationem  pro- 
ducti  :  ergo  a  principio  luisscnt  imperfecti  et 
quantitate  et  virtute  corporis. 

Prob.  secunda  pars^  Deus  juxta  S.  Script. 
fecit  hominem  rectum,  et  similiter  recti  nati 
fuissent  ejus  posteri,  si  non  ])eccasset  :  atqui 
ista  rectitudo  consistebat  partim  in  perfecta 
subjectione  corporis  ad  animam,  unde  requi- 
rebat  quod  neque  in  membris  cssct  aliquid 
quod  reimgnaret  ordinata?  hominis  voluntati, 
neque  quod  membra  deficercnt  cjusvolun- 
tati  ordinatai  :  ergo  pueri  potuissent  movere 
membra  sicut  voluissent  ;  subsumo  :  At(jui 
nihil  tunc  voluissent  ordinata  voluntate  nisi 
quod  erat  conveniens  suo  statui  :  ergo  po- 
tuissent  movere  membra  ad  motus  aetati  pue- 
rili  convenientes,  puta  movere  pedcs,  manus, 
linguam,  quantum  illa  aetas  requirit,  sive  aci 
sugenda  ubera,  sivc  ad  aiia  similia. 

Dices  contra  primam  partem  :  S.  Aug.  1.  de 
Bnpdsmo  parvuL,  et  ].  de  Peccalorum  meritis  c. 
37 ,  dicit  infirmilatem  carnis  infantilis  esse 
quid  poenale  :  atqui  in  statu  innocentiae  nulla 
l)oena  fuisset  :  ergo. 

Resp.  3  S.  Augustinum  non  loqui  de  infir- 
mitate  quae  in  statu  innocentiae  fuisset  in 
liueris  ad  quoslibet  actus,  sed  de  infirmitate 
qu;c  nunc  est  in  illis  etiam  quantum  ad  actus 
eorum  pueritia^  convenientes  :  nunc  enini 
pueri  mox  nati,  neque  pedes  ad  ullum  inces- 
sum,  neque  manusad  aliquid  faciendum  mo- 
vere  possunt  et  nisi  os  papillae  uberis  ope  nu- 
tricis  admoveatur,  « juxta  se  jacentibus  mam- 
mis  magis  possunt  csurientes  flere  quam  su- 
gere,  »  inquit  ipse  S.  Aug,  ioco  citato.  Und& 
patet  ipsum  loqui  de  infirmitate  puerorum 
hujus  status,  quaerevera  est  poena  peccati. 

Inst.  :  Homo  in  statu  innocentiae  tantum 
roboris  habuisset  in  aitate  senili ,  quantum  iu 
ajtate  virili  :  ergo  ct  in  pucrili. 

»  Q.  99.  a.  1.  0.  in  a.  s.  c  —  '  IIjuI.  o,—  ^  ibiJ.  ad  1. 
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Rcpp.  ne^.  conscq.'.  Di?p."rilas  cst  (iiiod 
liorno  in  stalu  innoccntiac  fuissct  incorrupti- 
bilis  ct  immorlalis,  ct  ideo  dcbuit  carerc  de- 
fcctibus  qui  ordinantur  ad  corruptioncm  ct 
ad  mortem,  qualcs  sunt  a^griludincs  ct  dcfe- 
ctus  scnilcs  :  scd  babuit  initium  vita;  pcr  ge- 
nerationem,  et  ideo  nibil  proliibct  cum  ba- 
buisse  defectus  pueriles  qui  scquuntur  gcnc- 
rationcm. 

Subsumes  :  Atqui  nullns  dcfcctusfuisset  in 
statu  innocentioe  :  ergo. 

Resp.  dist.  subsumptum :  nullusdefectus  po- 
sitivus  seu  sumptus  pro  privatione  boni  debiti, 
eratin  statu  innoccntiffi,  conc;  dcfcctus  ncga- 
livus  scu  sumptus  pro  carentia  boni  tunc  non 
dcbiti,  neg.  Hoc  cnim  scnsu  sumptus  defe- 
ctus  multiplex  fuisset  in  statu  innoccntiae. 

Rcpones  :  Quaedam  animalia  statim  cum 
nascuntur  habcnt  virtutem  sufficientem  ad 
multipliccm  usum  membrorum  :  atqui  homo 
est  nobilior  aliis  animalibus  :  ergo. 

Resp.  neg.  conscq.^  Quia  quod  quaedam 
animalia  statim  nata  habcant  usum  mcmbro- 
rum,  non  cst  ex  eorum  nobilitate,  siquidem 
quaidamanimaliaperfcctiorahocnonhabeanl, 
sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate  cerebri,  et 
quia  actus  proprii  taiium  animalium  sunt  im- 
perfecti,  ad  quos  parva  virtus  sufficere  potest. 

§  III. 

Quibus  cibis  usi  fuissent  homines  in  statu 
innocentix  ? 

Dixi  supra  dissert  praeced.  a.  3  §  3,  quod 
homines  indiguissent  cibo  in  statu  innocen- 
tia^.  Nunc  quaerimus  quo  cibo  usi  fuissent? 

Certum  videtur  primos  parentes  in  statu 
innocentiae  non  fuisse  usos  carnibus,  tum  ex 
illis  verbis  Evae  ad  serpentem  Genes.  2  :  Be 
omni  ligno  paradisi  vescimur,  quibus  significare 
videtur  quod  ex  sohs  fructibus  arborum  ve- 
scerentur ;  tum  quia  non  est  verisimile  quod 
in  tam  brevi  intervallo  temporis  quod  fuit  in- 
ter  creationem  primorum  parentum  et  ecrum 
peccatum,  cogitaverint  de  cffide  animalium  et 
carnium  :  sed  quaestio  est  an  si  diutius  du- 
rasset  status  innocentias,  ipsi  primi  parentes 
et  eorum  posteri  usi  fuissent  carnibus  anima- 
lium?  9 

Dico :  Probabilius  est  quod  neque  primi  pa 
rentes,  neque  eorum  posteri  usi  fuissent  car- 
nibus,  etiamsi  diutissime  nerseverasset  status 
innocentiae  \ 

*Q.  99.  a.  1.0.  ad  4.  — */6ic/.  adS.  — «Q.  96.  a.  I.ad3. 


Prob  r.  Dcus  in  statu  innoccnliae  ahundan- 
tcr  providcral  bomini  dc  cil)is  ncccssariis  ad 
conscrvationem  vitac  ctsuavitatem  gustusper 
frnctus  tcrrac,  ut  patet  tum  ex  vcrbis  ^Cvac  ad 
scrpcntcm  moKlaudatis,  ct  c\  liisGen  'r.Eccc 
dedi  vobis  omncm  herham  affcrrntem  semcn.  super 
terram^  et  universaligna  qux  habent  in  semetipsis 
semcntem  generis  sui,  ut  sintvobis  in  escam  ;itcm 
ex  his  Gcn.  2  :  Omne  lignum  pulchrum  visuet  ad 
vescendum  suaic.  Tumquiaut  probavimus  art. 
3  supra  citato,  per  lignum  vitai  confortabatui 
vis  nutritiva,  utpcr  sencctutemnon  deficeret. 
etper  fructusaliarum  arborum  resVaurabatui 
bumidum  radicalc  per  caloris  naturalis  actio 
nem  dcporditum:  crgo  supcrfluum  fuisset. 
his  fructibus  rclictis,  confugcre  ad  carnef 
animalium. 

^''Nedum  superfluum,  sed  etinordinatum' 
1°  quia  cssct  ahquo  modo  culpare  divinam  Pro 
vidcntiam,  quasi  non  providisset  desufncicnt' 
cibo,  assignando  fructus  terrac  ;  2"  csset  inthil 
gere  gulffi,  cum  absque  necessitate  carnes 
adbiberentur ;  3°  occupari  inanimalibus  occi- 
dendis,  excoriandis,  exenterandis,  lavandis, 
assandis,  esset  mcntem  distrahere  a  divini: 
contcmplationibusquibus  homoin  statu  inno- 
ccntiae  erat  addicendus  ;  4"  dcnicjue  hoc  ipsr 
quo  esset  superfluum,  erat  inordinatum ;  nihil 
autem  inordinatum  erat  in  statu  innocentiae. 

Unde  sequiiurquod  supposita  rectitudineet 
dispositione  status  innocentiae,  illicitum  era^ 
jure  naturaj  vesci  carnibus,  siquidem  erat 
inordinatum  attenta  hujus  status  ordinatione 
et  dispositione. 

Dixi  jure  naturx,  quia  id  fuisse  a  Deo  positive 
prohibitum  nullibi  constat:  quamvis  enim 
concesserit  expresse  herbas  et  fructus  ad  ve- 
scendum,  non  sequitur  quod  positive  prohi- 
bueritomnem  aliam  escam  ;forte  enimexpres- 
sit  fructus  terrffi,  ut  sapidiores,  salubriores  et 
faciliores  obtentu,  non  tamen  positive  prohi- 
bitis  aliis  cibis. 

Quod  autem  dixi  de  carnibus,  pari  ratione 
dicendum  videtur  de  ovis,  lacticiniis,  pane  et 
vino. 

At  vero,  destructo,  per  peccatum,  statu  in- 
nocentiae,  homine  gravibus  laboribus  addicto, 
ejecto  de  paradiso  et  privato  fructibus  illius 
praescrtim  ligno  vitae,  nihil  vetabat  tunc  ho- 
mines  vesci  carnibus  et  aliis.  Utrum  tamen  de 
facto  usi  fuerint  saltem  ante  diluvium?  Qui- 
dam  dubitant;  quia  tantum  post  diluvium 
facta  est  expressa  concessio  iis  utendi  his  ver- 
bis  Genes.  9 :  Omne  quod  movetur  erit  vobis  in 
cibum  quasi  olera  virentia  tradidi  vobis  omnia. 
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Sert  rcspondcri  potcst,  Dcum  his  vcrbis  vo-  quo  corpus  erat  magis  subjcctum  aniraa),  ita 

luissc  taiilum  indicare  carnium  usum  tunc  quod  sccundumvoluntatem  parentum  clistin- 

fore  frc(iucntiorem;  quia  licct  antc  diluvium  gueretur  sexus  in  prole  ^ 

non  proliiberctnr,  non  crat  tamcn  communis 

EJcut  fuit  post  diluvium,  vel  voluissc  solem-  ARTICULUS  IL 

niter  et  expresse  dcclarare  auod  antca  tacite 

lantum  erat  concessum.  de  conditione  prolis  generandvE  in  statd 


INNOCENTIjE  qlantum  ad  justitiam. 


8  IV. 


Dicod°:  In  statu  innocentia;  homincs  nati 

Utrum  m  statu  innocentix  natx  fuis-  fuissent  in  justitia  originali,  consequenter  in 

sent  fKminx?  gratia  sanctificante  quae  est  radix  justitiu3  ori- 

ginalis  -. 

Quamvisart.  4  prajccdentis  disscrt.  §2,  jam  Prob.  .luslitia  originalis  erat  donum  divi- 

dixerimus  nascituras  fuissc  foeminas  in  statu  nitus  concessum  toli  natune  liUinan;r:  ergo. 

innoccntia),imolotnasciturasquot  masculos;  Prob.  ant. :  oppositasuut  unius,^"eneris:  ati|ui 

juvat  lamen  cum  auctore  hanc  quajstioncm  peccatum  originalc  quod  op;joi:itur  juslitia) 

itcrum  breviter  exaiuiiu  subjicere:  undc*        ^.  originali  est  pcccatum  natuim,  iinde  traduci- 

Dico:  In  statu  iunocentia3,si  perseverasset,  tur  a  parentibusin  posteio;;:  orgu. 

natajfuissent  focmina!'.  Primo  quia  naturasic  Dico2°:  In  statu  iunoceritiai  homines  non 

in  generando  processisset,  sicut  Deus  eam  in-  fuissentnati  confirmati  m  jusiitia  '. 

stituit;  atqui  Deus  inslituit  in  uatura  humana  Prob.  \  Pucri  in  sua  nativitate  non  habuis- 

m.Trem  etfoeminam  :  ergo.  Secundo  diversitas  sentplus  perfectionis  quam  coriim  parcntcs 

sexus  pertinet  ad   perfectionem  naturaj  hu-  in  statu  gcncrationis:  atqui  i)arcnics  (|uaniliu 

manae  sicut  in  aliis  animalibus  pertinct  ad  genuisscnt,  nonfuissent  confirmali  in  gratia: 

corum  pcrfectionem :  at(jui  nihil  eorum  quae  ergo.  Prob.  min.:  crcatura  rationalis  de  lege 

ad   pcrfectioncm  et  complemcntum   naturai  ordinaria  et  sccluso  speciali   privilcgio  uon' 

'pcrtinent,  defuisset  in  statu  innoccntia? :  crgo.  confirmatur  in  justitia,  nisi  pcr  claram  Dei  vi-' 

Dices  :  Dicitur  communilcr  ex  philosopho  sionem,  cui  visonon  potcstnon  inhaircrccum; 

quod  foemina  sit  mas  occasionatus ,    quasi  ipse  sit  essentia  bonitatis,  a  qua  nullus  potest 

prffiter  naturai  intentionemprovcniens;  atqui  avcrti;  siquidem  nihil  desideretur  et  ametur| 

in  statu  innocentia}  nihil  ev(!nisset  innaturale  nisi  sub  ratione  boni :  ergo. 

in  gencrationc  hominis :  ergo.  Dixi,  secluso  speciali  privilegio,  quale  cre- 

Respondimus  jam   supra,  esto   foeminam  diturconcessumB.  Virgini. 

esse  prster  intentionem  naturae  particularis,  Dices  :  S.  Greg.  lib.  4  Moral.  super  illud  Job: 

non  esse  tamen  praeter  intentionem  naturae  Somno  mco  requicscerem,  dicit :   «  Si  parcntem' 

igencralis*.  primum  nuUa  putredo  pcccati  corrumpcret,' 

Inst.:  Omnc  generans  generat  sibi  simile,  nequaquam  ex  se  filios  gehennae  gencraret;' 

nisi  impediatur,  vel  propterdefectum  virtutis  sed  hi  qui  nunc  per  Redemptorem  salvandi 

activae,  vel  propter  indispositionem  materiae:  sunt,  soli  abillo  electi  nasccrentur  »  :  ergo  in 

atqui  in  statu  innoccntiac  nuilus  fuisset  defe-  statuinnocentiaenascerenturomnesconfirmati 

ctus  virtutis  activae  in  mare,  nec  iudispositio  in  gratia. 

matcriaiin  foemina:  ergo  omnes  nati  fuissent  Resp.    neg.   conseq.  ^  Ad  prima  verba  S. 

masculi.  Gregorii,  sensus  est,  quod  si  Adam  non  pec- 

Resp.  *  generationem  foeminae  non  solum  casset,  non  generasset  ex  se  filios  gehenna?, 

contingere  cx  defectu  virtutis  activae,  vel  ex  hoc  est  non  generasset  filios  qui  contraherenl 

indisi)Ositione  materiae  ;  sed  ctiam  quandoque  peccatum  quod  est  causa  gehennae  ;  possenl 

ex  ali(]uo  extrinseco :  sic,  juxta  philosophum  tamen  fieri  filii  sfehennae  per  liberum  arbi- 

lib.  rfe/ljumo/zij/s^ventusseptentrionaliscoad-  trium. 

juvat  ad  generationem  masculorum ;  austra-  Quantum  ad  vcrba  sequentia,  S.  Greg.  non 

lis  ad  generationem  foeminarum  :  quandoque  facit  comparationem  personalem,  quasi  iidera 

etiam  ex  imaginatione  seuconceptione  animae  numero  qui  per  Redemptorem  salvantur,  nati 

ad  quam  de  facili  immutatur  corpus:  et  hoc  fuissent  instatu  innocentiae,hocenimessefai- 

poterat  esse  prscipue  in  statu  innocentia;,  in  i  ihc  q.  loo.  a.  i.o.- » ibid.-^  ibid.  a.  2.  o.-»  ibid, 

»  Hic  q.  99.  a.  2.  o.  —  ^  /6ic/.  ad  1.  —  '  Ibid.  ad  2.  — <  >*  Ibid.  ad  1 . 


m.SSEIlT.  VI.  AUT.  III. 


suni  prol)avimus  art.  praeced.  §  d ;  sed  facit 
coniparatioiiem  simplicem,  scilicet  quodtunc 
soli  olecti  nascerentur,  si  ncmpeneque  Adam 
peccaret,  neque  aliquisalius'. 

Iiist.  1°:  S.  Ansclmus  lib.  Cur  Dcus  homo, 
liicit.'""  Videtur  quod  si  primi  parentcs  sicvi- 
cissent  ut  tentati  non  peccassent,  ita  confir- 
marentur  cum  omni  propagine,  ut  ultra  pec- 
care  non  possent  »  :  ergo. 

Resp.  ^  S.  Anselmum  lioc  dixisse  non  asse- 
rendosed  opinando  ;  quod  patet  ex  ipso  modo 
loquendi  cum  dicit :  «  Videtur  quod  si  vicis- 
sent »,  ctc. 

Inst.  2°  :  Bonum  est  fortius  malo  :  atqui  ex 
peccato  primi  liominis  consecuta  est  necessi- 
tas  peccandi  in  his  qui  nascuntur  ex  illo  :  ergo 
si  in  justitia  perstitisset  derivaretur  ad  poste- 
ros  necessitas  servandi  justitiam,  sicque  essent 
confirmati  in  ea. 

Resp.  neg.  conseq. '.  Disparitas  est  quod  ne- 
cessitas  peccandi  quam  nunc  incurruntposteri 
Adae  peccatoris,  non  sit  talis  ut  per  eam  ob- 
firmentur  in  peccato  et  non  possint  per  libe- 
rum  arbitrium  gratia  adjutum  ad  justitiam 
redire,  sed  est  necessitas  tantum  vaga  et  in- 
determinata  seu  moralis  sumpta  pro  magna 
difficultate  non  peccandi,  qua  fit,  ut  moraii- 
ter  loquendo  non  possint  non  aliquando  pec- 
care,  salva  tamen  semper  potentia  resurgendi. 
At  vero  confirmatio  in  gratia  talis  est,  ut  ea 
donati  simpliciter,  non  possint  peccare.  Unde 
non  sequitur  quod  si  posteri  Adae  peccatoris 
contrahant  hujusmodi  necessitatem  peccandi, 
posteri  Adae  justi  fuissent  in  gratia  confirmati. 

Inst.  3°  :  Angelus  adhffirens  Deo,  aliis  pec- 
cantibus,  statim  fuit  in  justitia  confirmatus, 
ut  ulterius  peccare  non  posset :  ergo  similiter 
homo,  si  tentationi  restitisset,  fuisset  in  justi- 
tia confirmatus :  qualis  autem  ipse  fuisset,  tales 
alios  generasset.  - 

Resp.  neg.  conseq.  *.  Disparitas  est  quod 
homo  habeat  liberum  arbitrium  vertibile  et 
ante  et  post  electionem,  non  autem  Angclus 
post  electionem,  ut  late  probavimus  de  Ange- 
lis  dissert.  1  a.  1. 

ARTICULUS  II. 

DE    CONDITIONE    PROLIS    GENERAND^    IN    STATD 
INN0CENTI2P   OUANTUM  AD  SCIENTIAM. 

Dico  1° :  Pueri  In  statu  innocentiae  non  fuis- 
sent  nati  perfecti  in  scientia,  facile  tamen  pro- 
cessu  temporis  eam  acquisivissent  ^ 

1  QuodliD.  5.  a.8.  — 2  Hic  ad  2.  — ^  /W.  ad  3.  — *  Ibid. 
iH.  —  '^  Hic  q.  101.  a.  1.  o. 


Prob.  prima  pars'.  De  his  quae  sunt  supra 
naturam  soli  auctoritati  crcditur;  undc  ubi 
auctoritas  deficit,  sequi  deliemus  naturae  con- 
ditionem  :  atqui  naturale  est  homini  non  lia- 
bere  scientiam  congenitam,  sed  paulatim  per 
sen'jus  acquirere,  nec  contrarium  habemus 
revclatum  pro  posteris  Adae  innocentis :  er- 
go.  •»  ■: 

Prob.  secunda  pars.  Homines  in  statu  inno- 
centiae  habuissent  plurcs  praerogativas,  tam 
ex  parte  corporis  quam  ex  parte  animaj  qui- 
bus  juvarentur  ad  acquirendas  scientias,  sive 
addiscendo  a  parentibus,  sive  inveniendo  :  cx 
parte  corporis  juvaret  impassibilitas,  perpetua 
valetudo,  firmitas  virium  et  integritas  sen- 
suum  tam  cxteriorum  quam  interiorum  :  ex 
parte  animae  ingenium  pcrspicacissimum,  me- 
moria  felicissima,  judicium  excellcntissimum 
et  propensio  ad  sciendum  :  ergo. 

Dices  1° :  Qualis  fuit  Adam,  tales  genuisset: 
atqui  Adam  fuit  in  scientia  perfectus  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. "  :  qualis  fuit  Adam  quan- 
tum  ad  accidentianaturaUaautgratuitatotius 
naturae,  talcs  genuisset,  conc;  qualis  fuit 
Adam  quantum  ad  accidentiaindividualiaseu 
personalia,  tales  etc,  ncg.  Scientia  autem  fuit 
accidens  individuale  primi  parentis,  quatenus 
erat  institutus  pater  et  instructor  totius  generis 
humani. 

Dices  2°  :  Ignorantia  est  ex  peccaio  :  atqui 
ignorantia  est  privatio  scientiae  :  ergo  ante 
peccatum  nulla  fuit  privatio  scientiae. 

Resp.  dist.  min.^  :  ignorantia,  est  privatio 
scientiae  pro  tunc  debitae  inesse,  conc;  pro 
tunc  non  debit.TC  incsse,  neg.  Est  enim  sic 
simplex  nescientia  non  ignorantia.  Porro  pueri 
in  statu  innocentiae  habuissent  scientiam  quae 
eis  competebat  secundum  illud  tempus,  puta 
aliquam  Dei  notitiam,  et  principiorum  uni- 
versalium  juris  naturae  per  quampossent  dis- 
cernere  inter  bonum  et  malum,  inter  noxium 
et  innoxium.  Unde  ignorantia  in  eis  non  fuis» 
set,  sed  fuisset  simplex  nescientia  aliquorum, 
quorum  cognitio  non  debebatur  illis  in  statu 
puerili. 

Dico  2° :  Pueri  mox  nati  in  statu  innocentiae 
non  habuissent  perfectum  usum  rationis*  : 
quia  perfectus  usus  rationis  pendet  cx  usu 
perfecto  virium  sensitivarum  :  unde  ligato 
sensu  et  impeditis  viribus  sensitivis,  homo 
l)erfectum  usum  rationis  non  habet,  ut  patet 
in  dormientibus  et  phraenelicis :  atqui  in  statu 
iunocentiae,  in  infantibus,  sicut  nunc,  impe- 

1  Hic  q.  101.  a.  1.  0.  —  *  Il>id.  ad  1.  —  3  Ibid.  ad  2. 
—  *  Ibid,  a.  2.  0. 
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ditus  fuissct  perfectus  usus  virium  seusitiva-  cjuain  nunc,  quantum  ad  ea  qua;  ad  eos  per- 
rum  per  nimiam  liumiditatem  cerebri  :  ergo.  tinebant  sccundum  statum  puerilem,  sicul 
Habuissent  tamen  perfectiorcm  usum  rationis     superius  diximus  de  usu  membrorum. 


DISSERTATIO  YII. 


Oe   loco  tiominis  tiui   est  psiriicSisits. 


ARTICULUS  I. 

UTRUM   PARADISdS   SIT   LOCUS  COKPOREUSi' 

Paradisus  graece,  latine  hortus,  interdum 
sumitur  pro  statu  verBe  beatitudinis ,  ut 
Luc.  23  :  Hodie  mecum  eris  in  Paradiso.  Inter- 
dum  sumitur  pro  horto  singulariter  amceno 
ut  Cant.  4  :  Emissiones  tux  paradisus  malorum 
punicorum  cum  pomorum  fructibus.  De  paradiso 
hoc  ultimo  sensu  acccpto,  qua^stio  est,  utrum 
iparadisus  in  quo  dicuntur  collocati  primi  pa- 
rentes  sit  locus  corporeus? 

Philo  de  Opificio  mundi,  et  Origenes  in  libris 
supra  Genesim  negant ;  et  totam  historiam  [)a- 
radisi  quam  narrat  Moyses  cap.  2  Gencs.  in- 
telligunt  allegorice  :  unde  S.  Hieronymus 
epist.  Qo?  Pammachium  quai  est71,  inter  alios 
errores  Origenis,  hunc  reponit,  quod  «  sic  pa- 
radisum  allegoriset  ut  historiaB  auferatverita- 
tem,  pro  arboribus  Angelos,  pro  fluminibus 
virtutes  coelestes  intelligcns,  totamque  para- 
disi  continentiam  tro[)ologica  interpretatione 
subvertat ».  Itaque. 

Dico  :  Paradisus  de  quo  agitur  Genes.  2  est 
locus  vere  corporeus '.  Est  certa  et  communis 
tam  apud  Patres  quam  apud  theologos. 

Prob.  ex  principio  S.  Augustini  communi- 
ter  recepto^.  Scriptura  sacra,  maximc  dum 
refert  historiam,  non  debet  detonjueri  ad  me- 
tai)horas,  sed  litteraliter  intelligenda  est,  nisi 
ex  sensu  litterali  sequatur  inconveniens;  alio- 
quin  nihil  certi  ex  S.  Scri[)tura  haberemus  : 
atqui  quie  S.  Scrijitura  historice  narrat  de  pa- 
radiso  litteraliter  intcUecta,  significant  locum 
corporeum,  et  inde  nullUm  sequitur  inconve- 
niens,  imo  sequeretur  si  metaphorice  intelli- 
gercntur  :  ergo. 

Prob.  min.  1"  Genes.  2  dicitur  :  Plantaverat 

»Q.  102.  a.  1.0.  — 2  lOid. 


nutem  Dominus  Deus  paradisum  volupto.tis  a  prin- 
cipio^  et  in  eo  pozuit  liominem  quem  formaverat ; 
atqui  plantari  est  proprie  rei  corporeoe,  et  lic- 
mini,  utpote  corporeo  atque  vilam  animalem 
agcnti,  competebat  locus  corporeus  :  ergo. 

2°  Ibid.  Iste  locus  irrigabatur  fonte  «jui  in 
quatuor  flumina  divisus  est,  quorum  duo  Ti- 
gris  et  Euphrates  etiam  liodie  sub  propriis  no- 
minibus  fluunt,  illud  per  Assyriam,  istud  per 
Armeniam  :  ergo  erat  cor[)oreus. 

3"  Ibid.  Iste  locus  erat  consitus  plantis  et 
arboribus  corporcis,  nimirum  pulchris  visu 
et  ad  vescendum  suavibus,  utique  visu  corpo- 
reo  et  manducatione  corporea,  conformiter  ad 
id  quod  cap.  3  dicitur  :  Vidit  mulier  quod  bonum 
esset  lignum  ad  vescendum  et  pulchrum  oculij 
aspectuque  delcctabile  et  tulit  de  fructu  ejus  e! 
comedit.  Adde  quod  primi  parentes  post  pecca- 
tum,  consuerunt  sibi  folia  ficus,  utique  iii 
paradiso  cxistentis,  ut  cooperirent  suam  nudi- 
tatem  :  ha;c  omnia  sane  si  ad  metaphoras  de- 
torqueas,  corruit  fides  Ecclcsitc,  circa  omnia 
qua;  credit  de  peccalo  primorum  parentum. 
Unde  S.  Epiphan.  in  Anckorato  ait :  «  Si  non  sit 
paradisus  locus  sensibilis,  non  est  fons,  non 
ficus,  non  folia,  non  comedit  Eva,  veritas  jam 
fabulata  est » . 

Obj.  1°:  S.  Hieron.  in  QQ.  Hebraicis  ex[)en- 
dens  illa  verba  :  Pluntaverat  Bominus  paradisum 
voluptatis  ab  initio^  censet  paradisum  ante  coc- 
lum  et  terram  fuisse  creatum  :  atqui  certun 
est  nilii,!  corporeum  fuisse  creatum  ante  coe 
lum  et  terram  :  ergo. 

Resp.  sensum  S.  Hicron.  non  esse  quod 
Deus  creaverit  paradisum  antequam  crearct 
coelum  ctterram  quoad  substantiam;  sed  an- 
tequam  crearet  coelum  et  terram  quantum  ad 
eorum  perfectionem  ct  ornatum,  quem  sex 
diebus  perfecit,  et  de  quo  Gen.  2  dicitur :  Per- 
fecti  sunt  cceli  et  terra  et  oinnis  ornatus  eorum. 
S.  Hieronymum  autem  certo  tenuisse  paradi- 


m 


DISSERT.  VII.  ART.  II. 


siim  csse  corporcum  constat  cx  cjus  verbis 
contra  Origoncm  rclalis  initio  articuli. 

Obj.  2° :  S.  Ambrosius  in  toto  libro  de  Pa- 
radiso  ipsum  intcllii>it  spiritualitcr  ;  ncmpe 
ipsum  paradisum,  animam  justi,  ligna  fructi- 
fcra,  mcrita  juslorum,  fontem  irrigantcm, 
sapientiam,  quatuor  flumina  inde  manantia, 
^uatuor  \irtutes  cardinales :  et  sic  de  caetcris : 


ergo. 


Rcspondent  quidam  S.  Ambrosium  essc  in 
lioc  singularem  et  a  communi  aliorum  pa- 
trum  sentcntia  discordem. 

Respondent  alii  ct  mclius,  S.  Ambrosium 
equidcm  agnosccre  jjaradisum  cornoreum, 
sed  ca  veritate  supposita,  totum  csse  in  expli- 
candis  mysticis  cjus  significationibus. 

Observandum  cst  cnim  cx  S.  Aug.  \2  de  Ci- 
vit.  quod  qua}  commode  dici  possunt  dc  intel- 
ligendo  spiritualiter  paradiso,  nemine  prolii- 
bente,  dicantur,  dum  tamcn  et  illius  historiae 
fidelissima  vcritas,  rcrum  gestarum  narratio- 
ne  commendata  credatur  \ 

S.  Ambrosium  autcm  in  eodem  opcrc  agno- 
scere  paradisum  corporcum  constat  1°  quia 
cap.  1  dicit :  «  In  hoc  ergo  paradiso  Deus  Iio- 
minem  posuit  quem  plasmavit,  intellige  quod 
non  eum  hominem  qui  sccundum  imaginem 
Dei  est,  posuit,  sed  eum  qui  secundum  cor- 
pus ;  incorporalis  enimin  loco  non  cst  »;  crgo 
juxta  S.  Ambrosium  paradisus  crat  locus  cor- 
poreus,  in  quo  Adam  secundum  corpus  fuit 
positus. 

2°  Cap.  3  ejusdem  libri  dicit,  quatuor  flu- 
mina  Phison,  Gehon,  Tigrim  et  Euphratem 
egredi  de  Paradiso  ;  Phison  esse  Gangem,  Ge- 
hon,  Nilum,  flumina  notissima;  Tigrim  autem 
et  Eupliratcm  sic  intercipcre  Mesopotamiam, 
ut  inde  suam  denominationcm  sumat.  Censet 
crgo  S.  Ambrosiusparadisum  esse  corporeum 
ex  quo  fluunt  illa  quatuor  flumina  corporea. 

3°  Cap.  7.  ejusdemlibriquaercnsunde  mors 
provenerit  Adoe,  an  a  Deo,  an  a  natura  ligni? 
Respondet  quod  ncque  a  Deo,  neque  a  natura 
ligni,  scd  ab  cjus  inobedientia  quod  mandu- 
caverit  de  ligno  vetito  :  ergo  juxta  S.  Ambro- 
sium  erat  lignum  corporeum  scientiae  boni  et 
mali  in  paradiso  plantatum  :  ergo  et  ipse  pa- 
radisus  erat  corporeus. 

Obj.  3°:  SciebatDeushominempeccaturum 
et  in  paradiso  corporeo  non  relinquendum  : 
ergo  frustra  illuni  produxisset. 

Resp.  neg.  conseq.  ^.  Sciebat  enira  pariter 
Dcus  hominem  peccaturum  et  per  peccatum 
amissurum  innocentiam  et  immortalitatem, 

»  Q.  102.  a.  i.  0.  —  *  Ibid.  a.  2.  ad  3. 


ncque  tamcn  fi'ustra  creavit  cum  in  innocen- 
tia  ct  immortalitate  :  creavit  ergo  Deus  para- 
disum  etsi  sciret  hominem  brevi  ex  eo  expel- 
lendum  :  i°  quia  erat  locus  statui  innocentiai 
maximc  convcnicns,  nec  Dcus  punit  peccato- 
rcs  antcquam  peccent,  et  quamvis  sciat  pecca- 
turos,  non  dcsinit  eis  bencfaccrc,  ciuod  maximc 
commcndat  cjus  benignitatem ;  2"  ut  amisso 
paradiso,  tam  ipse  Adam  quam  nos  cognosce- 
renms  quanto  bono  ct  ipsc  et  nos  proplcr  pec- 
catum  privati  sumus,  indeque  peccatum  ma- 
jori  odio  haberemus ;  3°  quia  probabile  est 
Hcnoch  et  Eliam  etiam  nunc  in  ipso  Iiabi- 
tare. 

Obj.  A° :  Si  paradisus  esset  corporcus,  crea- 
tus  fuisset  intra  sex  dies  crcatiouis  et  maxime 
tsrtia  die  quando  Deus  creavit  plantas  et  ar- 
bores:  atqui  Moyses  Genes.  2  narrat  ejus  pro- 
ductionem  post  sex  dies  creationis  :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  Moyses  non  dicit, 
hoc  sccundo  capite,  plantationem  paradisi 
fuisse  factam  post  sex  dies,  sed  per  recapitu- 
lationem  fusius  explicat  quae  summatim  dixe- 
rat  cap.  1.  Unde  textus  noster  habet  :  1'lanta- 
verat  auiem  Dominus  Deus  paradisum  voiuptatis 
ab  initio. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM   PARADISUS  TERRESTRIS   SIT   LOCUS  PAR- 
TICULARIS   ET   UBI   SITUS   SIT? 

Dico  \° :  Paradisus  terrestris  est  aliquis  lo- 
cus  particularis  et  non  tota  terra  *. 

Prob.  1°  Gencs.  2  dicitur  quod  Deus  homi- 
nem  extra  paradisum  creatum,  postea  posue- 
rit  in  paradiso,  et  cap.  3,  quod  post  peccatum 
eurn  ejccerit  de  paradiso,  non  autem  ejecit  il- 
lum  de  tota  tcrra :  ergo. 

2°  Expulso  Adamo  e  paradiso  Deus  colloca- 
vit  cherubim  ad  paradisi  portam,  ut  homines 
ab  ejus  ingressu  arccret :  ergo  erat  aliquis  lo- 
cus  particularis  ct  non  tota  terra. 

Diccs  1°  :  S.  Scriptura  Gcnes.  2  narrat  qua- 
tuor  flumina  egredi  de  paradiso,  Phison  nunc 
Gangem,  Gehon  nunc  Niluin,  Tigrim  et  Eu- 
phratem  :  atqui  haec  quatuor  flumina  ex  uno 
et  eodem  loco  particulari  non  scaturiunt; 
Ganges  enim  habet  origincin  in  monte  Cau- 
caso,  Nilus  in  Africa,  Tigris  et  Euphrates  in 
montibus  Armenia}  majoris  :  ergo. 

Resp.  *  ex  S.  Aug.  I.  8  de  Genes.  ad  litt.  c.  7, 
quod  ha;c  quatuor  flumina  diversas  nunc  ha» 
beant  origines,  indc  provenit,  non  quod  e\ 
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uno  fonte  paradisi  ortum  non  habeant,  sed 
quia  in  dccursu  subterraspor  cavitates  fluen- 
tia,  post  longos  diversarum  regionumtractus, 
aliis  in  locis  eruperint.  Neque  id  gratis  dictum, 
cuin  in  aliis  fluminibus  id  etiam  contingere 
experientia  constet. 

Dices  2° :  Si  Adam  non  peccasset  omnes  ejus 
posteri  babitassent  in  paradisoterrestri :  atqui 
onmes  Adx.  i)Obteri  non  potuissent  contineri 
intra  angustias  alicujus  loci  particularis,  etsi 
amplum  et  extensum  supponas,  sicut  regnum 
Hispania)  vel  Galliae,  ut  quidam  fingunt :  er- 

Quidam  negantmin.,  quia  putanl  longc  mi- 
norem  futurum  fuisse  numcrum  posterorum 
\dai  innocenlis  quam  Ada3  laj^si  :  quod  cum 
nullo  satis  firmo  fundamento  dicatur, 

Resp.  dist.  maj.  :  si  Adam  non  peccasset 
omnes  ejus  posteri  liabitassent  in  paradiso 
terrestri  stricte  dicto,  neg.;  late  sumpto,  conc. 
Quamvis  ergo  tota  terra  non  fuisset  iste  para- 
disus  de  quo  nunc  agitur,  fuisset  tamen  ad 
instar  paradisi,  quatenus  licet  non  habuisset 
omnem  omnino  ornatum  quem  habebat  pa- 
radisus,  nulli  tamen  maledicto  fuisset  obno- 
xia,  sed  ad  convenientem  et  commodam  hu- 
mani  generis  habitationem  benedicta  et  foe- 
cundata. 

In  hanc  autem  sententiam  adducimur,  i" 
quia  Deus,  Genes.  2,  dixit  primis  parentibus 
ante  pecatum  :  Cre&cite  et  tiiultiplicamini  et  re- 
plcte  teiTum^  per  vos  scilicet  ei;  per  vestros  po- 
steros ;  [ler  terram  autem  non  inteliigitur  liic 
parvus  angulus  terra),  seduniversa  terra  con- 
formiterad  tantam  foccunditatem  promissam  ; 
et  (juia  homines  ex  concessione  Dei,  ibidem, 
debebant  dominari  universa}  terrai  el  onmibus 
aniniantibus  in  ea.  2°  Quia  Isaiai  -45  dicitur : 
Dominus  fecit  ierram,  ipse  plasles  ejus,  non  in  va- 
num  creavit  eam,  ut  hubitaretur  formavit  eom  : 
si  aulem  homines  in  stalu  innocentia)  non  ha- 
bitassent  extra  paradisum,  terra  sine  habita- 
loribus  fuisset  vana  et  inutilis,  inculta,  svlve- 
stris  et  indecora,  assimilareturque  Deus  iirin- 
cipi  qui  am[)Iissimum  et  magnificentissimum 
cxtruxisset  [lalatium,  ut  una  tantum  etexigua 
camera  habitaretur.  3°  Quia,  ut  dicit  argumcn- 
tum,  non  est  verisimile  tot  homines,  quot 
promittebantur  ex  benedictione  Dei,  [)otuisse 
habitare  in  ambitu  unius  horti,  ([uamvis  illi 
concedas  circuitum  duodecim  leucarum,  ut 
fingit  Abulensis,  vel  unius  regni  Gallia;  aut 
Hispaniae,  ut  conjicit  Suarez. 

Verum  statim  se  ollerl  difficultas  quomodo 
homiues  iii  universam  terram  dispersi  potuis- 


sent  ederc  de  ligno  vitae  in  solo  paradiso  plan- 
tato,  ad  praiveniendos  senectutis  defiictus. 
Item  pra3ce[)tum  de  non  edendo  de  ligno 
scientia3  boni  ct  mali,  quod  non  soli  Ada3,  sed 
omnibus  ejus  jjosleris  erat  im[)Ositum,  ut  di- 
cam  infra,  fuisset  multis  inutile.  Insu[)er  S. 
Thom.  hic  a.  2  docet  paradisum  esse  locum 
convenientem  habitationi  hominum  secun- 
dum  [)rima3  immortalitatis  statum,  status  au- 
tem  immortalitatisfuissetcommunis  omnibus 
l)osteris  Ada3,  si  non  peccassct  :  ergo.  _ 

Resp.  ad  primum ,  lignum  vitcC  fuisse  mul- 
tiplicandum  in  diversis  rcgionibus  terra},  vel 
ex  sola  virlute  supernaturali  animaj  indita 
super  cor|)us,  de  qua  antca,  i)rovisum  fuissel 
immortalitati  hominum. 

Ad  secundum,  suppositoquod  lignum  scien- 
tia^  boni  et  mali  non  fuissct  multiplicatum, 
dicendum  est,  non  esse  inconvenicns  (juod 
quidam  a  transgressione  praecepti  communis 
per  accidens  et  defectu  occasionis  eximantur, 
praisertim  cum  potuissent  aliunde  peccare  ei 
amittere  innocentiam,  ut  diximus  prius. 

Ad  tertium ,  jam  dixi  quod  quamvis  uni- 
yersa  terra  uon  omnem  paradisi  amoenita- 
tem  haberet,  esset  tamen  ad  instar  [)aradisi, 
nulli  maledicto  subjecta,  sed  a  Deo  benedicta 
et  foecundata,  sicque  esset  etiam  locus  conve- 
niens  homini  secundum  immortalitatis  sta- 
tum. 

Dico  2°  :  Probabilius  est  paradisum  terre- 
strem  esse  in  Oriente.  In  qua  autem  determi- 
nata  [)arte  orientis  incertum  est*. 

Prob.  [)rima  [)ars.  1°  Ubi  Vulgata  nostra  Ge- 
nes.  1  habet  :  Plantavcrat  autem  Dominus  Deus 
paradisum  voluptalis  ab  initio,  hebraice  legitur: 
Plantavcrat  Deus  horluni  in  Eden  ab  oriente , 
sive,  ut  vertunt  septuaginta  interpretes,  ad 
orientem; 

2"  Non  est  dubium  quin  paradisus  sit  con- 
stitutus  in  nobilissimo  loco  totius  terra)  ^  :  at- 
qui  oriens,  juxta  philoso[)hum  in  2  Coel.,  est 
dextera  cceli,  et  dextera  est  nobilior  sinistra  : 
crgo  conveniens  fuit  ut  [)aradisus  terrestris 
in  Oriente  constitucretur  a  Deo. 

Secunda  [)ars  constat  ex  eo  quod  sint  variae 
admodum  o[)iniones  de  loco  determinato  pa- 
radisi,  nec  ulla  sit  qua)  certo  fundamento  ful- 
cialur. 

Dices  :  Multis  videtur  probabile  paradisum 
esse  inMesapotamia,  i°  quia,  utdixi,  hebraice 
legitur  :  Plantavit  Deus  hortum  in  Eden  ab 
oriente  :  Eden  auteni  est  regio  .Meso[)otamiic, 
seu  inter  Mesopotamiam  et  sinum  Persicum; 

>  Ilic  a.  1 .  0.  —  4  Ibul. 


114 


DISSERT.  VII.  ART.  III. 


2'  quia  Tigris  ct  Euphrates,  quse  sunt  flu- 
mina  paradisi,  fluunt  in  Mcsopotamia  :  ergo. 

Uesp.  id  quidcmaliquibus\ideri  probabile, 
pluribus  autem  videri  minus  fundatum.  Unde 
ad  primam  probationcm  respondcnt  1°  vocem 
Eden  non  esse  scmpcr  nomcn  loci,  sed  ali- 
quando  significare  voluntatem  et  divitias. 
2°  Esto  ibi  foret  nomen  loci,  non  esset  idem 
ac  Fden  Mcsopotamiae;  quia  1°  juxta  pcritos 
linguaj  Hebraicoe  Eden  paradisi  scribitur  cum 
quinque  punctis,  Edcn  vero  Mcsopotamia) 
cum  sex.  2"  Quia  Gencs.  4  de  Cain  dicitur  : 
llabitiwit  profugus  in  teri^a  ad  orientalem  plagam 
Eden,  quo  esi  Eden  Mesopotamiae;  absurdum 
autem  foret  dicere  paradisum  datum  fuisse 
Cain  pro  exilio. 

Ad  secundam  probationem,  magis  nocet 
quam  favet  huic  sentcntiee.  Non  enim  solum 
ha}c  duo  flumina  Tigris  ct  Euphrates  perti- 
ncnt  ad  paradisum,  scd  ctiam  Gangcs,  olim 
Phison  ,  et  Nilus  olim  Gehon,  juxta  illud  S. 
Aug.  1.  8  de  Genes.  ad  litt.  c.  7  :  «  Duobus 
eorum  nomina  vetustasmutavit :  Gehon  quippe 
est  qui  nunc  dicitur  Nilus  :  Piiison  autem  ille 
dicebatur  quem  nunc  Gangcm  appellant  : 
duo  vero  ca^tcri  Tigris  et  Euphrates  antiqua 
etiam  nomina  retinuerunt  ».  Idem  sentiunt 
S.  Hieron.  in  Q.Q.  Hebraicis^  S.  Epiphan. 
epist.  ad  Joannem  JerosoL^  S.  Ambrosius  1.  de 
Paradiso  c.  3,  ct  ante  ipsos  Josei)hus  1. 1  Antiq. 
c.  2.  Idqucfundaturin  S.  Scriptura,  Jercm.2, 
ubi  quod  legitur  secundum  Vulgatam :  Quid 
tibi  vis  in  via  JEgtjpti  ut  bibas  aquam  turbidam  ? 
indubic  Nili;  Septuaginta  vertunt :  Quid  tibi 
ct  vicE  yEgypti  ut  bibas  oquam  Gehon.  Porro 
Gangcs  ct  Nilus  valdc  procul  a  Mesopotamia 
fluunt.  Tigris  et  Euphrates  quamvis  intra 
Mesopotamiam  fluant,  non  tamen  inde  habent 
originem,  scd  in  montibus  Armcnia).  Unde 
patct  ex  his  fluminibus  potius  evinci  paradi- 
sum  tcrrcstrcm  non  csse  in  Mesopotamia. 
Adde  quod  ctsi  TigrisctEuphrates  scaturirent 
in  Mesopotamia ,  inccrtum  essct  an  forent 
prima:;  eorum  origines,  an  non  post  varios 
tub  terra  circuitus,  novee  eruptiones,  ut  dixi 
Itrius. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM   ETIAM   NUNC  EXISTAT  PARADISUS 
TERRESTKIS  ? 

Non  amplius  cxistere  censent  quidam  re- 
centiores,  Eugubinus,  Ekius,  Jansenius  Gau- 
dcnsis,  Maldonatus.  Pcrcrius,  et  quidam  alii. 
Coiilra  quos 


Dico  :  Probabilius  est  ctiam  nunc  existere 
paradisum  tcrrcstrem. 

Prob.  \°.  Quia  sic  communiter  tenent  SS. 
Patres,  Basilius  in  Hexameron^  Justinus  in  QQ. 
ad  Orthodoxos  q.  85,  Irenaius  I.  5  cont.  Hxres., 
c.  S,  Athanasius  in  epist.  de  Decretis  synodi  Ni- 
cxnx,  Theodorctusq.  29  m  Genes.,  Hieronymus 
epist.  Ad  c.  dO,  Augustinus  I.  de  Peccuto  orig. 
C.  23  1.  de  Peccatorum  meritis  c.  3,  1.  8  de  Ge- 
nes.  c.  7,  S.  Thomas  hic  a.  1.  ad  3  a.  2.  ad  3, 
et  3.  p.  q.  49  a.  5  ad  2.  Hos  secuti  sunt  Scho- 
lastici,  Abulensis,  Cajetanus,  Sixtus  Senensis, 
Malvenda,Bannes,Cumel,  Bellarminus,  ctalii, 

Imo  S.  Aug.  loco  citato  de  peccato  originali 
docet  existentiam  paradisi  terrestris  pertinere 
ad  fidem  chrislianam ;  cum  enim  dixisset 
ppsse  salva  fidc  dis[)utari  «  qualis  vel  ubi  sit 
Paradisus  »,  subjungit  :  «  Cum  tamen  esso 
illum  paradisum  fideschristiananondubitet». 

Neque  dicas  S.  Auguslinum  his  verbis  non 
significare  paradisuin  nunc  existere,  sed  non 
esse  rem  fictam  aut  parabolicam  :  (juia  quae- 
stiones  quas  dicit  salva  fide  posse  disputari,  ut 
qualis  sit,  et  ubi  sit  parudisus  ?  supponunt  pa- 
radisum  etiam  nunc  extare  in  rerum  natura, 
alioquin  prius  quffirendum  foret,  an  de  facto 
paradisus  existat?  Deinde,  qualis  sit  et  ubi  sit. 

2°  Quia  nulla  sufficienii  ratione  aut  aucto- 
ritate  evincitur  paradisum  non  amplius  exi- 
stere,  ut  patebitcx  sol.  obj. 

2°  Secundum  sensum  communcm  fidelium 
Henoch  et  Elias  translati  sunt  in  aliquem  lo- 
cum  amoenum  a  consoriio  hominum  segre- 
gatum ,  in  quo  tranquiilam  vitani  agunt,  do- 
nec  occurrant  Aniichristo  :  atqui  non  potest 
illis  assignari  locus  amcenior  et  congruentior 
quam  paradisus  tcrresii'is,  prcesertim  cum 
Vulgata  Eccli.  44  habeat  :  Henoch  placuit  Deo, 
et  translatus  est  in  paradisum,  ut  det  gentibus 
pcenitentiam. 

Neque  dicas  hanc  vocem  paradisus  esse 
aequivocam  et  significare  quandoque  paradi- 
sum  terrestrcm,  quandoquequemlibet  locum 
amoenum:  advertunt  enim  interpretes,  quod 
hffic  vox  paradisus,  quando  in  S.  Scriptura 
nonsignificatparadisumterrestrem,sedquem- 
libet  locum  amoenum,  ponatur  semper  cum 
adjunctis  quae  illum  a  significatione  paradisi 
terresiris  detorquent,  ut  cum  Cant.  4  dicitur : 
Emissiones  tux  paradisus  malorum^ punicorum 
cum  pomorum  fructibus.  Quand/^,^  vero  solitarie 
ponitur,  ut  hic,  significet  paradisum  terre- 
strem,aut  coelcstcm,  cujus tcrrestris est  figura. 

Obj.  1"  :  Paradisus  terrestris  aquis  diiuvii 
obrutus  periit :  ergo. 
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Resp.  1*  quod  sicut  Henoch  fuit  ab  aquisdi- 
luvii  iniraculose  prfcservatus,  sive  in  aerem 
sublalus,  sive  in  terra  ab  aquis  intactus,  sive 
alio  modo  soli  Deo  cognito,  ita  paradisus  pro- 
pter  ipsum  aquis  diluvii  non  fuit  obrutus, 

Resp.  '2."  .- Esto  paradisum  torrestrem  fuissc 
aquis  diluvii  coopertum  suaque  pulcliritiidiiie 
spoliatum,  non  sequitur  essc  omnino  destru- 
ctum  :  potuit  enim,  sicut  alia  terra)  loca,  |)au- 
latim  postea  suum  virorem  etdecorcm,  saltem 
magna  ex  parte  recui^erasse;  pracsertim  cum 
nec  omnes  arbores  diluvio  perierint,  nec  om- 
nis  earum  viror;  constat  enim  Gones.  8  co- 
lumbam  reportasse  in  arcam  ramum  oliva) 
llurentibus  foliis. 

Inst.  contra  primam  solutionem  :  Juxta 
S.  Scri[)turam  Genes.  7,  aquae  diluvii  operue- 
runt  omnem  tnrram  :  crgo. 

Resp.  S.  Scripturam  ibidem  pariter  dicere 
quod  universi  homines  mortui  sint  in  aquis  di- 
luvii  et  quod  remansit  solus  Noe  et  qui  cum  eo 
erant  in  arca ;  ct  tamen  Henocb  non  est  mor- 
tuus.  Sicut  ergo  S.  Sciptura  intelligenda  est 
do  universis  bominibiis  mortalem  vilam  com- 
muni  modo  agentibus;  ita  iutelligenda  est  de 
omni  terra  qua^,  erat  al)  bominibus  peccatori- 
bus  habitabilis,  et  data  utcommuni  hominum 
poccatorum  usui  serviret. 

Repones  :  Si  paradisus  terrestris  fuit  ab 
aquis  diluvii  praeservatus,  frustra  Noe  fabri- 
casset  arcam,  potuisset  enim  commode  cum 
sua  familia  conservari  in  paradiso  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam.Ad  ojus  i^robationem, 
dist. :  Noe  potuisset  commode  et  conveuienter 
cum  sua  familia  conservari  in  paradiso,  neg.; 
potuisset  commode  sed  inconvenienter,  conc. 
Erat  enim  destinatus  a  Deo  paradisus  homini- 
bus  innocentibusab  omni  eerumna  et  miseria 
immunibus :  unde  non  erat  conveniens  ut  Noe 
et  ejus  filii  aerumnis  et  miseriis  hujus  vitai 
obnoxii  iu  eo  habitarent  :  quae  tamen  ratio 
non  militat  de  Henochqui,  cum  sit  a  miseriis 
hujus  vitae  exemptus,  convenienter  in  eo  ha- 
bitat. 

Obj.  2°  :  Plantae  et  arbores  paradisi  terre- 
stris  ex  natura  sua  erant  corruptibiles,  ita  ut 
etiam  Adamo  non  peccante  non  semper  eae- 
dem  numero  durassent :  unde  Genes.  2  dici- 
tur  :  Tulit  Dominus  Deus  hominem  et  posuit  eum 
m  paradiso  voluptatis  ut  operaretur  et  custodiret 
illum,  id  est  ut  sine  molestia  sereret,  plantaret, 
putaret,  sicque  illum  paradisum  in  sua  amce- 
aitate  sibi  custodiret :  atqui  ab  ejus  peccato, 
oullus  b.ominum  ipsum  excoluit  et  novas  plan- 
tas  aut  arbores  inseruit :  erg  ">. 
S.  T«OM.~Tom.  II. 


Respondeo  :  Esto  primaevam  et  perfectissi- 
mam  paradisi  venustatem  non  amplius  sub- 
sistcre,  ea  tamen  adhuc  siibsistit  quae  locum 
amoenum  et  nomine  paradisi  voluptatis  di- 
gnum  reddat;  senescentibus  enim  planlis  ot 
arboribus,  novae  succrescunt  ex  priorum  semi- 
nibus  in  terram  cadentibus,  eaeque  virescunt, 
florent,  fructus  [)roducunt,  faveute  praesertim 
0|)tima  cadi  tein[)orie. 

Obj.  3"  :  NuUus  bominum  huc  usque  inve» 
nit  paradisum  quamvis  omnibus  viatoribus 
pervii  sint  loci  orienlis,  in  quo  juxta  S.  Scri- 
pturam  fuit  ()Iaidatus  :  ergo. 

Res[)Oii(lot  S.TIi.  Iiic  a.  \.  ad  3,  locuiii  illum 
seclusum  esse  a  nostia  lir.bilatione  ali(|uihus 
im[)odime!itis  vel  montium.  vel  marium,  vel 
alicujiis  ae^tuosae  regiouis,  qus  [)ertransiri  non 
possunt.  Vol  dic  Sj)ociali  Doi  [irovideiitia  aifici 
ut  homiues  in  hunc  locum  non  incurrant. 

ARTICULUS  IV. 

DE   L!GN0   SCIENTIjE   BONI   ET  MALI. 

De  ligno  vitae  dixi  dissert.  5.  a.  3.  §  2 ;  re- 
slat  dicendum  de  ligno  scientiae  boni  et  mali 
per  quaestiunculas.  Unde 

Petes  1°  utrum  lignum  scientiae  boni  et  mali 
sit  vera  et  realis  arbor  ? 

Resp.  affirmative ' .  CoIIigitur  ex  illo  Genes.  2|: 
l*roduxitque  Deus  de  humo  omne  lignum  pukhrum 
visu  et  ad  vescendum  suave,  lignum  vitx  in  medio 
paradisi  et  lignvm  scienttx  boni  et  mali.  Sicut 
ergo  caetera  ligna,  et  eliamlignum  vitae,  erant 
veras  et  reales  arbores,  ita  et  lignum  scieutiae 
boni  et  mali. 

Petes  2°  quae  speciatim  arbor  fuerit? 

Resp.  id  esse  incertum.  Quidam  dicunt 
fuisse  ficum;  quia  primi  parentes  post  pecca- 
tum  fecerunt  sibi  [lerizomata  ex  foliis  flcus. 
Verum  haec  ratio  magis  nocet  quam  [)rosit; 
scientes  enim  primi  parentes  quantum  malum 
ex  esu  arboris  scientiae  boni  et  mali  iucurre- 
rant,  illam  debebant  potius  odisse  quam  ad 
eam  iterum  confugere.  Adde  quod  Genes.  3 
dicatur  fructum  scientiae  boni  ot  mali  fuisse 
pulchrum  oculis  et  visu  delectahilem ;  q\iod  msigis 
aliis  fructibus  quam  ficui  convenit. 

Alii  conjiciunt  esse  malumex  illoCantic.  8: 
Sub  arbore  malo  suscitavi  te,  ibi  corrupta  est  mater 
tua,  ibi  violataest  genitrix  tua,  quod  intelligunt 
de  Eva  :  et  canit  Ecclesia  :  Quando  pomi  noxialis 
morsu  in  mortem  corruit. 

>  Hic  a.  1.  a(]  4. 
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Petes  3°  urul(.'  Uw.c  ai  bor  dicta  cst  scicntia) 
boni  ct  mali? 

Resp.  cuin  S.  Augustino  1.  14  de  Cirit. 
c.  !7,  et  auctoro  hic*,  dictam  fuisse  scientia; 
boni  et  mali  ab  cventu,  quatenus  prinii  pa- 
rentes  per  cjus  csum  experim.entaliter  nove- 
runt  quantum  bonum  amiserant  et  quantum 
maium  incnrrerant. 

Petcs  4°  quomodo  primi  parentes  consue- 
runt  sibi  folia  ficus  ad  propriam  nuditatem 
tegendam?  carcbant  enim  instrumentis  ad  id 
necessariis. 

Resp.usos  fuisse  pro  filo  herbis  longioribus 
et  solidioribus;  acu  autem  non  indigebant  pro 
'perforandis  foliis  ficus. 

Petes  5°  quos  obligabat  pra^ceptum  de  non 
comedendo  fructu  ligni  scientise  boni  et 
mali  ? 

Resp.  :  Quamvis  hoc  praeceptum  soli  Adae 
fuerit  immediate  intimatum,  ut  patet  ex  verbis 
Dei  prsecipientis  Ada3  in  singulari  :  De  ligno 
autem  scientix  boni  et  mali  necomedas,  Genes.  2, 
attamen  per  ipsum  erat  Evse  indicandum, 
eamque  obligabat,  et  non  eam  tantum,  sed  et 
omnes  Adae  posteros,  si  status  innocentise  per- 
severasset. 

Prob.  de  Eva.  4°  Ex  ejus  verbis  ad  serpen- 
tem  Genes.  3  :  Prsecepit  nobis  Deus  ne  comedere- 
mvs,  eic.  2°  Ex  poenis  quas  incurrit  post  esum 
hujus  ligni,  perdidit  namque  gratiam  sancti- 
ficantem  ,  consequenter  statum  innoccntiae  et 
omnia  dona  illi  annexa,  et  facta  est  obnoxia 
doloribus,  aerumnis  et  morti,  non  secus  ac 
ipse  Adam  :  par  autem  poena  supponit  par 
peccatum. 

Prob.  de  posteris  Adae.  1°  Hoc  ipso  quod  hoc 
praeceptum  licet  soli  Adae  immediate  intima- 
tum  obligabat  etiam  Evam  ,  signum  est  quod 
non  erat  personale,  sed  totam  naturam  ab 
Adamo  propagandam  spectabat.  2°  Quia  Deus 
Genes.  2,  dicit  Adae  :  Ex  omni  ligno  paradisi 
comede,  de  ligno  autem  ecientix  boni  et  mali  ne 
comedns  :  atqui  prima  pars  hujus  propositionis, 
sive  fuerit  pra^ceptum  ut  quidam  volunt,  sive 
tantum  permissio  ut  probabilius  est,  specta- 
bat  omnes  Adae  posteros  :  ergo  et  secunda. 
3"  Protestatio  divinae  subjectionis  et  obedien- 
tia3,  ad  quam  erat  impositum  hoc  praeceptum, 
debebat  esse  perpetua,  nec  minusconveniebat 
filiis  quam  parentibus  :  ergo. 

['eles  6°  uirum  istud  praeceptum  obligaret 
sub  peccato  mortali?  videtur  quod  non,  quia 
erat  materia  levis. 

Hesp,  affirmative.  1° Quiapropter  ejus  trflus- 


gressionem  Adam  et  Evaamiseruntvitamani- 
mao  et  corporis  :  cx  gravitate  autem  poeiiae  col- 
ligitur  gravitas  obligationis  praccepti.  2"  Quia 
licct  materia  videatur  sccundum  sc  levis,  at- 
tcnto  tamen  fine  prfficepti  crat  gravis,  im|)Osi- 
tnm  enim  erat  ut  homo  per  cjus  observantiam 
proiestaretur  Dco  suam  subjectionem,  obc- 
dientiam  et  gratitudinem,  prototac  tantis  bc- 
neficiis  acceptis. 

ARTICULUS  V. 

A   QUO   TENTATA   FUIT   EVA  DT   MANDUCARET  DE 
LIGNO   VETITO. 

Scriptura  sacra,  Genes.  3,  narrat  Evani 
fuisse  tentatam  a  serpente  :  Ophita;  teste  Ireii. 
1.  i  de  Bxres,  c.  34,  Tertul.  l.  de  Prxscrip,  c.  47, 
Epiphan.  haeresi  27  et  aliis,  dixerunl  serpen- 
tem  hunc  fuisse  Dei  sapientiam,  quibus  postea 
adhaerentesManichaei,dicebantesseChristum; 
quorum  insanum  errorem  confutant  S.  Aug. 
haeresi  17,  et  S.  Epiphan   haeresi  47. 

Cajetanus  in  cap.  3  Genes.  docuit  diabolum 
tentasse  Evam  per  solam  suggestionem  inte- 
riorem,  sicut  nos  nunc  tentare  solet,  meta- 
phorice  intelligens  quse  dicuntur  de  serpente. 
Contra  quos 

Dico  :  Eva  tentata  fuit  a  diabolo  per  serpen- 
tem  verum  et  naturalem,  quo  diabolus  usus 
est  ut  instrumento  ad  formandas  voces  huma- 
nis  similes  *. 

Prob.  prima  pars  1°  ex  illo  Sap.  2  :  fnvidia 
diaboli  mors  introivit  in  mundum,  et  ex  illo 
Joan.  8 :  Dinbolus  fuit  homicida  ab  initio  ;  2°  quia 
illa  tentatio  in  qua  coUoquebantur  ad  invi- 
cem  Eva  et  serpens,  non  potuit  esse  nisi  a 
creatura  intellectuali ;  creaturae  autem  intel- 
lectuales  non  sunt  nisi  Angelus  et  homo  :  at- 
qui  non  potuit  esse  illa  tentatio  ab  homjne ; 
quia  praeter  Adam  nullus  alius  adhuc  erat;  et 
etiamsi  fuisset  non  potuisset  formare  voces 
per  serpentem  ;  non  abAngelobono,  quitanti 
mali  non  fuit  auctor  :  ergo  ab  Angelo  malo 
seu  diabolo. 

Prob.  secunda  pars.  1"  Genes.  3  dicitur  : 
Sed  et  serpens  erat  callidior  omnibus  animantibus 
terrse  quse  fecerat  Dominus  Deus,  qui  dixit  ad 
mulierem,  etc.  Et  infra  :  Et  ait  Dominus  Dem 
ad  serpentem  :  Quiafecisti  hoc,  maledictus  es  inter 
omnia  animantia  et  bestias  terrse :  super  pectus 
tuum  gradieris  et  terram  comedes  omnibus  diebus 
vitx  tux.  In  primis  fitiu  his  locis  comparatio 
inter  serpentem  et  caetera  animalia  terrae :  at- 

«  2.  2.  q.  163.  a-.  1,  ad  2.  et  3. 
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qui  inepta  toret  comparatio,  si  per  scrpentcm 
intelligatur  diabolus  aut  fictus  serpens  et  non 
verus  et  naturalis  serpens  qui  sit  animal  ter- 
rse.  Item  cum  dicitur :  Maledictus  es  inter  om- 
nia  animantia  et  bestias  terrx^  aperte  signiflca- 
tur  ipsum  esse  de  numero  animantium  et 
bestiarum  te?rae.  Denique  quse  adduntur :  Su- 
per  pectus  tuum  gradieris  et  terram  comedes,  etc, 
non  nisi  vero  et  naturali  serpenti  conveniunt. 
2°  Narratio  historica  S.  Scripturse  non  de- 
bet,ut  jam  diximus,  transferri  admetaphoras, 
nisi  aliunde  constet  aperte  ea  quae  narrantur, 
fuisse  dicta  metaphorice,  quod  hic  non  currit. 
Obj.  !••  :  Congruentius  diabolus  tentasset 
Evam  per  suggestionem  interiorem,  sicut  nos 
tentare  solet, quam  per  aliquid  sensibile  :  ergo. 
Resp.  id  tum  non  potuisse  diabolum,  quia 
minimum  potestatis  habebat  in  hominem  in 
statu  innocentia},  sicque  non  poterat  in  ejus 
phantasiam  immediate  agere  uteam  mutaret, 
sed  exterius  tantum  mediante  aliqua  re  sensi- 
bili  K 

Obj.  2°  :  Serpens  naturalis  non  est  callidior 
omnibus  aliis  animalibus  :  ergo  non  potest 
intelligi  de  vero  serpente,  sed  de  diabolo. 

Resp.  serpentem  hic  dici  posse  callidiorem 
omnibus  animalibus:  i"propterdiabolumqui 
eo  utebatur,  sicut  dicimus  linguam  dolosam^ 
non  quod  ei  insit  dolus,  sed  quia  eam  movet 
mens  dolosa ;  2"  quia  revera  callidissimus  est 
serpens  tum  ad  insidiose  nocendum,  tum  ad 
se  incolumen  servandum  :  unde  dicit  Chri- 
stus:  Estote  prudenies  sicvt  serpentes;  et  ideo  (h'a- 
bolus,  permitfente  Deo,  hunc  elegit  ut  instru- 
nientum  suae  calliditati  congruum. 

Obj.  3°:  Diabolus  sine  corpore  assumpto, 
vocatur  in  S.  Scri{)turis  draco,  serpens,  ut  A- 
pocal.  42,  et  Isa.  27.  Ergo  quod  hic  dicatur 
serpens,  non  sequitur  quod  fuerit  verus  et  na- 
turalis  serpens, 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  hic  ex  adjunctis 
serpens  determinatur  ad  significationem  veri 
et  naturalis  serpentis,  ut  patet  ex  probatione. 
In.super  quod  aliqua  vox  metaphorice  intelli- 
gatux'-  in  aliquo  loco  S.  Scripturse,  non  sequi- 
tur  quod  in  omnibus  sic  debeat  intelligi,  prse- 
sertim  ubi  agitur  de  narratione  historica, 
quando  ni.bil  cogit  eamad  metaphoricumsen- 
sum  transfe.rre ;  ut  diximus  prius. 

Obj.  A" :  Si  verus  serpens  Evam  allocutus 
fuisset,  Eva  exliorruisset  et  turbata  statim  fu- 
gisset :  ergo, 

Resp.  neg.  seq  uelam ;  quia,  ut  jam  antea  ob- 
servavimus,  oninia  animalia  erant  tunc  ho- 
*  I.  2.  q.  io:>.  a.  Si.  «U  £t  ei3. 


mini  subjecta-,  nec  ei  [loterant  nocere  :  quod 
vero  loqucretur  serpens,  existimavit  Eva  \c 
fieri  ab  aliijuo  spiritu,  non  reflectens  an  a  bo- 
no  vel  malo.  Vel,  ut  alii  dicunt,  putavit  Eva 
non  assentiendo,  sed  cogitando  secum,  num 
serpens  haberet  aliquam  vim  loquendi?  Con- 
ditio  enim  mulieris  non  exigebat  tam  perfe- 
ctam  cognilionem  rerum  naturalium,  sicut 
exigebat  conditio  viri. 

Inst.  :  Noii  potuit  loqui  serpens  absque  mi- 
raculo,  cujus  tamen  nullam  mentionem  fecit 
Moyses :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Potuit  enim  dinbolus  absque 
miraculo  formare  per  serpentem  ex  aere  voces 
humanis  similes,  sicut  fecit  Angelus  per  asi- 
nam  Ralaam,  Num.  22. 

Obj.  5° :  Angeli  sive  boni  sive  mali,  quando 
ap[)arent  et  loquuntur  hominibus,  non  solent 
assumere  vera  et  naturalia  corpora  sive  homi- 
num  sive  aliorum  animalium,  sed  simulacra 
tantum  quae  sibi  formantex  aere  vel  aliis  cor- 
poribus  :  ergo  verisimile  est  sic  contigisse  in 
tentatione  Evae  ;  consequenter  non  fuisse  sal- 
tem  verum  et  naturalem  serpentem,  sed  tan- 
tum  simulacrum  serpentis. 

Resp.  neg.  conseq.  Esto  id  non  solere  An- 
gelos,  non  sequitur  id  eos  non  posse  :  posse 
autem  et  fecisse  assumendo  verum  serpentem, 
constat  ex  narratione  historica  Genes.  3,  sicut 
constat,  ex  Num.  22,  Angelum  bonum  |)er  ve- 
ram  et  naturalem  asinam  Balaam  voceseffor- 
masse,  sicque  eam  ad  hunc  effeclum  assum- 
l)sisse. 

Obj.  6" :  Maledictio  latain  serpentem  Genes. 
3,  non  convenit  vero  et  naturali  serpenti,  ut 
quod  super  pcctus  suum  gradietur  et  quod  terram 
comedet ;  id  enim  est  ipsi  naturale,  et  ante  ma- 
ledictionem  id  ipsi  conveniebat :  ergo. 

Resp.  maledictionem  latam  in  serpentem, 
sensu  naturali  verum  et  naturalem  serpentem 
afficere,  sic  ut  quse  ipsi  erant  naturalia,  eo 
quod  fuerit  instrumentum  diaboli,  facta  sint 
illi  infamia  et  |)robrosa  ;  sensu  autem  mystico, 
quem  Spiritus  sanctus  hic  videtur  intendere 
praecipue,  afficit  daemonem,  ut  ex  S.  Aug.  ex- 
plicat  S.  Thoniasloco  prius  citato  ad  4. 

Petes  quare  Deus  permisit  tentari  primos 
parentes  quos  praesciebat  peccaturos? 

Risp. :  S.  Aug.  \.  W  de  Genes.  ad  litt.  cap.  4, 
sic  respondct :  «  Si  ergo  quaeritur  cur  beus 
permiserit  tentari  hominem  quem  tentationi 
consensurum  esse  praesciebat  ?  altitudinem 
quidem  consiiii  ejus  penetrare  non  possum, 
et  longe  supra  vires  meas  esse  confiteor».! 

Niliilominusalibivarias  liujus  permissioais 
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raiiones  affert:  prima  est,  nt  manifestaret  sua  relinquerc,  sicque  sinere  homines  libero  arbi- 

aitrilnita,  niinirum  onuiipotentiam  quic  tanta  trio  prtcditos  pro  sua  libertate  resistere  velce- 

est  ut  de  maio  elicucril  bonum,  justiiiam  dere  icnitatori  ;  et  liinc 

puniendo  et  misericordiam  parcendo.  Tertia,  nt  manifestarethomini  infirmitatem 

Sccunda  ,  quia  ad  ejus  providentiam  gene-  suam,  ostcndeietciue  (juid  libeiuni  arbitrium 

ralem  pertinet  unumquodque  in  sua  natiua  ex  se  i^osset,  licet  gratia  sit  instructum. 


DISSERTATIO  VIII. 


Oe  peccato  prinioruni  pnrentum  et  ejus  pcenn. 

D.  Th.  2.  2.  q.  163.  et  164. 


AiiTICULUS  I. 

JNAM    FUERIT    PRI.MUM    PECCATUM    PRIMORUM 
PARENTUM? 

Dico  1°  :  Primum  peccatum  primorum  pa- 
rentum  fuit  superbia  '. 

Prob.  1"  ex  S.  Scriptura*.  Eccli.  10  dicitur  : 
Initium  superbisR  /lominis,  hoc  est  primus  su- 
perbia^  bominis  actus,  apostare  a  Deo,  quoniam 
ab  co  qui  fecil  illurn,  recessit  cor  ejus,  quoniam 
initium  omnis  peccati  est  superbia;  ubi  manife- 
stum  est  sermonem  esse  de  primo  peccato  ho- 
minis  et  non  angeli.  Item  Tob.  4,  Tobias  morti 
proximus  filium  suum  his  verbis  hortatur  : 
Superbiam  ne  unquam  in  tuo  sensu  au  in  luo  verbo 
dominari  permittas;  in  ipsa  enim  initcam  sumpsit 
omnis  perditio,  sciiicet,  ut  pate/,  inter  homi- 
nes. 

Prob.  2°  ex  Patribus.  S.  Aug.  l.  II  de  Genes. 
ad  litt.  c.  5  :  ((  Neque  arbitrandum  est,  ii.fpalt, 
quod  esset  hominch\  dejecturus  iste  tentul.>v, 
nisi  prfficessisset  in  anima  hominis  quffidani 
elatio  comprimenda  »;  et  1.  44-  de  Cioit.  c.  13  : 
«In  occulto  mali  esse  coeperunt,  ut  in  apertam 
inobedientiam  laberentur  :  non  enim  ad  ma- 
lum  opus  perveniretur  nisi  inala  voluntas 
prfficessisset.  Porro  malae  voluntaiis  initium, 
quid  potuit  esse  nisi  superbia?  initium  enim 
omnis  peccati  superbia  ». 

S.  Ambros".  dcrm.  14  iu  Psal.  118  :  «  Super- 
bia  hominem  prima  dejecit»;  S.  Prosper  l.  2 
de  Vita  contemplat.  c.  19,  di-  primis  parentibus 
dicit:  «Non  deserereni  Deum  nisi  suj;erbirent 

»  2.  2.  q.  163.  a.  1.  o.  — *  /iicr.  ia  arg.  s.  c. 


et  sfmilitudinem  Dei  miserabiliter  appetiis- 
sent  ».  S.  Leo  serm.  5  de  iXativit.  vocatvulncf  a 
superbi;e  qua'  inflicta  fuerunigencri  humaiio 
ex  parte  Adse.  S.  Greg.  I.  34  Moral.  c.  17,  post- 
quam  retulit  illud  Eccli.:  Omnis  peccati  ini- 
tium  superbia,  subjungit :  Per  hanc  enim  ipse 
(diabolus)  succubuit,  per  lianc  scquentem  ho- 
minem  stravit. 

Prob.  3°ratione'.  Primi  parentes  non  po- 
tuerunt  peccare  ex  afTeciu  alicujus  objecti 
sensibilis,  in  quod  concupiscentia  immediate 
ferreiur;  cum  tunc  appeiitus  inferior  esset 
perfecie  subjectus  rationi  et  ratio  Deo,  appeti- 
tus  inferior  non  poterat  deordinari,  nisi  su- 
l)erior  prius  deficeret  a  Deo  :  ergo  primo 
peccaverunt  primi  parenies  ex  appetitu  boni 
spiritualis  ultra  mensuram  sibi  competentem, 
qui  est  nimius  amor  p»  '>priae  excellentiae,  ideo- 
que  superbia. 

Solvuntur  objectiones. 

0!:';  *" :  Eva  antequam  superbiret,  peccavit 
colloqt^endo  cum  serpente,  debebat  enim  sta- 
tiin  f'  g;ere.  liem  peccavit  dum  mendacitcr 
dixit  Deum  proliibuisse  ne  tangerent  fructum 
ligni  vetiii;  non  enim  iactum,  sed  esum  dun- 
taxat  Dcus  prohibuerat.  Item  dum  dubitavit 
de  {)(Ena  mortis  a  Deo  absolute  siatuta  dicendo, 
nc  forte  moriamur  .•  atqui  liaec  coniigerunt  an- 
iequam  ex  verbis  serpentis  superbire  posset; 
nondum  enim  tunc  serpens  dixerat*  Eritis 
sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum,'  ex  quibus 
verbis  in  superbiam  elata  est. 

»  2.  2.q.  163.  a.  1.  o. 
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Resp.  ad  primum,  Evam  non  peccasse  col- 
loquendo  cum  serpente,  quando  cnim  quis 
prudens  ct  fortis  collo^juitur  cum  insidiatore, 
non  ideo  peccat  quod  Joquatur,  sed  quod  non 
se  geratutvirum  prudentem,  et  fortem,  seque 
sinat  vinci.  Et  esto  consultius  fuisset  Evas 
abrumpere  statim  colloquium  et  fugere,  non 
sequitur  quod  peccaverit,  loquendo;  non 
enini  hoc  ipso  quo  aliquid  est  consultius,  se- 
quitur  quod  sit  absolute  necessarium  ex  prse- 
cepto. 

Ad  secundum,  non  est  mentita  Eva  dicendo 
Dcum  prohibuisse  tactum  hujus  fructus;  in- 
telli^ebat  enim  de  tactu  in  ordine  ad  mandu- 
cationem,  qui  erat  vere  prohibitus,  Insuper 
non  desunt  qui  existimant  etiam  Deum  prohi- 
buisse  tactum  simpliciter,  ut  longius  abesset 
periculum  comedendi. 

Ad  tertium,  Eva  non  dubitavit  de  veracitate 
Dei,  sed  potuit  absque  infldelitatis  peccato 
dubitare  an  pcena  mortis  esset  absolute  a  Deo 
statuta  et  infallibiliter  infiigenda,  an  tantum 
esset  comminatio  remissibilis.  Adde  quod  hoc 
vocabulum  forte,  non  sit  semper  dubitantis, 
sed  saepe  asserantis,  idem  valens  ac  cerie  et 
indubie;  ut  Matth.,  ubi  de  Sodomitis,  si  apud 
eos  facta  fuissent  signa  qu^e  facta  sunt  in  Ca- 
pharnaum,  dicitur  :  forte^  id  est  certo  mansis- 
sent  usque  in  hunc  diem.  Iteni  Joan.  4  de  muliere 
Samaritana  :  Si  scires  donum  Dei,  et  quis  est  qui 
dicit  tibi :  Da  mihi  bibere,  forsitan,  id  est  indu- 
bie,  petiisses  ab  eo.  Etiam  quandoque  ponitur 
forte,  respective  ad  effectum  secundum  se 
contingentem,  licet  sit  aliunde  certo  even- 
turus. 

Obj.  2°  :  Primi  parentes  non  appetierunt 
similitudinem  Dei,  nisi  quia  crediderunt  vera 
esse  quae  serpens  dixit  :  Non  moriemini,  sed 
eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum  :  atqui 
hic  est  error  contra  fidem  :  ergo  primum  pec- 
catum  primorum  parentum  est  infidelitas. 
Prob.  min.  1° :  non  poterant  credere  esse  vera 
quse  dixit  serpens  :  !Son  moriemini,  nisi  crede- 
rent  esse  falsa  quse  dixerat  Deus,  morte  morie- 
ris,  et  hic  est  error  contra  fidem ;  2°  non 
poterant  sine  errore  in  fide  credere  similitu- 
dinem  Dei  esse  possibilem  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.  dist.  ant.  pro 
utraque  parte.  Quoad  primam  jam  dixi,  quod 
ex  verbis  serpentis :  Non  moriemini.,  primi  pa- 
rentes  non  crediderint  Deum  fuisse  menti- 
tum,  sed  crediderint  aut  dubitaverint  num 
esset  poena  absolute  et  irremissibiliter  statuta, 
an  tantum  comminatio  remissibilis,  praeser- 
tim  Adam  qui  videbat  Evam  adhuc  viventem 


post  esum  fructus  vetiti  :  et  hic  error  non  est 
contrafidem.  Ad  secundani  partem,  ex  vcrbis 
sequcntihus  :  Eritis  sicut  dii,'etc.,  non  credi- 
derunt  similitudinem  Deiad  aequalitatein  esse 
possibilem,  quod  esset  contra  fidem,  sed  tan- 
tum  similitudinem  secundum  quamdam  imi- 
tationemseu  participationem  in  scientia,quod 
non  est  impossibile,  nec  ideo  contra  fidem. 

Inst.  :  S.  Aug.  I.  11  supra  Genes.  c.  4,  in 
illud  I  Timoth.  2  :  Mulier  seducta  in  prsevirica- 
tione  fuit,  dicit  :  «  Hanc  proprie  seductionem 
appellavit  Apostolus,  per  quam  id  quod  sua- 
debatur,  cum  falsum  esset,  verum  esse  puta- 
tum  est,  scilicet  quod  Deus  ideo  lignum  illud 
tangere  prohibuerit ,  quod  sciebat  eos,  si  teti- 
gissent,  velut  deos  futuros,  tanquam  eis  divi- 
nitatem  invideret  qui  eos  homines  fecerat »: 
atqui  Iioc  credere  pertinet  ad  infidelitatem  : 
ergo. 

Piesp. '  ex  eodem  S.  Aug.  1.  H  de  Genes.  ad 
litt.  c.  30,  quod  «  verbis  serpentis  mulier  non 
crederet  a  bona  atque  utili  re  divinitus  sc 
fuisse  prohibitos,  nisi  jam  inesset  menti  amor 
ille  proprise  potestatiset  quaBdam  de  se  superba 
praesumptiow.Quod  non  est  sic  intelligendum 
quasi  superbia  praecesserit  suasionem  activam 
serpentis,  sed  quia  statim  post  illam,  invasit 
mentem  Evae  elatio,  ex  qua  consecutum  est, 
ut  memor  verborum  serpentis  :  Quare  vobis 
prohibuit  Deus  etc,  crederet  verum  esse  quod 
dtemon  dicebat,  scilicet  Deum  ex  invidia  pro- 
hibuisse  esum  iigni  scientiae  boni  et  mali. 

Repones  :  Fides  est  initium  justitiae  :  ergo 
infidelitas  est  initium  injustitiae. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  quod  est  primum 
in  aedificatione,  est  ultimum  in  destructione. 
Obj.  3° :  Primum  peccatum  Adae  fuit  inor- 
dinatus  amor  uxoris,  quo  magis  illi  placere 
cupivit,  quam  mandatum  Dei  servare  :  ergo. 
Prob.  ant. :  cum  Deus  Adamum  argueret,  re- 
spondit  :  Mulier  quam  dedisti  mihi  sociam,  dedit 
mihi  de  ligno  et  comedi;  quasi  diceret:  Amore 
sociae  quam  dedisti  mihi  iliectus,  comedi. 
Quam  responsionem  esse  veram  Deus  videtur 
significare  respondendo  :  Quia  audisti  vocem 
uxoris  tuse  et  comedisti,  etc. :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  couseq.  E- 
quidem,  Adam  habuit  inordinatum  amorem 
erga  uxorem,  et  iste  amor  praecessit  transgres- 
sio' em  exteriorem  praecepti,  et  hoc  probant 
quae  afferuntur  in  argumento;  at  non  probant 
hunc  amorem  praecessisse  superbiam  inte- 
riorem,  qua  ex  verbis  serpentis  per  Evam  re- 
latis,  appetiit  excellentiam  supra  mensuram 
i  Uic  2.  2.  q.  163,  a,  1.  ad  4. 
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sibi  competenteni :  unde  S.  Aug.  1.  14  rfe  Civit. 
c.  13,  (Ucit  :  «  Si  volunlas  in  aniore  superio- 
ris  immutabilis  boni,  a  quo  illustrabatur  ut 
■videret.  et  accendebatur  ut  amaret;  slabilis 
permaneret,  non  inde  ad  sibi  placendum 
averteretur,  et  ex  boc  intenebresceret  et  fri- 
gesceret,  ut  vel  illa  verum  crederet  dixisse 
serpentem,  vel  ille  Dei  mandato  uxoris  prae- 
poneret  voluntatem  ». 

Tnst.  :  S.  Aug.  1.  11  de  Genes.  ad  litt.  c.  41, 
dicit  quod  Adam  quando  uxor  consensit  ad 
edendum  fructum,  nondum  senserat  concu- 
piscentiam  :  ergo  nondum  peccaverat. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  non  dicit  S.  Aug. 
quod  nondum  habebat  concupiscentiam,  sed 
quod  nondum  senserat  :.quamvis  autem  non 
sentiret,  habebat  tamen  interius,  quando  ex- 
terius  peccavit;  sicut  Eva  non  illam  sensit 
nisi  postquam  fructum  Adae  porrexit,  licet 
antea  interius  baberet. 

Obj .  4°  :  Primum  peccatum  Adae  non  fuit 
ex  amore  sui  :  ergo  non  fuit  superbia.  Prob. 
ant.  ex  discrimine  inter  Angehun  ethominem. 
Angehis  utpote  totus  spiriluahs  primo  se  in- 
teUigit,  ideoque  potuit  primo  peccare  per  su- 
perbiam  ex  amore  sui.  Sed  prinms  iiomo, 
cum  naturahter  non  intelhgeret  nisi  depen- 
denter  a  sensibus  et  phanlasmatibus ,  prius 
objecta  sensibiha  quam  sc  intelhgit  :  crgo 
prinium  hominis  peccalum  non  potuit  esse  ex 
amore  sui,  sed  ex  amore  alicujus  objecti  sen- 
■jibilis. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  conseq. 
Quia  hcet  cognitio  sui  non  fuerit  prima  in 
Adamo,  potuit  tamen,  i)ostquam  objectorimi 
sensibilium  deinde  ex  [jIs  sui  cognitionem 
babuit,  primo  peccare  ex  amore  sui ;  non 
enim  fuit  necesse  quod  eo  ordine  quo  cogno- 
vit  objecta,  eodem  postea  ex  illorum  amore 
peccaret;  prcesertim  cum  in  eo  statu,  ut  jam 
non  semel  dixi ,  ap[)etitus  sensitivus  non  pos- 
set  deordinari  circa  sensibilia,  quin  prius  ap- 
petitus  rationalis  esset  deordinatus  erga  Deum. 

Caeterum  observandum  est  quod  quamvis 
primum  hominis  peccatum  fuerit  superbia, 
non  fuit  tamen  solum,  sed  plura  fuerint  ei 
conjuncta.  Itaque 

Secundum  Evaj  peccatum  fuit  infidelitas 
seu  error  quo  credidit  vera  esse  verba  ser- 
pentis,  videlicet  Deum  probibuisse  primis  pa- 
renhbus  esum  ligni  scientise  boni  et  mali,  ne 
ad  ejus  similitudinem  pervenirent,  «  tanquam 
hoctantum  bonum,  inquit  S.  Aug.  l.  11  de 
Genes.  ad  lilt.  c.  42,  creatura)  sua3  Creator  in- 
viderii  », 


Tertium  fuit  gula,  ut  constat  ex  his  verbis 
Genes.  3  :  Vidit  mulier  quod  bonum  esset  lignum 
ad  vescendum  et  pulchrum  oculis  aspectuque  de- 
lectabile. 

Quartum  fuit  realis  manducatio  hujus  fru- 
ctus,  adeoque  specialis  inobedientia,  qua)  fuit 
consummatio  transgressionis  pracepti  positivi. 

Quintum  fuit  scandalum,  quatenus  nempe 
indixit  virum  ad  peccatum. 

Secundum  peccatum  Adse  fuit  inordinatus 
amor  uxoris,  quod  colligitur  ex  eo  quod  pro 
excusatione  responderit  Deo  culpam  expro- 
branti :  Mulier,  quam  dedisti  mihi  sociam^  dedit 
mihi  de  ligno,  et  comedi. 

Tertium  fuit  gula,  seu  nimius  appetitus  co- 
medendi  fructum  vetitum,  quem  videbat 
pulcherrimum  et  audiebat  suavissimum. 

Quartum  fuit  specialis  inobedientia  seu  ac- 
lualis  manducatio  fructus  vetili  quae  fuit  con- 
sumrnatio  transgressionis  praecepti  positivi, 
ut  in  Eva. 

Restat  difficultas  non  levis,  an  Adam  fuerit 
seductus? 

Ex  una  parte  negat  Apostolus  I  Timot.  2, 
ubi  volens  ostendere  quod  vir  et  non  mulier 
debcat  docere ,  atfert  hanc  rationem ,  quia 
Adam  non  est  seductus,  tnuiier  autem  seducta  in 
prsevaricationc  fuit ;  indicens  bis  verbis  ,  quod 
cum  muher  non  vigeatjudicio  et  vigore  animi, 
sicut  vir,  quod  patet,  quia  vir  non  fuit  sedu- 
ctus,  et  ipsa  fuit  seducta,  facilius  quam  vir 
induceretur  in  errorem,  sicaue  est  inidonea 
ad  do.ccnduiu. 

Ex  altera  [^arte  SS.  Patres  communiter  cen- 
sent  Adamum  fuisse  seductum.  ha  S.  Igna- 
tiusat/  Trallianos,  S.  Irenseus  1.  3  c.  35,  S.  Cy- 
rillus  Alexand.  1.  2  in  Joan.  c.  3,  S.  E[)ipha- 
nius  haeres.  38,  S.  Ambros.  1.  de  Poradiso  c.  4, 
S.  Hilarius  cap.  3  in  Matth.,  S.  AugusUnus 
1.  14  de  Civit.  c.  45,  in  Psal.  67,  et  conc.  11, 
in  Psal.  118,  S.  Pros[jer  contra  Collat.  c.  21,  S. 
Fulgentius  I.  de  Incarnat.  c.  22,  et  alii.  El  qui- 
dem  Adamum  non  secus  ac  Evam  credidisse 
serpenti  diccnti  :  Non  moriemini,  sed  eritis  si- 
cut  dii  scientes  bonurn  et  malum;  ideoque  pari- 
ter  fuisse  seductum,  colligitur  ex  ironica  in- 
cre[)aUone  Dei ;  si  enim  his  serpentis  verbis 
non  credidisset  Adam,  Deus  illi  exprobrando 
ironice  non  dixisset :  licce  Adam  quasi  unus  ex 
nobis  factus  estsciens  bonum  et  malum  :  haec  enini 
alludunt  ad  verba  serpentis. 

Ad  horum  conciliationem,  varii  varias  in- 
eunt  vias. 

Qui  censent  cinn  Apostolo  Adamum  non 
fuisse  scduclum,  inteUiaunt  SS.  Patres  de  se- 
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uuctione  non  speculativa,  sed  practica,  qua 
quis  errando  peccat,  existimans  sibi  convenire 
sic  agere,  quod  tamen  non  convenit,  quo 
sensu  diciiur, omnis  peccans  ignorans  ;  et,  errant 
qui  operantm-  iniquitutem  :  hoc  autem  sensu, 
inquiunt,  juxta  SS.  Patres ,  Adam  seductus 
fuit  sicut  Eva,  non  tamen  seductione  specula- 
tiva  de  qua  loquilur  Apostolus. 

Verum  difficile  foret  ad  Imnc  sensum  re- 
stringere  SS.Patres  quorum  quidam  accusant 
Adamum  infidelitatis ;  alii  dicunt  amisisse  fi- 
dem,  alii  ipsum  seductum  fuisse  cum  Eva  et 
sicut  Evam  adliibendo  fidem  serpenti. 

Qui  vero  censent  cum  Patribus  Adamum 
seductum  fuisse  etiam  speculative;  quidam 
dicunt  supplendum  esse  primus^  in  textu 
Apostoli :  sicutenim  versu  praecedenti  dixerat : 
Adam  enim  primus  formatuACSt^  deinde  Em\  ita 
supplendum  esse  in  versu  sequenti  primus^ 
scilicet  :  Et  Adam  non  est  primus  seductus,  mu- 
lier  autem  seducta  in  prxvaricatione  fuit. 

Alii  dicunt  revera  Adamum  fuisse  seductum, 
hoc  est,  falsum  credidisse  ex  verbis  serpentis, 
sed  non  proprie  et  formaliter ;  dicitur  autem 
proprie  et  formaliter  seductus,  qui  ab  altero 
ex  animo  et  intentione  fallendi  inducitur  in 
errorem,  hoc  autem  modo  Adam  non  fuit 
seductus  :  non  a  serpente  quem  non  audivit; 
non  ab  Eva,  quae,  licet  viro  faisum  persuase- 
fit,  tantum  fuit  decepta  et  non  decipiens  nec 
animo  failendi. 

Verum  neutra  interpretatio  videtur  con- 
gruere  scopo  Apostoli :  quod  enim  quis  secun- 
lIus  tantum  seducatur,  aut  non  proprie  et  for- 
maliter  seducatur,  si  tamen  vere  seducatur, 
non  magis  ostendit  vigorem  judicii  et  animi 
(juam  qui  primus  aut  formaliter  seducitur, 
nec  ideo  est  magis  aptus  ad  docendum. 

Quapropter,  salvo  meliori  judicio,  existimo 
aliter  distinguendas  esse  seductiones.  Alia  est 
seductio  in  errorem  formaliter  contra  fidem  : 
alia  est  seductio  in  peccatum ,  seu  etiam  in 
errorem,  sed  non  formaliter  contra  fidem, 
sed  materialiter  tantum.  Adam  itaque  sedu- 
ctus  fuit  in  peccatum  seu  etiam  in  errorem, 
vel  quia  dubitavit  an  poena  mortis  esset  irre- 
missibiliter  statuta,  an  esset  tantum  commi- 
natio  remissibilis ,  vel  quia  credidit  esum 
lignivetiti,  ratione  levitatis  materije,  esse  leve 
peccatum ,  vel  quia  credidit  quod  per  hunc 
esum  acquireret  aliquam  et  imperfectam  Dei 
similitudinem  in  scientia  boni  et  mali ;  isti 
autem  errores  non  sunt  formaliter  et  aperte 
contra  fidem,  sed  materialiter  tantum.  At  Eva 
seducta  fuit  in  crroreni  luiinaliler  et  aperte 


contra  fidem  ,  quatenus  reflectons  ad  verba 
serpentis  :  Cur  prxcipit  vobis  Deus,  etc,  cre- 
didit,  juxta  S.  Aug.  I.  11  de  Genes.  ad  litt.  & 
42,  et  S.  Th.  hic  ad  4  et  expressius  a..  4,  Dcuni 
ex  invidia  prohibuisse  ipsi  et  Adae  esum  ligni 
scientiae  boni  et  mali ,  le  ad  ejus  simvAitudi- 
nem  pervenirent,  sicque  voluit  habere  aiiquid 
contra  Dei  voluntatem ;  quod  est  formaliter 
et  aperte  errare  contra  fidem.  Non  autem  id 
credidit  Adam,  sicque  verum  est  quod  dicit 
Apostolus,  conformiter  ad  suum  scopum, 
quod  Adam  non  fuit  seductus  et  Eva  fuit  se- 
ducta  :  qui  enim  facile  seducitur  in  errorem 
formaliter  contra  fidem,  magis  est  ineptus  ad 
docendum  ea  quae  sunt  fidei,  quam  qui  sedu- 
citur  tantum  in  peccatum  aut  in  errorem  so- 
lum  materialem  :  unde  quando  quidam  Pa- 
tres  accusant  Adamum  infidelitatis,  aut  dicunt 
euni  amisisse  fidem  ,  intelligendi  sunt  de  in- 
fidelitate  et  fide  materialiter  sumptis. 

Petes  utrum  superbia  primi  hominis  fuerit 
in  hoc  quod  appetierit  divinam similitudinem ? 

Resp. ' :  Superbiaprimi  hominis  fuit  in  Iioc 
quod  appetierit  inordinatedivinam  similitudi- 
nem,  non  aequiparentiae  seu  ad  aequalitatem , 
haec  enim  similitudo  ad  Deum  non  cadit  sub 
apprehensione  saltem  sapientis ;  sed  similitu- 
dinem  secundum  «luamdam  imitationem  seu 
participationem  in  scientia  boni  et  mali  ultra 
suam  mensuram  sibi  competentem.  Unde  ser- 
pens  non  dixit  Evse:  Eritis  dii,  sed,  Eritis  sic- 
ut  dii;  et  Deus  exprobrando  Adae  non  dixit : 
Ecce  Adam  Deus  effectus  est;  sed:  Ecce  Adam 
quasi  unus  ex  nobis  factus  est^  sciens  bonum  et 
malum. 

ARTICULUS  II. 

DE  GRAVITATE   PECCATI   PRIMORUM   PARENTUM. 

Duo  hic  quserunlur  :  primum,  utruni  pecca- 
tum  primorum  parentum  fuerit  omnium  pec- 
caiorum  gravissimum  ?  secundum,  quodnam 
fuit  gravius  peccatum,  Adae  an  Evae? 

Dico  1° :  Peccatum  primi  hominis  non  fuit 
omnium  peccatorum  gravissimum  simpliciter 
et  absolute,  sed  tantuin  secundam  quid  '■*. 

Prob.  j)rima  pars  ^  IUud  peccatum  dicitur 
gravissini.um  simpliciter  quod  est  tale  secun- 
dum  speciem  et  ex  objecto ,  atqui  peccatum 
prinii  parentis  quod  fuit  superbia  iion  fuit  gra- 
vissimum  secundum  speciem  el  ex  obj^clo; 
peccata  enim  quae  sunt  directe  contra  Deum, 
utodiumetcontemptusformalisDei.  itein  alia 
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qiiiK  opponiintur  virtutibus  theologicis,  sunt 
hac  raiione  graviorciciuani  superbia  :  ergo. 

l*rot).  secunda  pais  \  Illud  peccatum  dici- 
hlr  secunauin  (|uic}  gravissimiim,  quod  est 
taie  secundumaliquamcircumstantiam:  atqui 
peccacum  pnmi  bominis  fuit  gravissinuuTi. 
I*  Katione  conditionis  pcrsonaB  peccantis  cui 
^rai  lacilUmum  non  peccare,cum  niliil  Iiabe- 
ifet  ininnsecus  quod  ipsum  ad  peccandum 
Impeiieret :  unde  S.  Aug.  I.  14  de  Civit.  c.  45, 
dlcit:  «  Magna  fuit  in  peccando  ini(|uitas,  ubi 
tantatuitin  non  peccando  facilitas.  »  2°Katione 
iiocumemi ;  lioc  enim  peccatum  infecit  totam 
uaiuram  numanam. 

Uico  T  :  Si  peccatum  Adse  et  Evse  conside- 
reiur  secunaum  genus,  utrumque  fuit  aequa- 
lc"  i  quia  uirumque  fuit  superbia.  Si  conside- 
reiur  secundum  speciem,  peccatum  Evai  fuit 
gravius;  quia  credidit  serpenti,  non  solum 
dicenti :  Eiitis  sicut  dii,  sed  dicenti :  Scit  enim 
Deus  guodin  quocumque  diecomederitis  exeo,  ape- 
rienlur  oculi  vestri  et  eritis  sicut  dii  scientes  bo- 
num  et  maium;  sicque  credidit  Deum  probibuis- 
se  esum  hujus  ligni  ex  invidia,  ne  illum  man- 
ducando  flerentDeo  similes,  consequenterap- 
petiit  similitudinem  divinam  contra  Dei  agni- 
tam  voluntatem.  Ad  id  non  credidit  Adam,  et 
ideo  non  appetiit  divinam  similitudinem  con- 
tra  Dei  agnitam  voluntatem,  sed  ut  possibileni 
ibtentu  per  seipsum  ;  sicque  gravior  fuit  su- 
^erbia  Eva)  quam  Adae.  Si  vero  consideretur 
«frumque  peccatum  ex  conditione  personae 
peccantis,  gravius  peccavit  Adam  quam  Eva, 
quia  eratilla  longe  perfectior  secundum  ani- 
mam. 

Itaque  in  summa,  peccatum  Evse  fuit  sim- 
•^liciter  et  absolute  gravius  peccato  Adae  :  pec- 
catumautem  Adaefuitgraviusse-  i'"d',..}niquid. 
Et  hinc  solvuntur  argumenta  qutfc  opiicni  pos- 
sunt. 

ARTICULUS  III 

DE  POENIS  PECCATI  PRIMORUM  PARENTUM. 

Dico :  Prima  pcena  peccati  primorum  paren- 
tum  utrique  communis  per  se  et  di  ^ote  a  Deo 
imposita,  est  amissio  justitiae  originalis  et  su- 
pernaturalium  donorum  illi  annexorum  \ 

Prob.\  Hominiin  priniasuiinstitutionehoc 
beneficium  fuerat  coUatum divinitus,  utquan- 
diu  mens  ejus  t!<^e  Deo  subjecta,  quod  Iiabe- 
bat  per  gratiam  sanctificantem,  omnes  vires 
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inferiores  animae  subjicerentur  rationi  et  cor- 
pus  animac,  et  in  lioc  sitaerat  juslilia  origina- 
lis:  cum  ergo  homo  per  peccatum  amiserii 
gratiam,  mens  cjusadivina  subjectionereces» 
sil,  et  inde  consecutum  est,  quod  nec  vires 
inferiores  subjicerentur  amplius  totaliter  ra- 
tioni,  nec  corpus  animac,  atque  liinc  necessi- 
tas  moriendi,  defectus  corporales  et  omnes 
hujus  vitffi  poenalitates,  quae  dicuntur  poena) 
primi  peccati. 

Hujus  autem  poenae  non  meminit  Moyses 
caf).  3  Genes.,  ubi  describit  poenas  quas  Deus 
primis  parentibusimj)Osuit,  quiahijam  illam 
experiebantur  et  se  illam  luere  teslabantur 
nuditate,  erubescentia  et  fuga ;  Deus  autem 
non  quod  jam  patiebantur,  sed  quod  deinceps 
passuri  erant,  si|j;nificare  voluit. 

Secunda  pcena  etiam  utri(iue  parenti  com- 
munisestmors',juxtailIud  Dei  ad  Adamum  : 
Quocumque  die  comederis  ex  eo  morte  rnoriei  is.  Et 
patet;  quia  privatio  propter  culpam  beneficii 
accepti  est  poena :  at(|ui  primi  parentes  erant 
ijeneflcio  Cieatoris  immortalitate  donati,  ut 
antea  probavimus :  ergo.  Unde  Apost.  Rom. 
5  :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum 
intravit  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  ho 
mines  perlransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 

Dices  1° :  Mors  est  naturalis  homini  com[)0- 
sito  ex  contrariis  :  atqui  quod  est  nalurale  non 
est  poena.  ergo  *. 

Resp.  dist.  maj.:  morsestnaturalishomini, 
sed  a  qua  erat  innnunis  beneficio  creationis. 
conc.;a  qua  non  erat  immunis,  neg.  Et  ad 
hunc  sensum  distincta  min.,  neg.  conseq.Pri- 
vatio  enim,  ut  dixi,  prooter  culpam  beneficii 
accepti  est  poena. 

Dices  2° :  Primi  parentes  post  esum  fructus 
vetiti  non  mortui  suut  eodem  die,  sed  adhuc 
diu  vixerunt :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  non  mortui  sunt  eodem 
die  simpliciter  et  absolute,  transeat;  ad  sen- 
sumDei  comminantis,  neg.^  Quia  ex  tunc  fue- 
runt  necessitati  mortis  addicti.  Dixi  transeat; 
quia  potest  dici  aliquo  sensu  quod  ex  tunc 
sint  mortui,  quatenus,  dispositione  corporis  in 
deterius  mutata,  tendebant  ad  mortem. 

Prima  poena  mulieri  propria  e\|)Iicatur  his 
verbis  Genes.  3  :  Multiplicabo  serumnas  tuas  et 
conceptus  tuos ''.  Intelligc  multiplicationemcon- 
ceptuum,  non  quoad  substantiam  et  genera- 
tionem  prolis,  sic  enim  etiam  fuisset  in  statu 
innocenlicB,  sed  propter  multitudinem  affli- 
ctionum  quas  mulier  patitur,  ex  hoc  quod 
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porfat  foetiim  conceptum  in  utero.  Sensus  esl 
ergo  :  multiplicabo  aerumnas  conceptuum,  ut 
fert  phrasishebraica ;  veimultiplicaboa;rum- 
nas  etiam  in  conce[)tibus  tuis  conformiter  ad 
versionem  Septuaginta,  qui,  omissa  voce  con- 
ceptus,  posuerunt  sim[)liciter,  mvUipUcabo  tri- 
stitias  et  gemitum  tuum.  Quo  pncto,  foeniiiiffi  qu;E 
virginitatem  colunt  aut  suntsterilesctiam  pa- 
tiuntur  serumnas  ;  quia  licet  non  concipiant, 
ex  pro[)ria  tamen  conditione  sexus  |)lura  in- 
commoda,  taedia,  dolores,  a^gritudinespatiun- 
tur  ex  materia  ad  conceptum  ordinata.  Adde 
quod  sterilitas  in  conjugatis  sit  poena  ajquiva- 
lens  incommodis  conce[)tus. 

Secunda  poena  mulieris  est  haec :  In  dolore 
paries  filios.  In  statu  enim  innocentiije  mulie- 
res  absque  dolore  peperissent,  apertis  sine 
violentia  visceribus,  ut  diximus  alibi. 

Tertia  poena  mulieris  sic  exponitur  :  Sub 
viri  potestate  eris,  et  ipse  dominabitur  tui.  Non 
quod  in  statu  innoceutia;  mulier  non  sub- 
jicerelur  viro,  et  vir  non  dominaretur  uxori, 
sed  tunc  subjectio  erat  grata  et  libera,  quate- 
nus  muiier  nibii  concupiebat  quod  re[)Ugna- 
ret  voluntati  viri,  et  dominium  viri  erat  non 
des|ioticum,  sed  liberum  ct  directivum  tan- 
tum,  quatenus  vir  nihil  praeci|)iebat  nisi  sua- 
viter  et  honeste,  etquod  erat  rationi  et  volun- 
tati  uxoris  consonum.  Nunc  vero,  amissa  ju- 
stitia  originah,  mulier  ex  sua  parte  sae[)e 
inordinate  concupiscit,  ob  quod  rcnuit  obe- 
dire  viro,  aut  si  obediat  non  nisi  aegre  et  cum 
molestia.  Vir  ex  sua  [)arte  saepe  irrutionabilia 
exigit,  nimis  dure  im[)erat  uxori,  aut  nimis 
severe  eam  punit;  indiget  enim  qaandoque 
mulier  correctione  quam  aegre  fert,  et  quam 
vir  saepe  immoderate  infligit;  sicquesubjectio 
mulieris  ad  virum,  et  dominium  viri  in  uxo- 
rem,  est  nunc  poena  mulieris. 

Poena  propria  hominicontineturhis  verbis, 
ibidem  :  Maiedicta  terra  in  opere  tuo,  in  labore 
comedes  ex  ea  cunctis  diebus  vitx  tux,  spinas  et 
tribulos  germinabit  tibi^  et  comedes  herbam  ter- 
rse;  in  sudore  vultus  tui  vesceris  pane,  donec  rever- 
tari^  in  terram  de  qua  sumptus  cs. 

Dicitur :  Maledicta  terra,  etc,  non  quod  na- 
tura  terrae  sit  mutata,  scd  quia  in  statu  4nno- 
centiae  erat  a  Deo  benedicta  et  foecundata,  ita 
ut  sine  labore,  aut  cum  levissimo.  fructus  u- 
berrimos  produceret ;  nunc  autem  relicta  suae 
nativae  sterilitati,  niliil  profert,  nisi  gravissi- 
mis  laboribus  exculta. 

Dicitur  :  Spinas  cl  tribulos  germinabit  tibi;  at- 
tende  ad  hoc  vocabulum  tibi;  quia,  licet  ante 
Deccatum  germmaret  etiam  spinas  et  tribulos, 


non  tamen  germinabat  homini,  hoc  est  ho- 
mini  nocivos,  quatenus  non  germinabat  in 
tanta  quantitate,  nec  germinabat  aut  germi- 
nasset  in  terris  ab  bomine  excultis  aut  exco- 
Iendis,6icut  nunc. 

Dicitur  :  In  sudore  vultus  tui vesceris  piane .  Per 
panem  intclligitnr  omnis  cibus  * :  cum  ergo 
in  statu  iiujoccnliae  terra  sponte  proferret  fru- 
ctus  homini  necessarios  ad  cibum,  nunc  non 
nisi  magno  labore  necessaria  victui  haberi 
[)nssunt.  Qui  autem  agriculturam  non  exer- 
cent,  aut  cor[)oraliter  non  laborant,  in  aliis 
laboribus  occu|)antur  :  Homo  emm  nascitur  ad 
laborem ,  Job.  5.  Et  sic  panem  cum  aliis  man- 
ducant  in  sudore  vultus. 

Dices  :  Si  mors,  morbi,  dolores  mulierum 
in  conce|)tu  et  in  partu,  ca;teracque  poenalila- 
tes,  essent  poena  peccati  primorum  parentum, 
dcberent  esse  in  omnibus  aequales,  sicque 
omne?  bomincs  aequaliter  morerentur  et  in- 
firniarentur,  onuies  mulieres  in  conceptu  et 
in  partu  sequalem  dolorem  paterentur,  etc. 
Abjui  falsum  consequens;  alii  enim  aliis  ci- 
tius  moriuntur,  alii  aliis  gravius  infirmantur ; 
intcr  niulieres  aliae  graviorem,  aliae  leviorera 
dolorem  in  conce[)tu  et  in  [)artu  sentiunt  : 
ergo.  Prob.  sequela  :  omnes  homines  (equali- 
tcr  derivantur  a  primis  [)arentibus  et  in  if)sis 
aequalitcr  [)cccaverunt  :  alqui  aequali  peccato 
aequalis  debetur  pcena  :  ergo. 

Res|).  dist.  sequelam  ^  :  si  mors,  morbi  et 
aliae  poenalitates  esstnt  poena  peccati  j^rimo- 
rum  parentum  per  se  primo  et  directe  impo- 
sita  deberent  esse  inomnibus  aequales,  conc; 
si  essent  [)a'na  peccati  |)rimorum  parentum 
per  accidens  tantum  conscquens  ad  primam 
et  directam  poenam,  deberent  esse  aequales  in 
omnibus,  neg.  Duplex  itaque  debet  distingui 
poena,  una  quse  per  se  et  directe  imponitur 
peccato  velut  a  judice  aut  lege  taxata,  in  ([ua 
semper  servatur  aequalitas  cum  proportione 
ad  legem  et  peccatum,  et  haec  debet  esse  aequa- 
lis,  in  omnibus  aequaliter  peccantibus.  Alia 
est  per  accidens  consequens  ad  primam  et  di- 
rectam  et  hscc  non  debet  esse  aequalis  in  om- 
nibus  aequaliter  peccantibus.  Sic,  v.  g,  quod 
ex  duobus  excajcatis  pro[)ter  aequalem  cul[^am, 
unus  cadat  alter  non,  excaecatio  quaeest  poena 
per  se  et  directe  imposita,  est  aequalis  in  utro- 
que,  casus  autem  qui  est  poena  per  accidens 
sequens  ad  excaecationcm,  non  debet  necessa- 
rio  esse  aequalis  in  utroque.  Porro  poena  per 
se  et  directe  imposita  peccato  primorum  pa- 
rentum  est,  ut  diximus,  privatio  justitiae  ori- 
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ginftlis  et  est  aequaiis  in  omnibus;  mors  au- 
teni,  mprbi,  (lolorcs  mulioruni  in  concepiu  ct 
in  j)arlu,  ca;lcra.Miiic  pGenalitates,  sunt  poenaj 
per  accidons  sequentcs  ad  privationem  justi- 
tiae  ori^nnalis,  juxta  varias  pcrsonarum  condi- 
liones  et  comi^lexiones,  et  varias  divinae  Pro- 
videnlia;  disposiliones  :  unde  non  debent  esse 
in  omnibus  ajquales. 

ARTICULUS  IV. 

DE  POEISlTtNTIA  ET  SALUTE  PRIMORUM  PAREISTUM. 

Dico  1°  :  Adam  poenitentiam  egit  de  suo 
peccato  et  veniam  obtinuit. 

Prob.  1°  ex  illo  Sap.  10  :  Bsec  (sapientia)  il- 
lum  qui  primus  furmatus  est  a  Deo  pater  orois 
te}'rarum  ,  cwn  iolus  esset  creatus,  custodivit  et 
eduxit  illum  a  delicto  suo :  educere  a  delicto  est 
liberare  a  peccato. 

Prob.  2*  ex  SS.  Patribus  :  Irenaeus  lib.  2. 
c.  37,  loquens  de  Adamo  dicit : «  Transgressio- 
nis  fecit  poenitentiam ,  poenitentibus  autem 
largitur  benignitatem  suam  Deus  » ;  Aug. 
serm.  104  de  Tempore  :«Adam  qui  interroganti 
Domino  confessus  est  peccatum  quod  com- 
misit,  venicT  redditus  est  »;  Greg.  Magn.  lib.  6 
epist.  31  : «  Adam  postmodum  pcr  pccnitentiam 
ad  vitam  rediit  » . 

Suadetur  ex  benignitate  quaDeus  Adamum 
correxit  et  punivit,  et  firmabitur  ex  conclusio- 
ne  sequenti.  Unde 

Dico  2° :  Adam  aeternam  salutem  consecutus 
est. 

Prob.  1"  ex  S.  Scriptura,  Sap.  9  dicitur :  Per 
*apientiam  s&nali  sunt  quicumque  tibi  placuerunc 


Domine  :  et  versu  sequenti  horum  primus  no- 
minatur  Adani,  liis  verbis  :  Ha:c  illum  fjui  pri 
mus  forniuius  est  a  Deo,  eduxit  a  delicto  suo.  ISor 
solet  autem  S.  Scriptura  dicere  de  damnatis 
quod  i)lacuerint  Deo. 

Prob.  2°  ex  SS.  Patribus,  j^rffisertim  ex  Aug 
qui  epist.  99  ad  Evodium  dicit  :  «  De  illo  qui- 
dem   primo   homine   generis  humani  quoc 
cum  ibidem  Christus  ad  inferna  descenden 
solverit  Ecclesia  fere  tota  consentit,  quod  ean 
non  inaniter  credidisse  credendum  est,  unde 
cumque  hoc  traditum,  etiamsi  canonicarun 
Scripturarum  hinc  expressa  non  proferatui 
auctoritas  ».  Porro  si  id  tota  fere  credat  Ec- 
clesia,    temerarium  foret  et  erroneum  ne- 
gare. 

S.  Hilar.  in  Psal.  119  dicit :  «  Adam  veniae 
reservatus  et  glorificatus  in  Christo  est  » ; 
S.  Grcg.  Nazianz.  orat.  31  cap.  19  in  Matth. 
loquens  de  Adamo  et  Eva  dicit  :  «  Utrumque 
serpens  decepit,  utrumque  Christus  Passione 
sua  salute  donavit » ;  S.  Anselmus  lib.  Cur  Deus 
homo  c.  16,  ait :  «  Adamum  et  Evam  ad  illam 
pertinuisse  redemptionem  dubitandum  non 
est  »;  ipsum  autcm  loqui  de  Redemptione 
quoad  efficaciam  et  non  solum  quoad  suffi- 
cientiam ,  constat  ex  his  verbis  quse  subjungit : 
«  Quarnvis  hoc  auctoritas  divina  aperte  non 
pronuntiet»:  deredemptioneenim  quoad  suf- 
ficicntiam  auctoritas  divina  aperte  pronuntiat, 
Rom.  5  :  Sicut  per  unius  delictum  in  omnes  ho- 
mines  in  condemnationem ,  sic  per  unius  justitiam 
in  omnes  homines  in  justificationem  vitx ;  I  Ti- 
mot.  2  :  Qui  dedit  redemptionem  seinetipsum  pro 
omnibus ;  et  alibi. 

Quod  diximus  de  Adamo,  ideni  de  Eva  cen- 
sent  conmiuniter  Patres  et  theolo^i. 
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ARTICULUS  l. 


Varias  ilivisioncs  rinis. 


QUID   ET  QUOTUPLEX   SIT   FINIS? 

Finis,  relictis  variis  ejus  acceptionibus,  su- 
mitur  iiic  pro  illa  causarum,  qussaliicit  agens 
ad  operandum  ,  et  definitur  :  «  Id  cujus  gra- 
tia  aliquid  fit  » ,  sive  «  cujus  gratia  agens  ope- 
ratur  » . 

Ex  quo  inferes  i°  quod  finis  sit  principium 
in  operabilibus  ab  homine  et  omnium  causa- 
rum  prima  * ;  unde  communiter  dicitur,  sic 
se  habere  finem  in  operabilibus,  sicut  se  ha- 
bet  principium  in  specuiativis ;  sicut  enim  ex 
principiis  moveturintelleclusad  conclusiones, 
ita  a  fine  movetur  voluntas  ad  media. 

Inferes  2°  finem  et  bonum  esse  idem  mate- 
rialiter";  quia  voluntas  non  potest  moveri, 
nec  allici  nisi  a  bono  vero  vel  api^arente,  quod 
estejus  objectum  adsequatum  :  differunt  ta- 
men  formalii'er,  quia  bonum  dicitur  prout 
est  conveniens  api^etitui,  finisprout  movet  ad 
media,  est  enim  id  cujus  gratia  aliquid  fit. 

Inferes  3°  fineni,  cum  sit  primus  in  inten- 
tione,  esse  ultimum  in  executione,  unde  dici- 
tur  finis  ' :  quia  ut  obtineatur  finis  in  re,  de- 
bent  praecedere  media.  Inferes  A°  finem  non 
raovere;  nec  fin  alisare  nisi  apprehensum,  quia 
voluntas  non  fe  rtur  nisi  in  cognitum. 


«  Q.  1.  a.  1.  iii  ary.   »•  c- 
t.  i.  ad  1. 


■  ^lhiit.  0.  eta.  3.  o.  — »  U>-'>. 


Primo  finis  dividitur  in  finem  cujus  gratia 
et  cui '  :  finis  cujus  gratia  est  res  quae  appe- 
titur ,  finis  cui  est  persona  seu  subjectum  cui 
finis  cujus  gratia  in  medico  est  sanitas  :  finis 
cui  est  aeger,  cui  appetitsanitatem.  Haeclamen 
divisio  non  est  in  duos  fines  distinctos,  sed  in 
duas  res  integrantes  unum  finem  totalem, 
non  enim  finis  cujus  grada,  v.  g.  sanitas,  ap- 
peiitur  secundum  se ,  et  in  abstracto ,  sed  ut 
bona  aegro. 

2"  Finis  dividitur  in  finem  objectivum  seu 
finem  gui,  et  finem  formalem  seu  finem  quo  * : 
finis  objectivus  seu  qui,  est  res  seu  objectum 
quod  assequi  cupimus,  finis  formalis  seu  quo 
est  ejus  assecutio  et  possessio ;  sic  divitiae  sunt 
fmis  objectivus  avari,  earum  acquisitio  finis 
formalis.  Haec  divisio  ut  prsecedens,  non  est 
divisio  in  duos  fines  distinctos ,  sed  ia  duas 
formalitates,  seu  res  integrantes  unum  finem 
totalem  *,  non  enim  avarus  intendit  divitias, 
nisi  ut  eas  possideat. 

3°  Dividitur  finis ,  in  finem  operis  et  finem 
operantis  \  Finis  operis  est  ille  ad  quem  ex 
natura  sua  tendit  opus.  Finis  operantis  est 
quem  sibi  ad  libitum  constituit  operans  :  v.g. 
in  eleemosyna,  finis  operis  est  subventio  pau- 

»  Hic  q.  2.  a.  7.  ad  2.  —  ^  Q.  1.  a.  8.  o.  —  »  Iiif  q.  11. 
a.  3.  ad  :^.—  ♦  2.  2.  q.  14i   a.  6.  a.  et  in  2.<1.  1.  q.  l-a.l. 

et  (1  Js  q.  1.  a.  b. 


m 


DISSERT.  I.  ART.  T. 


pei  is,  finis  operantis  vel  est  Deus,  vel  vana 
gloria,  vel  fornicatio;  potest  etiam  esse  ipse 
finis  operis,  quandoque  enim  coincidunt.  Fi- 
nis  operis  dicitur  physicus,  proprius,  intrin- 
secus  et  universalis  :  fmis  operantis  dicitur 
moralis,  extrinsecus  et  particularis. 

A"  Dividitur  in  finem  primarium  seu  prin- 
cipalem;  ct  secundarium  seu  minus  princi- 
paleni  '.  Primarius  est  qui  pcr  se  primo  in- 
tenditur,  seu  per  se  primo  movet  operantem. 
Secundarius,  qui  non  per  se  primo  sed  secun- 
dario  et  consecutive,  atque  alio  praesiipposito 
movet  seu  intenditur;  et  ideo  fini  primario 
subordinatur ,  non  ut  medium ,  sed  vel  ut 
eiTectus,  vel  ut  aliquid  illi  consecutive  anne- 
xum.  Sic  fmis  primarius  recitationis  breviarii 
estcultus  divinus,  secundarius  stipendium. 

5"  Dividitur  in  finem  etfectum  et  flnem  ob- 
tentum.  Finis  etTectus  est  qui  operatione 
agentis  fit  et  producitur,  ut  sanitas  operatione 
medici.  Finis  obtentus  est  qui  operatione 
agentis  acquiritur  sed  non  producitur,  ut 
pr£cmium  certaminis.  Non  differunt  isti  duo 
fines  in  ratione  causandi ,  uterque  enim  cau- 
sat  prout  est  in  intentione,  sed  in  ratione  es- 
sendi,  quia  unus  existit  ante  operationem  et 
dicitur  antecedens,  alter  post  operationemet 
dicitur  consequens. 

6°  Tandem  dividitur  in  finem  ultimum  et 
non  ultimum  :  finis  ultimus  est  qui  nullius 
alterius  gratia  appetitur,  sed  ejus  gratia  cae- 
tera  appetuntur,  vel  qui  sic  appetitur  gratia 
sui,  ut  in  nullum  alium  referatur;  finis  non 
ultimus,  sed  intermedius  est  qui  ratione  sui 
quidem  appetitur,  cum  relatione  tamen  et 
dependentia  ab  ulteriori  fine. 

Auctor  tribus  [jrimis  articulis  hujus  quse- 
stionis  agitdefine  simpliciter;  in  sequentibus 
de  ullimo  fine  ut  sic,  Circa  iianc  ultiniam  di- 
visionem  in  finem  ultimum  et  non  ultimum, 
seu  intermedium,  est  dilficultas. 

Utrum  finis  intermedius  vere  et  proprie  habeat  rationem 
finis  ? 

Resp.  affirmative.  Ita  communiter  contra 
Vasquesium. 

Prob.  Non  solum  mediis,  sed  et  finibus 
convenit  suborOinari  aliis  perfectioribus,  et 
tamen  ratione  et  gratia  sui  appeti  :  ergo  cis 
convenit  ratio  finis,  non  ultimi,  cuni  finis 
subordinatus  alteri  fini  non  possitesse  ultimus 
in  ea  serie  :  ergo  intermedii.Prob.  ant.  :  sunt 
cerla  media  quffi  non  appetuntur  ut  mere  et 
.    Mn  2.  cit.  a.  3.  et  Quodl.  5.  a.  19. 


pra?cise  utilia,  dantia  simpliciter  transitum 
ad  finem,  sed  ut  iniportantia  in  se  bonitatena 
ap]»etibilem  etsufficientemterminare  aliciuenr 
motum  in  illo  genere,  quamvis  subordinate 
et  depeiidenter  ab  ulteriori  bonitate,  v.  g.  ap- 
petitur  cibus  sapidus  propter  sanitatem,  sani- 
tas  i)ropter  exercitium  virtutis,  virtus  proptei 
Deum  :  cibus  sapidus,  sanitas,  virtus  in  ez 
serie  habent  in  se  bonitatem  sufficientem,  ra 
tione  cujus  appetuntur,  non  sictamen  quin  t 
ipsa  eorum  bonitas  ulteriori  bono  subordine 
tur,  nam  ipse  sapor  cibi  conducit  ad  sanita 
tem,  lionitas  sanitatis  ad  virtutem,  honesta 
virtutis  ad-Deum  :  ergo 

Confirm.  exemplo  causarum  efficientiun 
et  principiorum  in  speculativis,  quae  se  ha 
bent  ut  fines  in  moralibus.  In  causis  efficien- 
tibus,  licet  detur  prima  causa  efficiens  ex  cu- 
jus  subordinatione  aliae  causae  secundae  et  in- 
termediae  operantur,  nihilominus  hix  causae 
secundae  vere  et  {)roprie  causant  in  genere 
causae  efficientis.  Item  in  speculativis,  ratio 
formalis  principii  non  salvatur  tantum  in 
primis  et  universalissimis  principiis,  sed 
etiam  in  intermediis  exquibus  immediate  de- 
ducuntur  conclusiones  :  ergo  similiter  ratio 
finis  non  salvatur  solum  in  ultimo  fine,  sed 
etiam  in  finibus  intermediis;  itaut  sicut  prin- 
cipia  intermedia  habent  duplicem  respectum, 
unum  ad  conclusiones,  quae  ex  ipsis  inferun- 
tur,  sub  quo  habent  rationem  principii;  alte- 
rum  ad  prima  principiaex  quibus  derivantur, 
sub  quo  habent  rationem  conclusionis  :  ita 
fines  intermedii  habent  duplicem  respectum, 
unum  ad  finem  ultimum  ad  quem  conducunt 
et  sic  habent  rationem  medii ;  alterum  ad  an- 
teriora  media  quae  ad  illos  ordinantur  et  re- 
spcctu  illorum  habentrationem  finis,in  quan- 
tum  talia  media  appetuntur  propter  ipsos. 

Dices:  Quod  appetitur  ut  utile  tantum,  non 
potest  appeti  propterse,quiautile  ut  tale,  non 
est  bonum,  nisi  prout  conducit  ad  alterum, 
adeoque  non  habet  bonitatem  absolutam,  sed 
tantum  relatam  et  ex  participatione  finis,  alio- 
quin  non  appeteretur  ut  utile  tantum,  sed  ut, 
vel  honestum,  vel  delectabile  secundum  se  : 
atqui  id  quod  dicitur  finis  intermedius  in  tali 
serie  appetitur  tantum  ut  utilis  ulteriori  fini  . 
assequendo ;  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  quod  appetitur  ut  utile 
bonitate  tantum  relata  et  ex  sola  participatiO' 
ne  finis,  non  potest  appeti  propter  se,  conc. 
maj.;  quod  appetitur  ut  utile  bonitate  abso 
luta  subordinata  tamen,  non  potest  appeti  pro 
pter  se,  neg.  maj.  Ad  cujus  sensum  distincta 


AliT.  H.— linr.M  ilOMO  i.N  OMNIBUS  SUIS  ACriOMIM  S  KTC.  lo"; 

jnin.,  neg.  conseq.  Diipliciter  itaque  dicitur  tiicolof^iam  moralem,  quu3  considerat  homi- 

utile,  uno  modo  hoiiiiate  pure  relata,  et  ex  nem,  ut  cst  agens  inorale,  ejusque  actiones, 

sola  praecise  participatione,  ut  mcdicina  ama-  ut  sunt  digna^  laudc  vel  vituperio,  atque  Iia- 

ra  ;  alio  modo  bonitatc  non  pure  relata,  sed  bcnt  rationem  merili  vel  demeriti.  Omries  ita- 

cum  fundamento  bonitatis  alicujus  absolufrc,  que  actiis  humani  sunt  actus  hominis,  sed 

subordinatffi  tamen  fini    ulieriori  et  ut  talis  non  e  contra. 

deservientis  ejus  assecutioni,  ut  mcdicina  sa-  Hinc  inferes  1°  motus  tam  intellectus  quam 

pida.  voluntatis  indeliberatos,  ut  sunt  motus  primo 

Repones:  Medium  utile  quod  appetitur  pro-  primi,  esse  quidem  actus  Iiominis,  aut  etiam 

pler  bonitatem  absolutam  in  se,  erit  quidem  humanos  improprie   et   quoad   substantiam, 

iinis,  sed  ultimus  in  alia  serie,  quod  non  ne-  sed  non  quoad  modum  nec  proprie,  similiter 

gat  Vasquez;  at  nullatenus  erit  finis  in  ea  se-  actus  ridendi,   flendi,   admirandi,  loquendi, 

rie,  qua  cst  mediuni  utilc.  praevenientes    deliberationem    rationis.   Item 

Resp.  dist.  ant.  :  si  appetatur  propter  boni-  actus  puerorum  et  amentium,  cum  non  sinl 

tatem  absolutam  non  subordinatam,  conc. ;  ex  perfecta  dclibcratione :  non  enim  preces 

subordinatam,  neg.  Igitur  intra  camdem  li-  aut  suasiones  quibus  iiitcrdumerga  pueros  el 

neam  et  scriem  appetibilium,  mcdium  utile  amenles  utinmr,  eo  tcndunt  ut  unum  praealio 

bonitate  absoluta  subordinata  ulrumque  ha-  eligant,  sed  ut  quod  eis  proponimus  a|)|iareat 

bet,  et  quod  sit  medium  et  quod  sit  finis,  sub  iliis  sine  ullo  malo  aut  incommodo,  sicque 

diverso  tamen  respectu  :  appctitur  enim  ut  necessario  in  illud  ferantur. 

medium,  quatenus  conducit  ad  assccutionem  Inferes2°e  contra,actuscomedendi,bibendi, 

finis;  appetitur  yt  finis,  (juatcnus  est  appeti-  ambuIandi,aliosveactus  imperatos,  dum  fiunt 

bjiis  in  se  ;  subordinate  tamen  ad  majuTiTO--  ex  dcliberata  voluntate,  quamvis  sint  homini 

num  :  et  hoc  totum  liabet  in  ea  serie  in  qua  ct  brutis  communes  (juoad  substantiam,  esse 

subordinatum  est,  atque  una  ex  his  formali-  tamen  pro|)rie  et  quoad    modum  humanos, 

tatibus  juvat  et  conducit  ad  alteram  ;  id  enim  non  {)rout  egrediuntur  a  suis  potentiis,  sed 

quod  est  alias  in  se  appetibile,  facilius  et  con-  prout  subjaccnt  rationis  deliberationi  et  im- 

gruentius  acceptatur  ut  medium,  et  hocquotl  perio. 

cst  esse  medium  conduccns  ad  finem,  etiam  3°  Tandem  inferes  amorem  beatificum  non 

juvat  ut  res  alias  appetibilis  magis  appetatur.  esse  proprie  actum  humanum,  quia  non  ex 

libera  voluntate,  ut  dicemus  dissert.  seq.  Ne- 

ARTICULUS  II.  fiue  refert  quod  sit  bonus  bonitate  morali,  id 

quidem  verum  est  de  bonitate  objectiva,  quia 

UTRUM  noMO  iN  OMNiBUS  suis  ACTioNiBUS  fcrtur  iu  objcctum  consonum  rcguiis  morum, 

AGAT  PROPTER  FiNEM  ?  non  tamcu  bonitatc  cxcrcitii,  quia  neccssarius 

est  ideoque  non  meritorius.  His  notatis, 

Nota  :  actiones  qufe  ab  homine  procedunt  Dico  :  Homo  in  omnibus  suis  actibushuma- 

sunt  duplicis  generis  :  aliae  dicuntur  hominis,  nis  agit  propter  finem  '. 

aliae  humanai  '.  Illffi  actionespropriedicuntur  Prob.  *  W  Omnia  qua)  sunt  in  aliquo  gene- 

humanae,  qua)  procedunt  ab  homine  in  quan-  re,  derivantur  a  principio  illius  generis,  seu, 

tum  homo  est,  lioc  est  in  quantum  diffcrt  ab  ut  aliter  dicitur,  quod  est  primum  in  aliquo 

irrationalibus  creaturis,  non    solum    quoad  genere  est  causa  cacterorum  ejusdem  generis; 

substantiam  sed  ctiam  quoad  modum  operan-  est,  inquam,  causa  in  eodem  gencre  causae  in 

di ;  diHert  autcm  homo  ab  aiiis  crealuris  irra-  quo  csl  primum,  ita  ut  si  sit  primum  in  ge- 

tionalibus  quoad   modum  operandi,  in   hoc  nerecausaiefficientis,  sit  prima  causa  cfficiens 

quod  agat  libcre,  et  ita  sit  suorum  actuum  caeterorum ;  si  sit  primum  in  genere  causae 

dominus  ut  eos  pro  libitu  ponat  vel  non  po-  finalis,  oinnia  dependcant  ab  illo  ut  a  causa 

nat:  unde  iliae  soiae  actiones  dicuntur  pro[)rie  finali,  et  sic  de  aliis  generibus  causarum  :  at- 

hunianae  qua3  ex  voluntate  deliberata  proce-  (lui  finis  est  princii)iuin  scu  ,)rimum  in  ope- 

dunt :  actiones  autem  quae  ab  hominc  quidem  rabilibus,  sicut  principium  in  speculabilibus : 

procedunt.  sed  nou  c\  deliberata  voluntate,  ergo  omnia  operabilia  ab  liomine,  seu  omnes 

sunt  actiones  hominis.  Et  quamvis  quccdam  actus  humani  pcndent  ct  derivantur  a  fine, 

possint  dici  humanae  quoad  substantiam,  non  consequenter  fiunt  propter  finem;  causalitas 

tnmen  quoad  niodum,  nec  pro[)rie  secundum  enim  finis  est  ut  ali^juid  fiat  propter  ipsura. 

'  llic  a.  1.  a.  1.  0.  '  Hic  q.  1.  o.—  *  Ibiil.  in  arg.  s.  <> 
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Prob.  '  2°.  Omnes  actiones  qiise  procedunt 
ab  aliqiia  potcntia,  caiisantur  ob  ea,  secun- 
(lum  rationem  sui  objecti,  hoc  est  nulla  actio 
procedens  ab  aliqua  potentia  potest  fcrri  extra 
objeclum  adaquatum  hujus  potentiie  ;  sic 
niilla  est  co{:^nitio  nisi  circa  verum,  quod  est 
objectum  adffiquatum  [)otentiaj  cognoscilivae  ; 
nulla  volitio  nisi  circa  bonum,  quod  est  obje- 
ctum  ada>quatum  potenti»  volitiva?,  et  sic  de 
iseteris:  atcjui  objectum  ada^quatum  volunta- 
tis  est  finis  et  bonum  :  voluntas  enim  ferri  non 
potest  in  bonum,  nisi  ab  illo  sibi  propositoal- 
liciatur,  bonum  autem  alliciens  est  finis  :  er- 
go. 

Si  dicas  media  etiam  allicere  voluntatem, 
siquidem  in  ea  feratur,  resp.  ista  media,  vel 
esse  fines  intermedios,  et  sic  ratione  sui  ut 
fines  alliciunt  voluntatem,  ut  dictum  est ;  vel 
esse  pura  media,  sic  autem  aliiciunt,  non  ra- 
tione  sui,  sed  ratione  finis  propter  quem  appe- 
luntur  :  et  sic  semper  verum  est  (luod  obje- 
ctum  adajquatum  voluntatis  sit  finis  et  bo- 
num. 

Prob.  3°  discurrendo  per  omnes  actus  vo- 
luntatis,  et  simul  praeoccupantur  pra^cipuae 
objectiones.  Interactus  voluntatisqnidam  ver- 
santur  circa  finem  in  ordine  intentionis,  ut 
simplex  volitio  et  intentio  finis  :  qiiidam  ver- 
santur  circa  media,  ut  consensus,  eiectio  et 
usus :  quidam  iterum  circa  finem  in  ordine 
executionis,  ut  finis  possessio  seu  fruitio  et 
deieclatio  seu  gaudium  :  tandem  suiit  quidam 
actus  imperati  a  voluntate,scilicet  usus  passi- 
vus  aliarum  potentiarum. 

De  actibus  qui  versantur  circa  media,  non 
est  difficultas;  cum  enim  voluntas  in  ea  fera- 
tur  ad  consequendum  finem,  palam  est  hu- 
jusmodi  actus  esse  propter  finem. 

Quantum  ad  primam  volitionem  finis,  licet 
non  sit  ex  praecedente  amore  flnis,  cum  i[)sa 
sit  prima  ejus  volitio  seu  primus  amor,  cau- 
satur  tamen  a  fine  :  ergo  est  propter  finem. 
Prob.  ant.  :  causalitas  finis  non  solum  in  hoc 
consistit  quod  moveat  et  alliciat  voluntatem 
ad  media  ex  amore  sui ;  sed  etiam  quod  mo- 
veat  voluntatem  ad  sui  ipsius  amorem  et  de- 
siderium  propter  intrinsecam  suam  bonita- 
tem ;  sicut  principia  non  solum  nos  movent 
ad  assensum  conclusionis,  sed  etiam  ad  assen- 
sum  sui  propterintrinsecam  suam  veritatem  : 
ergo  primavolitio  seu  primus  amor  finis,  cau- 
satur  a  flne.  De  intentione  efficaci  flnis  prse- 
supponente  primam  volitionem  non  est  diffi- 
cultas,  ut  patet. 

*  Uic  q.  I.  a.  1. 0« 


Dices  :  Finis  non  causat  nisi  in  intentione  : 
ergo  ut  caiiset,  supponit  intentionem  seu  prl- 
mam  sui  volitionem  :  ergo  prima  ejus  volitio 
non  est  ejus  effectus.  Ihsm  prima  volitio  finis 
non  procedit  ex  deliberatlone  praevia  cum  sit 
unde  incipit  deliberatio  :  ergo  nou  est  forma- 
liter  |)ropter  finem. 

Resp.  has  instantias  laborare  in  aequivoco. 
Unde  ad  primam,  cum  dicitur  finem  causare 
quatenus  est  in  intentione,  non  intelligitur  de 
intentione  specialiter  sumpta  pro  actu  volun- 
tatis  qui  versatur  circa  finem  in  ordine  inten- 
tionis;  sed  de  intentione  generaliter  sumpta 
pro  statu  quem  res  habet  in  intellectu  seu  ap- 
prehensione  et  non  a  parte  rei ;  unde  sensus 
est  quod  finis  causet  prout  est  apf>rehensus  et 
secundum  esse  intentionale  quod  habet  in  in- 
tellectu. 

Ad  secundam,  resp.  primam  volitionem  fi- 
nis  non  esse  ex  deliberatione  formali  et  pro- 
prie  dicta,  qualis  est  qua;  versatur  circa  ele- 
ctionem  mediorum,  sed  esse  ex  deliberatione 
virtuali,  scilicet  ex  praevia  cognitione  discer- 
nente  inter  bonum  et  malum. 

Quantum  ad  possessionem  seu  fruitionem 
et  del  ctationem  inde  secutam,  est  dubiiim. 
Quidam  Thomistae  [)robabiliter  tenent  saltem 
delectationem  esse  propter  finem,  tum  quia 
sicut  finis  absens  causat  sui  desiderium,  sic 
praescns  causat  sui  delectationem  :  tum  quia 
delectatio  hc.bet  causam  efficientom,  scilicet 
voluntatem  :  ergo  debet  habere  finalem;  om- 
ne  enim  agens  agit  pro|)ter  flnem. 

Alii  Thomistae,  ut  minus  aeque  probabiliter, 
teneiit  fiuitionem  et  deleciationem  non  esse 
proptcr  finem.  1"  Quia  tota  causalitas  flnis  in 
hoc  sita  est  quod  moveat  et  excitet  voluntatem 
ad  sui  amorem,  et  ex  amore  ad  media  pro  illo 
adi[)issendo,  quo  ade[)to  quiescit  voluntas  et 
cessant  actus  humani  in  ordine  ad  finem  ac- 
quirendum.  2°  Quia  possessio  seu  fruitio  est 
finis  quo,  delectatio  naturaliter  sequens  ad  pos- 
sessionem  est  ipsius  complementum  :  unde 
nec  possessio,  nec  delectatio  ponunt  in  nu- 
mero  cum  ipso  flne,  sed  ex  flne  gui  et  flne  quo 
atque  ejus  complemento  integratur  unus  flnis 
totalis  et  completus;  flnis  autem  non  est  pro- 
pter  flnem.  Et  ita  videtursentire  S.Th.  q,  seq. 
a.  6.  ad  1,  ubi  d  cet  delectationem  non  esse 
[iropter  aliud,  tanquam  propter  causam  fina- 
lem,  sed  tanquam  [)roptei  .brmalem  seu  ob- 
jectum,  nec  loquitur,  ut  volunt  alii,  de  dele- 
ctatione  objectiva,  sed  formali,  cum  loquatur 
de  ea  ut  est  quietatio  ap[)etitus  in  bono  pos- 
eesso. 
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iuxia  lianc  secundam  sententiam  dicendum 
estdelectationem  non  esserigorose  actum  hu- 
manum,  sed  metem  et  com{)lementum  actuum 
humanorum,  quod  pro[)rie  non  efficitur  per 
veram  actionem,  sed  connaturaliter  resultat 
3x  fine  adepto,  nostramque  et  auctoris  con- 
:lusionem  esse  intL-lligendam  de  actibus  hu- 
manis  qui  non  suut  ipse  finis,  nec  ejus  com- 
plementum. 

Quantum  ad  actus  aliarum  potentiarum 
imperatos  a  voluntate  qua  tales,  manifestum 
est  quod  sint  propler  finem,  cum  voluntaseos 
imperet  ex  amorc  finis;  nempe  ul  pereostan- 
quam  per  media  finem  assequatur. 

Ex  his  bene  intellectis,  habes  omnes  ferme 
objectiones  aut  solutas  aut  prfeoccupatas. 

Petes  utrum  acliones  hominis  indeliberatae 
et  necessariae  quae  non  sunt  actus  humani, 
non  sint  etiam  propter  finem? 

Resp.  esse  propter  fincm,  vel  imaginatum, 
ut  dum  quis  subito  movet  manum  aut  pedem, 
vel  naturaliter  desideratum,  utdum  ([uis  sine 
attentione  fricat  barbam  ad  sedandum  [)ruri- 
tum  :  non  autem  esse  propter  finem  a  ratione 
praestitutum  et  ad  quem  se  moveat  homo  ex 
proprio  judicio  et  dcliberatione  *.  Et  quia  au- 
ctor  agit  hic  de  actibus  in  ordinenioiali,  qua- 
les  sunt  soli  actus  deliberati  et  pro[)rie  huma- 
ni,  de  illis  solis  quaestionem  propositam  resol- 
vit,  solosque  actus  proprie  humanosdixitesse 
propter  finem. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  SIT  PROPRIUM  CREATUR^  RATIONALIS  AGERB 
PROPTER  FINEM  ? 

Resolvimus  art.  prseced.  hominem  agere 
pro[iter  finem  :  quaerimus  in  praesenti,  utrum 
id  ipsi  snli  sit  proprium,  ita  ut  aliis  agentibus 
non  competat?  Pro  quo, 

Nota  unumquodque  eo  modo  agere  [)ropter 
finem  quo  modo  eum  cognoscit,  quia  finis 
non  causat  nisiutapprehensus.  Du[)liciterau- 
tem  potest  cognosci  finis,  materialiter  et  for- 
maliter.  Cognoscere  finem  materialiter  tantum 
est  cognoscere  bonitateni  finis,  ut  quid  conve- 
niens  et  appelibile,  ibi  sistendo.  Cognoscere 
finem  formaliter  est  cognoscere  non  solura 
bonitatem  finis  ut  convenientem,  sed  etiam 
cognoscere  [)roportionem  finis  ad  appetentem 
et  ad  media,  et  e  converso  proportionem  me- 
diorum  et  appetentis  ad  finem,  fii  em  esse  di- 
gnum  quod  talis  illum  prosequatur  et  talia 

*  Hic  q.  1.  s.  t.  0.  ad  3. 


media  ponantur,  vicissim  talia  media  esse  con- 
grua  et  proportionata  huic  fini.  Quae  igitur 
cognoscunt  finem  formaliter,  agunt  pro[)ter 
illum  formaliter  et  ut  se  moventia  ad  illum  ' 
quae  illum  cognoscunt  tantum  materialiter, 
agunt  |)ro|)ter  illum  materialiter  tantum  et 
ut  mota  ab  alio.  Hoc  notato, 

Dico  1° :  Omnia  agentia  agunt  aliquo  sensu 
proter  finem  '. 

Prob.*.  Inter  causas  ad  invicem  ordinata^, 
haec  est  subordinatio  ut  si  primasubtrahatur, 
necesse  sit  alias  subtrahi :  atqui  prima  intei 
omnes  causas  est  finali^  :  ergo  si  subtrahatur, 
nullae  causae  causabunt:  crgo  omnis  causa 
agit  aliquo  sensu  ex  causalitatefinisseu  pro- 
pter  finem.  Prob  min.:  materia  non  consequi- 
tur  formam  nisi  secundum  quod  movetur  ab 
agente,  nihil  enim  se  reducit  de  potentia  ad 
actum  :  atqui  agens  non  movet  nisi  ex  inten- 
tione  finis,  si  enim  agens  non  intenderet  ali- 
quem  finem,  seu  si  non  esset  determinatum 
ad  aliquem  effectum,  non  magis  hoc  ageret 
quam  lUud  :  ergo  prima  inter  omnes  causas 
est  finalis. 

Dico  2" :  Proprium  est  nafurae  rationali  age- 
rc  pro[)ter  finem  formaliter  et  movendo  se : 
brutorum  autem  agere  materialiter  et  ut  ab 
alio  mota  ^ 

Prob. :  ille  dicitur  agere  propter  finem  for- 
maliter  et  movendo  se  qui  ai)prehendit  finem 
cum  proportione  illiusad  media  et  medioriim 
ad  finem  * ;  atque  ex  illa  ap|)rehensione  et  ju- 
dicio  rationis  se  libere  movet  ad  finem,  ul 
patet  ex  praenotamine  :  atqui  est  pro[)rium 
naturae  rationalis  et  nou  brutorum  :  ergo. 
Prob.  min.  :  tum  quia  illa  proportio  inter  fi- 
nem  et  media  est  aliquid  intelligibile  et  non 
sensibile;  tum  quia  sola  natura  rationalis  ha- 
bet  dominium  super  suos  actus  per  liberum 
arbitrium,  quo  libere  se  moveat  ad  finem  : 
ergo. 

Multa  opponi  possunt  de  brutis  quae  viden- 
tur  agere  pro|)ter  finem  formaliter,  v.  g.  ca- 
nis  appetit  cibum  etpro[)ter  illum  rumpit  vin- 
cula  :  hirundoa|)petit  nidum  etpropter  illum 
colligit  paleas  :  sed  haec  proprie  pertinent  ad 
physicos  et  solvuntur  ex  dictis,  dicendo  scili- 
cet  bruta  non  apprehendere,  nec  a[>[)etere  fi- 
nem  et  media  formaliter,  sed  materialiter 
tantum  sub  ratione  boni  convenientis,  quate- 
nus  ex  fine  et  mediis  integratur  unum  obje- 
ctum  totale  sui  a[)petitus  :  sic  v.  g.  hirundo 
non  fertur  ad  nidum  formaliter  ut  finem, 
nec  ad  paleas  formaliter  ut  ad  inedium  et  ex 
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desiderio  nidi,  sed  naturali  insti,actu  fertur 
eodem  modo  ad  utrum(|ue  tanqb  im  ad  bo- 
num  conveniens.  Est  autem  instinctus  natu- 
nitis  vehemens  qua)dam  motio  a  natura  seu 
natura)  Auctore  brulisimpressa  adprosequen- 
dum  bonum  sibi  conveniens. 

Petes  1°  an  etiam  Deus  agat  propter  finem? 

Resp.:  Eftectus  seu  opera  Dci  ad  extra  sunt 
propter  finem.  Agit  eiiim  Deus  illa  per  pro- 
\identiam  et  ex  intentione,  non  casu  et  for- 
luito  :  ergo  propter  finem ,  qui  finis  est  ipse 
Deus,  juxta  illuil  Proverb.  t6  :  Universa  pro- 
pter  semefi/jsum  operatus  est  Dominns. 

Ipsa)  autem  0[)erationes  Dei  sive  necessarife 
et  immanentes,  sive  liberae  et  virtualiter 
transeuiites,  non  sunt  pro|)ter  finem ,  sunt 
enim  ipse  Deus  :  unde  cum  dicilur  Deum 
agere  propter  finem,  hoc  debet  int(lligi  ex 
parte  operis  ,  non  ex  parte  oj^crationis  ,  qiiod 
auctor  '  expressit  his  verbis  :  «  In  Deo  velle 
finem  non  est  ei  causa  voieiidi  ea  quae  sunt 
ad  finem,  sed  tamen  vult  ea  quaj  sunt  ad  fi- 
nem  ordinari  in  finem  :  vult  ergo  hoc  esse 
propter  hoc,  sed  non  propter  hoc  vuil  hoc. 

Petes  2°  utrum  actus  humani  specificentur 
a  fine? 

Resp.  affirmative  "  :  quia  actus  humanus 
est  quidam  motus  :  motus  autem  distingui- 
tur  per  actionem  et  passionem ;  actus  enim 
humanus  fit  secundum  quod  homo  se  movet 
et  est  actio  ,  et  secundum  quod  movetur  et 
est  passio  :  actiones  autem  sortiuntur  speciem 
a  principio,  passiones  a  terniino  :  atqui  finis, 
ut  est  in  intentione,  est  principium  actuum 
humanorum ;  ut  est  in  executione,  est  termi- 
nus  illorum  :  ergo  actus  hunianus,  sive  con- 
sideretur  ut  actio,  sive  ut  passio,  specificatur 
a  fine  :  sed  de  hoc  infra. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM  IDEM   HOMO  POSSIT   APPETERE   SIMUL  DUOS 
FINES   ULTIMOS   TOTALES   ET   AD^QUATOS  ? 

Finisultimuspotestdupliciter  considerari  : 
1»  formaliter  et  in  abstracto  sub  ratione  com- 
muni  beatitudinis  ut  sic,  quodcumque  illud 
sit;  2°  materialiter  pro  re  illa  particulari  in 
qua  quis  existimat  consistere  suam  beatitu- 
dinem  quamque  ideo  sibi  constituit  finem  ul- 
timum.  Quffistio  praesentis  articuli  non  pro- 
cedit  de  ultimo  fine  formali  et  in  abstracto, 
quiacum  abslractum  utabstractumsitunum, 
evidens  est  quod  ultimus  finis  sic  sumptus 

»  1.  p,  q.  19.  a.  5.  —  «  Ilic  q.  l.  a.  3.  0. 


non  possit  concipi  nisi  per  modum  unius,  sed 
de  ultimo  ftne  materiali  seu,  si  vis,  de  ipso 
ultimo  finc  formali ,  sed  in  particulari  et  iu 
concreto,  an  scilicet  i[)sa  formalitas  finis  ultimi 
sit  una,  an  multi[)lex  in  diversis  rebus  quae 
appeluntur  ut  ultimi  fines.  Pro  quo 

Dico  :  Impossibile  est  quod  idem  homo  si- 
mul  appetat  diversa  tanquam  plures  ultimos 
totales  et  adaequatos  *. 

Prob.  t°.  Finis  ultimus  totalis  et  adaequatus 
in  quo  quiescit  homo,  totaliter  dominatur  vo- 
luntati  hominis,  quia  ex  eo  totius  vilae  suae 
regulas  sumit  :  unde  de  gulosis  A[)Ost.  dicit 
Phili[)|).  .3  :  Quorum  deus  ventcr  est,  quia  scili- 
cet  constituunt  ultimum  fincm  in  deliciis 
ventris:  ahjui  im|)licat  quod  sintduovel  |)Iu- 
res  supremi  totaliter  dominanics  voluiitati  et 
qu  busvoluntastotaliter  serviatet  subjiciatur, 
ainor  enim  unius  non  subjiceretur  amori  al- 
terius,  alioqui n  non  esset su premus dominans : 
unde  (iixit  Christus  Matth.  6  :  Nemo  potest  duo- 
bus  doininis  servire ,  scilicet  ad  invicem  non 
ordinalis :  ergo. 

Prob.  2°.  Id  quod  appetitur  ut  ultimus  finis, 
debet  appeti  ut  boiium  perfectum  plene  com- 
pletivum  et  satiativum  ap[)etitus  hominis, 
non  quidem  hoc  tensu  quod  sit  omne  bonum 
et  se  solo  dct  appetitui  quid([uid  appetere  po- 
test,  qui  enim  jjonit  ultimum  finem  in  venere, 
V.  g.  [)er  illum  non  habet  quidquid  illi  opus 
est  ct  potest  appetere  in  cibo,  potu,  honore, 
divitiis,  etc,  quin  potius  contrarium  accidit, 
sed  hoc  sensu  quocl  sit  ultimum  ad  quod  ter- 
minantur  omnia  desideria  appetentis,  ita  ut 
alia  quae  desiderat  illi  subordinentur,  sicque 
sit  complete  satiativum,  non  ut  solo  dans 
omnia,  sed  ut  terminans  omnia  et  nihil  extra 
i[)sum  appetendum  relinquens  quod  non  ap- 
petatur  propter  ipsum,  alioquin  non  appete- 
retur  ut  ultimum  :  atqui  implicat  dari  duo 
sic  plene  satiativa  appetitus :  ergo.  Prob.  min. : 
si  essent  duo  plene  et  ultimo  satiativa  appe- 
titus  sensu  dicto,  essent  plene  satiativa  et  non 
essent;  essent  ut  sup[ionitur ,  et  non  essent, 
quia  extra  quodlibet  restaret  aliquid  appetcn- 
dum  quod  non  ipsi  subordinaretur,  scilicet 
alterum  ex  his  duobus  :  ergo. 

Si  dicas  quod  restaret  unum  appetendum, 
non  necessario,  sedexabundanti  et  &'»iperfluo, 
licet  enim  natura  superfluum  abhorreat,  vo- 
luntas  tamen  saepe  excedit  et  multiplicat  entia 
sine  neccssitate;  resp.  quod  id  quod  apjietitur 
ut  superabundans  et  supei^tluum,  non  possit 
appeti  ut  ultimus  finii^,  quia  quod  appetitiii 
0.— « /6«rf.  itt  *«.  8.  c.  — »  itid.  0. 
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ut  ultimus  finis,  appelitur  ut  principale  obje- 
clum  appetentis  unde  caetera  pendent  :  ergo 
non  potest  appeti  ut  minus  necessarium  et  su- 
pei-tluum. 

Confirm.  utraque  probatio :  quilibet  ex  illis 
finibus  esset  uliimus  ut  supponitur,  et  non 
esset.  Probatur  :  finis  ultimus  est  qui  ad  nul- 
ium  alium  refertur  et  ad  quem  omnia  refe- 
runtur,  est  enim  id  quod  propter  se  appetitur 
et  csetera  propter  ipsum  :  atqui  non  omnia  ad 
iilum  referrentur,  scilicet  ille  alter  qui  etiam 
supponitur  ultimus,  alioquin  hoc  ipso  desi- 
neret  esse  ultimus :  ergo. 

Duas  alias  rationes  reconditiores  profert  au- 
ctor  quse  in  ipso  videri  possunt  cum  inter- 
pretibus:  eas  omittimus  quia  praecedentes  suf- 
ficiunt. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  \*  :  Peccans  mortaliter  constituit  ulti- 
mum  finem  in  creatura :  atqui  potest  simul 
plura  peccata  disparata  committere,  v.  g.  fur- 
tum,  homicidium,  etc:  ergo.  Confirm. :  e^en- 
tiles  plures  deos  colebant  :  ergo  plures  fines 
ultimos  habebant. 

Resp.  ;  Peccantem  mortaliter  suum  finem 
ultimum  constituere  in  creatura  communiter 
tenent  theologi  cum  S.  Th.;  at  quomodo  id 
fiat  et  quae  sit  iila  creatura  in  qua  constituit 
suum  finem  ultimuni,  non  lcvis  est  difficultas, 
quam  plenius  ventilabimiis  dum  de  Peccatis. 
Interim  sunt  duo  communiores  dicendi  modi 
apud  Tliomistas  :  quidam  dicunt  finem  ulti- 
mum  peccantis  mortaliter  esse  ipsum  peccan- 
tem,  non  secundum  se,  sed  ut  instructum  bo- 
nis  quae  inordinate  appetit;  v.  g.  finis  avari 
est  ipse  avarus,  non  secundum  se  sumptus, 
sed  ut  dives,  seu  ut  possidens  divitias.  Alii  di- 
cunt  esse  bonum  proprium  et  privatum  pec- 
cantis  inordinate  amatum  usque  ad  contem- 
ptum  Dei:  et  hic  dicendi  modus  non  multum 
differt  a  primo  :  quovis  autem  modo  dicatur, 
patet,  in  multis  etiam  disparatis  [)eccatis,  esse 
unum  finem  ultimum.  Sed  et  dato  peccan- 
tem  mortaliter  constituere  in  objecto  cujusli- 
bet  peccati  finem  ultimum,  tunc  dicendum 
quod  quilibet  foret  ultimus  partialiter  non  to- 
taliter ',  quatenus  illa  plura  acciperentur  in 
ratione  unius  boni  perfecti  ex  his  partialiter 
constituti. 

Obj.  2° :  Justus  peccans  venialiter,  habet  si- 
mul  duos  fines  ultimos,  nenipe  Deum,  (|uia 
;j;LC-tus  est,  et  crealuram  quia  peccat:  onuie 

t  Hic  a.  5.  ad  1. 
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enim  agens  agit  propter  ultinmni  finem,  ulti- 
mus  autem  finis  peccati  venialis  non  est  Deus  : 
ergo  creatura.  Idem  argumentum  servata  pro- 
portione  fit  de  infideli  aut  peccatore  bonum 
opus  morale,  puta  eleemosynam,  faciente: 
quatenus  infidelis  aut  peccator  habet  {«io  fine 
ultimo  creaturam,  non  vero  quatenus  facit 
bonum  opus  morale,  alioquin  onmia  opera 
itifidelium  essent  peccata,  quod  est  damnalum 
in  Baio. 

Et  lia}c  est  altera  gravis  difficultas,  cui  re- 
spondent  quidam  ex  nostris,  iustum  peccan- 
tem  venialiter  habere  creaturam  pro  ultimo 
finemefficaciter;  quiaexistimant  non  repug.ia- 
reduos  fines  ultimos  simulintendi,siunusin- 
lendatur  inefficaciter,  alter  efficacitcr  :  sicut, 
iiiquiunt,  non  pugnant  inter  se  volitio  efficax 
et  nolilio  inefficax  ejusdem  objecti,  neque 
duse  forma;  contrariae  in  eodem  subjecto  in 
gradibus  remissis.  Verum  ista  solutio,  quamvis 
aliunde  probabilis,  difficile  videtur  posse  con- 
ciliari  cum  prmcipiis  D.  Th.  modo  positis  : 
nam  vel  ille  finis  inefficaciter  volitus  subordi- 
natur  fini  efficaciter  volito,  et  lunc  non  erit 
finis  ultimus,  sed  intermedius;  vel  ipsi  non 
subordinatur,  et  tunc  finis  efficaciter  volitus, 
non  erit  ultimus  et  totalis  :  quia  de  ratione 
finis  ultimi,  ut  diximus,  est  totaliter  doniinari 
voluntati  et  omnes  alios  fines  sibi  subjicere, 
utpote  ad  quem  omnia  referuntur  :  in  casu 
autem  non  sibi  subjiceret  omnia,  scilicet  illum 
finem  inefficaciter  volitum. 

Alii  respondent  justum  peccantem  venia- 
liter  habere  Deum  pro  ultimo  fine  positive, 
negative  autem  creaturam,  putantque  non 
implicare  eumdem  hominem  habere  duos 
fines  ultimos,  unum  positive,  alterum  nega- 
tive;  finem  autem  ultimum  negative  dicunl 
qui  non  refertur  ad  alium,  sed  ad  quem  cae- 
tera  non  referuntur.  Verum  ista  responsio 
eodem  pede  claudicat  ac  praecedens :  nam  im- 
plicat  pariter  dari  duos  ultimos  fines,  unum 
positive,  alterum  negative  :  quia  de  ratione 
ultimi  finis  est,  ut  diximus,  non  solum  quod 
ad  nullum  alium  referatur,  sed  etiam  quod 
omnia  ad  ipsum  referantur;  omnia  autem  in 
casu  non  referrentur  ad  finem  ultimum  posi- 
tive,  nempe  ipsc  finis  ultimus  negative.  His 
itacjue  responsionibus  omissis, 

Resp.  tam  justum  peccantem  venialiter, 
quam  infidelem  aut  peccatorem  bonum  opus 
morale  agentem,  habere  pro  fine  ultimo  bo- 
num  in  communi  satiativum  appetitus;  nec 
enimestnecesse  operantem  in  omni  suoopere 
habere  nnem  ultimum  materialiter  et  in  par- 
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liculari,  ^tl  suflicit  sl  liabent  fiiicm  uiiimiim 
fonnalibr  et  in  commuiii  sub  ralioue  bcaii- 
tudinis,  ut  dicam  iterum  art.  seq.  ubi  redibit 
pra2sens  difficultas. 

Obj.  3°  •.  Poiest  quis  consiituere  suum  ulti- 
mum  finem  in  duabus  rebus  disjunciive,  ve- 
luii  si  sic  desideraret  bonorcm  etdiviiias,  ut 
.'.lUirutro  adcpio  proponeret  nibil  uliradesiuc- 
J'are  :  ergo  poiest  liabere,  etc. 

Resp.  ncg.  ant.  Quia  vcl  in  utroque  casii 
apprebenderet  unam  et  eamdcm  ralionem  sa- 
tiaiivam  appetitus,  vel  diversas.  Si  primum, 
erit  tanium  unus  finis  formalis  cx  pluribus 
materialibus  integraius.  Si  secundum,  neu- 
trum  crit  liuis  uliimus ,  quia  ncutrum  eril 
bonum  perfectum  et  plene  satiativum  pro|)ter 
quod  omnia  appetuntur,  non  enim  illud  alte- 
rum  propter  istud  appeteretur. 

Obj.  4°  :  Fieri  potest  saliem  per  Dei  omni- 
potentiam  ut  unus  effectus  procedat  a  duabus 
causis  totalibus  non  subordinaiis  :  ergo  etiain 
a  duplici  fine  ultimo  ioiali. 

Resp.  daio  antccedente,  neg.  conseq.  Quia 
finis  uliimus  non  debet  comparari  cum  qua- 
libct  causa  efficiente  etiam  iotali,  sed  cum 
prima,  quia  finis  uliimus  est  primum  in  ge- 
nere  appeiibilium,  repugnat  auicm  per  Deum 
esse  plures  causas  primas  efficienies. 

ARTICULUS  V. 

UTRUM  OMNIA   QVM  DELIBERATE  VDLT   OOMO, 
VELIT  PROPTER  ULTIMUM  FINEM  ? 

Nota  quod  homo  possit  inteliigi  quadrupli- 
ciier  aciiones  suas  referre  in  fiuem  seu  agere 
propter  finem:  1°  actualiier  foiinaliier;  2°  vir- 
tualiter;  3»  interpretaiive ;  4"habiiualiier.  Dc 
acluali  formali  intentione  non  est  difficultas, 
psa  se  prodit  ex  terminis,  et  cst  quando  quis 
iciualict  expressa  volitione  finem  cognitum 
intcndit. 

Yirtualis  intentio  potest  fleri  dupliciier. 
1"  Quando  quis  vi  intentionis  pra^icritac,  non 
retractaicB,  0i)eraiur  ei  mcdia  eligit,  licetactu 
de  fine  non  cogitet,  ut  dum  medicus  colligii 
herbas  ex  priori  inientione  medicinae  aut  sa 
iiitatis,  de  qua  nunc  non  cogiiat. 

Si  petas  quid  sit  illa  virius  primae  inteniio' 
nis? 

Resp.  quod  sit  determinaiio  quxdam  reli- 
cta  cx  prima  intentione.  lUa  autem  detcrnn- 
naiio  e?i  aliquod  diciamon  oriun  <  \  prinio, 
unum  euim  oritur  ox  alio. 


Si  itcrum  petas  quandiu  durei  illa  virtus 
seu  viriualis  inicntio? 

Rcsp.  probabilius,  per  se  durare  donec  per 
contrariam  inicnlionem  amoveatur  :  quia 
non  videtur  aliud  assignabile  per  quod  de- 
struatur.  Non  solus  non  usus,  eiiam  longi 
temporis  decursu  ;  cum  enim  sit  quid  spiri- 
tuale  non  pendet  a  iempore  :  non  cessaiio  ip- 
sius  prima;  inientionis,  non  enim  pendet  ab 
ejus  continuatione,  ahas  cessanie  aciuali  co- 
giialioneaut  recordaiione  ipsiusprimae  inten- 
tionis,  ccssarct  sir.iim  viriualis  illa  intentio, 
quod  nemio  admitiitet  cujus  contrariam  patet 
ipsa  experieniia  :  sic  in  illo  qui  intenlitire 
Romam,  non  oportet  quod  singulis  passibus 
Romffi  recordetur,  et  tamen  vi  inteniionis  per- 
veniendi  Romam  itcr  proscquitur :  ergo  restat 
quod  sola  inientione  coniraria  per  se  desinat 
et  desiruatur.  Per  accidens  tamen  ex  non  usu 
per  longum  tempus  poiesi  destrui,  quia  cum 
ipsa  instabiliias  mentis  nosiraB  in  tam  varias 
inientiones  praeceps  ruat,  ut  experientia  con- 
stat,  ex  ipso  longo  non  usu,  datur  locus  ut 
aliae  conirariae  intentiones  insurgant  et  pri- 
mam  destruant,  ut  docet  S.  Th.  de  habitibus 
infra  q.  53.  a.  3;  sed  quidquidsii,  et  quamvis 
duret  ista  viriualis  inteniio,  non  est  iamen 
nccesse  quod  influat  in  omnia  cpera  delibe- 
rata,  vel  quia  forte  non  sunt  in  suum  finem 
referibilia,  ut  patet  in  justo  peccante  veniali- 
ter,  vel  quia  fiuni  ex  moiivo  contrario  huic 
intentioni,  ut  in  infideli  faciente  eleemosy- 
nam  ex  motivo  honesiatis  niiscricordiae,  non 
cogitando  de  idolo,  sicui,  v.  g.  quamvis  in- 
tentio  eundi  Romam  virtualiter  permaneat 
in  eo  qui  in  hunc  finein  aggressus  est  viam, 
si  tamen  aliquando  curiositatis  causa  defle- 
ciat  a  via  non  est  ex  influxu  hujus  intentionis 
viriualiter  permanentis ,  sed  praeter  illam. 
Tunc  autem  dignosciiur  in  praxv  hanc  viriua- 
lem  inientionem  influere  in  opus,  quando 
quis  sui  compos  et  iTioraliier  agcns  nihil  qui- 
dem  de  priori  inientione  actu  cogitat,  sed  est 
in  ea  mentis  disposiiionc  ut  reflectens  supra 
se,  vel  inierrogaius  quid  aut  quare  agat,  sta- 
tim  allegarei  suam  priorem  intentionem  et 
responderet  :  Hoc  facio  propter  hoc. 

2"  Modo  habetur  viriualis  intentio  finis, 
quando  quis  facit,  aliquid  cx  natura  sua  ordi- 
natum  et  iendens  ad  aliqucm  flnem,  ut  minus 
perfectum  ad  suam  pcrfcciioncm,sive  ut  par- 
ticipationem  et  incboaiionem  boni  ad  suum 
complcmentum  ct  consummaiionem,  sive  fl- 
nem  cognoscat  sive  non,  nisi  forte  violenter 
et  contra  naturam  sui  operis  illud  detoraueat 
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in  alium  fiiieni ;   quia,  iri(|uit  auctor',  sem-  quod   agens,  talc  quiti,    vel  tali    intentione 

per  inchoalio  aliciijus  ordinatur  ad  consum-  agerct,  nisi  aliunde  inacquisitione  Imjusmodi 

mationem  ipsius^^^sicut  ^jatet  tam  in  bis  qu»  Iiabitus  per  actus  ex  prima  inlcntioneelicitos, 

flunt  per  naturam  quam  in  bis  quae  liunt  per  remaneat  aliqua  virtus  scu  determinatio,  vi 

artem,  sic  natura  formanscmbrionemvirtua-  cujus  agat,  sed  tunc  reincidit  cum  virtuali 

liter  intendit  hominem,   sic  inferior  artifex  primo  modo,  et  non  est  pure  liabitualis. 

construensexmandatosuperiorisartificisopus  His  pauluium  immorari   libuit,  quia  per 

juxta  regulas  suoe  artis  inferioris,  virtualiter  totam  ferme  theologiam  currunt  :  sint  ergo 

intendit  artificis  superioris  finem,  quem  forte  dicta  semel  pro  semper  et  firmiter  memoria 

ignorat;  sic  qui  jacit  fundamenta  domus  in-  teneantur. 

tendit  in  eis  domum,  qui  projicit  semen  in  Dico  :  Quajcumque  homo  vult  deliberate,ea 

terram  intendit  fructum  quem  forte  non  no-  vultactu  vel  virtute  propter  ultimum  finem  •. 

vit.  Ex  quo  principio  probat  S.  Doctor  quod,  Piob.  ^  1°.  Quidquid  appetit  homo,  appetit 

cum  omnis  inchoatio  perfectionis  ordinetur  sub  rationc  boni :  ergo  qu;ccum(jue  vult  deli- 

in  perfectionem  consumniatam  quae  est  per  berate,  ca  vult  actu  vel  virtute  propter  ulti- 

ultimum  finem,  quilibet  deliberate  agens,  in-  mum  finein.  Prob.  conseq. :  illud  quod  appe- 

tendat  ultimum  finem,  si  non  explicite  in  se,  tit  sub  ratione  boni,  vel  appetit  ut  summum 

saltem  implicite  in  sui  inchoatione.  Quidam  et  perfectum  plene  satiaiivum,  et  sic  est  ulti- 

vocant  hanc  secundam  intentionem  virtua-  mus  finis ;  vel  appetit  ut  minus  perfectum 

lem    interpretativam ,   sed   improprie ,   datur  tendens  in   bonum   perfectum,  (juia  semper 

enim  altera  stricte  et  proprie  interpretativa,  inclioatio  alicujus  ordinatur  ad  consuinma- 

quse  sequitur  :  melius  ergo  hajc  secunda  in-  tionem  ipsius,  et  ita  omnis  inchoatio  perfe- 

tentio  virtualis  dicenda  est  virtualis  implicita:  ctionis  ordinatur  in  perfcctionem  consumma- 

prima  autem  qua;  est  ex  vi   prioris  inten-  tam,  quae  est  ultimus  finis  :  ergo.  Vide  praeno- 

tionis  explicitffi,  dicitur  virtualis  explicita.  tamina. 

Interpretativa  intentio  prout  distinguitur  a  Prob.  2°.  Sic  se  habet  ultimus  finis  in  mo- 

virtuali  secundo  modo,  dicitur  non  qua;  sit  vendo  appetitum,  sicut  prima  causa  efficiens 

aut  fuerit  de  facto,  sed  qua^  pra^bet  funda-  in  movendo  alias  causas  secundas  ad  agen- 

mentum  existimandi  quod  forct,  si  de  fine  co-  dum  :  at(jui  causai  secundai  non  movent  nisi 

gitaretur,  quatenus  scilicet,  e\  dispositione  et  moveantur  a  prima  :  ergo  fines  secundarii  seu 

modo  operandi  subjecti,  judicatur  et  pi<Tsu-  secunda   appetibilia  non   movent  appetitum 

niitur  aliquem  sic  voliturum,  si  adverteret,  nisi  dependenter  a  primo  ap[)etibili,  quod  est 

vel  casus  occurreret :  V.  g.  qui  dat  cleemo-  ultimus  finis. 

synam  pauperi  quem  sub  veste    peregrina  Neque  dici  potest  quod  in  omni  actu  appe- 

credit  extraneum,  et  tamen  est  propinquus,  titur  finis  ullimus  ut  ratio  volendi,  nou  ut  res 

diciturinterpretative  voluissedarepropinquo,  volita;  non  potest  enim  finis  esse  ratio  volen- 

quia  praesumitur  quod  libentius  dedisset  pro-  di,  nisi  sit  in  se  volitus,  sicut  lux  non  est  ratio 

pinquo  si  cognovisset.  videndi  caetera  nisi  in  se  videatur, 

Habitualis  intentio  seu  relatio  dicit  puram  Sed  pctes  quis  sit  iste  finis  ultimus  quem 

concomitantiam  habitus  alicujus  cum  actu,  homo  intendit  in  omni  aclu  deliberato,  an 

absque  ullo  influxu,  sive  actuali  sive  virtuali,  malerialis,  an  formalis? 

in  actum;  ut  si  justus  dormiens  recitaret  pre-  Resp.  aliquando  esse  materialem  et  in  con- 

ces,  aut  sui  potens  peccaret  venialiter,dicitur  creto,  aliquando  esse  formalem,  nempe  beati- 

ista  referre  habitualiterinDeum,  propter  con-  tudinem  in  communi  :  nec  plus  evincunt  ra- 

comitantiam  habitus  charitatis  :  unde  differt,  tiones  D.  Tb.  Ita  Sylvius,  Serra,  Contenson,  et 

ut  patet,  habitualis  intentio  ab  actuali  et  vir-  alii  contra  Joannem  a  S.  Th.  et  Gonet.:  eaquo 

tuali.  Differt  etiam  ab  interpretativa :  qiiia  ha-  resj)onsione  facilius  solventur  difficultates  a- 

bitus  praecise  ut  informans  potentiam  est  tan-  liunde  multum  implicatae,  ut  patebit  ex  se- 

tum  inclinatio  in  actu  t"  et  quoad  speciflca-  quent.  Unde 
tioneni.  actus  solum,  indigens  intentione  et 

dictamine  ut  in  actum  exeat,  et  de  se  compa-  Solvuntur  objectiones. 
titur  intentionem  et  dictamen  in  oppositum, 

ut  patet  in  justo  peccante  venialiter  :  unde  Ut  itaque  redeamus  ad  difficultates  praece- 

praecise  ut  talis  non  inducit  prcesumptionem  dentisarticuli :  justuspcccansvenialiter  habet 

>  [lic  a.  «.  «.  t  Hic  A.  0.  o.  —  *  Ibid.  -^  *  iltiU, 
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pro  fine  prcxinio  creaturam  seu  voluptatfnn 
aliquam  particularem  :  infidelis  seu  peccator 
agens  aliquod  bonum  opus  morale,  habet  si- 
militer  pro  fine  proxinio  honestatem  istius  o- 
peris :  uterque  autem  habet  pro  fine  ultimo 
esse  beatum,  seu  beatitudinem  ut  sic  appeti- 
tus  satiativam.  Et  hinc  solvuntur  difficuitates. 
Nam 

Sequitur  !•  peccatum  veniale  justi  non  eva- 
dere  mortale,  quia  iste  communissimus  finis 
beatitudinis  ut  sic,  utpote  necessario  amatus 
et  de  se  indifferens  ut  applicetur  objecto  ho- 
nesto  vel  turpi,  nullam  tribuit  actui  honesta- 
tem  vel  maliliam. 

Sequitur  2°  ncque  justum  peccantcm  ve- 
nialiter,  neque  infidelem  aut  peccatorem  fa- 
cientem  aliquod  bonum  opus  morale  habure 
duos  ultimos  fines  totales,  quia  finis  iile  com- 
munis  non  ponit  in  numero  cum  particulari, 
scilicet  Deo  aut  creatura,  sed  se  habent  ut 
quo^  et  ut  quod^  sicut  abstractum  et  concretum, 
quse  non  ponunt  in  numero,  nec  censentur 
absolute  plura. 

Sequitur  3°  neque  peccatorem  neque  infl- 
delem  peccare  in  suis  operibus  moraliter 
bonis;  quia,  utdictum  est,  iste  finis  commu- 
nis  de  se  non  tribuit  bonitatem  aut  malitiam 
actui,  sed  est  indifferens  et  potest  determinari 
aliquo  fine  vel  objecto  particulari  honesto, 
cui  si  nulla  prava  circumstantia  admisceatur, 
actus  erit  moraliter  bonus. 

Inst.  ;  Juxta  praenotamina  et  rationesD.Th. 
infidelis  aut  peccator  aliquod  bonum  opus 
faciens  intendit  virtualiter  finem  ultimum 
in  particulari,  nempe  Deum,  quia  intendit 
aliquod  bonum  quod  est  participatio  divinae 
bonitatis,  in  quam  ideo  virtualiter  tendit : 
ergo  saltem  ille  habet  duos  flnes  ultimos. 

Resp.  ex  praenotaminibus  et  rationibus  D. 
Th.  nihil  aliud  sequi  quam  quod  Deus  sit  fi- 
nis  ultimus  liujus  operis,  non  simpliciter  et 
absolute,  scd  ultimus  secundum  quid  et  in  ea 
serie  tantum,  finis  autem  simpliciter  et  abso- 
lute  ultimus  est  beatitudo  ut  sic. 

Inferes  :  Ergo  saltem  creaturanon  remanet 
flnis  ultimus  materialis  hujus  infldelis,  seu 
peccatoris,  quia  ad  ipsum  non  refertur  istud 
Donum  opus  morale  :  flnis  autem  ultimus  est 
ad  quem  onmia  referuntur. 

Resp.  hoc  opus  bonum  referri  ad  creatu- 
ram  ut  ad  flnem  ultimum  eo  modo  quo  est 
finis  ultimus;  est  autem  flnis  ultimus  respe- 
ctu  hujus  operis  habitualiter  tantum,  et  ita 
habitualiter  tantum  refertur  ad  ipsum  mate- 
rialiter  consideratum ;  referri  autem  habitua- 


liter  ut  diximus,  nullum  imjjortat  influxum, 
scd  tantum  concomitantiam  habilus.  Ne^iue 
re[)ugnat  flnem  habitualiter  ultimum  permit- 
tcre  aut  pati  aliquem  motum  praiter  aut  con- 
tra  se ;  sicut,  v.  g.  permanente  habituali  dis- 
positione  lapidis  deorsum  potest  moveri  sur- 
sum  :  virtualiter  autem  istud  bonum  opus 
refertur  ad  uUinuim  finem  formalcm  scilicet 
beatitudinem  ut  sic,  (jua^,  ut  dictum  est,  non 
ponit  in  numero  cum  ultimo  fine  materiali 
sive  bono  sive  malo. 

Obj.  2°  et  simul  instabis  :  Nemo  potest  in- 
tendere  uUimum  finem  formalem  in  commu- 
ni,  nisi  intendat  aliciuem  ultimum  finem  ma- 
terialem  in  i^articulari  :  ergo.  Prob.  ant. :  eo 
modo  finis  intermedius  dependet  ab  ultimo 
fine  in  movendo  voluntatem,  quo  causae  se- 
cundae  pendent  a  prima  m  influendo  :  atqui 
causa  secunda  nou  influit  in  effectum  nisi 
dependenter  a  causa  prima  in  singulari  : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  maj.: 
eo  modo  flnis  intermeduis  dependet  ab  ultimo 
flne  in  moA^endo  voluntatem  quo  causae  se- 
cundae  pendent  a  prima  in  influendo,  servato 
tamen  modoefflciendiutriusquecausae,  conc. 
maj.;  non  servato  modo  efflciendi  utriusque 
causuB,  neg.  maj.  Porro  modus  agendi  causae 
efflcientis  est  per  influxum  physicum  in  effe- 
ctum  singularem,  qui  influxus  non  procedit 
a  causa  in  communi,  sed  singulari,  quia  ac- 
tiones  suntsuppositorum  etexistentium  ;  sub- 
indeque  singularium ;  modus  vero  agendi 
causae  finalis  est  moralis,  in  hoc  consistens 
quod  media  sui  appiehensione  alliciat  volun- 
tatem  :  sicut  ergo  intellectus  potest  apprehen- 
dere  beatitudinem  in  communi,  ita  voluntas 
ad  illam  anhelat  in  omni  actu  :  «  Quoniam 
verum  est,  inquit  S.  Aug.  13  de  Trinit.  c.  5, 
quod  omnes  homines  esse  beati  velint,  idque 
unum  ardentissimo  amore  appetant,  et  pro- 
pter  hoc  caetera  quaecumque  appetunt ». 

Repones  :  Intentio  est  appetitus  efficax  finis 
et  illum  ut  futurum  et  obtinendum  respicit ; 
atqui  appetitus  efflcax  non  potest  ferri  in  rem 
conununem  et  abstractam  a  subjecto,  sed  in 
rem  ut  in  subjecto  in  quo  revera  existere  po- 
test,  vel  existimatur  posse  existere  :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  appetitus  efficax  non  po- 
test  ferri  in  rem  communem  ^bstractam  a 
subjecto  ea  parte  qua  est  efficax,  conc.  min.; 
ea  parte  qua  est  inefficax,  neg.  min.  Appetitus 
igitur  beatitudinis  ut  sic  non  est  omnino  et 
simpliciter  efflcax  in  nostro  casu  ;  non  enim, 
v.  g.  justus  peccans  venialiter  intendit  effica- 
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citer  totam  suam  et  completam  beatitudinem 
in  hoc  actu  vel  per  hunc  actum  venialiter 
malum;  sed  ex  naturali  inclinatione  quam 
habet  ut  sit  beatus,  fertur  in  hanc  rem  ut  in 
quamdam  participationemet  derivationem  to- 
talis  liujus  beatitudinis,  quam  in  omni  casu 
incessanter  quaerit,  licet  eam  totam  non  in- 
tendat  in  hoc  actu  particulari ;  sed  desiderio 
partim  per  iilum  expleto,  in  alia  desideria 
erumpit,  donec  omnino  compleantur  :  unde 
talis  mtentio  qua  parte  est  efficax,  fertur  in 
aliauam  rem  particularem ;  qua  parte  autem 
est  Inerflcax,  in  rem  communem. 

Obj.  3°  et  simul  instabis :  Saepe  appetimus 
bona  particiilaria  absque  cogitatione  et  appe- 
uiu  ultimi  finis  in  communi  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  absque  cogitatione  et  appe- 
titu  ultimi  finis  in  communi  expresso  et  ex- 
plicito,  conc.  ant. ;  implicito  et  tacito,  neg. 
ant.  Hoc  ipso  enim  quod  bonum  particulare 
explicite  appetimus  tanquam  portionem  etin- 
choalionem  nostrae  felicitatis,  virtualiter  et 
implicite  illam  appetimus;  quia  juxta  princi- 
pium  S,  Th.  inchoatio  alicujus  ordinatur  ad 
consummationem  illius. 

Obj.  A" :  Si  omnis  actio  esset  propter  finem 
ultimum,  nuUus  daretur  aclus  otiosus:  fal- 
snm  consequens  :  ergo  et  ant. 

Resp.  dist.  maj.:  si  omnis  actio  esset  pro- 
pter  finem  uitimum  materialem  et  particula- 
rem  honestum,  nulius  daretur  aclus  otiosus, 
transcat  maj. ;  si  esset  propter  ultimum  finem 
formalem  et  communem,  neg.  maj.  Quia,  ut 
dictum  est,  cum  iste  finis  nccessario  ametur 
et  sit  indifferens  ut  applicctur  objecto  bono 
vel  malo,  nuUam  tribuit  aclibus  bonitatem 
vel  malitiam,  et  ideo  semperactusilleestotio- 
sus  qui  caret  debito  fine  materiali.  Et  si  dicas 
non  esse  otiosum  amare  beatitudinem;  resp. 
essc  otiosum  etinutilc  illam  qua^rere  per  actus 
qui  non  habent  piam  utiiitatem  vel  justam 
necessiiatem,  quai  sunt  conditiones  quas  re- 
quirunt  SS.  Patres  ut  actus  non  sit  otiosus. 
Dixi  insuper,  transeat  maj.,  quia  actus  non 
solum  est  oliosus  ex  dcfcctu  finis,  sed  etiam  ex 
aliis  circumstantiis,  puta  si  quis  in  aliquoactu 


aliunde  bono,  nimis  immoretur,  aliis  prseter- 
missis  quibus  debet  intendere. 

Inst. :  Homo  est  liber  circa  ullimum  finem 
formalem :  ergo  non  amat  illum  necessario: 
ergo  potest  non  agere  propter  illum. 

Resp.  dist.  ant. :  liomo  est  liber  circa  ulti- 
mum  finem  formalem  libertate  contradictio- 
nis  et  exercitii,  transeat  ant. ;  libertate  speci- 
ficationis,  neg.  ant.  Dato  enim  quod  homo 
possit  suspendere  omnem  actum  circa  beati- 
tudinem  in  communi,  supposito  tamen  quod 
velit  aliquod  bonum  particulare,  necessario 
vult  in  ordine  ad  beatitudinem,  saltem  vir- 
tualiter  et  implicite,  cum  sit  inchoatio  et  par- 
ticipatio  illius. 

Inferes  :  Ergo  homo  dum  peccat,  intendit 
Deum  et  propter  illum  operatur.  Probatur  il- 
latio  :  appetit  bonum  quod  est  participatio  bo- 
nitatis  divinae,  scilicet  ipsius  beatitudinis  in 


communi :  ergo. 


Resp.  neg.  illationem.  Ad  probationem,dist. 
ant. :  appetit  aliquod  bonimi  particulare  sc- 
cundum  se  prsecise,  neg.;  ut  vestitum  malitia 
morali,  conc.  Ut  sic  autem  non  est  ordinatum 
et  referibile  ad  Deum,  sed  ab  eo  aversum ; 
unde,  neg.  conseq. 

Petes  i°  utrum  omnes  homines  convcniant 
in  ultimo  fine? 

Resp.  •  omnes  homines  convenire  in  ultimo 
fine  formaii,  quia  omnes  a[)petunt  suam  per- 
fectionem  et  bene  esse :  non  autem  conveniunt 
omnes  in  ultimo  fine  materiali  seu  in  re  in 
qua  ratio  beatitudinis  invenitur :  quidam  enim 
appetunt  divitias  ut  bonum  consummatum, 
quidam  voluptates,  quidam  vero  quodcumque 
aliud,  pauci  Deum  qui  solus  cst  res  vere  bea- 
tificans. 

Petes  1"  utrum  omnes  aliae  creaturcC  conve- 
niant  in  vero  fine  materiali  hominis? 

Resp.  *  omnes  convenire  in  vero  fine  ultimo 
gui  hominis,  scilicetDeo  :  i\u'\3.universa  proptcr 
semetipsum  operatus  est  Dominus.  Non  conve- 
niunt  autem  in  ullimo  fine  guo,  quia  Deus 
non  possidetur  nisi  per  actus  intellectus  et  vo- 
luntatis,  quorum  alifc  creatura?  sunt  e.\i)ertcs. 
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Disseiiatioiie  prsecedenti  diximus  de  ultimo 
iine  generatim,  niinc  dicendnm  de  speciali 
'iltimo  fine  hominis  qui  est  beatitudo,  Defini- 
tur  a  Boetio  3  de  Consol. :  «  Status  oninium  bo- 
iiorumaggregationeperfectas  »;  abauctore  ' : 
«  Bonum  perfectum  totaliter  quietans  et  sa- 
tians  appetitum  »,  scilicet  rationabilem  et  or- 
dinatum. 

Dupliciter  considerari  j^otest,  objective  et 
formaliter.  Beatitudo  objectiva  est  res  illa  in 
cujus  possessione  appetitus  quiescit.  Formalis 
estipsa  hujus  rei  adeptio  et  possessio  :  sic  di- 
vitiBe  sunt  beatitudo  objectiva  avari,  earnm 
possessio  beatitudo  formalis;  eo  modo  quc 
diximus  de  fine  qui  et  quo:  et  ista  distinctio, 
nt  etiam  ibidem  diximus  de  fine,  non  est  in 
duas  beatitudines,  fcu  dsios  ultimos  fines,  sed 
in  duas  formalitates,  ?eu  partes  integrantcs 
unam  totalem  beatitudincm,  non  enim  res 
ipsa  beare  potest  nisi  [^ossideatur,  et  possessio 
non  est  possibilis  sine  re  possidenda.  Qnseri- 
inus  ergo  1°  in  quo  consistat  beatitudo  oljje- 
ctiva  hominis?  2"  in  quo  formalis  consistat? 
3"  quando  hal)etur?  4°  de  proprietatibus  ejus. 
Et  est  qusestio  de  beatitudine  supernaturali 
patriae,  ad  quam  homo  est  elevatus. 

ARTICIJLUS  I. 

IN   QUO  CONSISTAT   BEATITUDO    HOMINIS 
OBJECTIVA. 

Cico :  Beatitudo  objectiva  hominis  consistit 
in  solo  bono  increato  scilicet  Deo  -. 

Probatur  1°  auctoritate.  Psal.  1.5,  Proplieta 
dicit :  Dominus  pars  /ixreditatis  mcx  ;  Psal.  72  : 
Quid  mihi  est  in  ccelo,  et  a  te  quid  volui  supfv 
terram  ?  Subdit :  Pars  mea  Deus  in  xternuru ; 
Psal.  102  :  Quireplet  in  honis  desiderium  tuuin  ; 


Psal.  16:  Satiabor  cum  apparucrit  gloriu  ivi. 
Unde  S.  Aug.  de  Moribus  Ecclcsix  c.  8:  «  Bo- 
norum  summa  Deus  nobis  rst.  Deus  est  nobis 
summum  bonum.  Neque  infra  remanendura 
nobis  est,  neque  ultra  quserendum:  alteruni 
enim  periculosum,  alterum  nullum  est »;  et 
lib.  5  Conf.  c.  3  :  «  Infelix  Iiomo  qui  scit  illa 
(bona  creata),  te  autem  nescit:  beatus  autem 
qui  te  scit,  etiamsi  illa  nesciat ;  qui  vero  et  te 
et  illa  novit,  non  propter  illa  beatior,  sed  pro- 
pter  te  solum  beatus  ». 

Probatur2°  ratione  \  Soluin  bnnum  increa- 
tum  potest  satiare  appetitum  liominis :  ergo 
solum  bonum  increatum  est  beatitndo  obje- 
ctiva  hominis  :  patet  conseq.  ( x  definitione 
beatitudinis.  Prob.  ant. :  solum  omne  et  uni- 
versale  bonum  potest  satiarea|i|)etiiuin  homi- 
nis  :  atqui  solus  Deus  est  omne  et  universale 
bonum  :  ergo.  Min.  est  certa,  tum  ex  illo 
Exod.  13  :  Ego  ostendam  cmnc  binum  tihi:  tum 
quia  omnia  bonacreatasunt  participataaDeo. 
Prob.  maj.:  objectum  voluntatis  est  omne  et 
universale  bonum,  sicut  objectnm.  intellectus 
ad  quem  sequitur  voluntas,  est  omne  et  uni- 
versale  verum. :  ergo  solum  omne  et  univer- 
sale  bonum  potest  satiare  apj)eiitrim  hominis. 

Dices  :  Ex  hac  ratione  sequitur  quod  obje- 
ctum  voluntatis  nostra?  sit  bonum  universale 
in  praedicando:  Deus  autem  non  est  bonum 
universale  in  praedicando.  sed  in  essnndo.  Prob. 
sequela  :  eo  modo  ex  dictis  objed  im  vo- 
luntatis  nostra)  est  bonum  universale,  sicut 
objectum  intellectus  est  verum  universale: 
atqui  objectum  intellectus  est  verum  univer- 
sale  in  praedicando  et  per  abstrnclionem  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.  dist.  maj.: 
objectum  voIuntatisnostrfB  est  bonum  univer- 
sale,  sicut  objectum  intellectus  estvernm  uni- 
versale,  ita  ut  sit  paritas  quoad  rem  (antum, 
conc.maj.:  itautsitparitasquoadstatumetmo- 
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dum  rci,  neg.  maj.  Non  est  ergo  sensus  quod 
sicut  inlcllectus  fertur  in  objcctum  sub  statu 
abstraclionis,  itavoluntas  feratur  in  suum  ob- 
jectnm  sub  statu  abstractionis.  E  contra  in  hoc 
diOerunt  intellectus  et  voluntas,  quod  intelle- 
ctus  feratur  in  res  abstractas  a  singularibus, 
quifl  sic  sunt  intelligibiles;  voluntas  vero  in 
res  ut  existentes,  quia  sic  sunt  assequibiles. 
Sensus  est  ergo  quod  sicut  objectum  adaequa- 
tum  intellectus  non  est  hoc  vel  illud  verum, 
sed  omne  omnino  verum,  ita  objectum  ad- 
aequatum  voluntatis,  non  est  hocvcl  illud  bo- 
num,  sed  omne  omnirio  bonum  continens 
omnes bonitates  creatas  iit  participationes  sui. 

Probatur  3°  discurrendo  per  omnia  bona 
creata  •.  Beatitudo  hominis  non  consistit  in 
ullo  bono  creato:  ergo  in  solo  bono  increato. 
Prob.  ant.:  bona  creata  punt  triplicis  genoris, 
scilicet  bona  externa  seu  fortuna),  bonacorpo- 
ris  etbonaanimse:  atqni  nullum  ex  his  con- 
stituere  potestbeatitudinem  objectivam  homi- 
nis. 

Non  bonatortunae',qnfcsuntdivitia;,honor, 
fama  et  potestas :  1»  quia  non  permanent,  sed 
facile  elabuntur;  2°  non  excludunt  omnia 
mala,  sed  suntbonis  et  malis  communia;  3" 
non  plene  saliant,  quo  cnimplus  abundanteo 
plus  desiderium  incendunt,juxtailludtritum: 
«  Quo  plus  sunt  potae,  plus  sitiunturaqua;  »  ; 
4°  non  sufflciunt,  ea  enim  habentibus  plura 
alia  necessaria  deesse  possunt,  utsapientia,sa- 
nitas,  etc;  5"  ex  eis  potest  malum  alicui  pro- 
venirc  utexpcrientia  patet:  hpec  autem  omnia 
vera3  beatitudini  repugnant;  0°  tandem  ab 
exterioribus  causis  proveniunt,  beatitudovero 
hominis  acquiritur  per  principia  interiora,  sci- 
licet  intellectum  et  voluntatem. 

Non  bona  cor[)oris  * :  vel  enim  bonum  cor- 
poris  intelligiturconservatio  in  esse  seu  ipsum 
vivere,  et  hoc  non  pofcst  esse  beatitudo  honii- 
nis  et  ultimus  finis,  quia  homo  ordinatur  ad 
aliud  tanquam  ad  finem  ;  non  enim  homo  est 
summum  bonum,  sed  cst  proptcr  aliquem  fi- 
nem  creatus:  et  dalo  quod  beatitudo  consiste- 
ret  in  esse  hominis,  esse  animcC  cst  principa- 
lius  essecorporis;  esse  enim  honnuis  consistit 
in  corpore  ct  anima,  esse  autem  corporis  pcn- 
dct  ab  anima,  non  essc  anima)  pcndet  a  cor- 
pore. 

Insupcr  tam  istud  bonum  corporis,  quam 
alia  quai  [lendent  a  corpore,  ut  sanitas,  pui- 
chritudo,  robur,  voluptas  et  alia  hujusniodi 
sunt  instabilia.  sunt  boniset  malis,  imo  brutis 


communia,  quin  etiam  brutain  horum  jiluri- 
bus  praecellunt  homini,  ut  cervi  in  velocitate, 
leones  in  robore,  etc.  Militant  etiam  aliaj  ra- 
tiones  quas  protulimuscontra  honafortuucC. 

Non  bona  anima)  ':  l°non  ipsa  aninia  in  se 
considerata,  sic  cnim  est  in  [iotentia,  [)uta  ad 
scientiam  et  ad  virlutcm  ;  cum  autem  potentia 
sit  pro[)ter  actum  sicut  |)ro[)ter  complemen- 
tum,  impossibile  est  quod  id  quod  est  sccun- 
dum  se  in  potentia  cxistens  habeat  rationem 
ultimi  finis:  non  alia  qua3  pertinent  ad  ani- 
mam,  ut  sunt  potentiae,  ac*us,  vel  habitus 
etiam  virlutum:  quia  haec  s^  ot  accidentia  et 
bona  finita  ordinabilia  ad  Dofla  ai  tanquam  ul- 
timum  finem  ;  et  quantum  ar  virtutes  perti- 
nent  quidem  ad  felicitateni  A  ut  via  ad  ter- 
minum,  via  autem  distin:,jUitur  a  termino  : 
itcm  felicitas  estpraemium  virtutis;  ergo  vir- 
tus  non  est  ipsa  felicitas.  Tandem  virtus  noii 
satiat  ap[)etitum,  sed  rectificat  tantum. 

Ohj.:  Appetitus  hominis  est  finitus  :  ergo 
potest  satiari  bono  finito. 

Resp.  dist.  ant.:  estfinitusin  csscndo,conc.; 
in  appetendo,  neg.  Sic  enim  cst  infinitus  syn- 
categorematice,  quia  non  tot  a[)pctit,  (luin 
possit  plura  appetcrc  in  infinitum,  cuni,  ut 
dictum  est,  ejus  objcctuni  sit  bonum  univer- 
sale  :  unde  non  satiatur  nisi  bono  infinito. 

Inst.  :  Appetitus  humanus  satialur  per  bea- 
titudincm  formalem  finitam,  nempe  pervisio- 
nem  Dei  a  se  elicitam  :  quidni  per  beatiludi- 
nem  objectivam  finitam  ? 

Resp.  disi)aritatem  essequod  a|)petitui  finito 
in  essendo  repugnet  actuari  pcr  formani  inli- 
nitam  a  se  elicitam,  ideoque  illani  non  a|)|jc- 
tit,  non  autem  repugnat  terminari  ad  objc- 
ctum  infinitum. 

Rcpones  :Si  appetitus  humanus  esset  infini- 
tus  in  essendo,  non  exigeret  nisi  objcctum 
infinitum  :  ergo  cum  sitfinilusinessendo,  ali- 
quid  minus  exigit  quam  objectum  infinituni, 
conscquenter  finitum. 

Resp.  dist.  ant.:  Si  appetiliis  humanus  csset 
infinitus  in  essendo,  non  exigeret  nisi  objc- 
ctum  infinitum,  infinito  m.odo  attiugendum, 
conc.  ant.;  finito  modo  atlingendum,  ut  nunc 
atlingit,  neg.  ant. 

Replicabis  :  Ap[)elitus  humanus,  non  satia- 
lur  attingendo  Dcum  finito  modo  ;  ergo  vel 
non  exigit  bouuni  infinitum,  vel  illud  attin- 
gere  debet  infinilo  modo.  Prob.  ant. :  >!omo 
cognoscens  Dcum  finito  modo  a[)[)etit  illum 
cognoscere   [^erfectius    et    perrcctiu^'.  r.on^v- 
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quonlcr  inlinilo  mo<lo;  sicot  qui  cognoscit 
objoctum  creatum,  appetit  cognoscere  perfe- 
ctius  et  perfectius  in  infmitum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  ant.  ad  pa- 
ritatem.  Disparitas  estquod  cognoscere  Deum 
infinilo  modo  sit  impossibile  creaturae,  a|)pe- 
titus  autem  beati  cum  sit  rectus,  non  fertur 
ad  impossibile;  qui  vero  cognoscit  objectuin 
creatum  im|)erlectum,  potest  appetere  cogno- 
scere  perfectius  et  perfectius  usque  in  inflni- 
tum,  quia  sic  potest  cognoscere. 

Urgebis  :  In  beatis,  alter  est  altero  beatior 
visione  Dei  inadfequata ;  ergo  qui  minus  per- 
fecte  videt  Deum,  non  satiatur,  sed  desiderat 
videre  perfectius. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  cum  plus  illi  non 
debeatur,  non  |)lus  appetit.  Sic  qui  minus  fa- 
met,  minus  manducat,et  tamen  satiatur  sicut 
ille  qui  plus  famet  et  plus  manducat  :  sic  ite- 
rum  parvushomo  sequecontentus  est  breviori 
veste  sicut  homo  grandior  ampliori. 

Insistes  :  Qui  possidet  Deum,  adhuc  alia  de- 
siderat,  v.  g.  glorificationem  corporis,  salu- 
tem  parentum,  quasdam  ulteriores  cognitio- 
nes  etc.  Ergo  Deus  non  est  objectum  plenc 
satians. 

Resp.  dist.  ant.:  qui  possidet  Deum,  adhuc 
alia  desiderat  consequenda  vi  ipsius  possessio- 
nis  Dei,  conc.  ant.;  non  consequenda  vi  pos- 
sessionis  Dei,  neg.  ant.  Ad  cujus  sensum  dist. 
consequens  :  ergo  Deus  non  est  objectum 
plene  satians  formaliter  et  immediate,  trans- 
eat;  virtualiter  seu  radicaliter,  neg.  Vi  enim 
possessionis  Dei  beatus  certo  habebit  qua3  de- 
siderat  et  eo  tempore  pro  quo  desiderat :  unde 
de  sui  desiderii  adimpletione  securus  et  quasi 
jam  possidens,  sine  anxietate  et  sub  benepla- 
cito  Dei  quiescil;  sicque  verum  manet  Deum 
possessum  plene  satiare  appetitum,sive  perse 
formaliter  et  immediate,  sive  radicaliter  et 
mediate  persuasproprietates.Imo  possetetiam 
dici  quod  formaliter  et  immediate  per  se  satiet, 
et  ideo  dixi,  transeat  consequens,  quia  cum 
quffi  desiderat  beatus,  eminentiori  modo  con- 
tineantur  in  Deo,  quam  sunt  in  se,  potestdici 
quod  possessione  Dei  formaliter  et  immediate 
omne  desiderium  beati  sit  satiatum  quoad  in- 
tensionem,  extensive  autem  duntaxat  proten- 
datur  ad  quasdam  leves  appendicesipsius  bea- 
titudinis.  De  hoc  iterum  infra. 

Utrum  Deus  ut  unussitsufficiens  objectum 
ad  nos  beatificandum,  ita  ut  si  lateret  ut  tri- 
nus,  subsisteret  perfecta  beatitudo  hominis? 
Resolvimus  negalive  in  1  parlo  dissert.  4  a. 
40.  Requirc. 


ARTICULUS  fl. 

IIS   QUO   CONSISTAT    ESSENTIALITER     fORMAMS 
BEATITUDO    HOMINIS? 

Posito  quod  beatitudo  objectiva  hominis  sit 
Deus,  sequitur  quod  bcatitudo  ejus  formalis 
sit  assecutio  Dei :  qugerimus  ergo  hic  per  quid 
homo  assequitur  Deum,  et  consequenter  in 
quo  consistat  essentialiter  hominis  beatitudo 
formalis.  Circa  hanc  quaestionem  varia  sunt 
theologorum  placita.  Quidam  beatitudinem 
hominis  formalem  reponunt  in  quodam  il- 
lapsu  divinitatis  in  essentiam  animae ;  tribuitur 
Henrico  Gandavensi.  Quidam  in  habitu  deifi- 
cante  essentiam  animae  et  perficiente  poten- 
tiam  ad  operationem ;  tribuitur  S.  Bonaven- 
turae  in  A.  dist.  49.  a.  1.  q.  1.  n.  5.  Quidam  in 
intellectione  Dei  increata,  ita  Magister  Bonae 
Spei  et  ipsum  sequentes  Carmelitae  calceati  in 
Belgio.  Quidam  insoloactu  voluntatis,  scilicet 
vel  amore  amicitiae,  ut  vult  Scotus,  vel  frui- 
tione,  ut  volunt  alii.  Quidam  in  actibus  intel- 
lectus  et  voluntatis  simul,  ita  pluresex  Socio- 
tate.  Alii  tandem  in  solo  actu  intellectu-s,  ita 
Thomistae  cum  suo  Doctore  hic  q.  3.  Et  liai 
sunt  celebriores  circa  praesentem  difficultatem 
sententiae. 

Supponimus  hic  ex  dictis  in  1  p.  dissert.  4 
de  visione  Dei,  intelkctum  creatum,  adjutum 
luinine  gloriae,  posse  videre  Deum,  eumque 
de  facto  videre  immediate,  in  se,  sine  specie 
iuipressa  vel  expressa. 

§1. 

Tres  priores  sententix  exploduntur. 

Dico  1° :  Beatitudo  formalis  hominis  non 
consistit  essentialiter  in  quodam  illapsu  et 
quasi  transfusione  Dei  in  ipsainessentiamani- 
mae ;  neque  in  habitu  deificante  essentiam  ani- 
mae  et  perflciente  potentiam  ad  operationem, 
sed  in  operatione  aliqua  elicita  ^ 

Prob.  1°  auctoritate.  S.  Scriptura  beatitudi- 
nem  nobis  exprimit  per  operationem.  Eatth. 
5  :  Beati  mundo  corde  :  quoniam  ipsi  Deum  vide- 
bunt ;  Joan.  17  :  Hxc  est  vita  xterna^  ut  cogno- 
scant  te  Deum  verum ;  etalibi.  Conformiter  lo- 
quuntur  SS.  Patres  Nazianzenus,  Ambrosius, 
Augustinus,  et  alii.  Accedit  deCnitic»  Bene- 
dicti  XII,  qui,  postquam  statuit  animas quibus 
nihil  deest  purgandum  statim  visuras  divi- 
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nam  essentiarn  eaque  fruituras,  subdita  quod 

lali  visione  et  fruitionc sunt  verc  beatae  ». 

Prob.  2»ratione.  Dcus  non  illabitur  in  essen- 
tiam  animae  nisi  producendo  in  ea,  vel  esse, 
vel  gratiam  sanctificantem  :  atqui  in  boc  il- 
lapsu  non  consistit  essentialiter  beatitudo  bo- 
mini?,  alias  omnes  creatura)  in  quibus  Deus 
producit  et  conservat  esse,  aut  saitem  omnes 
viatores  justi  et  anima)  in  purgatorio,  in  (jui- 
bus  ultra  esse  quod  conservat  producit  (idcm, 
spem,  cliaritatem  et  gratiam  sanctificautem, 
forentbeata?  beatitudine  essentiali :  ergo.Prob. 
maj. :  Deus  non  est  pra^sens  rebus  nisi  per 
operationem,  ut  diximus  in  prima  parte  :  at- 
qui  nibil  potest  operari  in  essentia  animffinisi 
ejus  esse,  vel  aliquam  qualitatem  supernatu- 
ralem  qujB  non  potest  esse  alia  quam  gratia 
sanctificans,  bac  enim  sola  residet  in  essentia 
anima;,  alia;  ut  fides,  spes,  cbaritas  in  ejus 
potentiis  :  ergo. 

Prob.  3°alia  ratione*.  Beatitudoformalisest 
ultima  bominis  perfectio  assecutiva  ultimi  fi- 
nis  :  atqui  ultima  perfectio  bominis  non  esf 
per  modum  babitus  autpotentiae,  sed  estactuj 
et  operatio :  ergo.  Prob.  min.:  nibil  perfectum 
est  prout  in  po^cntia  et  actu  primo,  sed  prout 
in  actu  secundo,  cum  actusprimus  ordinetur 
ad  secundum. 

Confirm.''  :  beatitudo  formalis  hominis  esl 
vita,  ut  constat  ex  S.Scripturis  citatis,  et  in- 
fra  dicemus,  non  substantialis,  sic  enim  vivil 
homo  substantialiter  per  informationem  ani- 
mae  :  ergo  accidentalis.  Subsumo  :  At({ui  vita 
est  aliquis  motus  a  vivente  procedens,  quod 
utique  ad  operationem  et  actum  secundum 
pertinet,  de  quo  fusius  infra  :  ergo. 

Dico  2" :  Beatitudo  formalis  non  consistit  in 
visione  Dei  increata  communicata  creaturae 
per  actiouem  unitivam  ab  ipsa  creatura  elici- 
tam,  ut  vult  Bonac  Spei  cum  suis,  qui  0[)inio- 
nem  Joaunis  de  Ripa  jam  antiquatam  nostris 
temporibus  suscitavit. 

Prob.  [°  ex  D.  Th.  quem  suum  esse  volunt 
S[)eani.  S.  Th.  hic  q.  3.  agens  de  beatitudine 
formali  quaerit  art.  1.  an  beatitudo  nostra  sit 
ali({uid  creatum?  Et  respondet  sic  :  ((  Si  bea- 
titudo  liominis  consideretur  quantum  ad  cau- 
sam  vel  objectum,  sic  est  aliquid  increatum. 
Si  autem  consideretur  quantum  ad  ipsam  es- 
sentiam,  seu  formam  beatitudinis,  sic  est  ali- 
quid  creatum  »  Quid  sit  autem  istud  crea- 
tum?  Art.  2.  respondet,  ((  quod  sit  operatio  »; 
art.  3,  quod  sit  «0{)eratio  intellectivae  partis»; 
art.  4,  in  arg.  s.  c.  et  in  o,  quod  sit  «  cognitio 
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Dei  quse  est  actus  intellectus  »;  art.  5,  quod 
sit  «  operatio  maxime  {)ropria  homiui  »,  scili 
cet  «  contemplatio  divinorum  »;  art.  7  ({uod 
«  non  consistit  nisi  in  cognitione  Dei  »;art.8, 
quod  non  potest  esse  «  nisi  in  visione  divinap 
essentiae  »,  Ergo  a  primo  ad  ultimum  sccun- 
dum  D.  Th.  beatitudo  formalis  est  visio  divi- 
nae  essentiae  quae  est  creatum  illud  quod  art.  1. 
dicit  esse  i{)sam  essentiam  et  formam  bcatitu- 
dinis  :  idem  docet  1.  p.  q.  26.  2.  3.  expressis 
terminis  et  {)luribus  aliis  locis,  ita  ut  caecum 
esse  oporteat  qui  hanc  sententiam  in  D.  Th. 
non  videat. 

Probatur  duplici  ratione  fundamentali  : 
prima  sic  proponitur  :  beatitudo  formalis  est 
vita  beatorum,  seu  o{)eratio  vitalis  (|ua  in  actu 
secundo  vivunt:  atqui  non  possuntvivere  {)er 
visionem  Dei  increatam,  quantumvis  i{)sis 
communicatam  per  actionem  unitivam  a  se 
elicitam  :  ergo.  Major  videtur  de  fide,  juxta 
haec  S.  Scri{)turae  loca  Rom.  6  :  Gratia  Dei  vita 
xterna ;  Matth.  19  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi^ 
serva  mandata;  Joan.  17  :  Bxc  est  vita  xterna^ 
ut  cognoscant  te  verum  Deum.  Difficultas  ergo 
est  in  minori.  Itaque 

Prob.  min.  Impossibile  est  quidpiam  in 
actu  vivere  per  actum  vitalem  qui  non  sit  ab 
ipso  sive  ab  intrinseco  :  atqui  visio  Dei  in- 
creata  non  est  a  beatis  sed  a  Deo,  imo  ab  ipso 
Deo  indistiucta:  ergo  \  l^rob.  maj.  1"  ex  com- 
muni  omnium  sensu  juxta  quemvivere  est  se 
movere  ex  se  seu  ab  intrinseco,  et  ea  dicuntur 
mortua  quae  non  se  movent  amplius  licet  ab 
extrinseco  moveantur;  2"  vivere  in  actu,  cst 
actu  agere  et  operari  :  atijui  im{)licat  quid- 
piam  agere  per  actionem  quae  non  sit  ab  ipso 
per  formalem  aut  virtualem  egressionem  : 
ergo. 

Minorem  hanc  negant  adversarii  contra 
communem  sensum,  et  dicunt  aliquid  posse 
denominari  agens,  saltem  ut  quod,  per  actio- 
nem  alterius  praecise  in  se  rece{)tam,  modo 
pro  priori  ad  receptionem  sit  activum  in  eo- 
dem  genere  et  capax  denominationis  agen'is, 
eaque  actio  sine  violentia  in  ipso  recipiatur  : 
et  hoc  est  eorum  fundamentum.  Sed  contra, 

Prob.  ista  min.  1°  Actio  etiam  non  violenta 
solum  denominat  agens  illud  a  quo  est,  non 
illud  in  quo  est  praecise,  quantumcumque  in 
priori  sit  activum  ut  quo  'a\  eodern  genere  : 
atqui  actio  aliena  solum  dicitur  esse  ab  eo  a 
quo  egreditur,  non  ab  eo  in  quc  praecise  re- 
cipitur  sine  violentia  quantumcumque  in 
priori  naturae  sit  activum  in  eo  genere  :  ergo. 
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Minor  patet,  quia  ringcre  aliqiiifi  esse  ab  ali- 
quo  per  receptionem  esl  aperte  contra  nolio- 
nem  terminornm  disputare  et  confundere  ra- 
lionem  essendi  ab  ali(juo  cuni  ratione  essendi 
in  aliquo,  siquidem  hucusque  inaudituni  fuit 
subjectiun  receptionis  seu  in  quo  actio  alicna 
ab  extrinseco  recipitur  esse  subjectum  a  quo. 
Proh.  ergo  maj.:  actiosolum  denominatagens 
illud  respectu  cujus  est  actio  ut  actio,  proul 
cx  terminis  patet :  atqui  non  csl  actio  ut  actio 
respectu  ejus  in  quo  est  praecise,  sed  respectu 
ejus  a  quo  est,  ut  docent  omnes  philosophi 
apud  D.  Th.  3  Physk.  c,  3  lect.  4  et  5.  Dis- 
crimen  actionis  a  passione  conslituentes  in  eo 
(juod  actio  sil  actus  agentis  tanquam  hvjus  al 
hoc,  ut  lo(]uitur  philosoplius,  passio  vero  actus 
patientis  tanquam  /wjus  in  hoc,  sicut  doctio 
non  dicitur  actus  docentis  quia  in  ipso,  sed 
((uia  ab  ipso  est,  nec  denominatur  docens  ille 
in  quo,  sed  a  quo  est  doctio.  ucc  ille  in  quo 
!'ecipitur,  sed  a  quo  traditur  doctrina  :  ergo. 

Prob.  2°  ista  min. :  agere  est  se  habere  acti- 
ve  et  non  mere  passive,  ut  constat  ex  termi- 
nis  :  atqui  id  a  quo  actio  nullo  rnodo  est  per 
cgressionem  formalem  aut  virtualem,  sed  in 
ipso  mere  ab  extrinseco  recipitur  etsi  sine  vio- 
lentia  et  tanquam  in  activo  ejusdem  generis, 
nuUo  modo  se  habet  active  bic  et  nunc  ad  il- 
lam  actionem  sed  mere  passive  :  ergo.  Prob. 
min.,  quod  se  habet  active,  sed  habet  pcr 
modum  dantis ;  agere  enim  est  dare  esse,  et 
non  per  modum  mere  recipientis  :  atqui  id  a 
(juo  actio  nuUo  modo  est,  etc,  non  se  habct 
per  modum  dantis,  scd  per  modum  mcre  re- 
cipicntis,  ut  patet  in  terminis  :  ergo. 

Prob.  3°  ead.  min.  :  si  ratio  adversariorum 
sufficeret  ut  aliquid  denominaretur  agens,  se- 
queretur  quod  canis,  quem  imi^ositum  dorso 
meo  defero,  ex  hoc  diceretur  agere  seu  se  ha- 
bere  active  ad  hunc  motum :  falsum  conse- 
quens  :  ergo. 

Secunda  ratio  fundamentalis ;  operatio  in 
qua  consistit  beatitudo  formalis,  nempe  visio 
Dei,  constituit  beatos  actu  et  formaliter  ope- 
rantes,  seu  cognoscentes :  atqui  visio  seu  ope- 
ratio  Dei  increata  non  potest  constituere  bea- 
tos  actu  et  formaliter  operantes  ;  ergo.  Prob. 
min.  :  operatio  maxime  vitalis  et  immanens 
non  potest  constituere  aliqucmactu  et  forma- 
liter  operantem,  ^isi  quatenus  procedit  ab 
oprrante,  ut  effectus  a  causa,  vel  nisi  infor- 
nict  illum  per  modum  causa?  formalis  :  atqui 
rcpugnat  intellectionem  Dei  increatam,  aut 
procedere  ab  intellectu  beati  ut  effectum  a 
causa,  aut  eum  informare  per  modum  causae 


formalis  :  ergo.  Major  est  certa ;  operatio 
enim  est  aliquid  operantis  et  ad  ipsum  perti- 
net  cum  ipsum  constituat  actu  operantem, 
non  est  autem  aliqnid  ipsius,  aut  ad  ipsum 
pcrtinct  ut  prcedicatum  ejus  intrinsecum,  aut 
pars  intcgralis,  aut  cxistentia,  'mt  comple- 
mentum  intrinsecum,  quia  sine  operatione 
esse  potest  operans,  seu  operativum  intrinsece 
complctum  et  integrum,  et  modo  hanc,  modo 
illam  operationem  haberc  :  ergo  restat  quod 
ad  eam  pertineat  vel  ut  cffectus.  vel  ut  causa 
formalis;  non  est  enim  alius  modus  assigna- 
bilis,  quo  operatio  ad  operantem  pertineat. 
Insuper  cum  cognitio  sit  actus  vitalis  et  im- 
manens,  constituit  ipsum  opcrantem  intrin- 
sece  in  se  actuatum  et  reductum  de  potentia 
ad  actum,  atque  ei  praebet  aliquam  speciem 
operationis  et  consequenter  informat  ipsum, 
sicut,  V.  g.  albedo  aut  calor,  quia  sunt  forma^ 
specificae,  id  est  s[)eciem  determinatam  prte- 
bentes,  non  per  terminationem  sed  per  infor- 
mationem  veram,  debent  subjectum  afficere. 
Itaque 

Prob.  min.  Et  quoad  primam  partem  est 
l)Ius  quam  evidens;  visio  enim  Dei  increata 
non  potest  esse  effcctus  bcati  K  Probatur  quoad 
secundam  partem  :  informatio  seu  causaliias 
formalis  essentialitcr  invoivit  intrinsecaiu  im- 
perfectionem ;  crgo.  Prob.  ant.  :  de  ratione 
formaB  informantis  est  quod  per  conjunctio- 
nem  suam  ad  alterum  reducat  formaliter  il- 
lud  de  potentia  ad  actum  et  sic  constituat 
luium  tertium,  sive  substantiale,  sive  acci- 
(ientale  quod  sit  niajus  ipsa  forma  seu  actu 
informante,  totum  enim  est  majus  sua  parte, 
adeoque  quod  admisceatur  potentialitati  et  ex 
tali  conjunctione  limitetur  :  atqui  liaec  omnia 
involvunt  intrinsccam  imperfectionem  :  ergo. 
Patet  min.  Prob.  maj.:  omnis  forma  infor- 
mans  est  pars  respectu  totius  quod  constituit, 
et  informatio  ad  hoc  ordinatur  ut  formetur 
et  perficiatur  id  quod  infornie  est,  seu  forma- 
tione  indigens  :  ergo  de  ratione  formte  infor- 
mantis  est  quod  per  conjunctioncm  suam 
ad,  etc.  f 

Dices  :  Talis  informatio  et  actuatio  potcrit 
suppleri  a  Deo  modo  eminentiori,  seclusa  im- 
perfectione,  sicut  supplet  subsistentiam  crea- 
tam  in  unione  hypostatica. 

Sed  contra,  implicat  concipi  rem  constitu- 
tam  et  formatani,  nisi  per  inform.ationeni  for- 
mae,  quia  si  non  cst  informatio  forma:>,  non  est 
effectus  (ijus  formalis,  adeoque  nec  res  for- 
mata  seu  constituta;  si  ergo  Deas  non  infor- 
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mof  nec  acl'  „/  constituendo  rem  seu  aliquod 
ierlium,  eJ  //sum  subjcclum  reddendo  inlriii- 
sece  aclualum  et  formatum,  hoc  ipso  non  iia- 
betur  elTectus  lormalis  formai  (qui  cst  i{)sa 
forma  informanset  communicaia),  et  rcs  non 
est  constituta;  quod  si  res  su|)|)onaiur  consti- 
tuta,  constituetur  per  aliud,  et  illud  habebit 
rationem  formae.  De  subsistentiaj  paritate  di- 
cemus  iu  sol.  obj. 

Solvuntur  objectiones  contra  secundam 
conclusionem. 

Obj.  4"  ex  D.  Th.  :  S.  Doctor  3  cont.  Genf. 
cap.  51,  sic  ait:  «  Oportetquod  si  Dei  esseniia 
videatur,  quod  per  ipsammet  esscntiam  intel- 
lectus  ipsam  videat,  ut  sic  in  iali  visione  di- 
vina  essentia  sit  id  et  quod  videtur  et  quo  vi- 
detur  »;  atquiidquoaliquid  videtur,  estvisio: 
ergo,  secundumD.Th.,  beati  videntDeum  per 
ipsam  divinam  essentiam,  seu  ejusvisionem 
increaiam. 

Resp.  dist.  min.:  id  quo  aliquid  videtur  est 
visio,  si  Ly  id  quo,  sumatur  pro  eo  quod  se 
tenet  ex  parte  potentiae,  conc. ;  si  Ly  id  quo 
sumatur  pro  eo  quod  se  tenet  ex  parte  objecti, 
nempe  pro  specie  intelligibili  qua  tanquam 
semine  et  imagine  objecti  foecundatus  intel- 
lcctus  visionem  elicit,  neg.  min.  Porro  S.  Th. 
loco  citaio,  dum  dicit  divinam  essentiam  esse 
id  quo  ipsa  videtur,  intelligit  de  ipsa  specie 
inielligibili  cujus  vices  supplet  divina  essentia, 
ut  diximus  in  1  p.  non  autem  de  ipsa  inielle- 
ciione  Dei  :  ita  se  explicat  S.  Docior  cap.  53 
sequenii,  his  verbis  :  «  Ad  hoc  quod  inielle- 
ctus  aliquis  creatus  Dei  substaniiam  videat, 
oportet  (|uod  divina  essentia  copuletur  ei  ut 
intciligibilis  species  » ;  hacque  distinctionc  sol- 
ves  omnia  loca  quee  congerunt  adversarli  cx 
D.  Th. 

Obj.  2°  illud  I  Cor.  13  :  Nunc  cognosco  ex  parte. 
tunc  autem  cognoscam.,  sicut  et  cngnitus  sum,  uti- 
que  a  Deo  :  atqui  a  Deo  cognoscimur  cogni- 
tione  increata :  ergo  cognoscemus  tunc  Deum 
cognitione  increaia. 

Kesp.  neg.  conseq.  Nequeenim  necesse  e.st, 
iiiquit  Damasc.  3  Onh.  Fid.  26  :  «  Exempla 
prorsusesse  similia,  nam  quod  ex  omni  parte 
simile  est,  idem  est,  non  exemplum  ».  lii  hoc 
ergo  Apostolus  facit  paritatem,  quod  sicut 
Deus  nos  cognoscit  sicuti  sumus  in  nobis,  ita 
nos  cognoscumus  eum  sicuti  est  in  se,  et  non 
amplius  pei^^species  et  in  aenigmaie  sicuti 
nunc,  (juod  patet  ex  his  quse  immediate  prte- 
miserul  Apostolus  ;  Videmus  nunc  per  sj^ecit- 


lum  et  in  senigmale  ,   tunc  aulem   fttci:  ad  fa- 
cieiii . 

Aiia  (juajdam  loca  ex  S.  Scripturis  nlforunt 
adversarii,  sed  quae  [)arum  urgent,  utpote  quae 
ifitelliguntur  vel  de  lumine  gloriae,  vel  de  di- 
vina  e.sbcniia,  ut  gerente  vices  s[)eciei  intelli- 
gibilis,  non  de  ipsa  visione.  Unde  his  superse- 
demus. 

Obj.  3°  ex  S.  Aug.  ;  L.  8  cap.  ultimo  de  Tri- 
nit.  ait :  «  Secundum  eamdem  visionem  Deus 
bonus  est  et  beatus,  secundum  quam  apparet 
mundis  corde  »:  atqui  Deus  non  est  bonus  et 
beatus  visione  creata  :  ergo.  £t  infra  subjun- 
git  quod  «  sola  visio  beaiificata  est  summum 
bonum  cujus  adipiscendi  causa  praecipimur 
agere,  quidquid  ralione  agimus  ». 

Resp.  Ulrobique  sermonem  esse  de  visione 
beata  objective  sumpia,  seu  de  objecto  ipsius 
visionis,  non  vero  de  ipsa  visione  formali. 

Inst.:  S.  Aug.  lib,  7  de  Trimt..,  cap.  6  et  7 
probat  dilectionem  qua  diligimus  proximum 
et  Deum  esse  ipsam  Dei  chariiatem  et  ipsum 
Deum  :  ergo  pariter  visio  beatifica  est,  etc. 

Resp.  quod  dilectio  nostra  sit  charitas  Dei 
partici[)aiive  seu  causaliter  non  formaliter  : 
« Quia  charitas  qua  formaliter  diligimus 
Deum  et  proximuni,  est  quaedam  partici[)atio 
divinae  chariiatis  :  hic  eiiam  modus  loquendi 
consuetus  est  apud  ])latonicos,  quorum  dictis 
imbutus  fuit  Augusiinus,  quod  quidam,  non 
adverlentes  ex  verbis  i[)sius,  sumpseruntocca- 
sionem  errandi  ».  Ita  S.  Th.  '. 

Repones:  Secundumistam  solutionem  Deus 
non  deberet  dici  sim[)Iiciier  charitas  vel  di- 
lectio,  sed  charitas  mea,  dilectio  mea,  sicut  di- 
citur,  spes  mea,  palieniia  mea:dX(\u\  hoc  im[)u- 
gnat  S.  Augusiinus  15  de  Trinit.  cap.  6. 

Resp,  dist.  maj.:  Dcus  non  deberet  dicisim- 
pliciter  charitas,sed  ctc.,si  charitas  essetsolum 
donum  creatum  sicut  s[)es  et  patientia,  conc. 
maj.;  si  sit  insuper  quoddam  attributum  for- 
maliter  in  Deo  existens,  neg.  Et  hoc  sensu 
recte  negat  S.  Augustinus  Deum  debere  dici 
charitatem  meam,  sicut  dicitur  spes  mea,  patientia 
mea,  quia  istae  virtutes  sunt  tantum  dona 
creata,  et  non  aitributa  in  Deo  formaliter  exi- 
stentia  sicut  charitas. 

Replicabis  :  Charitas  beatorum  etiam  mini- 
morum  est  major  charitate  viatorum  etiam 
sanctissLmorum,  juxta  illud  Matth.  11  :  Non 
surrexit  inter  natos  mulierum  major  Joanne  Ba- 
ptistn,  qui  autem  minor  est  in  regno  coelorum^ 
major  est  illo  :  atqui  hoc  verificari  non  potest 
de  charitaie  creata,  cum  incredibile  sit  mini- 
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mum  beatorum  superaro  in  charitate  creata 
maximum  vialoruin  :  orgo  solum  verificari 
potest  de  charitate  increata. 

Resp.  dist.  maj. :  charitas  beatorum  etiam 
minimorum  est  major  charilate  viatorum 
etiam  sanctissimorum  (juoad  intensionem  ha- 
bitus,  ncg.,  non  enim  est  verisimile  quod  in- 
fans  statim  i)ost  baptismum  mortuus  habeat 
fantam  intensionem  gratiae  et  charitalis,  (|uan- 
tam  habuerunt  B.  Virgo  et  sanctissimi  homi- 
nesinvia;  (|uoad  conditiones  status,  conc, 
quiain  patria  objectum  amatum  est  prsesens, 
status,  cum  sit  terminus,  est  perfectior,  actus 
est  permanentior  et  habitus  non  potest  amitti. 
Locus  autem  Matth.  non  est  ad  rem,  his  enim 
verbis  se  ipsum  desigtiavit  Christus  :  unde 
sensus  est  :  Ego  qui  sum  Joanne  minor  eetate 
et  secundum  multorum  opinionem  sanctitate, 
in  regno  coelorum,  id  est  in  Ecclesia,  sum 
major  illo,  et  natura,  et  sanctitate,  et  donis 
etc.  Ita  SS.  Hilar.,  Chrysost.,  Aug.,  Cajet.,  et 
communiter  interpretes. 

Obj.  4°:  Increata  verbi  sul»sistentia  unitur 
naturai  creatse  eamque  reddil  formaliter  sub- 
sistentem  :  ergo  a  pari  visio  Dei  increata  po- 
test  uniri  intellectui  creato,  eumque  reddere 
formaliter  operantem. 

Resp.  neg.:  conseq.  Disparitas  est  i°  quod 
intellectio  sil  actus  vi  alis  adeoque  essenliali- 
ter  petatesseab  intrinsecovel  per  identitatcm 
et  egressionem  virtualem  si  identificetur  iu 
operante  ut  in  Deo,  vel  per  egressionem  for- 
malem  si  distinguatur  ab  operante  ut  in  crea- 
tis  :  subsistentia  autem  nequeest  actus  neqvie 
vitalis,  sed  purus  terminus  reddens  rcm  altcri 
incommunicabilem.  2"  Intellecliocum  sitopc- 
ratio,  est  informativa  potentisc  operantis  et  pcr 
modum  partisefficiens  unum  totum  cumilln, 
non  secus  ac  albedo  informat  corpus  consti- 
tuendo  aibum,  quod  involvit  imperfectionem. 
De  ratione  autem  subsistentiee  secundum  se 
non  est  informare,  quia  non  constituil  ut 
pars  unum  totum  in  natura,  sed  su{)ponit  ua- 
turam  constitutam  et  eam  tantum  terminat. 
Unde  cum  ex  suo  essentiali  conceptu  nullam 
involvat  imperfectionem ,  potest  suppleri  a 
Deo. 

Instab.  1° :  De  ratione  subsistentiae  creatae 
est  quod  dimanet  a  subsistente:  atqui  subsi- 
stentia  increata  potest  supplere  munus  ejus 
terminandi  sine  tali  imperfectione :  ergo  simi- 
liter  visio  increata  potest  supplere  munia  visio- 
nis  creatfe  sine  ejus  imperfectionibus. 

Resp.  dist.  maj.:  de  rationc  subsistcntigc 
creala),  qua  subsistenlitC,  cst  dimanare,  neg. ; 


ut  sic  enim  est  tantum  de  ratione  ipsius  ter- 
minare  naturam  et  reddere  eam  ulteriori  sup- 
posito  incommunicabilem  :  de  ratione  subsi- 
stentiae  creataj  qua  creatae,  esl  dimanare,  conc. 
maj. 

Subsumes  :  Atqui  similiter  non  est  de  ratio- 
ne  intellectionis  ut  sic  esse  ab  intrinseco  et 
informare,  sed  tantum  quatenus  creata  est: 
ergo  stat  paritas.  Prob.  subsumptum :  intel- 
lectio  in  Deo  neque  egreditur  ab  intrinseco, 
neque  ipsum  informat :  ergo. 

Resp.  neg.  subsumptum.  Ad  probat.,  neg. 
primam  partem,  seu  dist. :  intellectio  in  Deo 
non  egreditur  ab  intrinseco  formaliter,  conc, 
quia  identificatur  cum  illo  ;  virtualiter,  neg. 
Est  enimvere  ab  intrinseco.  Ad  secundam  pro- 
bationem  similiter  dist.  :  non  informatforma- 
liter,  conc. ;  eminenter,  neg.  Est  enim  identi- 
ficata  cum  Deo,  ubi  autem  cst  summa  iden- 
tificatio,  vacant  processio  formalis  et  infor- 
matio.  At  respectu  naturac  extraneaj  quacum 
identificari  non  potest,  si  illi  communicari  de- 
beat,necesse  est  quod  illi  communicetur  juxta 
naturam  vitalis  operantis,  scilicet  per  egres- 
sionem  ab  intrinseco  et  per  informationem. 

Repones  :  Intellectio  secundum  D.  Th.  non 
petit  essentialiter  esse  ab  intrinseco  per  forma- 
lem  aut  virtualem  egressionem,  neque  infor- 
mare  in  esse  naturae  :  ergo.  Prob.  ant.  ex  ver- 
bisS.  Doct.  1  p.q.  34.  a.  I.  ad  3.  « Intelligere, 
inquit,  importat  habitudinem  intelligentis  ad 
rem  intelleclam  in  qua  nulla  ratio  originis 
importatur,  sed  solum  informatio  quaedam  in 
intellectu  nostro  i>  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probai.  ex  S.  Th.  dico 
sensum  ejus  planum  esse  quod  comparatione 
facta  intelligentis  ad  rem  intellectam,  nulla 
sit  ratio  originis  sed  tanlum  informatio  intel- 
ligibilis,  quod  admittimus;  non  autem  dicit 
quod  comparatione  facta  intellectionis  ad  in- 
telligentem,  nulla  sit  ratio  originis. 

Obj.  5° :  Intellectus  creatus  actuari  potest, 
imo  de  facto  actuatur  actu  increato  in  ratione 
speciei  intelligibilis,  ut  diximus  alibi :  ergo 
pariter  actuari  potest  per  eumdem  in  ratione 
intellectionis. 

Resp.  neg.  conse([.  Disparitas  est  quod  spe- 
<;ies  intelligibilis  non  petat  ex  nalura  sua  ne- 
que  esse  ab  intrinseco,  neque  informare,  aut 
constituere  per  modum  partis  incompletse  ali- 
quod  totuminesse  natura),  ut  intellectio;  sed 
tantum  reprffisentare  intelligibiliter  objectum 
intellectui  et  ipsum  determinarc  ad  eliciendum 
actum,  in  quo  nuUa  est  imperfectio  aut  infor- 
matio  entitativa  :  ista  enim  spccies  cum  nihil 
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aliud  sil  quam  ipsum  objectuiii  lepi cfcseiilaU- 
ve  seu  in  esse  mtelligiblli,  non  est  actualitas 
accidentalis  potentise,  sed  res  ei  intrinseca,  ad 
cujus  esse  intelligibile  trahitur  intellectus. 

Inst. :  Species  intelligibilis  dat  speciem  actui 
seu  agenti,  non  secus  ac  operatio:  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  dat  speciem  aclui  seu  agenti 
objective  determinando  seu  terminando,  conc. 
ant. ;  entitative  informando,  neg.  ant.  Cuni 
enim  species,  ut  dictum  est,  sit  ipsum  obje- 
ctum  in  esse  intelligibili,  objectum  autem  sii 
terminus  extrinsccus  juxta  cujus  speciem  de- 
lerminatur  specificatio  actus,  ideo  illaactuatic 
seu  informatio  objectiva  quam  imprimit  in 
potentia,  se  habet  ut  forma  determinans,  id 
est  trahens  ad  communicationem  alterius  rei 
in  esse  intelligibili  i[)sam  potentiam  et  cogni- 
tionem,  non  autem  ut  informans  per  modum 
partis. 

Repones  :  De  ratione  speciei  est  quod  inhae- 
reat  et  informet,  cum  sit  species  accidentalis : 
ergo. 

Resp. :  De  ratione  speciei  est,etc.,  entitative 
consideratge  seu  qualenus  estaccidens,  conc; 
consideratae  in  esse  intelligibili  et  repraesenta- 
tivo  seu  quatenus  e^t  species,  neg.  Ut  sic  enim 
habet  tantum  esse  imago  et  reprajsentatio 
objecti,  adeoque  tantum  terminare  et  deter- 
minare,  seii  objective  et  in  esse  intelligibili 
informare  intellectum. 

Replicabis :  De  ratione  speciei  intelligihilis 
etiam  ut  species,  est  quod  informet  potentiam 
unum  constituendo  cum  ipsa:  ergo.  Prob. 
ant.  Species  intelligibilis  foecundat  inteilectum 
et  se  habet  ut  comprincipium  illius  influxus 
in  suum  actum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,dist.  ant.  Species 
se  habet  ut  comprincipium  se  tenens  ex  parte 
objecti,  conc. ;  se  tenens  ex  parte  subjecti  seu 
potentise,  neg.  Licet  enim  species  ut  accidens 
inhaereat  subjecto,  ut  dicturn  est,  ipsa  tamen 
ut  species  cum  sit  ipsum  objectum  rcpraesen- 
tatum,  non  inhaeret  intellectui  nec  entitative 
informat  illum,  est  enim  quid  ipsi  extrinse- 
cum ;  sed  tantum  determinat  intellectum  ad 
laiem  actum,  se  illi  communicando  non  ut 
partem,  sed  ut  totum  in  esse  intelligibili  scu 
repraisentativo,  ita  utnon  fiat  unum  entitative 
cum  intellectu,  sed  e  contra  intcllectus  dica- 
tur  fieri  res  intellecta  in  esse  intelligibili.  Ope- 
ratio  autem  se  tenet  ex  parte  subjecti  ut  actus 
secundus  ejus,  adeoque  informans  illud  et 
j.onstituens  entitat^ve  operans. 

Urgebis  ex  dictis  et  solutione  data  :  operatio 
est  actus  secuadus  adeoque  ultimus  poteutice : 


ergo  informat  tanlum  termiuandoetnonenti- 
tative  ut  pars,  sicut  patet  v.  g.  in  existentia 
quae  cum  sit  terminus  ultimus  in  essendo,  in- 
format  tantum  terminando:  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  et  paritatem.  Disparitas 
est  quod  existentia  supponat  naturam  consti- 
tutam,  et  eam  ut  pars  nonconstituat,  estenim 
ultimus  actus  quo  res  jam  formata  ponitur  de 
facto  extra  causas,  operatio  autem  non  suppo- 
nit  potentiam  in  actu  constitutamet  formatam, 
sed  ut  perfectio  accidentalis  ipsam  format  et 
constituit  operantem  actu. 

Obj.  ultimo :  In  sententia  Thomistarum 
Deiis  supplet  verbum  seu  speciem  expressani 
in  beatis  :  atqui  verbum  seu  species  expressa 
est  terminus  vitalis  :  ergo  poterit  Deus  simili- 
ter  supplere  operationem  vitalem. 

Resp.  dist.  maj. :  Deus  supplet  verbum  seu 
speciem  expressam  quoad  [)rocessionem,  ori- 
ginem  et  dictionem,  neg. ;  quoad  repraesenta- 
tionem  per  modum  termini  repraesentantis  in 
esse  intellecto,  conc.  Cum  enim  Deus  su[)plet 
verbum  seu  sj)eciem  expressam,non  facitquod 
verbum  sit  originatum  vitaliter  anostro  intel- 
lectu,  hoc  enim  suppleri  non  potest,  nec  hoc 
requiritur  sicut  requirerelur  quod  faceret  ut 
actio  a  me  vitaliter  procederet,utdicerer  ope- 
rari  per  illam,  ut  })robatum  est :  sed  facit  tan- 
tum  quod  essentia  sua  loco  verbi  repraesentet 
per  modum  termini  seipsam.  Unde  ad  min. 
dist.  :  verbum  est  terminus  vitalis  respectu 
illius  a  quo  procedit,  conc.  min.;  respectu 
illius  cui  comnmnicatur  praecise,  neg.  Nec  hoc 
requiritur  ad  intellectionem,  sed  sulficitquod 
in  se  vitalis  existens,  etsi  aliunde,  comnmni- 
cetur  ei,  et  suppleat  repra^sentationem  termi- 
ni  vitalis,  non  processionem. 


[I. 


Bux  posteriores  senientise  impvgnantur  et  vera 
asseritur. 

Supposito  quod  beatitudo  hominis  formalis 
sita  sit  in  operatione  ab  ipso  elicita,  ut  proba- 
tum  est,  controvertitur  riunc  qua)  sit  ista  ope- 
ratio,  an  intellectus,  an  voluntatis,  an  utrius- 
que  simul.  Certum  namque  est  non  esse  ope- 
rationem  partis  sensitivae,  cum  purusspiritus 
qualis  est  Deus  sit  extra  objectum  illius  *,  ut 
patet  ex  Iiis  quae  diximus  in  prima  f)art.dum 
probavimus  Deum  non  posse  Hderi  oculo 
corporeo  quantumvis  elevato  et  glorificato. 

Ante  resolutionem  observandum  est  beatitu- 

»  lUc  0.  3.  a,  ;>    o 
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(linem  posse  coiisliltiiari  ciu[)liciter,  <niaiitu!n 
ad  stalum  '>.t  quantum  ad  esscnliam.  Quantum 
ad  statum  complectitur  omnia  qua3  hominem 
efficiunt  plcne  beatum  quoad  animam  et  cor- 
pus  omnesque  ejus  potentias,  et  sic  importat 
amorem,  visionem,  fruitionem,  gaudium,per- 
petuitatem,  impeccabilitatem,  gloriam  corpo- 
ris,  etc,  definiturque  a  Boetio,  sfatus  omnmm 
bonorum  aggregatione  perfeciits.  Quantum  ad 
essentiam  importat  tantum  id  quod  inter  licBC 
omnia  primum  concipitur  quo  summum  bo- 
num,  seu  beatitudo  objectivaacquirituret  est 
radix  unde  caelera  assignata  profluunt:  sic 
homo  quoad  statum  spectatusdicitnon  solum 
rationalitatem,  sed  omnes  proprietates  a  ratio- 
nalitate  manantes,  risibilitatem,  facultatem 
admirandi,  loquendi,  certam  membrorum 
quantitatem,  colorem,  proportionem,  etc. 
Quoad  essentiam  vero  praecise  et  metaphysice 
consideratus,  dicit  solam  rationalitatem,  u1 
auod  in  eo  primum  conci[)iturtanquam  radix 
et  eausa  cajterorum.  Qusstio  haec  igitur  est 
metai>hysica  de  i[)sa  beatitudine  quoad  quid- 
ditatem  et  essentiam.  Et  seiuper  prae  oculis 
habendum  est  essentiam  beatitudinis formalis, 
nihil  aliud  esse  quam  assecutioncm  beatitudi- 
nis  objectivae,quia  est  id  quo  objectum  beati- 
ficans  unitur  subjecto  beatificabili.  Etideo  illa 
actioconstituit  e^sentiam  beatitudinis  forma- 
lis  quae  est  formaliter  assecutiva  uitimi  finis : 
quae  vero  concomitanter  vel  consequenter  se 
habent  ad  illam,  sunt  ejus  proprietates  et  or- 
natus,  atque  ad  ejus  statum  pertinent. 

Dico  1°  :  Beatitudo  formalis  non  consistit  es- 
sentialiter  in  pluribus  actibus,  scilicet  intel- 
iectus  et  voluntatis. 

Prob.  :  beatitudo  formalis  est  essentialiter 
prima  assecutioultimi  finis  :  atqui  id  unitan- 
tum  operationi  com^setere  potest:  ergo.  Prob. 
min.:  plures  operationes  diversarum  potentia- 
rum,  scilicet  intellectus  et  voluntatis,  non 
j)ossunt  aeque  simul  procedere  a  suis  potentiis, 
sed  in  eis  necessariointervenitordo  j^rioritatis 
et  [)Osterioritatis ;  actusenimvoluntatis  subor- 
dinatur  actui  intellectus  et  illum  supponit, 
cum  nihil  sitvolitum  quin  [)raecognitum  :  ergo 
non  possunt  isli  duo  actus  esse  aeque  simul 
assecutivi  ultimi  finis,  sed  unus  prius  altero, 
nempe  actus  intellectus  qui  prior  est  et  potior 
actu  volunlatis. 

Si  dicas  quod  utraque  operatio  concurrat 

partiaiiter  ad    assecutionem  finis,  ita  ut  ex 

utraque  integretur  una  totalis  prima  assecu- 

tio. 

Sed  contra,  vel  illa  parlialitas  so  tenet  ex 


[)arte  rei  possesste  quae  un.oO  aclu  possideri 
non  potest,  sed  pars  per  unum  et  pars  per  al- 
terum ;  vel  ex  parte  operationum  quae  divisim 
non  sufficiuntreddererem  illam  posscssam  et 
consecutam.  Primum  dici  non  potest,'^quia 
res  possessa  estDeus  indivisibiliset  impartibi- 
lis  :  et  hinc  secundum  etiam  dici  non  potest, 
quia  res  indivisibilis  per  unam  operationem 
quovis  modo  attacta  ct  [.ossessa,  tota  attingi- 
tur  et  possidetur  quoad  substantiara,  ila  ut  si 
duplex  oporatio  concurrat  ad  ejus  assecutio- 
nem,  necessario  una  erit  tantum  ut  [)raepara- 
tio,  altera  ut  consecutio  formalis ,  vel  una 
consentio  formalis,  et  altera  ut  novus  modus 
consequendi  et  possidendi,  quod  non  impedit 
quin  prius  vere  ct  substantialiter  [)Ossideatur : 
sicut  V.  g.  dum  manibus  crumenam  teneo, 
vere  et  substantialiter  illam  possideo,  quod 
autem  illam  et  dentibus  et  pedibus  possimtc- 
nere,  non  facit  novam  essentialemetsubstan- 
tialem  possessionem,  sed  tantum  novum  mo- 
dum  possidendi :  sic  igitur  dum  actu  mentis 
Deum  [)Ossidco  et  assequor,  vere  essentialilei- 
et  substantialiSer  illum  totum  assequor  et 
possideo,  et  dato  quod  euni  etiam  actuvolun- 
tatis  [)Ossim  assequi,  non  addit  ad  essentialem. 
conce[)tum  assecutionis,  sed  tanlum  novum 
modum  assequendi.  Insuper,  quod  dilficulta- 
tem  plane  dirimit,  probabimus  conclusione 
sequenti,  actum  voluntatis  non  esse  assecuti- 
vum. 

Confirm.  conclusio :  cum  beatitudo  obje- 
ctiva  sit  objectum  perfectissimum,  beatitudo 
formalis  illius  assecutiva  debet  esse  operatio 
perfectissima  :  atqui  non  possunt  esse  duae  ope- 
rationes  pcrfectissimae  assecutivae  objecti  bea- 
tifici  :  ergo.  Prob.  min.:  vel  enim  illae  opera- 
tiones  dislinguuntur  specie,  et  sic  non  erunt 
ejusdem  [)erfectionis,sed  una  perfectioraltera, 
vel  numero  tantum,  et  sic  una  est  superflua 
ad  assecutionem,  cum  enimsintejusdemper- 
fectionis  et  virtutis,  una  non  plus  conducitad 
assecutionem  quam  altera. 

Dico  2° :  Beatitudo  formalis  non  consistit  es- 
sentialiter  in  actu  voluntatis  *. 

Prob.  ^  :  beatitudo  formalis  est  essentiali- 
ter  consecutio  surnnii  boni :  atqui  nullusactus 
voluntatis  est  consecutio  summi  boni :  ergo. 
Prob.  min.  1° :  actus  voluntatis  est  vel  desi- 
derium,  vel  amoi-,  vel  fruitio  etgaudium: 
atqui  nullus  ex  his  actibus  est  consecutivus 
ultimi  fmis,  seu  summiboni:  nondesiderium, 

1  Hic  q.  '3.  a.  4.  et  8.  3.  contra  Gent.  c.  26.  In  4.  d.  49. 
q.  1.  a.  1.  q.  2.  quodl.  8.  a.  19.  et  alibi.  —  *  ilic  a.  q.  ciU 
et  3.  cont.  Ueut.  cit. 
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tjuia  desiderium  est  de  bono  absenle  et  non- 
dum  possesso  :  non  amor,  tum  (luiaamor  abs- 
trahit  a  praesentia  et  absentia,  amamus  enim 
bonum  praesens  et  absens,  tum  quia  amor  viae 
et  patriae  sunl  ejusdem  speciei,  amor  autem 
viae  non  est  consecutivus  ultimi  finis:  non 
fruitio  seu  gaudium,  quia  cum  fruitio  sit  ju- 
cunda  quies  in  bono  possesso,  non  facit  pos- 
sessionem,  sed  eam  sequitur  :  voluntas  enim 
fruitur  bono  et  delectatur  de  ipso  cx  eo  quod 
sit  pracsens  et  illud  possideat  sive  in  re,  sive 
in  spe,  sive  in  memoria,  non  autem  e  converso 
illum  possidet  quia  eo  fruitur  et  in  eo  dele- 
ctatur ;  sic  avarus  non  assequitur  (iivitiasquia 
illis  fruitur,sed  econtra  illis  fruiturquiailias 
possidet. 

Prob.  2°  prima  min.  Voluntasest  inclinatio 
in  bonum:  atqui  inclinatio  in  bonum  nonest 
boni  assecutiva,  tum  quia  alias,  ut  obtinere- 
tur  bonum,  sufficeret  iliud  velle,  et  hoc  ipso 
quo  avarus  vellet  divitias,  iilas  haberet  :  tum 
quia  conatus  voluntatis  in  bonum  est  per  se 
affectivus  tantum,  quatenus  bonum  terminat 
ejus  affectum,  est  autem  effectivuset  possessi- 
vus  per  aliquid  aliud,  ita  ut  si  sit  bonum  sen- 
sibile,  possideatur  per  sensum,  V.  g.  sonusper 
auditum,  color  per  visuni,  saporper  gustum; 
si  sit  bonum  naturale,  per  unionem  natura- 
lem,  puta  per  contactum  aut  indistanliam  lo- 
calem  ut  lapis  in  centro;  si  sit  bonum  intelli- 
gibile  per  intellectum,  sicut  doctus  dicitur 
possidere  sapientiam  intellectu  :  ergo. 

Prob.  3"  eadem  prima  min.:  omnis  actus 
voluntatis  praesupponit  actum  intellectus, 
nihil  enim  volitum  quin  praecognitum,  ut 
jum  saepe  dictum  est :  ergo  omnis  actus  volun- 
talis  supponitsuum  objectum  praesens  et  asse- 
cutum  per  cognitionem  :  ergo  non  est  assecu- 
tivus.  Haec  conclusio  magis  adhuc  confirma- 
bitur  ex  sequenti.  Unde 

Dico  3° :  Beatitudo  formalis  hominis  consi- 
stit  essentialiter  in  actu  intellectus,  clara 
scilicet  Dei  visione. 

Ha3c  conclusio  sequitur  ex  praecedentibus  : 
si  enim  beatitudo  formalis  sit  essentialiter 
operatio  partis  intellectivae,  et  non  sit  operatio 
voluntatis:  ergo  intellectus.  Sed  etinsuper 

Prob.  4°  ex  S.  Scripturis.  Joan.  17  :  /jrccest 
vita  xterna  ut  cognoscant  te  Deum  verttm  ;  ibid. 
cap.  14  :  Ostende  nobis  Putrem  et  sufflcit  nobis  ; 
Psal.  16 :  Satiabor  cum  apparucrit  gloria  tua  ; 
Matt.  15  :  Beati  mundo  corde  quoniam  ipsi  Dcum 
videbunt ;  I  Joan.  5  :  Scimus  quoniam  cum  appa- 
ruerit^similes  ei  erimus  :  quoniam  videbimus  eum 
sicuti  tsti  Et  alibi. 


Prob.  2'' ex  Patribus.  S.  iicn.  lib.  A  cont : 
Hccias.  c.  37,  devita  aeternadicit.-  «  Quae  uni- 

cui^juc  evenit  ex  eo  quod  videt  Deum per- 

cipiunt  crgo  vilam  qui  vidcnt  Deum  »  ;  S. 
Cyrill.  Alexand.  lib.  3  cont.  Jul. :  «  Hominum 
feiiritas  est  habere  summam  contemplatio- 
neni  »  ;  S.  Aug.  lib.  83  Quxstionum  q.  3o  : 
«  Nemo  beatam  vitam  novit  et  miser  est,  quo- 
niam  si  amanda  est,  sicuki  est;  hoc  est  eam 
nosse  quod  habere  :  quai  cum  ita  sint,  quid 
estaliud  beate  vivere,  nisi  ajternum  aliquid 

cognoscendo  haber^? Omnium  enim  re- 

rum  pra?stantissimumest,  quod  eeternumest: 
et  propterea  id  liabere  non  possumus,  nisi  ea 
re  qua  praestantiores  sumus,  id  est  mente : 
quidquid  autem  mente  habetur,noscendo  ha- 
betur;  nullumque  b  mum  perfecte  noscitur 
quod  non  perfecte  amatur  ».  Hic  S.  Aug.  dis- 
tinguit  intcr  intellectum  et  voluntatem,  inter 
cognoscere  et  amare:  ad  intellectum  refert 
consequi,  dum  dicit :  ((  Hoc  est  nosse  quod 
habere  »  ;  et,  «quod  beate  viveresitaeternum 
aliquid  cognosccndo  habere»  :  ad  voluntatem 
autem  refert  amare  quod  noscendo  habetur  et 
possidetur  :  er}2;o,  juxta  S.  Aug.,  Deus  non  vo- 
luntate  sed  mlellectu  ac(|uirituret  possidetur, 
sicque  beatitudo  formalisconsistitessentialiter 
in  actu  intellectus  non  voluntatis. 

Scio  adversarios  respondere  S.  Scripturam 
et  SS.  Patres  non  atlingere  hanc  qusestionem 
metaphysicam  de  quidditate  beatitudinis,  sed 
loqui  de  beatitudine  quoad  perfectionem  et 
statum  prout  communiter  apprehenditur  tan- 
quam  quid  plene  satiativum  omnium  poten- 
tiarum  :  ideoque  eam  indifferenter  reponere 
modo  in  actu  voluntatis,  modo  in  actu  intei- 
lectus,  modo  in  utroque,  quia  uterque  con- 
currit  ad  ejus  perfectionem  et  statum  :  quid 
sit  autem  in  ea  essentiale,  relinquere  dispu- 
•.  tationi  theologorum  ;  et  quantum  ad  S.  Aug. 
qui  videtur  magis  urgere,  specialiter  respon- 
dent,  id  quod  dixit  q.  35  laudata,  retractasse 
lib,  1  Relract.  cap.  29,  ubi  dicit :  «  IUud  uuod 
dixi  id  esse  amandum,  quod  nihil  est  aliud 
habere  quam  nosse,  non  satis  approbo  :  ne- 
que  enim  Deum  non  habebant,  quibus  di- 
ctum  est  :  Nescitis  quia  templum  Dei  estis  vos, 
ct  Spiritus  Dei  liabitat  in  vobis?  Nec  tamen 
eum  noverant,  vel  non  sicut  noscendus  est 
noverant ». 

Sed  contra,  non  negamus  S.  Scripturam  et 
Patres  quandoque  ioqui  de  beaiitudine  quoad 
statum,  et  hanc  ipsam  solutionem  nos  adhi- 
bemus  contra  ea  quae  adversarii  nobis  obji- 
ciunt  ex  S.  Scriptura  et  Patribus*  sed  ultra 
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qiiod  locls  a  nobis  citatis  videantur  assignare 
qiiod  praccipiium  cst  et  essentiale  in  beatitu- 
dine,  saltem  negari  non  potest  quin  inter 
actus  quos  recensent  pertinentes  ad  beatitudi- 
nem,  etiam  explicent  illum  in  quo  essentiali- 
ter  consistit  :  alioquin  diminute  admodum 
procederent,  nec  nos  sufficienter  Instruerent, 
cum  cognito  beatitudinis  objecto  quod  nobis 
promittitur,  nostrum  referat  nosse  id  per 
qiiod  possumus  illud  consequi,  maxime  cum 
possit  errari  circa  illius  consecutionem,  sicut 
circa  ipsum  objectum  consequendum  :  et  sane 
mirum  foret  S,  Scripturam  etPatres  nobis  de- 
scripsisse  accurate  modos  et  actus  accidenta- 
les,  beatitudinis  formalis,  et  essentialem  omi- 
sisse  :  hoc  ergo  supposito  tanquam  certo,  ex- 
pendamus  modo  quos  actus  S.  Scriptura  et 
Patres  assignant  pertinentes  ad  beatitudinem 
formalem. 

Quantum  ad  S.  Scripturam  :  assignat  ex 
parte  intellectus  visionem,  ex  parte  voluntatis 
fruitionem  et  gaudium,  nullibi  et  nusquam 
amorem  amicitiae :  et  hoc  jam  palmare  esj  ad- 
versus  Scotum;  is  namque  negat  et  bene, 
fruitionem  seu  gaudium  esse  bcatitudinem 
essentialem  ;  quia,  inquit  et  vere,  fruitio  seu 
gaudium  supponit  objectum  pra3sons  et  con- 
secutum  :  ergo  Scotus  qui  ponit  beatitudinem 
essentialem  in  amore  amicitige,  non  habet 
fundamentum  in  S.  Scriptura,  imo  cogitur 
juxta  illam  fateri  reponendam  esse  in  visione: 
sic  enim  arguo  ex  principio  posito  :  beatitudo 
formRlis  essentialiter  consistit  in  aliquo  actu 
ex  his  quos  S.  Scriptura  enumerat  pertinen- 
tes  ad  beatitudinem,  et  enumerat  duntaxat  ex 
parte  intellectus  visionem,  ex  parte  voluntatis 
fruitionem  et  gaudium,  seu  delectationem, 
non  amorem  amicitiae :  atqui  fatente  Scoto, 
non  consistit  in  fruilione  et  gaudio  :  ergo  in 
visione. 

Sed  quidam  Patres  memmerunt  amoris  : 
esto  neque  illi,  neque  S.  Scriptura  ullum 
actum  voluntatis,  sive  dicas  amorem,  sive 
fruitionem  et  gaudium  assignarunt  ut  forma- 
lem  et  essentialem  assecutionem  fmis  ultimi ; 
<{uia  amor,  fruitio,  gaudium,  sunt  quid  com- 
mune  felicitati  ut  sic  :  felicitas  enim  hoc  ipso 
quo  felicitas  est,  Implet  voluntatem,  causat 
amorem  et  gaudmm,  idque  neminem  latet 
aut  latuit  unquam  :  unde  explicare  beatitu- 
dinem  per  amorem,  fruitionem  et  gaudium, 
non  est  explicare  propriam  et  specialem  ratio- 
aem  hujus  rei  in  qua  ])onenda  est  assecutio 
sununi  boni,  sed  solum  generalem  conditio- 
nem  felicitatis  ut  itc,  quod  sit  satiativa  volun- 


tatis,  amoris  et  gaudii,  quod  nemo  unquam 
negavit  :  certissimum  est  ergo  Deo  (si  sit  ulti- 
mus  finis)  esse  fruendum  et  gaudendum ;  sed 
difficultas  est  quomodo  sit  assequibilis  ut  de 
eo  sit  fruitio  et  gaudium,  idque  potest  esse 
occasio  erroris  apud  negantes  Deum  esse  bea- 
titudinem  nostram,  qui  modum  assequibilita- 
tis  ejus  non  satis  attingunt.  Dicere  autem  quod 
ipsa  fruitio  sit  assecutio,  est  rem  magis  invol- 
vere  et  difficiliorem  reddere  ;  cum  philosophi 
communiter  doceant  fruitionem  supponere 
consecutum  objectum  :  ergo  S.  Scriptura  et 
Patres  recensentes  inter  actus  pertinentes  ad 
beatitudinem  formalem  actum  intellectus , 
seu  ciaram  Dei  visionem,  ipsam  assignant  ut 
essentialem  conseculionem  Dei,  consequen- 
ter  ut  beatitudinem  formalem. 

Ad  S.  Aug.,  resp.  ipsum  duntaxat  retractas- 
se  quod  dixerat  nimis  generaliter,  quod  Deum 
habere  est  nosse,  quia  hoc  verificari  non  potest 
de  notitia  Dei  in  hac  vita,  siquidem  justi  via- 
tores  habeant  Deum  et  t;  men  non  noscunt  ut 
noscendus  est,  sciiicet  in  se,  et  ideo  hsec  pro- 
positio  ut  nimis  generalis,  indigebat  explica- 
tione  :  at  non  retractavit  quod  dixerat  loquen- 
do  de  notitia  habenda  in  altera  vita  :  Quod 
«  beate  vivere  niliil  aliud  est  quam  Deum  co- 
gnoscendo  habere,  et  quod  non  possumus  ha- 
bere  i[)sum  nisi  mente  ». 

Prob.  3°  ratione  ex  eodem  semper  principio 
petito.  Beatitudo  formalis  est  essentialiter  pri- 
ma  assecutio  summi  boni :  atqui  haec  fit  per 
actuni  intellectus  et  non  volMntalis  :  ergo. 
Prob.  min.  1»,  summum  bonum  est  bonum 
inteiligibile  :  aiqui  bonum  mtelligibile  acqui- 
ritur  non  appetendo  sed  intelligendo,  sicut 
sensibile  sentiendo  ;  ergo.  Probatur  min.  Sic 
natura  intellectiva  se  habet  ad  bonum  intelli- 
gibile  sicut  natura  sensitiva  ad  bonum  sensi- 
bile  ;  atqui  natura  sensitiva  non  assequitur 
nec  possidet  bonum  sensibile  per  appetitum 
sed  per  sensum,  ut  sonum  per  auditum,  sapo- 
rem  per  gustum,  etc.  Ergo  natura  intellectiva 
non  assequitur  bonum  intelligibile  per  voIuH' 
tatem  sed  per  intellectum.  Prob.  2"  prima 
min.  ex  discrimine  quod  est  inter  intellecl  im 
etvoluntatem :  intellectusversaturcircasuuni 
objectum  illud  apprehendendo  et  attraherido 
ad  se,  sicque  faciendo  illud  sibi  prajsens,  etle- 
ctive  vel  per  species,  vel  immediate  in  se  si 
sine  speciebus  cognoscatur,  ut  Deus :  voluntas 
e  contra  fertur  in  objectum  extra  se,  et  est 
tantum  inclinatio  et  ponderatio  in  illud,  juxta 
dictum  S.  Aug. :  «  Amor  meus,  pondus  meum, 
eo  leror  quocumqtttJ  feror  ».  Ergo  voluntatis 
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est  res  quaerere  et  in  eis  inventis  quiescere, 
intellectusautem  res  apprehendere,  acquirere 
et  possidere :  idque  experientia  constat.  Quan- 
tumvis  enim  conetur  voluntis  nunquam  per 
,se  consequiturbonum  intclligibile,  scd(|uan- 
idiu  non  cognoscitur,  dicitur  absens  et  volun- 
jtas  inquieta  manet :  ubi  autem  mente  perc4- 
ipitur,  motus  voluntatis  quiescit. 

Prob.  '  4°.  Beatitudo  formalis  cum  sit  ulti- 
ma  hominis  perfectio  et  summi  boni  consecu- 
tio,  debet  esse  actus  prsestantissima?  potenlia): 
atqui  intellcctus  cst  potentia  pra;stantior  et 
nobilior  voluntatc,tum  quiarespicitobjectum 
abstractius  et  immaterialius  quam  voluntas, 
tum  quia  est  propinquior  ijisi  anima;  quam 
iVoluntas,  cum  hujus  sit  radix:  ergo.  Sed  de 
nac  ratione  consule  Physicam  Thomisticam. 

Solvuntur  objectiones  contra  primam  conclu- 
sionem. 


Obj.l":  S.  Scriptura  et  Patres  modo  visio- 
ni,  modo  fruitioni,  modo  utrique  rationem 
beatitudinis  tribuunt.  Visioni,  i)atet  ex  dictis 
ultima  conclusione.  Fruitioni,  Psal.  35  :  In~ 
ebriabuntur  ab  ubertale  domus  tuse,  et  torrente  vo- 
luptatis  potabis  eos ;  Matth.  25  :  Intra  in  gaudium 
Domint  tui;  Joan.  16  :  Gaudebit  cor  vestrum,  et 
gaudium  vestrum  nemo  tollet  a  vobis,  etc;  utri- 
que  Psal.  16  :  Satiabor  cum  apparuerit  gloria 
tua;  S.  Aug.  lib.  1  de  Moribus  Eccl.c.  3  : «  Bca- 
tus,  quantuin  existimo,  neque  ille  dici  [)otcst, 
qui  non  habet  quod  amat,  nec  qui  non  amat 
quod  habet  »;  S.  Iren.  1.  4  c.  37  :a  Participatio 
Dci  estvidere  Deumet  frui  benignitate  ejus.  » 

Hisaddit  magnum  pondus  Benedictus  XII, 
Extravag.  Benedictus  /yeus,  ubi  definit  «  animas 
justorum  visione  et  fruilione  Dei  verc  esse 
beatas».  Etiam  manifesteetvaldefavetConcil. 
Viennense  in  Clementina  Dudum,  ubi  dicitur, 
0  Beatitudinem  consistere  in  visione  ct  frui- 
tione  » ;  ita  Platelius.  Potuisset  addere  Cate- 
chismum  Romanum,  parle  secunda  ad  illa 
Terba  Symboli  Vitam  xternam,  ubi  ait :  So- 
ida  bealitudo,  quam  essentialem  communi 
nomine  licet  vocare,  in  eo  posita  est,  ut  eiim 
videamus  ejusque  pulchritudine  perfruamur, 
qui  est  omnis  bonitatis  ac  perfectionis  foiis  et 
principium  ». 

Resp.  haec  omnia  triplici  solutione  excipi. 
1»  S.  Scriptura,  SS.  Patres,  Concilia,  PontiQ- 
ces,  etc,  locis  cilatis,  referuntoperationes  quae 
reipsa  reperiuntur  in  beatitudine,  non  aulem 

*  Ilic  q.  26.  a.  2.  et  3.  contr.  Gent.  cil. 
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explicant  qua;  in  illis  sit  essentialis  ct  assccu- 
tiva  ultimi  finis,  seuquod  idem  cst,  loquuntur 
de  beatitudine  non  quidditative  et  metaphysice 
sumpta,  sed  secundum  statum  et  consumma- 
tam  perfectionem  ad  quam  certum  est  con- 
currere  actus  intellectus  et  voluntatis.  '2°  Vcl 
intelligunt  beatitudinem  formalem  esse  frui- 
tioncm  et  gaudium,  non  formaliter,  sed  radi- 
caliter,  quia  ex  vi-ione  Dei,  qua^est  beatitudo 
essentialis,  nascitur  fruitioctgaudium.  3"  Vtl 
sumunt  fruitionem  non  pro  gaudioctdclecta 
tione  conscquente  possessionem,  sed  [)ro  ipsa 
possessione  rt;i  amatae,  ut  satis  communitei 
sumitur,  juxta  illud  S.  Aug.  lib.  1  de  Morilms 
Eccles.  c.  4:  «Quid  est  aliud  frui  quam[)raesto 
habere  quod  diligis?»  Undc  te  movere  non 
debet  quod  Catechismus  romanus  dicat  beati- 
tudinem  essentialem  consistere  in  visione  Dei 
et  fruitione  ejus  pulchritudinis,  vel  enini  in- 
telligit  fruitioiiem  non  formaliter,  sed  radica- 
liter  sum[)tam,  vel  sum[)tam  pro  ipsa  posses- 
sione,  vel  per  esseniialem  non  intelligit  quiddi 
tatem  beatitudinis  metaphysiceconsideratam, 
sed  integram  cjus  substantiam  ad  quam  per- 
tinet  fruitio,  quasi  dixisset  substantialem. 

Inst.  :  S.  Th.,  q.  seq.  a.  8.  ad.  3,  dicit([uod 
dilecfio  charitatis  sit  essentialis  beatitudini 
quautum  ad  dilectionem  Dei,  non  quantum 
ad  diiectioncm  proximi  :  ergo. 

Resp.  S.  Th,  loqui  dc  beatitudine  perfecta 
et  consummata,  scu  quoad  statum  ad  quem 
essentialiter  requiriturdilectioDei,  non  proxi- 
mi ;  undc,  inquit  S.  Doctor,  «si  esset  una  sola 
anima  fruens  Deo,  beata  esset,  non  habens 
proximum  quem  diligeret ». 

Obj.  2°  :  Beatitudo  formalis  est  summum 
bonum  summaque  perfectio  :  atqui  plures 
operationes  sunt  meliores  quam  una  :  ergo. 

Resp.  dist.   maj.  :   beatitudo  formalis  est 
summum  bonum  ut  quod  et  cntilative,  ncg., 
sic  enim  est  ipse  Deus ;  est  summum  bonum 
ut  quo,  hocest,  consccutio  summi  boni,  conc; 
h(EC  autem  fit  per  unam  0[ierationem  intelle- 
ctus,  ut  probatum  est.  Vel  aliter  dist.  maj.  : 
beatitudo  formalis  est  summum  bonum  per 
se  formaliter,  neg.;  id  enim  pertinet  ad  sta 
tum  beatitudinis,  non  ad  ejus  essentiam :  es 
summum  bonum  radicaliter,  conc  In  conse- 
cutione  enim  Dei  per  claram  ejus  visioneu 
conlincntur  tanquam  in  radice  omncs  perfc- 
ctiones  quae  concurrunt  ad  consummationem 
ct  slatum  beatiludinis. 

Inst.  1"  :  Beatitudo  formalis  debet  implere 
onuiia  justa  desideria  beati  :  atqui  unica  0[)e- 
ralio  uon  implet,dcsiderat  enimulteriusalias 
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oporationes,  ut  amare  Deum  clare  \isum,  etc. 
Ergo. 

Uesp.  dist.  maj.  ut  ante  :  beatitudo  formalis 
delict  imi)lcre  omnia  justa  dcsideria  beati  for- 
maliter  vel  radicaliter,  conc.  maj.;  formalitcr, 
neg.  maj.  Aliussequereturquod  ad  beatiludi- 
nem  essentialem  requireretur  glorificatio  cor- 
poris  cum  illam  etiam  desideret  beatus.  Unde 
distincta  min.  ad  sensum  maj.,  neg.  conscq. 
Sufficit  ergo  ad  beatitudinem  essentialem 
quod  consequatur  summum  bonum,  et  quod 
vi  bujus  consecutionis  contineat  radicaliter 
omnes  alias  jjerfectiones  ad  statum  beatitu- 
dinis  pertinentes,  sicut  essentia  boniinis  non 
debet  formaliter  continere  et  dare  omnia  quai 
pertinent  ad  hominem,  sed  radicalitertantum 
ea  pra}continere ;  essentia  enim  est  id  quod 
primum  in  re  concipitur  ut  fons  et  radix  cae- 
terorum. 

Inst.  2»  cum  perfectore  Tournelio  :  Visio, 
amor  fruitivus  quo  summo  bono  tanquam 
pra^senti  voluntas  adhseret,  el  gaudium  quod 
est  sensus  intimus  mentis  creala)  quo  sibi  ita 
consciaest  sebene  esse  ut  nihil  ultra  expetat, 
lia^c,  inquam,  tria  ingrediunlur  primario  et 
essentialiter  ideam  beatiludinis  formalis  : 
ergo  in  eis  consistit. 

Resp.  dist.  ant. :  haec  triaingrediuntur  pri- 
mario  et  essentialitcr  ideam  boatiludinis  for- 
malis  consumniata?  et  quoad  statum ,  conc. 
ant.;  ideam  beatitudinis  metaphysice  et  quoad 
cssentiam  sum[)tfe,  neg.  ant.  Solutio  patet  ex 
jam  dictis. 

Inst.  3°  cum  eodem  :  Supponamus  aliquem 
c  sanctis,  sanctum  v.  g.  Petrum,  Deum  pos- 
sidere  in  eo  gradu  in  quo  eum  facto  possidet, 
ita  tamen  ut  sciret  sibi  enitendum  esse  ut  ad 
altiorem  gradum  ascendat,  nisi  Deo  displi- 
cere  velit  :  hac  facta  hypothesi  qua)  ex  natura 
rei  non  est  impossibilis,  sic  argumentor :  san- 
ctus  ille  vitaliter  possideret  Deum  ut  nunc 
possidet :  atqui  tamen  non  esset  beatus  esscn- 
tialiter  ut  unusquisque  sentire  potest  atten- 
dendo  :  ideo  autem  non  csset  beatus ,  quia 
anima  ejus  non  ita  quiesceret  in  possessione 
Dei,  ut  nihil  amplius  haberet  sibi  expeten- 
dum  :  ergo. 

Resp.  data  et  non  concessa  hac  hypothesi 
ut  possibili,  neg.  min.  Esset  enim  iste  sanctus 
in  hac  hypothesi  essentialiter  beatus,  ejusque 
mens  non  minus  quiesceret  circa  hunc  altio- 
rem  gradum  obtinendum  quam  circa  impec- 
eabilitatem  suam,  inamissibilitatem  sua;  liea- 
litudinis  et  corporis  sui  futuram  glorificatio- 
iiem,  quia  certo  sciret,  vi  possessionis  Dei  ut 


summi  boni,  desiderium  istius  gradus  allio- 
ris  esse  implendum,  sicut  alia  sua  desideria. 

Omisi  hypotbesim ,  quia  non  constat  esse 
possibilem  :  Jiam  possessio  Dei  in  [latria  juxta 
mcnsuram  merilorum  viai  cst  terniinus  et  ul- 
timus  fmis  bominis  :  in  hac  hypotliesi  foret 
adhuc  terminus  et  ultimus  fmis  hominis  ut 
supponitur ,  et  non  foret,  quia  ullerius  debe- 
ret  progredi,  quod  implicat. 

Inst.  A°  cum  eodem  :  Formalis  miseria  non 
consistit  solum  in  mali  possessione,  si  ita  lo- 
qui  fas  est,  imo  nec  in  dolore,  sed  insuperre- 
quiritur  tristitia  ex  mali  perpessione  orta  : 
unde  Martyres  qui  superabundabant  gaudio 
in  omni  tribulationc,  noii  erant  vere  miseri  : 
ergo,  a  contrario,  formaliter  beati  non  suiii 
qui  de  bono  possesso  non  gaudent. 

Resp.  dist.  ant.  :  formalis  niiseria  comi)lete 
sumpta  et  quoad  statum  non  consistit  solum 
in  mali  possessione,  conc.  ant,;  metaphysice 
sumpta  et  quoad  essentiam,  neg.  ant.  Quoad 
id  quod  additur  de  sanctis,  verum  cst  ipsos 
non  fuisse  vere  miseros  in  suis  tribulationi- 
bus,  quia  tribulationes  hujus  mundi  non  sunt 
verum  maluni  nec  veramiseria,  sed  sola  dam- 
natio  ex  qua  nata  est  sequi  tristilia,  qusesi  mi- 
raculose  impediatur,  non  obstat  quin  damna- 
tus  sit  vere  miser  essentialiter,  licet  non  con- 
summate. 

Inst.  5"  :  Si  amor  fruitivus  seu  gaudium 
non  esset  de  essentia  beatitudinis  sed  tantum 
ejus  proprietas,  posset  quis  saltem  de  potentia 
Dei  absolula  esse  beatus  sine  amore  Dei,  Deo 
suspendente  concursum  ad  hunc  amorem, 
possunt  enim  de  potentia  Dei  absoluta  pro- 
prietates  separari  ab  essentia,  ut  calor  ab  igne : 
atqui  falsum  et  absurdum  videtur  consequens : 


ergo. 


Resp.:  quidam  negando  sequelam,  et  ad  pro- 
bationem  dicunt  quod,  quamvis  visio  Dei,  ut 
visio  prfEcise ,  possit  divinitus  separari  ab 
amore,  quia  sic  tantum  facit  hominem  viden- 
tem  Deum ;  non  tamen  visio  ut  beatitudo  est, 
quia  sic  essentialiter  importat  amorem  frui- 
tivum ,  non  ut  partem  essentise,  sed  uttermi- 
num  essentialiter  connotatum. 

AUi  simpliciter  conceduntamorem  posse  di- 
vinitus  separari  a  visione  beatifica;  sedutruiu 
tunc  videns  Deum  deberet  dici  beatus,  dissen- 
tiunt.  Quidam  ojjinantur  dicendum  fore  bea- 
tum  simplicitcr  et  essentialiter,  non  perfecte 
et  consummate,  quia  careret  perfectione  sibi 
dcbita.  Et  si  inferas  ex  liac  parte  fore  miserum, 
respondent  non  repugnare  aliquem  esse  sim- 
pliciter  felicem.,  et  sccundum  uuid  miserum, 


IN  QUO  CONSISTAT  ESSENTIALITER  ETC. 


179 


Alii  putant  hunc  non  dicendum  forc  simpli- 
citer  beatum,  quamvis  iiabeat  id  quod  essen- 
tialiter  est  beatitiido  :  quia  hajc  vox  beatitudo 
non  est  imposita  ad  sigtuficandam  solam  es- 
sentiam  beatitudinis,  sed  ad  significandam 
illam  ut  affectam  suis  [)roprietatibu3  connatu- 
ralibus,  quia  ex  vi  et  impositione  sua  videtur 
significare  bonum  complctumappetitus  satia- 
tivum.  Neque  est  novum,  inquiunt,  quod  ali- 
cujus  rei  essentia  subjecto  insit  ettamen  illud 
non  denominet.  Id  autem  accidit  quaiido  ad 
denommationem  requiritur  aliquid  aliud  prae- 
ter  essentiam,  puta  quod  insit  secundum  no- 
tabilem  sui  aut  subjecti  partem,vel  aliquid 
simile  :  unde  aqua,  licet  essentiam  caloris 
habeat  quando  ijtsi  inest  unus  aut  alter  gradus 
caloris,  non  tamen  denominatur  calida,  quan- 
diu  manent  illi  gradus  remissi.  Similiter,  hoc 
vocabulum  perfectum  non  semper  denominat 
suum  subjectum  simpliciter  tale,quamvis  illi 
adsint  quee  ad  perfectionem  essentialem  re- 
quiruntur;  non  enim  puer  aut  caecus  vocari 
solet  homo  perfectus,  licet  perfectionem  essen- 
tialem  hominishabcat.  Ita  doctissimusSylvius 
qui  videtur  propendere  in  iianc  sententiam 
quam  haurit  ex  Curiele,Tannaro,  Eslioet  aliis. 
Caeterum  nihil  habent  melius  quod  respon- 
deant  qui  nobis  hajc  objiciunt.  Etenim  si  se- 
cunduni  nos  amor  fruitivus  sit  tantum  pro- 
prie-tas  beatitudinis,  et  ideo  ab  ea  separabilis, 
secundum  illos  etalios,  satietas,  pax,  delecta- 
tio,  securitas,  perpetuitas,  impeccabilitas,  etc, 
sunt  proprietates  beatitudinis;  et  consequen- 
ter  juxta  argumentum ,  ab  ca  separabiles  : 
qua^ro  igitur  utrum  qui  videret  et  amaret 
Deum  esset  beatus  si  divinitus  impediretur 
resultantia  istarum  proprietatum  1  Quam  da- 
bunt  responsionem,  nos  ijjsis  eam  reddemus. 

Inst.  6° :  Beatitudo  formalis  consistit  in  per- 
fectissima  unione  cum  Dco  :  atqui  perfectior 
est  illa  unio  quaj  fit  per  actus  intellectus  et 
voluntatis,  quam  qua3  tit  per  actum  solius  in- 
tellectus  :  ergo  ^ 

Resp.  dist.  maj.  :  beatiludo  formalis  consi- 
stit  in  perfectissima  unione  elTectiva  cum  Deo, 
conc.  maj.;  affectiva,  neg.  maj.  Verum.quia 
istud  argumentum  militat  etiam  contra  secun- 
dam  et  tertiam  conclusionem,  accuratius  dis- 
cutietur  infra. 

Solvuntur  objectiones  contra  secundam  et  tertiam 
conclusionem. 

Obj.  1'  auctoritate  Patrum  (de  S.  Scripturis 
enim  jam  dictum  est)  :  S.  Aug.  serm.  53  de 
>  Hic  q.  28.  a.  1.  o. 


Tempore,  charitatem  commendans  :«  Ha^c,  in- 
quit,  praimium  summum  est  sanctorum  in 
coelo,  quia  in  perenni  gaudio  nihil  gratius, 
nihil  dulcius  habcnt  sancti  perfecto  amore 
Dei  o;  10  Confess.  c.  21  :«Omnesipsum  gau- 
dium  vitam  aeternam  vocant»;  et  cap.  12: 
«  Ihcc  sola  est  vila  a,'terna  gaudere  ad  te  et  dc 
te  »;  S.  Ansel.  1.  2  ('.ur  JDeus  homo,  ait  «  crea- 
turam  rationalem  a  Deo  factam  essejustani 
ut  fruendo  beata  sit  »;  S.  Chrysost.  liom.  46 
in  Muttk.  :  «  Voluntas  est  quae  remureratur  in 
bono  »;  ergo. 

Resp.  triplici  solutione  jam  data  ad  primam 
objectionem  praicedentem  :  1°  SS.  Patres  locis 
laudatis  non  loqui  de  beatitudine  mctaphy- 
sice  considerata  et  quoad  essentiam  prsecisc, 
sed  de  beatitudine  perfecta  et  consummata 
seu  quoad  stalum  ;  2"  beatitudinem  essentia- 
lem  qua;  est  visio  Dei  posse  dici  fruitionem, 
gaudium,  delectationem  ,  non  formaliler  sed 
causaliter  et  radicaliter,  quia  ex  visione  con- 
secutiva  summi  boni  nascuntur  amor  fruiti- 
vus,  gaudium  et  delectatio;  3"  fruilionem  non 
raro  sumi  pro  ipsa  possessione  :  et  ali([uo  e.\ 
his  sensibus  0[)time  intelliguntur  testimonia 
Patriini  laudata.  Sic,  juxtaS.  Aug.,  charitas 
est  summuni  prsemium  sanctorum,  vel  quia 
consummatet  com[)lct  beatitudinem  essentia- 
lem,  vel  quia  continetur  radicaliterinvisione 
quffi  cst  formaliter  essentialiter  summum  praj- 
mium.  i\iliil  gratius,  nihil  dulcius  habent  sancti 
perfecto  amore  Dei;  quia  amor  est  id  quo  con- 
summalur  et  decoratur  beatitudo,  non  tanien 
id  quo  ejus  essentia  consistit,  vel  intellige  de 
perfecto  Dei  amore,  non  formaliter,  sed  cau- 
saliler,  id  est  de  clara  Dei  visione,  unde  fluit 
perfectus  amor,  et  sic  de  cfeteris :  hanc  autem 
esse  mentem  S.  Aug.  patetnonsolumexdiclis 
in  secunda  probationetertiaeconclusionis,  sed 
ex  ipso  serm.  35  in  objectione  laudato,  ubi, 
reddens  rationem  cur  sancti  nihil  dulcms  ba 
bent  perfecto  amore  Dei,  ait :  «  Quem  quia 
praesentem  vident,  suavius  diligunt,  dulcius 
fruuntur  ipso  bono».  Non  ergo  i[)sa  dilectio 
apud  S.  Aug.  est  id  quo  primo  et  essentialiler 
fit  adeptio  beatitudinis,  sed  id  quod  ex  tali  ade- 
ptione  consequitur.  Similiter  explicandi  sunt 
alii  Patres  laudati. 

Obj.  2° :  Beatitudo  formalisessentialitercon- 
sistit  in  perfectissima  unione  et  consecutione 
Dei  ut  est  ultimus  finis  :  atqui  hujusmodi  con- 
secutio  fit  per  amorem  et  perfectiusquam  per 
intellcctum  :  ergo.  Prob.  min.  ex  SS.  Aug.  et 
Th.  Augustinus  8  de  Trinit.  c.  10,  dicit  quod 
oamor  est  junctura  ([uajdam  duo  alinua  co- 
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pulans,  vel  copulare  appelens  » :  in  expositione 
Epist.  Joan.  tract  2  :  «  Si  terram  diligis,  terra 
€S ;  si  Deum  diligis,  quid  dicam?  deus  eris  »; 
3t  4  Confess.  c.  6  :  «  Bene  quidam  dixit  suo 
imico:  Dimidium  animse  mese  ».  S.  Th.  infra 
q.  28.  a  1.  probat  quod  proprius  effectus  amo- 
ris  est  unire  amantem  cum  amato  ex  divo  Dio- 
nysio  c.  4  Divin.  Nomin.  ubi  dicit,  quod«amor 
est  virtus  unitiva»;  et  ad  3  concludit  quod 
«  anior  est  magis  unitivus  quam  cognitio,  quia 
cognilio  unit  secundum  similitudinem  inten- 
tionalem,  amor  vero  ad  ipsam  rem  refertur»; 
et  in  4  d.  49.  q.  1.  a.  4.  q.  2.  ad  5,  «  quod  per 
affeclum  homo  perfectius  conjungitur  Deo 
quam  per  intellectum  »;  et  hic  q.  4.  a.  3.  ad  2, 
dicit  quod  «  ad  voluntatem  pertinet  compre- 
hensio  et  delectatio  ». 

Responderi  posset  1°,  dato  amorem  esse  per 
•se  consecutivum,  non  esse  tamen  consecuti- 
vum  primario,  sed  supponere  objectum  jam 
consecutum  per  intellectum  ,  amare  enim 
Deum  clare  visum,  supponit  illum  consecu- 
tum  per  visionem,  consequenler  non  esse  bea- 
titudinem  essentialem,  quse  est  prima  assecu- 
tio  ultimi  finis  ad  quem  caitera  sequuntur, 
sed  addere  tantum  novum  modum  assequendi 
et  pertinere  ad  consummationem  et  perfe- 
ctionem  seu  statum  beatitudinis.  At  veritasest 
quod  amor  non  sit  per  se  formahter  assecuti- 
vus  :  unde 

Resp.  dist,  min.  :  assecutio  ultimi  finis  fit 
per  amorem  per  se  immediate,  neg. ;  mediate 
per  intellectum,  conc.  Amor  itaque  seu  vo- 
luntas  per  amorem  tendit,  ponderat  in  bo- 
num,  quserit  illud  dum  est  absens,  movelque 
potentias  ad  iilius  assecutionem  et  in  assecuto 
quiescit,  per  se  tamen  illud  non  assequitur, 
sed  secundum  affectum  tantum  illi  unitur  et 
per  alias  potentias  assequitur,  quod  generali- 
ter  verum  est  in  omni  appetitu  tam  innato 
quam  elicito  :  sic  lapis  appetit  centrum,  non 
tamen  pcr  appetitum  illud  formaliter  asse- 
quitur  sed  per  contractum  :  sic  appetitus  sen- 
sitivus  concupiscit  bonum  sensibile,  non  ta- 
men  illud  per  se  formaliter  assequitur,  sed 
per  sensus,  puta  per  tactum,  visum,  auditum : 
ergo  pariter  appetitus  rationalis  amat  bonum 
intelligibile,  at  non  per  seipsum  immediate, 
sed  per  intellectum  consequibile. 

Neque  aliquid  amplius  evincunt  allatae  au- 
ctoritatesSS.Aug. etTh. Quantum  ad  S.  Au^., 
nulla  videtur  dilficultas.  Quantum  ad  S.  Th., 
quam  constanter  teneat  et  quam  invicte  pro- 
IJet  sententiam  nostrani  cx  diclis  manifestuni 

'iiiquitur ;  non  ergo  quae  ex  ipso  objiciun- 


tur,  eum  sensum  referunt  quem  intendunt 
objicientes.  Itaque  ad  primum  ex  q.  28.  a.  1. 
S.  Doctor  distinguit  o.  duplicem  unionem, 
unamrealem,  alteramaffectivam,  etdicitquod 
amor  causet  efficienter  unionem  realem,  au- 
di:  «  Quia  movet  ad  desiderandum  etquseren- 
dum  prajsentiam  amati  quasi  sibi  convenien- 
tis  »  ;  secundam  imionem  scilicet  affectivaro 
«  facit  formaliter,  quia  ipse  amor  est  talisuni» 
et  nexus  »  ;  et  hoc  ipsum  est  quod  dicimus. 
Quando  ergo  dicit  ad  3  quod  «amor  est  magis 
unitivus  quam  cognitio,  quia  cognitio  perfi- 
citur  per  hoc  quod  cognitum  unitur  cogno- 
scenti  secundum  suam  similitudinem,  sed 
amor  facit  quod  ipsa  res  quae  amatur  amanti 
aliquo  modouniatur  »,  loquiturdecognitione 
quae  non  est  ipra  realis  unio  objecti  amati 
quam  quaerit  amor,  ut  contingit  quando  obje- 
ctum  amatum  est  quid  corporeum  aut  sensi- 
bile  et  aliter  acquisibile  quam  per  cognitio- 
nem  :  sic  v.  g.  ex  hoc  quod  avarus  cognoscat 
divitias,  non  illa  unioneintellectuali  persimi- 
litudinem  auri,  quiescit  amor,  sed  aliam  quae- 
rit  et  efficit,  realem  scilicet  per  contactnm. 
IIoc  autemnon  impeditquominussi  objectum 
amatum  non  sit  aliter  acquisibile  quam  per 
intellectum,  ut  est  ultimus  finis  nosternempe 
Deus  prima  veritas{aliterenim  veritas  acquiri 
non  potest  quam  per  inteiligentiam  et  cogni- 
tionem),ipsacognitiositi[)sa  realis  unioquam 
quaerit  et  efficit  amor,  non  per  se  formaliter 
sed  per  intellectum. 

Ad  secundum  ex  4.  dist.  49,  resp.  ipsismet 
S.  Doctoris  vcrbisibidem,  «  quod  per  affectum 
homo  perfectius  Deo  conjungitur  quam  per 
intellectum,  in  quantum  conjunctio  quae  est 
per  affectum  supervenit  perfectae  conjun- 
ctioni  quae  est  per  intellectum,  perficiens  (sci- 
licet  accidentaliter)  et  decorans  eam,  sed  ta- 
men  oportetquod  prima conjunctio  sitsemper 
per  intellectum  » .  Unde  mirum  est  hacc  nobis 
ex  S.  Doctore  opponi,  cum  inde  juguletur  op- 
posita  sententia. 

Ad  tertium  ex  q.  4.  cit,,  resp.  iteruni  cjus 
verbis  ibid,  ad  3  :  «  Quod  comprehensio  (de 
qua  loquitur  ad  2)  non  est  aliqua  operatio 
praeter  visionem,  sed  quaodam  habitudo  ad  fi- 
nemjam  habitum;  unde  etiam  ipsa  visio  vel 
res  visa  quae  praesentialitcr  adest,  objectum 
comprehensionis  est  ».  Dupliciter  igitur  com- 
preliensio  sumi  potest :  1°  pro  ipsa  essentiali 
apprehensione  qua  res  capitur  et  tenetur,  et 
sic  in  subjecta  materia  est  ipsa  visio  qua  res 
inteiligibilis  apprehenditur  et  possidetur  ; 
2°  pro  perfectione  consecuta  ad  istam  appre- 
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bensionem,  quatenus  rc  jam  habita  aliquis 
(ititur  et  fruitur  tanquam  sua,et  ista  compre- 
Jiensio  quae  niiiil  aliud  est  quam  fruitio,  per- 
tinet  ad  voluntatem,  et  de  illa  bene  dicit  S. 
Doctor  quod  non  est  aliqua  operatio  praeter 
visionem.  Uno  verbo  :  Comprehensio  pertinet 
id  voluniatem  non  clicitive,  sed  objective, 
quia  est  objectum  fruitionis  quae  est  actus  vo- 
luntatis. 

Inst.  4° :  Deus  ut  beatitudo  objectiva  est  sum- 
mum  bonum  et  ultimus  finis  :  atqui  honum 
et  finis  est  objcctum  voluntatis  :  ergo  acquiri- 
tur  et  possidetur  per  actum  voluntatis.  Patet 
consequenlia,  quia  actus  et  objectum  sunt 
ejusdem  potcntia^. 

Resp.  dist.  min.:  honurn  et  finis  ut  appcti- 
bihs  est  objectum  voluntatis,  conc.  min. ;  ut 
assequibiUs,  neg.  min.  Alias  omnc  quod  appc- 
timus  ut  bonum,  pcr  ipsum  appctitum  asse- 
queremur  :  quod  quam  falsum  sit,  patet  ex 
dictis,  et  omnium  experientia. 

Inst.  2° :  Voluntas  per  amurcm  tcndit  in 
Deum  ut  consequibih^m :  ergo.  Prob.  ant.  : 
pcr  amorcm  merctur  illum  :  crgo. 

Resp.  dist.  ant.  ut  ante  :  voluntas  pcr  amo- 
rem  tendit  in  Deum  ut  conscquibilcm  per  se 
immediate,  neg.  ant.;  ut  consequihih™  me- 
diate  per  intellectum,  conc.  ant.  Solutio  patct 
ex  dictis. 

Inst. 3":  Ejusest  potentiajassequi  tcrminum 
cujus  est  tcndere  in  illum  :  sic  v.  g.  per  mo- 
tum  quo  tendimus  in  terminum  alterationis 
aut  motus  localis,  illum  assequimur  :  atqui 
voluutas  per  amorem  tendit  in  Deum  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  cjus  est  potcntiai  asscqui 
terminum  cu.jus  esttcndcre  in  illum  tcndcntia 
exccutiva,  conc.  maj.;  tendentia  atfcctiva  tan- 
tum,  ^eu  intentiva,  ncg.  maj.Etdistinctamin. 
ad  sens.  maj.,  neg.  conseq.  Vcrum  est  ergo 
quod  quaiido  potentia  tendit  ad  terminum  in 
cxecutione  et  in  ipso  ficri,  ipsa  etiam  sit  asse- 
cutiva  termini,  quia  sic  tendere  cstacquirere, 
ct  talis  tcrmhTatio  cst  acquisitio  ;  atsi  tenden- 
lia  sit  solum  quoad  aCfectum  et  intentionem, 
iit  in  voluntate,  bene  stat,  imo  sic  debet  esse 
quod  assccutio  pertineat  ad  aliam  potentiam, 
cujus  actuationem  et  impletionem  voruntas 
desidcrat ;  quia  ibi  debet  esse  assecutio  ubi  de- 
5idcratur  perf(3ctio :  et  quia  crcatura  intelle- 
ctualiv  in  ipsa  intellectualitate  indiget  perfici 
lanquam  ineo  quodmagisintimum,  proprium 
3t  summum  e.  t,  ideo  in  intellectu  dcbet  esse 
issccutio  ultiuise  et  maximct  -icrfcctionis  quae 
est  finis  ejus. 
Inst.  4" :  Bcaiiludo  nostra  formalis  cst  asse- 


cutio  Dei  sub  ratione  summi  boni  et  ultimi 
finis :  atqui  intellectus  non  assequitur  Deum 
sub  ratione  boni  et  finis,  id  enim  est  proprium 
objectum  voluntatis,  sed  sub  ratione  veri  tan- 
tum :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.:  beatitudo  nostra  formalis 
est  assecutio  Dei  sub  ratione  boni  et  ultimi 
finis  ut  appetibilis,  allicientis,  et  moventis 
affective,  neg.  maj. ;  sic  est  objectum  volun- 
talis,  est  assecutio  sub  ratione  boni  et  finis  ut 
prffisentis  et  realitcr  possessi,  conc.  maj.  E* 
disiinctione  applicata  niinori,  neg.  conseq. 
Bealitudo  cnim  non  consistit  in  appetendo 
sed  in  possidendo  bonuni ;  unde  actus  quo 
constituimur  bcati  non  dehct  respicere  bonun" 
ut appetihile,scdut  posscssum.  Vel  aliter,  quod 
in  idem  redit,  dist.  maj. :  beatitudo  nostra  for- 
malis  est  assecutio  Dei  suh  ratione  boni  e' 
finis,  Ljsub  imnortantcrntionemsj/i^^waatlin 
gitur,  neg.maj.;  Ly  snh  importante  rationem 
guse  attingitur,  conc.  maj.  Et  ad  hunc  sensum 
distincta  minore,  neg.  conseq.  Quamvis  crgc 
intellectus  non  attingat  Deum  formaliter  suh 
ratione  boui  et  finis  ailicientis  ct  finalisantis, 
atlingit  tamcn  ipsam  rationem  boni  et  finis; 
distinguit  enim  intcr  verum  et  bonum  :  ergo 
attingit  rationem  boni:  itemvoluntasnonfer- 
tur  in  bonum  nisi  prout  ipsi  proponitur  ab 
intellectu  ;  ergo  intellectus  attingit  bonum  e^ 
hoc  sufficit  ad  formalem  beatitudinem :  ad 
cam  enim  non  requiritur  quod  objectum  bea 
tificans  et  satians  acquiratur  et  possideatursub 
omni  ratione,  sed  sufficit  quod  re  ipsa  habea- 
tur  :  sic  v.  g.  avarus  appetit  divitias  sub  ratio- 
ne  boni,  et  tamen  eas  tactu  assequitur,  non 
sub  ratione  boni,  sed  sub  ratione  tangihilis; 
sic  curiosus  appetit  videre  pulchrum  objectum 
suh  ratione  honi ;  ettamen  illud  visu  assequi- 
tur,  non  sub  ratione  boni,  sedsuh  rationc  co- 
lorati  lucidi,  scd  quia  uterque  assequitur  id 
quod  honum  est,  aut  reputat  bonum,  ejusmodi 
assecutio  est  appetitus  satiativa  et  ejus  felicitas 
in  quantum  esse  potest. 

Inst.  5" :  Beatitudo  formalis  est  id  quod  in- 
ter  intrinscca  cst  maxime  volendum  et  ama- 
bile,  sicut  beatitudo  objectiva  cst  v"^  q  uod  in- 
ter  extrinscca  est  maxime  vole.i:.j.*:  atqni 
actus  voluntatis  est  inter  intrinseca  •Wutinie 
volendus:  ergo.  Prob.  min. :  volunta."  Uvs 
appetit  actum  proprium  quam  actum  iw  ei**- 
ctus  :  ergo. 

Resp.  i°  di-ot.  ultimum  ant.:  voluntas  plu? 
appetit  actum  proprium  in  ratione  conjuncli, 
conc.  ant. ;  in  ratione  conjungentis,  neg.  ant. 
Sic  V,  e;.  voluntas  olus  aoDetitactum  Droorium 
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simplicilcr  ul  esi  cffectiis  sibi  conjunctus, 
quam  actum  oculi  aut  pcilis;  ailamcn  in  ra- 
tione  \idendi  autambulandiplus  appctitactum 
oculi  aut  pedis  quam  actum  proprium.  lla  in 
nostro  casu. 

Resp.  2°  dist.  idem  ant. :  \oluntas  plus  ap- 
petit  actum  proprium  quam  actum  intellcctus, 
appetitu  innato,  conc. ;  appetitu  elicito,  neg. 
Quamvis  enim  appetitus  innatus  sit  propter 
potentiam  appctentem,  appctitus  tamcn  clici- 
tus  est  propter  ipsum  suppositum,  quia  actio- 
nes  sunt  suppositorum :  bonum  autcm  sup- 
positi  est  realiter  conjungi  ultimo  fmi,  quae 
conjunctio  fit  per  intelleclum,  ut  probatum 
est. 

Dices :  Visio  seu  cognitio  pecuniae  non  est 
consecutio  aut  posscssio  pecunisB :  ergo  visio 
Dei  non  est  consecutio  aut  possessio  Dei. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  cum 
pecunia  non  vidcatur  aut  cognoscatur  immc- 
diate  in  se,  sed  mediantibus  speciebus,  cjus 
visio  seu  cognitio  non  facit  cam  oculo  vcl  in- 
tellectui  immediate  prcosentem .  Deus  vcro 
immediate  in  se  sine  spccicbus  cognoscitur  ab 
intcllectu  beato,  ut  diximus  in  prim.  part. 
Unde  iili  immediate  fit  prajscns  et  unitur. 

Obj.  3°:  Beatitudo  formalis  consisiit  esscn- 
tialiter  in  perfectissima  operatione  naturai  in- 
tellectualis,  ut  dictum  est :  atqui  actus  volun- 
tatis  est  perfectior  actu  intellectus  :  ergo.  Prob. 
min. :  voluntas  est  potentia  perfcctior  intel- 
lectu  ;  ergo  ejus  actus  est  perfectior  actu  in- 
tellectus.  Prob.  ant.:  illa  potcniia  est  perfcctior 
cujus  objectum  estperfectius,virtus  efficacior 
et  i^roprietas  prffistantior:  atqui  objectum  vo- 
luntatis  est  perfectius  quam  objcctum  intcl- 
lectus,  illud  enim  dicit  ordinem  ad  existentiam 
quae  est  ultima  rei  perfcctio,  istud  autem 
abstrahit  ab  existentia:  volunias  movet  intel- 
Icctum  in  genere  causaj  cfficientis,  non  intcl- 
lectus  voluntatem,  et  tandera  iibcrtas  est  pro- 
prietas  voluntatis,  non  intellectus  :  ergo. 

Resp.  i° :  Dato  actum  voluntatis  esse  opcra- 
tionem  perfectissimam  in  ratione  entis,  non 
ideo  esset  beatitudo  formalis,  quia  beatitudo 
formalis  est  operatio  perfectissima  in  ratione 
"onsecutivi,  amor  autem  seuactus  voluntatis, 
non  est  consecutivus,  ut  probatum  est.  Sed 
et  negamus  actum  voluntatis  esseoperationem 
perfectissimam  etiam  in  ratione  entis.  Unde 

Resp.  2^  neg.  miu.  Adprobat.,  neg.  ant.  ;ad 
probat,  uist.  min.  per  singulas  partes.  Adpri- 
mam  dist.;  objectum  voluntatis  est  perfectius 
inratione  entis,  transeat;  in  ratione  objecti, 
ncg.  Objcctum  ovxm    in-tellectus  est  abstra- 


ctius,  universalius  ctimmaterialius,  perfectio 
autcm  i^otentiaj  dcsumitur  ab  objccto  pcrfe- 
cliori  in  ratione  objccti,  non  in  ratione  entis, 
aIio(iuin  sensus  qui  fcrtur  in  singularia  et 
existcntia,  forct  perfectior  intcllectu.  Addo 
quod  intellectusattingatctiamexistentiamnon 
exercitam,  sed  signatam  ct  in  rationc  quiddi- 
tatis.  Ad  secundam,  licct  voluntas  moveat  in- 
tellccium  in  genere  causfficfficientis  et  quoad 
cxercitium  ;  movctur  tamcn  ab  intellcctu 
quoad  specificationem  et  in  genere  causa;  fi- 
nalis  per  propositionem  objecti,  iste  autem 
modus  movendi  est  nobilior,  quia  nobilius 
est  dirigere  opus  quam  illud  excqui.  Ad  ter- 
tiam,  quamvis  libertas  formalis  sit  in  volun- 
tate,  radicalis  cst  in  intclleclu  i)cr  judicium 
ralionis;  causa  autem  cst  nobiiior  cffcctu  et 
radix  fructu.  Insuper  dato  quod  libertas  sit 
perfectiornecessitatein  esse  moris,nontamen 
in  esse  pliysico,  alioquin  operationcs  Dei  ad 
extra  quibus  producit  crcaturas,  forent  per- 
fectiorcs  operationibus  ejus  immanentibus  et 
ad  intra  quibus  seipsum  intelligit  et  diligit, 
illae  enim  sunt  libcra},  nou  istoe.  Adde  quod 
amor  beatificus,  de  quo  bic  est  quajstio,  sit 
nccessarius  :  unde  ex  parte  libertatis  non 
prfficminct  visioni.  Hoc  argumcntum  fusius 
tractant  nostri  Thomistae  in  Physica;  vide  si 
lubct. 

Inst.  :  Saltem  amor  Dei  est  perfectior  vi- 
sione  Dei  :  crgo.  Prob,  ant.  multiplicftcr  : 
d^charitas  est  perfcctior  fide,  juxta  illud  Pauli 
I  Cor.  13  :  Nv7ic  autem  manent  fides,  spes,  cha- 
ritas,  tria  hxc.  major  autem  horum  cst  charitas ; 
ergo  est  ctiam  perfcctior  visione  beatifica. 
Prob.  conseq.  :  spccies  generis  imperfectioris 
non  potest  pra^cellere  speciei  generis  perfe- 
ctioris,  et  idco  dicimus  quod  coelum,  quan- 
tumvis  nobile  secundum  speciem,  sit  vilius 
musca,  quia  genus  viventis  est  perfectius  non 
vivente  :  ergo  si  charitas  quae  est  species  per- 
tinens  ad  gcnus  volitivum  sit  perfectior  fide 
quae  pertinct  ad  genus  intellcctivum,  genus 
volitivum  est  perfectius  intcllcctivo;  conse- 
quenter,  omnisactusvoluntatisperfectiorquo  . 
libet  actu  intellectus  :  ergo  ex  praecellentia 
charitatis  supra  fidem  recte  colligitur  praicel- 
lentia  amoris  beatifici  supra  visionem  beati- 
ficam.  2°  S.  Th.  i.  p.  q.  82.  a.  3,  docetquod, 
licet  cognitio  eorumquae  infranossuntsilper- 
fcctioreorum  amore,tamcnamor  eorum  qua5 
supra  nos  sunt  sit  perfectior-  eorum  cogni- 
tione;  ex  quo  inferl  quod  amor  Dei  sit  mclior 
quam  ejus  cognitio,et  e  contra  quod  cognitio 
rcrum  corporalium  sit  melior  quam  earum 
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amor.  3°  Ordo  Seraphinorurn,  (jui  dicitur  ah 
ardore  charitatis,  pra^cedit  ordincm  Cherubi- 
norum,  qui  dicitur  a  perfcclione  scientiae. 
4"  Visio  Dci  ordinatur  ad  cjus  amorem,  juxta 
illud  S.  Anselmi  1.  2  Cur  Dcus  homo  cap.  1  : 
«  Rectus  ordo  est  coguoscere  ut  diligamus, 
perversus  autem  diligerc  ut  cognoscamus  »; 
atqui  quod  ordinatur  ad  aliud,  imj)erfectius 
est  eo  ad  quod  ordinatur  :  ergo.  5°  Quod  po- 
sterius  est  generatione,  perfectius  est ;  natura 
enim  semper  ab  imperfectioribus  incipit  : 
atqui  amor  etiam  patrieB  est  posterior  visione, 
siquidem  amor  supponat  cognitionem  :  ergo. 
Confirm. :  heatitudo  essentialis  est  quid  ul- 
limum  :  atqui  actus  voluntatis,  scilicet  amor 
fruitivus,  est  ultima  operatio  in  beatis  :  crgo. 
H°  Tandem  illud  est  melius  cujus  opposilum 
est  pejus,  nam  ut  dicit  Aristot.  7  Eth.  :  «  Pes- 
>imum  o[jponitur  optimo  »;  ahjui  odium  Dei 
quod  opiionilur  charitati,  est  pejus  careutia 
visionis  Dei  (juai  opponitur  visioni  :  ergo  cha- 
ritas  est  melior  visione. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.,  neg. 
conseq.  Ad  [jrobat.,  neg.  aut.  universaliter 
sumptum;  contingit  enim  quod  genus  imper- 
fectius  contrahatur  per  speciem  perfectiorem 
specie  alterius  generis  perfectioris:  sic  corpus 
incorrui)tihile,  ut  coelum  generice  sumptum, 
est  perfectius  corruptibili,  et  tamen  corrupti- 
bile  contrahitur  per  diiTerentias  viventis  et 
rationalis  quse  sunt  perfectiores  differentiis 
ecelorum  :  cujus  ratio  est,  quia  genus  est 
totum  potentiale,  non  continens  aciu  diffe- 
rentias,  sed  potentia  tantum,  assimiiaturquc 
materia)  in  ordine  ad  formas  :  undesicut  ma- 
teria  imperfectior  poiest  actuari  per  formam 
pcrfectiorem,  ut  [)atet  in  materia  suhlunari 
qua;  est  in)[)erfectior  coelesti,  et  tamen  a- 
ctuatur  per  formas  perfectiores,  ita  genus  im- 
pcrfeclius  potest  contraiii  per  differentias  [)er- 
fectiores  :  ex  hoc  ergo  quod  cliaritas  sit  per- 
fcctior  fide  tenebris  involuta,  male  infertur 
({uod  genus  volitivum  sit  perfectius  intelle- 
ctivo,  et  consequenter  quod  charitas  sit  per- 
fectior  visione  clara  Dei. 

Ad  secundam  probationem,  resp.  S.  Tho- 
mam  loqui  de  amore  et  cognitione  secuhdum 
statum  via3,  in  quo  amor  rerum  superiorum 
secundum  quid  cst  [)crftctior  earum  cogni- 
tione,  quia  amor  fertur  in  res  ut  sunt  in  se, 
earum  autem  cognitio  in  via,non  attingit  illas 
ut  sunt  in  se,  sed  per  species  haustas  a  mate- 
fidihus,  qua3  ideo  non  repra^sentant  res  supe- 
;iorc:-  ut  sunt  in  se,  sed  secundum  similitu- 
liaem  malerialium  a  quibus  sunt  hausta},  ct 


hac  ratione  amor  rerum  su[)eriorum  esl  per- 
fectior  earum  cognitione.  At  vero  in  patria 
intellectus  non  cognoscit  Deum  ner  speciem. 
sed  ut  est  in  se. 

Ad  tertiam ,  resp.  similiter  Seraphim  el 
Cherubim  denominatos  fuisse  ab  amore  e< 
cognilione  via?  :  unde  auctor  i.  p.  q.  109.  a.  1 
dicit  «  da^mones  aliquando  fuisse  in  ordinibuf 
Angelorum,  sed  ab  eis  excidisse  »;  vel,  ut  alii 
dicunt,  Seraphim  etCheruhim  denominantui 
nou  ab  amore  proprio  et  scientia  propria,  sed 
a  ministerio  et  influxu  quem  habent  in  alios  • 
intluunt  autcm  Seraphim  amorem,Cherubim 
scicntiam  non  beatam,  sed  infusam  per  reve- 
lalionem  extra  vcrbum  :  cognitio  autem  Dei 
extra  verbum,  cum  sit  per  elfectus  et  non  u' 
cst  in  se,  est  secundum  quid  imperfectior 
amore  beato. 

Ad  quartam,  dist.  maj.:  visio  Dei  ordinatur 
ad  ejus  amorem  ut  causa  ad  effectum,  vel  es- 
sentiaad  pro()rictatem,conc.maj.;  ut  medium 
ad  fmem,  neg.  maj.  Et  distinctione  applicata 
min.,  neg.  cons.  Ncc  aliud  vult  S.  Anselmus. 
Cum  enim  sit  talis  ordo  inter  intellectum  et 
voluntatem  ut  prior  slt  intellectus,  deinde  se- 
quatur  voluntas,  perversus  ordo  foret  amare 
ad  intelligendum,rectus  intelligere  ad  aman- 
dum,  Ly  ad  dicente  habitudinem  causse  ad 
etfectum,  non  medii  ad  fmem  aut  ejus  conse- 
cutionem. 

Si  dicas  :  Visio  ordinatur  ad  amorem,  ut 
perfectibile  ad  perfectionem;  atqui  perfectibile 
ordinatur  ad  [)erfectionem,  ut  medium  ad 
fmem  :  ergo  ;  resp.  dist.  maj. :  visio  ordinatur 
ad  amorem  ut  perfectibile  ad  perfectionem 
accidentalem,  conc. ;  essentialem,  neg.  Et  ad 
hunc  sensum  dist.  min.,  neg.  conseq.  Itaque 
[)erfcctio  essentialis  rem  constituens  in  esse, 
se  habet  ad  illam  ut  finem  ad  medium ;  a* 
[jerfectio  accidentalis  supponens  rem  essen- 
tialiter  constitutam,  e  contra  se  habet  ad  illam 
ut  medium  ad  fmcm  non  consequendum  sed 
exornandum,  ut  patet  in  omnibus  proprieta- 
tibus  qucC  [)erficiunt  accidentaliter  essentiam 
ex  qua  fluunt,  perfectione  ([uam  ex  illame^ 
hauriunt  et  ad  quam  ordinantur  ut  ad  finem 
condecorandum. 

Potest  etiam  intclligi  S.  Anselnms  cum 
Cajetano  de  amore  et  cognitione  viee,  in  qua 
verum  est  quod  cognitio  Dei  ordinclur  ad 
amorem,  ut  ad  finem  non  ultimum,  sed  pro- 
ximum  quo  tanquam  merito  ad  finem  ulti- 
mum  progredimur.  Sed  in  patria  beatus  non 
videt  clarc  Deum,  nec  eum  [)Ossidet  ut  amet; 
sed  ex  eo  quod  videat  eura  clare,eumaue  nos- 
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sideat,  ipsuni  amat  et  ardenlius  amat  eoque  Dei,  quia  illa  est  privatio  majoris  perfectionis 

fruitur,  quamvis  ulterius  per  cliaritatem,  qua;  quam  ista. 

est  amor  amicilisD,  ctseotsuam  visionem  seu  Obj.  ultimo  :  In  eo  consistit  essentia  rei  ex 

beatitudinem  rcferat  ad  Dcum  propter  se  di-  quo  sequuntur  ejus  proprietates  :  atqui  pro- 

lcctum.Verum  amor  quo  appctimusvisionem  prietates  bcatitudinis,  scilicet  fruitio,  pax, 

Dei,   non  cst  amor  amiciliffi,  sed  concupi-  gaudium ,  impeccabilitas  ,  perpetuitas,  etc, 

s(;entise;  appetimus  enim  illam  nobis  ut  bo-  non  videntur  sequi  ex  actu  intellectus,  sed 

num  nostrum,  non  ut  bonum  Dei.                  .  potius  voluntatis,  cum  bae  pertineant  ad  vo- 

Ad  quiiitam,  dist.  maj. :  quod  csl  posterius  luntatem  :  crgo. 

ti,cncratione  ante  rem  coustitutam  ettanquam  Resp.  has  et  alias  beatitudinis  proprietates 

(lispositio  ad  illam  est  perfectius,  conc.  maj.;  sequi  ex  visione  Dei,  vel  immediate,  vel  me- 

(juia  dispositiones  ad  constitutionem  rei,  eo  diate,  mediante  scilicet  voluntate,  cujus  et 

sunt  perfectiores  quo  constitutioni  rei  sunt  eorum  quae  in  illa  fiunt,  intellcctusest  radix, 

propinquiores,  et  bcC  sunt  postcriores  gencra-  ut  magis  patebit  ex  art.  subsequenti. 
tione,  quia,  ut  dictum  cst,  natura  sicut  a  re- 

motioribus  ita  ab  imperfectioribus  dispositio-  ARTICULUS  III. 
nihus  incipit:  quod  est  posterius  generatione, 

post  rem  constitutam  tanquam  proprietas  se-  utrum  anim^  justorum  corporibus  soiUTiE  et 

(jucns  ad  illam  est  perfectius,  ncg.  maj.;  quia  plene  PURGAiiE,  statim  consequantur  suam 

post  lem  constitutam,  quod  est  posterius  ge-  beatitudinem ? 
neratione,  est  ab  essentia  remolius  ct  ideo  im- 

perfectius:undeintellectusqui  prius  dimanat  Circa  propositam  quaestionem  duplex  fuit 

ab  essenlia,  et  eo  mediante,  voluntas  est  vo-  error.  Primus  Millenariorum  qui  ex  c.  20 

luntate  perfectior.  Apocal.    male  inlellecto   docebant  Christum 

Ad  confirmationcm  sfmiliter,  dist,  maj.  :  post   univorsalom  carnis  resurreclionem  se- 

beatitudo  formalis  est  quid  ultimum  simpli-  cundum  aliquos,  vel  post  resurrcctionem  ju- 

citer  et  per  modum  consecutionis,  conc;  est  storum  duntaxatsccundumalios,  regnaturum 

quid  ultimum  secundum  quid  et  pcr  modum  in  terris  cum  justis  mille  annis  ante  judicium 

complemcnti  et  proprictatis,neg.  Solutio  patet  universale  ,  et  priusquam  hi  justi  Dei  visione 

ex  dictis.  frucrentur  in  ccelis.  Hoc  ultimum  colligo  ex 

Ad  sextam,  rcsp.  lioc  argumentum  nimis  S.  Epiph.  haer.  77,  ubi  contra  Apollinarem 

probare  :  cx  eo  cnim,  si  quid  pvobet,  sequitur  qui  bunccrrorem  suscitaveratscribens,  dicit: 

actum  cujusvis  virtutis  etiam  infimaB  esse  per-  «  Sed  ita  ille  statuit :  primum  in  toto  illo  mil- 

loctiorcm  et  meliorem  visione  Dei,  cum  oppo-  lenario  curriculo  naturalibus  nos  voluptati- 

situm  bujus  virtutis,  scilicet  vitium,  sit  pejus  bus  esse  fruituros  ,  labore  ac  dolore  sublato  : 

carentiavisionisdivintclstud  ergoprincipium  quoquidemevoIutotempore,eorumquaedicla 

ox  Aristoteledesum[)tum,intelIigcndum  cst  in  sunt  participes  futuros,  quod  haec  verba  de- 

esse  morali  non  in  osse  physico,  in  quo  pri-  clarant:  Quxnecoculus  vidtt,nec  auris  audivit.i) 

vatiovisionis  Deiestpessima  etpejor  odio  Dei,  Et  ex  S.  Aug.  'iO  de  Civif.  c.  1,  ubi  recensita 

utpotc  privatio  ultima^  perrectionis  iiominis  Millenariorum  scntentia,  oi  c.  20  Apocal.  cui 

constituensejus  damnationem.Scdctdatolioc  innitebantur,  ait:  ((  Quae  opinio  esset  utcum- 

principium  currere  etiam  in  esse  physico,ne-  que  tolerabilis,  si  aliquac  deliciae  spirituales 

ganda    est   conscquentia ,    quia    comparatio  in  illo  sabbato  afTutura)  sanctis  per  pra^sen- 

amoris  et  visionis  quoad  sua  opposita,  scilicet  tiam  Domini,  credercntur  ». 

odiuiu  Dei  et  privationcm  visionis,  non  recte  Hujus  erroris  auctorcs  fuerunt  Cerinlhus 

instituitur,  cum  non  sit  oppositio  in  eodem  haeresiarcha  et  S.  Papias  martyr  :  diverso  ta- 

genere  :  odium  enim  Dei  opponitui'  amori  men  scnsu.  Cerintbusrevelationes  sibiab  An- 

contrarie;  carentia  visionis  opponitur  visioni  gelo  factas  mentions  ,   hoc  millenarium  re- 

privative,  et  ideo  ab  uno  ad  aliud  iion  est  Ic-  gnum  commentus  est  transigendum  in  im- 

gitima  consequentia  :  ut  ergo  justa  foret  com-  moderatis  et  obsccenis  voluptatibus  ventris  et 

paratio    et    legitima    consequentia,    deberet  carnis;  hujus  regni  sedem  fore  urbem  Jeru- 

amori  Dei  opponi  privatio  amoris,  sicut  vi-  salem  de  novo  acdificandam,  ilem  templum 

sioni  opponitur  privatio  visionis ;  et  tunc  ve-  reslaurandum  ,    pra^cepta  et  oacrificia  kgis 

rum  cst  pcssimum  oppuni  optimo,  privatio  Mosaicac  innovan(ia,  et  homincs  more  judatco 

ciiim  visionis  Dci  esi  pojor  privalione  amoris  circumcidendos  :   unde  ejus  seciatores  dicti 
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sunt  graece  XtXtauTai,  latine  MiUmarii.  Papias 
autem  hos  iuille  annos  in  terrestri  Jerusalem 
dixit  explendos  in  voluptatibus  corporis  qui- 
dem,  sed  moderatis  et  licitis;  neque  sive  tem- 
pli,  sive  legis,  sive  circumcisionis,  sive  sacri- 
ficiorum  instaurandorum  mcminit. 

Fuit  autem  isle  Papias  episcopus  non  Jero- 
solimitanus,  ut  scripsit  quidam  recentior,  sed 
Hierapolitanus  in  Asia,  auditor  Joannis,  non 
EvangelistEe,  juxta  Euseb.  Hist.  lib.  3  c.  ultimo, 
sed  alterius  Joannis  dicti  Senioris  seu  Presby- 
teri,  qui  fuit  etiam  episcopus  Ephesi ;  licct  S. 
Irenajus,  S.  Hieron.  et  alii  in  hoc  Eusebio, 
contradicant.  Papiam  virum  fuisse  pertenuis 
ingenii  colligit  Eusebius  ibidem  ex  ejus  scri- 
ptis,  attamen  propter  convictum  sive  cum 
Apostolis,  sive  cum  discipulis  Apostolorum, 
atque  coronam  martyrii,  magnam  in  Ecclesia 
venerationem  erat  adeptus.  Hujus  errorem 
in  hac  parte  secuti  sunt  plures  trium  priorum 
saeculorum  Patres  ,  Terlullianus,  Irenajus  , 
Justinius  martyr  et  alii,  decepti  apocryphis 
Domini  sermonibus ,  quos  ipse  Papias  con- 
scripserat  ex  malc  intellectis  quibusdam  Apo- 
stolorum  traditionibus. 

Alter  error  tribuitur  Joanni  XXII,  pontifici 
max. ,  qui  dicitur  censuisse  ct  docuisse  ani- 
mas  sanctorum  purgatas  non  visuras  Deum 
facie  ad  faciem,  seu,  utipsedicebat,  facialilcr, 
ante  generale  judicium.  An  ita  sit,  dicemus 
in  digressione  historica. 

Dico  d°  :  Millenarium  Christi  in  terris  re- 
gnum  cum  sanctis  est  fictitiuni. 

Prob.  4°  ex  S.  Scriptura.  1"  Matth.  22.  di- 
citur  :  In  resurrectione  neque  nuljent,  negne  nu- 
bentur,  sed  erunt  sicut  Angeli  Dei;  ergo  Christi 
regnum  cum  sanctis  non  erit  in  voluptatibus 
carnalibus  etsi  moderatis.  2°  Regnum  Ciiristi 
futurum  seternum  Angelus  vaticinatur,  Luc. 
cap.  1  :  Regnabit  in  domo  Jacob  in  xfernum,  et 
regni  ejus  non  erit  finis ;  et  Matth.  24  et  2r3,  in 
extremo  judicio,  sicut  reprobi  mittuntur  in 
gehennam  ffiternam  ,  ita  sancti  invilantur  in 
regnum  aiternum  :  quod  ct  definivit  Ecclesia 
in  concil.  Constantinopol.  liis  vcrbis  symboli : 
Cujus  regni  non  erit  finis.  Ergo  regnum  Christi 
cum  sanclis  non  est  circumscribendum  mille 
annis. 

Prob.  2'  ex  Patribus  qui  hunc  errorem  op- 
pugnarunt ;  i°  ex  Caio,  perantiquo  scriptore, 
apud  Euseb.  lib.  3  c.  22;  2°  ex  S.  Dionys. 
Alexand.  lib.  de  Promissionibvs;  .3°  ex  Eusch. 
lib.  3  cit.  c.  33,  ubi  de  S.  Papiae  Commentnriis 
ngcns  dicit :  «  Quai  peregrinas  quasdam  scr- 
vatoris  par.jbolas  et  novas  ejus  doctrinas,  alia- 


que  nonnulla  commentitiis  fabulis  referta 
continent :  in  quibus  asserit  regnum  Christi, 
post  universffi  carnis  a  mortuis  resurrectio- 
nem,  mille  annos  humano  et  corporeo  more 
in  terra  hac  continuatum  et  stabilitum  fore  : 
quae  quidem  dogmata  credo  eum  propterea 
excepisse,  quod  Apostolicas  interpretationes, 
quaj  ab  illis  essent  arcanis  figuris  et  parabo- 
lis  subobscuris  expositae,  male  intellexisset  »  ; 
4."  ex  S.  Hieron.  in  pra^fat.  lib.  18  Comment.  in 
Isa. ;  l)°  ex  S.  Epiph.  haeres.  77,  hunc  errorem 
ab  Apollinari  suscitatum  refellente  ;  6*  ex  S. 
Aug.  lib.  20  de  Civit.  cap.  7,  ubi  fatetur  se 
aliquando  fuisse  hujus  sententiae. 

Prob.  3°  ratione.  Fictitium  est  millenarium 
Christi  regnum  in  terris  cum  sanctis  post  ge- 
nerale  judicium,  si  sancti  statim  a  morte,  dum 
plene  purgati  sunt,  consequantur  in  ccelo  cla- 
ram  Dei  visionem,  et  in  eo  beatitudinem  sum- 
mam,  inamissibilem  et  aeternam  :  atqui  sic 
est  utprobabitur  conclusione  sequenti  :  ergo. 

Obj.  1"  celebrem  et  obscurum  Apocalypsis 
locum  cap.  20,  ubi  hac  habentur  :  «  Ft  vidi 
Angelum  descendcntem-  de  ccelo.,  habentem  clavem 
abyssi,  et  catenatn  magnam  in  inanu  sua  :  et  ap- 
prehendit  draconem,  serpentem  nntiquum,  qui  cst 
diabolus  et  satanas,  et  ligavit  eumper  mille  annos. 
et  misit  eum  in  abyssum,  et  clausit,  et  signavit  su- 
pcr  illum,  ut  non  scducat  amplius  gentes ,  donec 
consummentur  mille  anni;  et  post  hxc  oportet 
illum  solvi  modico  tempore.  Et  vidi  sedes,  et  se- 
derunt  super  cas,  et  judicium  datum  est  illis :  et 
animas  decollatorum  propter  testimonium  Jesu,  ct 
propter  verbum  Dei,  et  qui  non  adoraverunt  be- 
stiam,  neque  imaginem  ejus,  ncc  acccperunt  cara- 
cterem  ejus  in  frontibus,  aut  in  manibus  suis,  et 
vixerunt  et  regnaverunt-  cum  Chinsto  mille  annis, 
Hxc  cst  resurrcctio  prima.  Beatus  et  sanctus  qui 
habet  partem  i.n  resurrectione  prima  .  in  his  sc- 
cunda  mors  potestatem  non  habet  :  sed  erunt  sa- 
cerdotes  Dei  et  Ghrisli,  et  regnabunt  curn  illo  mille 
annis.  Et  cum  consummati  fuerint  mille  anni, 
so'vetur  satanas  de  carcere  suo,  et  exibit,  et  sedu- 
cet  genfes  qvx  sunt  super  quatuor  angulos  terrx, 
Gog  ct  Mogog,  ctc;  atqui  illud  ipsum  est  re- 
gnum  Millenariorum  :  ergo. 

Resp.  neg.  subsumptum  :  quia  nulla  fit  ibi 
mcntio  neque  Icgis,  neque  circumcisionis  re- 
viviscendac,  ncque  Tempii  Jerosolimitani  re- 
staurandi,  utcommentus  estCerintlius,  neque 
voluptatumcorporearumetiammoderatarum. 
ut  fabulatus  est  Papias.  Itaque  intelligitur  ille 
locus  Apocalypsis  de  regno  spirituali  quod 
justi  agunt  et  agent  cum  Christo  toto  iilo  in- 
tervallo,  quod  intercedit  a  mort^Christi  usque 
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ad  advenlum  Autichristi  :  ita  ut  mille  annos, 
inquit  S.  Aug.  lib.  20  de  Civit.  c.  7,  pro  om- 
nibus  annis  luijiis  sa^culi  posuit,  ut  pcrfecto 
numero  notaretur  i[)sa  plonitudo  temporis  » 
juxta  phrasim  S.  ScripturcC  soiemnem  qua) 
inultitudinem  maximam  et  indefinitam  saepe 
numero  millcnario  designat,  secundum  illud 
Psal.  104  :  Memor  fuit  in  sxculum  testamenti 
sui,  v-crbi  quod  mandavit  in  mille  generationes,  id 
est  in  multas  generationes.  Item  Psal.  89,  et 
Job.  9.  Totum  Iiunc  locum  ad  sensum  datum 
interpretatur  S.  Aug.  loc.  cit.  etillustrissimus 
Bossuet  in  Exposif.  Apocal..  cap.  2.  Videsis. 

Obj.  2°  et  urgebis  auctoritates  plurium  Pa- 
trum  trium  priorum  sKcuIorum,  Justini,  I- 
renffii,  Tertulliani,  Lactantii,  Severi  Sulpitii, 
et  aliorum  qui  millenarium  Christi  regnum 
propugnarunt :  ergo. 

Kesp.  laudatos  Patres,  ut  jam  dixi,  fuisse 
deceptos  apochryphis  sermonibus  Domini, 
quos  Papias  ex  quibusdam  male  intellectis 
iraditionibus  oralibus  Apostolorum  conscri- 
pserat :  at  ubi  innotuit  hos  sermones  esse  sup- 
posititios,  statim  omnes  Patres,  hancde  mille- 
nario  Christi  regno  opinionem  impugnarunt. 

Inst.  :  Juxta  TertuU.  de  Prxscrip.  hxret. 
c.  31  :  «  Jd  est  dominicum  et  verum  quod  est 
prius  traditum,  id  autem  extraneum  et  fal- 
sum  quod  est  posterius  immissum  »;  atqui 
o[)inio  demillenario  Christi  regnocum  sanctis 
jirius  tradita  est,  cum  eam  asscruerint  Patres 
trium  priorum  sajculorum  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Quia  censetur  illud  tradi- 
tum,  seu  habere  vim  traditionis,  quodsemper, 
quod  ubique,  quod  ab  omnibus  ti^aditum  est,  ut 
ait  Vincentius  Lirin.  in  commonit.  Sententia 
autem  de  millenario  Christi  regno  cum  san- 
ctis,  nec  sem|)er,  nec  ubique,necab  omnibus 
Iradita  est  tribus  prioribus  Ecclesia^  sa^culis, 
siquidem  Caius,antiquissimusscri[)tor  secun- 
di  aut  saltem  tertii  saeculi,  et  S.  Dionysius 
Alexand.  qui  florebat  circa  medium  tertii  sae- 
culi,  illam  oppugnaverint,  et  ipse  S.  Justinus 
martyr,  Iiujus  sententiae  patronus,  in  dialogo 
cum  Tryphone,  testatur  multos  qui  pie  chri- 
stianeque  sentirent  huic  sententiaQ  fuisse  re- 
fragatos  ;  verba  ejus  sunt :  «  Non  eo  sum  mi- 
seriae  redactus,  o  Trypho,  ut  alia  quam  sen- 
tiamloquar;  confessus  sum  tibi  et  antea  me 
quidem  el  alios  plures,  eadem  mecum  sen- 
tientes  arbitrari,  id  sicut  plane  scitis  futu- 
rum :  multos  vero  etiam  qui  purae  piaeque  sunt 
Christianorum  sententiae,  hoc  non  agnoscere 
tibi  significavi.  Hunc  locum  a  Josepho  Mede 
haeretico  protestante  fuisse  depravatum,  ob- 


servat  illustrissimus  Bossuet  in  Expositimt 
Apocal.  c.  20. 

Obj.  3°  illud  Matth.  26 :  Non  bibam  amodo  de 
hoc  genimine  vitis  usque  in  diem  illum,  cum  illud 
bibam  vobiscum  novum  in  regno  Patris  mei  :  ergo 
in  regno  Christi,  deliciis  corporalibus  cibi  et 
potus  perfruentur  sancti. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  illa  verba,  sicut 
alia  S.  Scripturffl  loca,  in  quibus  fit  mentio 
de  cibo  ct  potu,  mystice  sunt  intelligenda  de 
spiritualium  deliciarum  fruitione.  Vel,  ut  in- 
terpretatur  Chryso  t.jllaverbareferendasunt 
ad  tempus  quod  inter  resurrectionem  et  ascen- 
sionem  Christi  intercessit,  quo  novo  modo 
bibit  de  hoc  genimine  vitis,  ut  suae  resurre- 
ctionis  veritatem  probaret. 

Dico  2°  :  Animae  justorum  corporibus  solu- 
tee  et  plene  purgata}  statim  consequuntur 
sua(n  bcatitudinem,  claram  scilicet  et  facia- 
lem  visionem  Dei. 

Est  nunc  de  fide  decisa  in  Concil.  Florent. 
sess.  ultima,  ubi  dicitur  «  animas  cor[)oribus 
exutas  et  purgatas  in  coelum  mox  recipi,  et 
intueri  ciare  Deum  unum  et  trinum  sicuti 
est  ».  Idem  antea  defmiverat  Renedictus  XII, 
Joannis  XXII,  successor,  atque  contrarium  de- 
claraverat  haireticum,  decretali  Bcnediclus 
Dcus. 

Hanc  veritatem  a[)erte  indicat  Apost.  ad 
Philip.  1  dum  dicit :  Cupio  dissolvi  et  esse  ciim 
Christo:  fuisset  namque  inutile  hoc  deside- 
rium  Apostoli,  si  non  sperasset  se  statim  a 
morte  visurum  Deum. 

Idem  docent  SS.  Patres,  Fulgentius  serm. 
de  S.  Steph. :  «  Hodie  miles  de  tabernaculo 
corporis  exiens,  triumphator  migravit  ad  coe- 
lum»;  Cyprianus  libello  ad  Fortunat.  c.  12, 
ait  :  «  Martyres  claudere  in  momento  oculos 
quibus  homines  videantur  et  mundus,  et  a- 
perire  eosdem  statim  ut  Deus  videatur  et  Chri- 
stus  »;  Greg.  super  4  psal.  pcenit. :  «  Reatitudo 
et  animabus  sanctorum  ante  resurrectionem 
tribuitur,  et  corporibus  nihilominus  postju- 
dicium  »;  similiter  S.  Chrysost.  hom.  10  in  II 
ad  Cor.;  S.  Ambros.  lib.  10  in  Luc;  S.  Aug.  ia 
Psal.  119,  et  alii.  Ecclesiam  autem  in  ea  sem- 
per  fuisse  sententia  ex  eo  constat,  quod  ab  omni 
retro  temjiore  diem  mortis  sanctorum  semper 
vocaverit  et  vocet,  natalem,  quia  tunc  nascun- 
tur  ad  vitam  gloriae. 

Ratione  suadetur :  animae  sanctorum,  qui- 
bus  nihil  purgandum  restat,  habent  meritum 
gloriae,  neque  est  aliquid  quod  ipsas  impediat 
c)ut  retardet  a  consequenda  gloria:  ergo  sine 
linidamentodiciturdilTerenda  indiem  Judicii. 


ART.  IV.  —  DE  ';'H01MUETATIHUS  BEATITUDIMS. 


!RT 


Ant.  pro  prima  parte  coiistat;  probatur  pro 
secunda  parte :  si  esset  aliquod  impedimen- 
tum  ipsc/.s  retardans  a  consequenda  gloria,  vel 
esset  ex  parte  coeli  quod  nondum  esset  aper- 
tum,  vcl  ex  parte  corporis  quod  foret  neces- 
sarium  ad  visionem  bcatificam  :  non  primum, 
quia  Christus  ascendens  in  co3lum  illud  nobis 
reseravit  * :  non  secundum,  quia  visio  beata 
)ion  pendet  a  phantasmatibus  corporalibus  ^: 
ergo. 

Cseterum,  quamvisanimajusta  independen- 
ter  a  corpore  possideat  beatitudinem  epscnlia- 
lem,  quia  tamen  naturaliter  appciit  uniri 
corpori  et  opcrari  in  illo,  non  erit  comj)lelaet 
omnibus  numeris  absoluta  beatitudo  nisi  in 
resurrectione  generali,  in  qua  totus  homo  et 
quoad  animam  etquoadcorpusbeatificabitur. 

Obj.  4° :  S.  Scriptura  pluribus  in  locis  tesia- 
lur  beatitudinem  essentialem,  quaeest  merccs 
bonorum  operum,  reservari  in  diem  judicii  : 
ergo.  Prob.  ant.  i''  Matth.  25,  ubi  describitur 
judicium  universale,  dicitur  :  Ibunt  mali  in 
supplicium  seternum,  justi  autem  in  vitam  xler- 
narn.  2"  Apost.  II  Timoth.  4  :  Reposila  est  mihi 
corona  justitix,  quam  reddet  mihi  Dominus  in  illa 
diejustusjudex.  .3°  Apocal.  6  :  Vidi  sublus  alta- 
re  animas  interfectorum  propter  verbum  Dci.,  et 
diclum  est  illis  ut  requiescerent  adhuc  modicum 
tempus,  donec  compleantur  cortservi  eorum;  hoc 
est,  ut  expectent  tcmpus  resurrectionis  et  ge- 
neralis  judicii,  in  quo,  electorum  numero 
completo,  omnes  simul  reci[)ient  mercedem. 
4"  Denarius  evangelicus  solvitur  tantum  sub 
vesperam,  Maith.  20.  Atqui  per  denarium  in- 
telligitur  beatitudo,  per  vesperam  finis  mun- 
di :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  beatitudo  essentialis,  re- 
servatur  in  diem  judicii  ut  absolute  confera- 
tur,  neg.  ant.;  ut  conferatur  solemmter  cum 
publico  honore  et  manifestatione  bonorum 
operum,  conc.  ant.  Item  reservatur  in  diem 
judicii  ut  conferatur  animae,  neg. ;  ut  confe- 
ratur  toti  homini,  conc.  Et  hoc  alterutro  sensu 
intelligitur  primum  testimonium.  Ad  secun- 
dum  Apostolus  loquitur  de  die  mortis  sua3  de 
quo  prffimiserat  :  Tempusresolutionis  mex  instat. 
Ad  tertium  intelligitur  de  desiderio  animae  ad 
corpus  quod  complebitur  in  resurrectione, 
cum  totus  homobeatificabitur.  Interim  autem 
animas  sanctas  beatitudine  essentiali  esse  do- 
natas,  constat  ex  eodem  loco  ubi  dicitur  :  Da^ 
tm  sunt  illis  singulx  stolx  albx  ;  per  stolam  au- 
tem  intelligunt  Patres  beatitudinem  essentia- 
lem :  et  cap.  7  seq.  dicuntur  esse  ante  thro- 

'  3.  p.  q.  49.  a.  5.  ad  4.  — «  Hic  q.  5.  a.  5.  o.  —  ^  idid. 


num  Dci.  Ad  quartum,  neg.  miii.  pro  secun- 
da  parte,  quia  per  vesperam,  finis  vilae  cuju^s- 
libct  in  vinea  Domini  laborantis  intelligitur. 

Inst.  1° :  Non  cst  decisum  de  sorte  mortiio- 
rum  ante  judicium  gcncrale  :  ergo.  Prob.  cx 
praxi  Ecclesia3  qufcin  missis  pro  defunctis,sic 
orat  pro  iis  etiam  qui  ab  cxordio  Ecclesifc 
obierunt :  «  Domine...,  liberaanimasomnium 
fidelium  defunctorum  de  pcenis  inferni  » :  er- 
go. 

Re5p.  neg.  ant.  Ad  probat.,neg.  conseq.Sic 
enim  orat  Ecclesia,  quia  cum  sciat  Deo  nihil 
esse  prseteritum  nec  futurum,  agit  quasi  fi- 
deles  isti  actu  obirent  :  sicut  in  Adventu  can- 
tat  ex[)ectando  adventum  Christi.  licet  vene- 
rit. 

Inst.  2°  :  Si  mortui  stalim  pra;mientur  ac 
sunt  purgati,  non  expectataresurrectione,  non 
esset  superfluum  proipsisorare,  etiamsi  nulla 
essetspesresurrectionis  :  atquill  Macchab.  12, 
dicitur  :  Nisi  enim  cos  qui  ceciderant,  resurre- 
ciuros  speraret.,  superfluum  videretur  et  vanum 
orare  pro  mortuis  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  Si  mortui,  etc,  non  foret 
superfluum  pro  ipsis  orare.etiamsi  nullaesset 
spes  resurrectionis  corporalis,  transeat  maj.; 
etiamsi  nulla  esset  spes  resurrectionis  a  flain- 
mis  purgantibusadbeatam  et  aeternam  vitajn, 
neg.  maj.  De  hac  autem  secunda  resurrectione 
loquitur  S.  Scriptura  :  non  enim  est  spesnisi 
de  bono,  et  ideo  sola  resurrectio  justorum  ad 
vitam  beatam  siieratur,  resurrectio  autem 
impiorum  ad  supplicium  non  speratur,  sed 
creditur. 

Obj.  2° :  Joannes  XXII  definivit  contrarium 
nostrae  conclusioni  :  ergo.  Pro  solutione  hu- 
jus  objectionis,  vide  digrcssionem  historicam, 
in  calce  hujus  dissertationis. 

ARTICULUS  IV. 

DE  PROPRIETATIBUS   BEATITUDINIS. 

Essentiam  sequuntur  proprietates  ;  beati- 
tudinis  essentialis  proprietates  sunt  pracser- 
tim  amor ,  impeccabilitas  et  perpetuitas,  scu 
inamissibilitas.  De  quibus  sequentibus  §§  di- 
cemus. 

§1. 

Utrum  videntes  Deum,   illum  necessario  ament^ 
necessitate  quoad  exercitium  ? 

Notaestdistinctionecessitatisinnecessitatcm 
quoad  specificationem,  et  necessilatcin  quoad 
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exercitium.  Neccssitas  quoad  specificationem 
est  qua  quis  potest  (juidem  suspendere  actum 
circa  aliquod  objectum,  sed  si  velitin  aliquem 
actum  erumpere  circa  illud,  non  potest  nisi 
actum  talis  ^peciei,  puta  amorem,  elicere, 
non  odium  Kccessitas  quoad  exercitium,  cst 
qua  quis  constringitur  non  solum  ad  actum 
talis  speciei  si  velit  agere,  sed  ad  ipsum  agere ; 
ita  ut  non  possit  actum  suspendere,  nec  ab 
illo  cessare,  de  bac  nccessitatc  hic  est  quae- 
stio.  Certo  enim  constat  bcatum  non  posse 
odisse  Deum  clare  visum  ut  est  in  se,  cum  in 
60  non  possit  apparere  ratiomali,  subindeque 
necessitari  ad  ejus  amorem,  necessitate  spe- 
cificationis. 

Dico  :  Visionem  beatificam  sequitur  fclix 
amandi  necessitas  etiam  quoad  exercitium, 
Est  communior  contra  Scotistas. 

Prob.  Tunc  est  necessitas  exercitii,  quando 
non  remanet  in  voluntate  facultas  suspendendi 
actum  :  atqui  in  conspectu  Dei  clare  visi  non 
remanet  in  beatis  facultas  suspendendi  amo- 
rem  erga  illum  :  ergo.  Prob.  min.  :  tunc  non 
remanet  in  voluntate  facultas  suspendendi 
actum  dum  non  remanet  indi(Terentia  judicii 
circa  ilium  actum  ;  voluntas  enim  est  potcn- 
tia  ca3ca  sequensductum  intellectus,  in  cujus 
indifferentia  radicatur  ejus  iiberlas  :  atqui  in 
conspectu  Dei  clare  visi,  non  remanet  indiffe- 
rentia  judicii  circa  ipsum  et  ejus  amorem 
exercendum  :  ergo.  Prob.  min.  :  per  claram 
Dei  visionem  intellectus  proponit  Deum  vo- 
luntati  ut  summuni  bonum  sunune  amabile, 
ejus  amorem  ut  tanti  ac  infaiiti  boni  com- 
plexum  ct  fruitionem,  nec  aliter  reprsesentare 
potest,  quia  est  immunis  ab  errore,  ita  ut  ne- 
que  in  objecto,  neque  in  ejus  amore  possit  ap- 
parere  vel  umbra  mali,  aut  ta^dii,  aut  defati- 
gationis,  vel  alicujus  cx  ulla  parte  disconve- 
nientis,  aut  impeditivi  majoris  boni  :  crgo 
inconspectu  Dei  clare  visi  non  remanetindif- 
fercntia  judicii  circa  ipsum  ct  ejus  amorem. 

Confirm.  :  tunc  non  est  in  voluntate  pote- 
stas  suspendendiactum  circa  bonum,  quando 
totaliter  a  bono  impletur,  adaequatur  et  vin- 
citur  :  atqui  voluntas  beatorum  totaliter  im- 
pletur,  ada^quatur,  imo  inundatur  etvincitur 
a  summo  bono  quod  est  Deus ,  juxta  illud 
Exod.  33  :  Ostendam  tibi  omne  honum  :  ergo. 
Prob.  maj.  :  voluntas  est  potentia  mobilis  a 
bono  proposito  per  intellectum,  ab  illo  enim 
trabitur  et  allicitur  :  atqui  in  mobili  non  ma- 
net  indifTercntia  seu  facultas  resistendi  suo 
moventi,  quando  tota  potentia  mobilis  adee- 
tjuatur,  implctur  et  vincitur  a  virtute  moven- 


tis;  si  enim  tota  potentia  mobilis  impletur  et 
adajquatur,  totum  quod  poterat  resistere  mo- 
venti  vincitur :  ergo. 

Solvuntur  obfectiones. 

Obj.  l<»  :  Munus  objecti  non  est  movere 
quoad  exercitium,  sed  tantum  quoad  specifi- 
cationem,  quia  motio  quoad  exercitium  est 
causa)  efficientis  et  impellcnlis,  objectum  au- 
tem  non  habet  rationem  causa;  efficientis, 
scd  formalis  tantum ,  quatenus  dat  speciem 
actui  :  ergo  Deus  clare  visus  non  necessitat 
ad  amorem  quoad  exercitium.  Unde  S.  Th. 
infra  q.  tO.  a.  2.  o.  dixit  :  Voluntas  movetur 
dupliciter,  uno  modo  (juoad  exercitium,  alio 
modo  quantum  ad  specificationem  actus  qua} 
est  in  objecto  .  Primo  ergo  modo  voluntas  a 
nulio  objecto  ex  necessitate  movetur,  potesl 
enim  aliquis  de  quocumque  objecto  nou  co- 
gitare,  et  per  consequens  neque  actu  velle 
illud. 

Resp.  dist  consequens  :  ergo  Deus  clare  vi- 
sus  non  necessitat  ad  amorem  quoad  exerci- 
tium,  immediate  vi  et  ex  formalitate  objecti, 
conc.  conseq. ;  mediateetex  naiura  ipsius  vo- 
luntatis,  neg.  conseq.  Explicatur  :  verum  est 
quod  objectum  vi  et  ratione  objecti  proicise, 
non  babeat  nisi  determinare  voluntatem  ad 
speciem  actus;  sed  voluntatis  dispositio  et 
natura  est ,  quod  si  objectum  ipsi  proponatur 
sine  inditferentia,  adeequans  et  implens  om- 
nem  ejus  capacitatem  ,  necessario  feratur  in 
illud  :  est  enim  voluntas  potentia  naturalis  et 
libera,  agit  ut  libera  circa  objectum  sub  indif- 
ferentia  propositum,  agitut  natura  circa  obje- 
ctum  sine  indifferentiapropositum,sive  iste  in- 
ditTercntia}  defectus  proveniat  ex  imperfectione 
cognitionis,  ut  in  motibus  subitaneis,  sive  ex 
perfectione  cognitionisexhibentis  bonumuni- 
versale,  ut  est  in  se  adsequans  imo  et  superanb 
ojnnem  capacitatem  voluntatis,  ut  est  visio 
clara  Dei.  Sic  ergo  intelligendus  est  S.  Tiio- 
mas  quod  voiuntas  a  nullo  objecto  necessite- 
tur  quoad  exercitium  vi  et  ex  formalitato 
olijecti  prsecise,  non  autem  ex  natura  sua,  si 
objectum  sine  indifferentia  proponatur.  In- 
super  S.  Th.  ibi  nonloquitur  universaliter  de 
omni  objecto  voluntatis,  sed  de  objecto  volun- 
tatis  pro  hac  vita,  in  qua  fatemur  voluntatem 
a  nullo  objecto  necessitari^quoad  exercitium, 
nisi  ex  defectu  cognitionis,  ut  jam  dixi.  Patet 
ex  ipsis  verbis  S.  Doctoris  :  «  A  nullo  objecto, 
in^iuit,  voluntas  ex  necessitate  movetur  quoad 
exqrcitium,  potest  enim  aliquis  "le  quocum- 
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que  objecto  non  cogitare  »  ,  qua3  ratio  verifi- 
cari  tantum  potest  jtro  iiac  \ita,  non  de  clara 
Dei  visione  in  patria  a  qua  quis  oculum  men- 
tis  divertere  non  potest,  cum  sit  ffiterna  et  im- 
mutabilis,  ut  docet  ipsemet  S.  Doctor, 

Inst.  i"  :  Juxta  S.  Aug.  m  Enchyrid.  c.  105, 
«  voluntas  non  est  aut  libera  est »  ;  ergo  om- 
nis  ejus  actus  estliber. 

Resp.  neg.  conseq.  seu  dist.  :  ergo  omnis 
actus  voluntatis,  ut  libera^,  est  liber,  conc; 
ut  natura  est,  neg.  Non  ergo  ex  lioc  quod  vo- 
luntas  sit  libera,  sequitur  quod  in  omni  suo 
actu  sit  libera,  neque  lioi;  dixit  S.  Aug.  Sed 
sufflcit  quod  sit  libera  in  aliquo  suo  actu  : 
sicut  ex  hoc  quod  intellectus  noster  sit  dis- 
cursivus,  non  sequitur  quod  in  omni  suo 
actu  discurrat;  discurrit  enim  tantum  circa 
conclusioncs  non  circaprincipia.  Potest  etiam 
dici  quod  S.  Augustinus  loquatur  de  libcr- 
tate  a  coactione,  ut  i[)si  familiare  est,  qua) 
libertas  comitatur  volunlatem  in  omni  suo 
actu,  non  enim  potestcogi  voluntasin  actibus 
suis  elicitis,  ut  dicam  infra. 

Inst.  2"  :  Aclus  necessarius  non  potcst  cre- 
scere,  cum  cnim  neccssario  emanat  a  volun- 
tate,  toto  conatu  cmanat :  atqui  amor  est  in- 
tensior  in  uno  beato  quam  in  alio,  et  qui  in- 
ferior  est  in  amore,  potest  desidcrare  gradum 
alliorem  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Cujus  falsitas  pntet  in  mo- 
tibus,  tum  naturalibus,  tum  sensilivis  bruto- 
rum,  tum  subitaneis  voluntatis;  hi  omnes 
motus  sunt  necessarii,  et  tamen  possunt  cre- 
scere  et  esse  majores  in  uno  quam  in  altero. 
Sic  lapis  et  palea  necessario  movenlur  in  cen- 
Irum,  velocius  tamen  la|)is  quam  palea  :  sic 
bruta  necessario  moventur  in  cibum,  unum 
tamen  vehcmentius  altero  :  sic  motus  primo 
primi  sunt  neccssarii  et  tamcn  alii  aliis  inipe- 
tuosiores,  potestque  unus  pcr  illos  dcsi  ici-are 
quod  altcr  iiabet.  Et  ut  extra  pra^scnicm  ma- 
tcriam  non  excurramus,  visio  beata  est  ne- 
cessaria,  et  tamen  major  in  uno  quam  in  al- 
tcro,  quidni  pariter  amor,  quaiumvis  neces- 
sarius,  possit  esse  major  in  uno  quam  in  al- 
tero.  Nec  refert  quod  tolo  conatu  a  voluntate 
emanet,  quia  non  sub  omni  totalitate,  potest 
enim  alliori  modo  emanare,  si  majori  chari- 
tate  fcratur,  et  clariorivisionereguletur,  quia 
non  emanat  a  voluntate  nisi  mediante  liabitu 
charitatis  et  princii^iante  atque  regulante  vi- 
sione  beata  :  sicuti,'*ut  jam  dixi,  motus  in 
centrum  est  a  lapide  et  palea  toto  conatu,  et 
tamun  niajor  est  impetus  in  lapide  quam  in 
palea. 


Ad  id  quod  additur,  unum  bealum  posse 
desiderare  gradum  superiorem ,  negandura 
est  id  fieri,  quia  unusquisque  beatus  est  sua 
sorte  contentus  et  plene  satiatus,  ex  eo  quod 
assecutio  uHimi  finis  et  sunimi  boni  satiet 
appetitum  ratione  substantia},  quia  est  sum- 
mum  bonum  possessum,  non  ratione  modi 
quo  datur  magis  vel  minus  intcnse,  sicut  ali- 
mentum  ratione  suse  substaniite  satiat  stoma- 
chum,  non  cx  modo  comcdendi  aut  digerendi 
magis  vel  minus  intense.  Pia^figitur  autem 
modus  a  Deo  unicuique  juxta  mensuram  cha- 
ritatis  et  gratfa;  quam  hal)uit  in  terminovitae, 
et  majorem  non  dcsidcrat,  quiamajor  illi  non 
debetur  :  sicut  qui  minus  famet  et  minus 
manducat,  ut  alicubi  dicit  S.  Th.,  non  plus 
desiderat  et  Kque  satiatur  ac  ille  qui  plus  fa- 
met  et  plus  nianducat.  Item  parvus  homo  bre- 
viori  veste  est  contentus,  nec  ampliorem  dcsi- 
derat  qualem  habet  altcr  grandior. 

Inst.  3" :  Amor  patriae  est  idem  ac  amor  viae: 
atqui  amor  viae  est  liber  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  amor  patriae  est  idem  ac 
amor  viac,  et  eodem  modo  regulatus,  neg. 
maj.;  et  diverso  modo  regulatus,  conc.  maj. 
Amor  enim  viae  dirigitur  et  originatur  a  judi- 
cio  el  dictamine  indilferenti  :  in  patria  vero, 
a  judicio  proponente  bonum  universale  ut  est 
in  se  absque  mixtura  vel  umbra  mali,  consc- 
quenter  absque  indifTerentia.  Utrum  autem 
sit  idem  numero,  an  specie  tantum  amor  viae 
et  patriac,  nihil  refert,  ut  non  excidat  cha- 
ritas. 

Inst.  4°  :  In  via  Deus  per  fidem  proponitur 
etiam  voluntati  ut  summum  et  universale 
bonum  :  atqui  tamen  amor  inde  proveniens 
est  liber  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  Deus  per  fidcm  in  via  pro- 
ponitur  voluntati  ut  summum  et  universale 
bonum,  obscure  et  per  alicnas  species,  conse- 
quenter  relinquens  locum  judicio  indifferen- 
ti,  conc.  maj.;  clare,utestin  se  absque  indif- 
fercnlia,  neg.  maj.  Et  concessa  min.,  neg. 
conseq. 

Inst.  5° :  Beatitudo  ut  sic  proi)onitur  volun- 
tati  sine  indifferentia  :  atqui  tamen  voluntas 
non  coarctatur  circa  illam  quoad  exercitium : 
ergo  similiter  circa  Deum  clare  visum. 

Rcsp.  si  agatur  de  amoreactualietexplicito 
beatitudinis  ut  sic,  neg.  conseq.  Disparitas  est 
1°  quod  intellectus  possit  cessare  et  quando- 
que  cesset  a  propositione  beatitudinis  ut  sic, 
ut  quando  homo  dormit.  2°  Quia  in  isto  amore 
exercito  et  expiicito  bealiiudinis  ut  sic,  non 
estsitus  ultimus  finis  hominis,  nec  omnc  bo- 
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ninn,sed  potest  illi  esse  tacdiosus,  lassans,  dis- 
convcniens  vcl  impeditiviis  majoris  et  neces- 
sarii  boni,  ut  dum  necessitas  urget  aliquid 
aliiid  faciendi.  Sccus,  in  amore  Dei  exercito, 
in  quo  nec  vel  umbra  ta^dii  aut  disconvenientis 
esse  seu  apparere  potest.  Si  vero  agatur  de 
amore  beatitudinis  virtuali  et  implicito,  ab  eo 
cessare  non  potest  voluntas,  quidquid  enim 
vult,  VLilt  ut  bene  sit  et  propter  felicitatem  in 
communi ;  unde  etiam  cum  abstinet  ab  amore 
actuali  ct  explicito  fclicitatis  ut  sic,  quia  forte 
tsediosus  autdisconveniens  est,  id  facitutbene 
sit  et  propter  felicitatem  in  conimuni. 

Inst.  G°  :  Amor  Dei  in  Christo  erat  liber, 
per  illum  cnim  Christus  meruit  :  atqui  amor 
Dei  in  Christo  regulabatur  scientia  beata, 
Christus  enim  erat  simul  viator  et  comprehen- 
sor  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  amor  Dei,  secundum  se 
considerati,  in  Christo  erat  liber,  neg.  maj.; 
amor  Dei,  ut  est  ratio  diligendi  creaturas,  conc. 
maj.Quadislinctioneapplicatamin.,neg.  con- 
seq.  Sed  de  hoc  argumento  latius  in  tract.  de 
Incarmt. 

Inst.  7"  :  Amor  beatorum  cst  perfectissi- 
mus  :  atqui  amor  liber  est  perfectior  neccs- 
sario. 

Resp.  dist.  min.  :  amor  liber  est  perfectior 
necessario,  si  ncccssitas  oriatur  ex  imperfe- 
ctione  cognitionis,  ut  in  motibus  subitis,  conc. 
min.;  si  necessilas  oriatur  ex  perfectiori  et 
pleniori  cognitione  objecti,  ut  in  beatis,  neg. 
min.  Quia  cum  indilTerentia  libertatis  oriatur 
ex  capacitale  et  universalitate  voluntatis  quac 
a  nullo  bono  particulari  et  limitato  impleri 
potest,  et  ideo  possit  ab  illo  divertere  et  ad 
aliud  se  convertere ;  si  tale  ac  tantum  obje- 
ctum  ipsi  proponatur  quod  adimpleat  et  adoe- 
quet  ejus  capacitatem  et  universalitatcm,  tol- 
litur  indifferentia,  non  quidem  minuendo  ca- 
pacitatem  et  universalitatem,  sed  adimplendo, 
adaequando  et  satiando.  Iste  autem  modus  non 
est  imperfectior  quam  modus  libertatis,  sed 
e  contra  est  altior  et  eminentior,  quia  totam 
universalitatem  et  in  ea  fundatam  indifferen- 
tiam  implet  et  adaequat;  et  ideo  eminenter 
habet  libertatem.  Iterum  de  hoc  argumento 
tract.  seq. 

Dices  :  Deus  potest  stante  visione  beata  im- 
pedire  amorem  per  suspensionem  sui  concur- 
sus  :  ergo  amor  non  habet  essentialem  con- 
nexionem  cum  visione  :  ergo  homo  beatus 
potestillum  suspendere. 

Resp.  neg.  uliimam  conseq.  Ut  enim  homo 
Don  possit  suspendere  amorem  stante  visione, 


non  requiritur  quod  amor  habeatcsscntialem 
connexionem  cum  visionc,  sed  sufficit  quod 
necessario  ex  illa  fluat  tanquam  |)roprietas, 
ut  patet  in  omnibus  proprietatibus  qucC  non 
habent  essentialem,  sed  tantum  necessariam 
connexionem  cum  essentia,  quas  tamen  nulla 
causa  creata,  scd  solus  Deus  impedire  potest; 
sicut  calorem  ignis  impedivit  in  fornace  Baby- 
lonis. 


II. 


Utrum  heati  sint  impeccabiles  ab  intrinseco  f 

Suppono  tanquam  certum  de  fide,  rectitu- 
dinem  voluntatis  seu  immunitatem  a  peccato 
requiri  ad  beatitudinem  antecedenter  et  con- 
comitanter*.  Antecedenter  :  dicitur  enim  ad 
Heb.  \^1  :  Pacem  sequimini  et  .'■anctimoniam,  sinr 
qua  nemo  videbit  Deum;  Apoc.  21  :  Non  intrabil 
in  eam  aliquid  coinquinatum  aut  abominationem 
faciens  et  mendacium  ;  Psal.  14,  interrogansPro- 
pheta  :  Domine,  quis  habitabit  in  tabernaculo  tuo, 
aut  quis  requiescet  in  monte  sancto  tuo?  respon- 
det :  Qui  ingrcditur  sine  macula.  et  operatur  ju- 
stitiam 

£t  ita  passim  in  SS.  Scripturis  et  Patribus. 
Ratio  etiam  suadet :  quia  bcatitudo  est  adeptio 
ultimi  finis,  finis  autem  comparatur  ad  id 
quod  ordinatur  ad  finem,  sicut  forma  ad  ma- 
teriam :  atqui  nihil  consequitur  formam,  si 
non  sit  debite  ordinatum  ad  illam  :  ergo  ncque 
finem  si  non  sit  debite  ordinatum  ad  illum  : 
quidquid  ergo  deordinat  a  fine,  incongruenter 
se  habetad  ilium  finem,  et  ideononconsequi- 
tur  illum. 

Concomitanter :  patet  ex  Apostolo  ad  Ephes.  o : 
Ut  exhtberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam.,  non 
habentem  maculam,  neque  rugam;  quae  verba 
communiter  intelliguntur  de  Ecclesia  trium- 
phante  :  et  si  intelligas  de  militante,  quanto 
magis  conveniunt  triumphanti ;  I  Pet.  1  :  Be- 
generavit  nos  in  spem  vivam,  in  hxreditatem  in- 
corruptibilem  et  incontaminatam  et  immarcesdbi- 
lem,  et  alibi.  Id  etiam  deducitur  ex  ipsa  ratione 
beatitudinis  quse  est  status  omnium  bonorum 
aggregatione  perfectus;  non  esset  autem  per- 
fectus  in  omni  bono,  si  peccatum  et  conse- 
quenter  debitum  poena^  admitteret. 

Supposito  itaque  beatos  neque  peccare,  ne- 
que  amplius  peccaturos,  quaestio  est  utrum 
etiam  careant  facultate  peccandi  et  unde  pro- 
veniat  ista  impecc;;bilitas.  Scotus  cum  suis, 
dicit  eam  provenire  ab  extrinseco,  scilicet  ex 
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voiiinlate  et  auxilio  Dei  protegentis  et  con?er- 
vantis  beatos  a  peccato.  S.  Tli.  cum  suis  et 
communius  dicit  eam  provenire  ab  intrinseco 
beatitudinis,  scilicetex  visione  et  amore  :  cum 
quibus 

Dico  :  Bcati  sunt  absolute  impeccabiles  ab 
intriiiseco,  nimirum  et  ex  visione  Dei  et  ex 
ejus  amore '. 

Prob.  prima  pars  "''.  1°  Non  potest  esse  pec- 
catum  in  voluntate  nisi  sit  in  intellectu  dicta- 
men  defectuosum  vel  ex  errore,  vel  ex  igno- 
rantia,  vel  ex  inconsideratione,  quo  proponat 
voluntati  aliquid  volendum  bicet  nunc,  quod 
revera  non  est  volendum,  utpote  conlrarium 
aut  deficiens  a  recto  et  vero  fine  :  atqui  intel- 
lectus  clare  videns  Deum  non  potest  babere 
hoc  dictamen  defectuosum  :  ergo.  Prob.  min. 
dupliciter  :  1°  in  intellectu  vidente  Deum  clare 
non  potest  csse  error  aut  ignorantia,  cum  in 
Deo  videat  omnia  qua)  pertinent  ad  suam  per- 
fectionem,  neque  inconsideratio,  cum  illa  Dei 
visio  sil  semper  in  actu  et  tanta)  efficacitatis, 
ut  qui  sic  videt  Deum,  non  possit  attentius 
cogitare  autadvertere  objectum  peccatiquam 
ipsum  Deum  et  id  quod  ejus  voluntati  est 
consentaneum  :  ergo.  Prob.  2°  eadem  min.  : 
intellectus  videns  Deum  clare  videt  summum 
etomne  bonum  bic  et  nunc  amandum  neces- 
iario  :  atqui  posita  tali  visione,  non  potest  in- 
tellectus  appreiiendere  ct  proponere  voluntati 
aliquod  bonum  amabile  contra  aut  extra 
Deum,  seu  sine  subordinatioue  ct  cum  defi- 
eientia  ab  illo;  alias  jam  ipsum  Deum  non 
apprebenderet  ut  summum  et  omne  bonum, 
cum  apprehenderet  aliquod  bonum  amabile 
extra  ipsum,  nec  etiam  apprehenderct  ut  ne- 
cessario  amandum,  sed  cum  indifferentia  ut 
ametur  aut  deseratur  per  amorem  incompos- 
sibilem  boni  extranei  et  deficientis  ab  ipso  : 
ergo. 

Prob.  2°  eadem  prima  pars  conclusionis  ^. 
Beatus  clare  videns  Deum,  non  potest  aliquid 
nisi  secundum  Deum  et  sub  ordine  ad  illum  : 
ergo  non  potest  peccare.  Prob.  ant. :  esseniia 
divina,  quaj  est  ipsa  bonitatis  essentia,  sic  se 
habet  ad  videntcm  Deum,  sicut  se  babet  ratio 
boni  in  communi  ad  non  videntem  Denm  : 
atqui  qui  non  videt  Deum,  nihil  potest  velle 
nisi  sub  ratione  boni :  ergo  qui  videt  Deum, 
nihil  potest  velle  nisi  sub  ordine  ad  Deum. 

Si  dicas^^disparitatem  esse  quod  bonum  in 
communi  includatur  essentialiter  in  singulis 
objeclis  in  quai  voluntas  fertur  actu  prosecu- 

>  Hic  q.  4.  a.  4.  o.  et  4.  c.  Gent.  c.  92.  —  «  4.  Cont. 
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tionis,  et  ideo  non  possit  aliquid  veffe  quod 
non  sitbonum  :  at  vero  Deus  non  sic  includi- 
tur  essentialiter  in  singulis  objectis  voluntatis. 

Hesp. :  licet  Deus  non  includatur  essentialiter 
inobjectisvoluntatissicutbonumincommuni, 
attamen,  secundum  omnes,  voluntas  videntis 
Deum  necessitatur  quoad  specificationem, 
sicutvoluntasnecessitaturabonoincommuni: 
atqui  ex  liocquod  voluntasnecessiteturquoad 
specificationem  a  bono  in  communi,  non  potest 
velle  aliquid  ei  oppositum  :  ergo  nec  voluntas 
videntis  Deum  potest  aliquid  ei  oppositum 
velle,  sed  quidquid  vult,  necessario  vult  sub 
ordine  ad  Deum. 

Prob.  secunda  pars  conclusionis.  Per  amo- 
rem  beatificum  bom.o  convertitur  actu  conti- 
nuo  ad  Deuin  tanquam  ad  ultimum  finem,  et 
illi  inseparabilitcr  unitur  atque  adhaeret;  per 
peccatum  vero  actu  avertitur  a  Deo  ut  ultimo 
fine,  vel  saltem  deflectit,  si  peccatum  sii 
veniale  :  atqui  aversio  seu  defectio  actualis  a 
Deo  stare  non  potest  simul  cum  conversione 
et  adhffirentia  actuali  ad  illum  :  ergo. 

Ex  hisrationibushabes,nonsolumpeccatum 
commissionis,  sed  etiam  omissionis,  esse  in- 
compossibile  cum  beatitudine,  quia  ad  hoc 
nonminusquam  ad  illudrequiritur  dictamen 
defectuosum,  et  utrum.que  est  contra  aut 
prielcrDeum. 

Obj.  4"  :  Beatus  est  capax  legis  imperantis 
et  prohibentis :  ergo  est  capax  transgressionis, 
alioquin  frustra  lex  illi  imponeretur. 

Resp.  neg.  conseq.Beatoenim  potestimponi 
lex,  non  quiaeam  transgredi  potest,  nisi  sensu 
mox  explicando,  sed  quia  dirigi  potestetamat 
subjici  Guperiori,  cujus  rcgulae  immobiliter 
adhffiret. 

Inst.  1°  :  Illum  legem  libere  adimplet:  ergo 
posset  illam  transgredi,  libertas  enim  est  ad 
opposita. 

Resp.  dist.  conseq.  :  ergo  posset  illam 
transgrcdi  potentia  antecedente  et  in  sensu 
diviso,  conc. ;  potentia  consequente  et  in  sensu 
composito,  neg.  eo  scilicet  modo  quoChristus 
poterat  non  adimplere  prajceptum  Patris  de 
morte  subeunda.  De  quo  in  tract.  de  Incarnat. 

Inst.  2°  :  Actu  omittere  actum  prasceptum 
est  actu  peccare  :  ergo  posse  omittere  est  posse 
peccare. 

Resp.  dist.  consequens  ut  ante  :  posse 
omittere  actum  pra3ce[)tum  potentia  conse- 
quente  et  in  sensu  composito  est  posse  peccare, 
conc,  ;  possc  omittere  actum  i^neceptum 
polentia  antecedente  et  in  sensu  diviso  est 
posse  peccare,  neg.  Vide  pro  utratiue  hac  iu- 
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stantiainl.p.  diss.  8.  a.  4.  §.  2,  et  qnx  dicam 
de  libertate  et  merito  Cliristi  iri  tract.  de 
Incarnat. 

Inst.  3*  :  In  bcatis  remanet  libertas  :  atqui 
potentia  peccandi  est  de  essentia  libertatis 
creatai :  ergo. 

Resp.  neg".  min.  Potentia  enim  peccandi  est 
potius  na^vus  et  defcctus  libertatis  ipsi  prove- 
iiiens  pcr  accidens  et  rationesubjecti  nondum 
confii  mati  in  gratia.  Ad  essentiam  ergo  liber- 
tatis  non  requiritur  potentia  contrarietatis  ad 
bonum  et  malum,  sed  sufficit  potentia  contra- 
dictionis  ad  agere  et  non  agere  ;  unde  in  Deo 
est  perfectissima  libertas  absque  potentia  pec- 
candi. 

Inst.  4'  :  Non  magis  repugnat  beatitudini 
peccatum  quam  tristitia  et  dolor  :  atqui  in 
beato  potest  esse  tristitia  et  doior,  fuit  enim  in 
Christo  qui  erat  beatus  et  comprehensor :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Quia  malum  poenae  neque 
avertit  a  Deo,  neque  procedit  ex  dictamine 
defectuoso  sicut  peccatum  ;  unde  non  pugnat 
essentialiter  cum  beatitudine,  sed  est  tantum 
disconvenientia,quam  quidem  beatitudo  petit 
excludere,  sed  quse  exclusio  potestmiraculose 
impcdiri  maxime  in  via,  cum  non  pertineat 
ad  essentiam,  sed  tantum  ad  statum  beatitu- 
dinis. 

Dico  2°  :  Probabiliusestetiam  peccatum  ha- 
bituale  esse  incompossibile  cum  beatitudine, 
prout  imporlat  pra^cise  visionem  beatificam. 

Plures  probant  hanc  conclusionem  ex  eo 
quod  visio  beatifica  supponat  gratiam  sancti- 
ficantemincujusprivationeconsistit  peccatum 
habiluale  :  probant  autem  assumptum,  quia 
visio  beatifica  cum  sit  aclus  vitalis  superna- 
turalis  connaturaliter  elicitus,  supponit  prin- 
cipium  radicale  vita3  supernaturalis  quae  est 
gratia  sanctificans.  Haec  quidem  probatio  va- 
leret  si  principium  esset  certum  :  verum  illud 
negant  alii  Tliomistae  et  dicunt  gratiam  habi- 
tualeni  suppleri  posse  per  auxilium  actuale, 
ut  patet  in  actu  supernaturali  fidei  elicito  a 
peccatore  privato  gratia,  sed  habente  fidem. 
Insuper  reputant  inconveniens  et  minus  con- 
forme  S.  Thomaj  quod  incompossibiiitas  pec- 
catihabitualis  cum  beatitudinevideatur  repeti 
ex  gratia  et  non  ex  ipsa  visione.  Posset  tanien 
reponi  ex  parte  aiiorum  suum  priiicijiium  ess'' 
inteliigendum  de  actu  supernaturali  conna- 
turaiiter  eiicilo,  quaiis  est  visio  beatifica,  non 
actus  fidei  in  peccatore  ;  item  incompossibili- 
tatem  peccati  habituaiis  cum  visione  beatifica 
semper  repeti  e.\  ipsa  visione,  quia  ipsa  visio 
est  q  uae  exigit  gratiam  sanctificantem .  Caeter  um 


quidquid  sit  de  ista  ratione,  non  desunt  aiiie. 
Unde 

Prob.  conclusio.  I'  Per  visionem  beatificam 
homo  est  conversus  ad  Deum,  et  Deus  condo- 
nat  illi  offensam  :  atqui  iuec  duo  sufOciunt  ad 
justificationem  et  expuisionem  peccati  habi- 
tualis  :  ergo.  iMin.  patet.  Major  etiam  pro 
secunda  parte  constat,  quia  Deus  iili  confert 
gioriam  et  gratiam  consummatam,  iliumque 
constituit  hacredem;  ergo  condonat  illi  offen- 
sam.  Probatur  prima  pars  maj.  Per  visionem 
beatam  homo  taiiter  disponitur,  ut  nihil  nisi 
Deum,  autin  ordine  ad  Deum  diiigere  possit, 
ut  patet  ex  praecedentibus  :  ergo  per  iiiam  est 
conversus  ad  Deum,  non  enim  potest  haberi 
major  rectitudo  voluntatis.  2"Peccatum  habi- 
tuaieestvoiuntarium,  estenim  privatio  gratiae 
connotans  actum  praecedentem  a  quo  causa- 
turetsitvoiuntaria:  atqui  videntiDeum,  niiiil 
quod  sit  contra  Deum  potest  esse  voluntarium ; 
sicut  cognoscenti  bonum  in  communi,  nihil 
quod  sit  ipsi  contrarium,  potest  esse  volunta- 
rium,  ut  modo  diximus:  ergo.  3"  Pervisionejm 
beatam  homo  adipiscitur  uitimum  finem, 
atqui  iniplicat  quod  homo  sit  adeptus  ultimum 
finem  et  simui  sit  ab  eo  aversus  per  peccatum: 
ergo.  A°  Tandem  implicat  aiiquem  esse  sum- 
me  beatum  et  summe  miserum,  quaiis  foret 
per  peccatum  habituale :  ergo. 

Obj. :  Peccatumhabituaie  consistit  in  priva- 
tione  gratiae  sanctificantis  :  atqui  non  toiiitur 
privatio  nisi  per  formam  oppositam  :  ergo  noii 
potest  tolli  peccatum  habituaie  sine  infusione 
gratiae  sanctificantis.  Subsumo  :  atqui  Deus 
potest  donare  hominem  visione  beata  absque 
infusione  gratiae  sanctificantis :  ergo.  Probatur 
subsumptum:  ad  visionem  beatajn  non  requi- 
ritur  nisi  lumen  gioria}  :  atqui  istud  iumen 
potest  esse  sine  infusione  gratiaesanctificantis: 
ergo. 

Hujus  argumenti  solutio  est  facilis  juxta 
rationem  positam  in  capite  probationum, 
dicendo  visionem  beatam  ut  eliciendam  con- 
naturaiiter,  qualis  estet  debetesse,  necessario 
requirere  gratiam  sanctificantem  :  sed  quia 
haec  responsio  patitur  difficultatem.  Aiiter 

Resp.  dist.  min.  :  non  tollitur  privatio  ni- 
si  per  formam  oppositam  formaliter,  neg.;  nisi 
per  formam  oppositam,  vei  formaiiter,  vel 
virtualiter  eminenter,  conc.  Sic  v.  g.  unio 
hypostatica  non  est  forma  formaiiter  opposita 
peccato  habituaii,  si  tamen  Deus  sibihyposta- 
tice  uniret  naturam  peccato  infectara,  hoc 
ipso  ista  natura  mundaretur  a  peccato  et  san- 
ctificaretur,  quia  unio  bypostatica  est  virtua* 


DE  PROPUIETATILIUS  P.KATITUDINIS. 


m 


fitcr  cmlnenteropposita  peccato  liabiluali;  sie 
aiileni  visio  bealifica  est  vitTualiler  eminenter 
opposita  peccato  Iiabituali,  quatenus  ita  recti- 
ficat  liominem  ut  ejus  voknitas  non  possit 
quidquam  nisi  Deum  aut  in  orcline  ad  Deum 
diligere. 

Inst.  ;  Opposita  sunt  in  eotlem  subjecto  : 
atqui  visio  est  in  intellectu,  gratia  in  anima 
aul  voluntate  :  ergo  visio  Dei  nullatenus  op- 
ponitur  gratiae  privationi. 

Resp.  dist.  consequens :  visio  Dei  non  oppo- 
nitur  privationi  gratiae  immediate,  conc; 
mediate,neg.  Visio  enim  residet  in  intellectu, 
intellectus  in  anima,  et  anima  mediante  in- 
lellectu  est  radix  voluntatis  :  unde  posita  fir- 
mitatc  visionis  beata3  in  intellectu,  anima  fir- 
matur  in  bono ,  et  voluntas  in  sua  radice 
rectificatur. 

§111. 

(jtrum.  beatitudo  semel  adepta  sit  ab  intrinseco 
perpetua  et  inamissihilis ? 

Certa  fides  est  contra  errorem  Origenis  bea- 
titudinem  esse  sine  fine  duraturam  in  perpe- 
tuas  aiternitates.  Sic  passim  testantur  S.  Scri- 
pturai;  Sap.  5  :  Justiautem  inperpetuum  vivent ; 
Joan.  10  :  E<jo  vitam  seternam  do  eis ;  Matth.  25 ; 
Ibunt  hi  in  supplicium  xternum ,  justi  autem  in 
vitam  xternam ;  et  alibi  plures.  Idque  definitum 
est  in  concilio  Lateranen.  sub  Innocentio  III 
c.  Firmiter  de  SS.  Trinit.,  omnesque  fideles 
profitentur  in  Symbolo  crcdere  vitam  seternam. 

Sed  qua^stio  est  ut  in  pra^cedentibus ,  an 
ba;c  perpetuitas  conveniat  beatitudini  ab  in- 
trinseco  et  ex  natura  sua,  ut  volunt  S.  Th.  et 
Thomista)?  An  solum  ab  extrinseco  Dei  con- 
cursu  illam  conservante,  ut  volunt  Scotus  et 
Scotisiai  ?  Et  nota  bene,  in  sententia  Thomi- 
starum  non  negari  Deum  posse  de  potentia 
absoluta  deslruere  beatitudinem,  id  enim 
apud  omnesin  confesso  est,  sed  tantum  asseri 
beatitudinem  ex  principiis  suis  intrinsecis 
exigere  quod  nunquam  desinat  :  sic  dicimus 
Angelos  et  animas  rationales  esse  ex  natura 
sua  incorruptibiles,  licet  Deus  posset  absolute 
illos  annihilare. 

Dico  :  Beatitudo  sanctorum  est  ab  intrin- 
seco  perpetua  et  inamissibilis  '.  Est  commu- 
nior  cum  auctore. 

Prob.  duplici  ratione  :  prima  petitur  ex  com- 
muni  ratione  beatitudinis,  secunda  ex  ratione 
hujus  specialis  beatitudinis^  scilicct  visionis 
Dei. 

Hii  q.  5.  a.  4.  o. 
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Prima  ratio  '.  Cum  beatitudo  sit  perfeclum 
bonum  et  sufficiens,  oportet  quod  desiderium 
bominis  quietct  et  omne  malum  excludat : 
atqui  homo  naturaliter  desiderat  retinere  bo- 
num  quod  habei,  ct  ([uod  ejus  rctinendi  fa- 
cultatem  obtineat,  alioquin  necesse  est  quod 
timore  amittendi,  vel  dolore  db  certitudine 
amissionis  affligatur  :  ergo  requiritur  ad  vc- 
ram  beaiitudinem  quod  homo  certam  habeat 
0[)inionem,  bonum  quod  habet,  nunquam  se 
amissurum  :  quffi  quidem  opinio  si  vera  sit, 
consequens  est  quod  nunquam  beatitudinem 
amittet  :  si  autem  falsa  sit,   hoc  ipsum  est 
quoddam  malum,  falsam  oinnionem  habere; 
nam  falsum  ,  est  malum  mtellecius,  sicuti 
verum,  est  bonum  ejus  :  adde  quod  in  hac 
ultima  su ppositione  beatitudo  erit  imaginaria, 
sicut  beatitudo  dormientium,  qui  dum  exper- 
giscuntur,  nihil  reale  inveniunt. 

Dices  :  Ut  beatus  sit  quietus  et  plene  satia- 
tus,  sufficit  quod  ejus  beatitudo  sit  perpetuo 
conservanda  a  Deo,  idque  sciat :  ergo. 

Sed  contra,  vel  illam  conservationem  ex 
natura  sua  exigit  beatitudo ,  vel  non  :  si  pri- 
mum,  ergo  ex  se  exigit  perpetuitatem  et  in- 
amissibilitatem,  quod  intendimus.  Si  secun- 
dum ,  ergo  ex  se  non  est  plene  satiativa  et 
quietativa  appetitus  beati,  quod  tamen  est  de 
ratione  beatitudinis. 

Re[)ones  :  Falsum  supponit  S.  Th.  nimirum 
bealiludinem  esse  bonum  perfectum  plene 
satians  appeiitum  :  ergo.  Prob.  ant.  :  visio 
Dei  quffi  est  beatitudo  hominis  non  plene  sa- 
tiat  ejus  appetitum  ,  videntes  enim  habent  ul- 
teriora  desidcria  satianda,  v.  g.  desiderant 
uniri  suis  cor[)oribus,  habere  certas  cognilio- 
nes,  salutem  parentum,  etc.  Imo  Christus 
erat  comprehensor,  et  tamen  multa  mala  per- 
pessus  est. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  dist.  ant.  secun- 
dum  solulionem  jam  alibi  datam  :  visio  Dei 
non  [^lene  satiat  appetitum  bominis  per  se 
formaliler  et  immediate,  conc.  ant.;  radica- 
liter  per  suas  proprietates ,  neg.  ant.  Quando 
ergo  dicimus  cum  auctore  beatam  Dei  visio- 
nem  esse  plene  satiativam ,  non  est  sensus 
quod  omniaomnino  hominisdesideria  sesola, 
aliis  exclusis,  satiet;  sed  quffidam  [)er  se  for- 
maliter,  qusedam  virtualiter  et  radicaliter  per 
proprietates  sibi  connaturaliter  debilas.  Et 
ideo  nihil  obest  quominus  beatus  prajter  Dei 
visionem,  possitaliquid  aliud  desiderare,modo 
non  desideret  (sicut  revera  non  desiderat)  nisi 
vel  quod  statim  accipit,  vel  quod  certo  acceptu- 

*  yic  q.  5.  a.  i,  0. 
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riis  osi,  cA  co  tomiiore  pro  quo  desiderat.  Hoc 
niitcin  siifficit  ut  inde  cruaturbcatitudinis  in- 
r.niissihilitas,  quia  sinc  illa  nec  formaliter 
ncc  radicalitcr  satiarct,  cum  tunc  nec  ipsa, 
ncc  cjus  proj)rietates  secure  liabercntur;  non 
csl  autcm  pcrfecta  bcatitudo,  nec  plene  sa- 
tians  qusE  cum  anxietate  possidetur. 

Qnanlum  ad  Christum,  resp.  impassibilita- 
lem  corporis  quffi  connaturaliter  debebat  re- 
sultarc  cx  visione  Dei,  miraculose  et  cx  dis- 
pensatione  divina  fuisse  impeditam,  quia 
neccsse  erat  illum  pati  pro  redemptione  gene- 
ris  humani. 

Secunda  ratio'.  Visio  beata  nullam  ex  se 
hahct  causam  [tcr  quam  possit  amittere  esse  : 
oi-go  ex  se  petit  inamissibilitatem.  Prob.  ant.  : 
visio  beata  ex  triplici  tantum  causa  cessare 
potest  :  i°  ex  parte  subjecti  videntis  Deum, 
(juia  non  vult  amplius  videre;  2"  ex  parle  Dei 
subtrahentis  illam  visionem ;  3°  ex  parte  alicu- 
juscausaj  creatae  corrumpentis  illam  per  intro- 
-tuctionem  formse  contrariae  :  atqui  non  po- 
lest  cessare  ex  parte  subjecti  videntis,  quia 
cum  illa  visio  conjungat  actu  animam  fonti 
lotir.s  boni,  voluntas  non  potcsl  invenire  in 
ea  aliquam  insufficicntiam  vel  aliquod  incom- 
modum,  vcl  aliquam  rationem  mali,  quo  mo- 
vcatur  ad  cessandum  ab  illa  :  neque  ex  parte 
Dci;  quia  licet  Deus,  vi  diclum  cst,  possit 
ibsolute  eam  annihilarc;  quia  tamcn  sub- 
•Iractio  beatitudinis  scmel  datae  judicialiter 
lanquam  merces  et  praemium,  cst  maxima 
()oena  et  maximum  damnum,Deussecundum 
ixigentiam  rcrum  ct  potentiam  ordinariam 
non  infligit  aliquam  poenam  praesertim  sum- 
mani,  nisi  proptcr  aliquam  culpam,  quam, 
iit  probavimus  supra,  beatus  non  potest  com- 
milterc.  Neque  tandcm  cx  {^arte  agentis  creati, 
quia  cum  per  istam  visionem  et  conjunctio- 
nem,  quae  cst  immcdiate  ad  Deum,  mens  ele- 
vctur  supra  omnia  agentia  creata,  nullum  est 
quod  possit  agere  in  illam  :  ergo. 

Adde  in  confirmationem  hujus  rationis, 
.juod  principia  visionis  beatae,  quae  sunt  lu- 
rnen  gloriae  ct  essenlia  divina  unita  intelle- 
:\m  per  modum  speciei,  sint  ex  se  invaria- 
l>ilia  et  incorruptibilia,  quia  carent  materia, 
.|uae  est  principium  corruptibilitatis. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i"  :  Visio  beatifica  babet  ex  se  poten- 
tiam  ad  non  esse  :  ergo  ex  se  non  est  incor- 
ru|.tii)ilis  el  inamissibilis. 

*  Ilic  q.  5.  9.  4.  0. 


Resp.  dist.  ant. :  visio  beatifica  habct  ex  se 
polontiam  connaluralem  ad  non  esse ,  neg. 
ant, ;  potentiam  praDternaturalem  et  obedien- 
tialcm,  conc.  ant.  Licet  enim  ex  se  petat  non 
desinere  et  non  destrui ,  potest  tamen  Deus 
potcntia  sua  absoluta  eam  destruere,  sed  id 
non  officit  ejus  intrinsecae  incorruptibilitati 
et  inamissibilitati;  quia  non  hoc  sensu  dici- 
nms  esse  inamissibilem ,  quasi  'omnipotens 
non  possit  illam  annihilare,  sed  quia  ex  na- 
tura  sua  exigit  ut  semper  conservetur  :  sicut 
dicimus  Angelos  esse  exnaturasuaincorrupti- 
biles,  licet  a  Deo  possint  absolute  annihilari. 

Inst.  i°  :  Esto  visio  beata  ex  principiis  in- 
trinsecis  et  in  se  sit  incorruptibilis,  non  es^ 
tamen  incorrupiibilis  ut  in  tali  subjecio,  sci 
licet  beato  :  ergo  potest  amitti.  Prob.  ant.  : 
non  est  dcbita  tali  subjccto,  nec  cum  eo  habei 
connexionem  necessariam  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  ant.  :  non 
est  dcbita  tali  subjecto  ut  ipsi  primo  confe- 
ratur ,  conc.  ani. :  confcrtur  enim  gratuita 
Dei  voluntaie;  ut  semel  collata  conservetur, 
neg.  ant.  Cum  enim  ex  suis  principiis  inirin- 
sccis  sit  incorruptibilis ,  nec  possit  assignari 
causa  a  qua  expellatur  a  subjecto  cui  inest, 
peiit  ex  se  semper  inesse. 

Jnst.  2°  :  Forma  recepta  in  subjecio  exlra- 
neo  et  connaiurali  incsiei  amissibiiiiereicor- 
rupiibiliier,  utpatet  in  calore  recepto  in  aqua, 
secus  si  sit  in  subjecio  connaturali  ut  calor 
in  igne  :  atqui  visio  beata  esl  in  homine  tan- 
quam  in  subjecio  cxiranco  et  non  connaturali, 
nam  lumen  gloriae  a  «juo  dependei,  nuUi  in- 
ielleciui  creato  aut  creabili  est  connaiurale, 
ut  alibi  diximus  :  ergo. 

Rcsp.  disi.  maj.  :  forma  ex  se  corrupiibili* 
in  subjecio  exiranco  incst  ei  amissibiliter, 
conc.  maj.;  forma  ex  se  incorruptibilis,  sub 
disiinguoutanie:  estinsubjecioamissibiliier, 
si  sii  assignabilis  causa  per  quam  desiruaiur. 
conc.  maj.;  secus,  ncg. 

Inst.  3°  :  Omne  accidcns  cujus  propriuu 
est  in  esse ,  sequiiur  naiuram  subjecti ;  u 
enim  communiter  diciiur ;  quidquid  recipitur, 
ad  modum  reci[)ientis  rcci[)itur:  at(|ui  anima 
seu  intellecius  beati  csl  cx  se  variabilis:  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  omne  accidens  sequitur 
naturam  subjecii ,  si  subjecio  subjicialur  ct 
subordinetur,  iranseat  maj.  Si  subjeclum 
sibi  subjiciot  ct  subordinet,  ipsumque  elevet 
ad  suam  immutabiliiateni ,  ncg.  maj.  Sic  au- 
tem  est  in  nostro  casu  :  cx  visione  namque 
clara  Dei,  cum  sii  gratia  consummata  ct  ^sse- 

*  llic  q.  b.a.i.o.  ad  1. 
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cutio  ultimi  finis,  voluntas  bcati  immobiliter 
et  nccessario  etiam  necessitate  exercitii  adba- 
ret  Deo  ut  summe  bono,  ut  probavimus  in 
prioribus  §§.  Et  binc  differt  visio  beata  a  gra- 
tia  viae  qux  hominis  arbitrio  subditur.  Hujr^ 
rei  babemus  exemplum  in  subsistentia  Verbi 
unitii  bumanitati,  cujusmutabilitatem  et  cor- 
ruptibilitatem  non  participat,  sed  cui  e  contra 
suam  incorruptibilitatem  communicat.  Unde 
ad  min.  dist.  :  anima  seu  intellectus  beati  est 
ex  se  variabilis  absolute,  conc.  min. ;  respi;- 
ctive  ad  Deum  clare  visum,  neg.  min.  Qui,i, 
ut  dictum  est,  ex  visione  beata  voluntas  beati 
immobiliter  adhseret  Deo.  Insuper  ad  com- 
mune  adagium  ,  non  sic  debet  intelligi  quasi 
accidens  sortiatur  omnem  modum  subjecti  in 
quo  recipitur,  sed  quod  in  ipso  recipiatur  co 
modo  quo  subjectum  est  aptum  illud  recipere 
seu  juxta  capacitatem  et  dispositionem  ejus  : 
et  ideo  dixi  in  distinctione,  transeat  maj. 

Obj.  2^  et  simul  instabis  :  Visio  Dei  quam 
Apostolus  liabuit  in  via,  est  ejusdcm  speciei 
cum  visionc  beatorum  :  babet  enim  idem 
specificativum  ,  scilicet  essentiam  Dei  :  atqui 
ista  visio  fuit  in  Apostolo  amissibiliter  :  ergo 
sic  est  in  beatis. 

Resp.  omissa  maj.  quam  quidam  negant. 
dist,  min.  :  isia  visio  fuit  in  Apostolo  amissi- 
bililerexse  et  principiisintrinsecis,  neg.min. : 
sic  enim  postulabat  perpetuitatem ;  miracu- 
lose  et  per  potentiam  Dei  absolutam ,  conc. 
min.  Idque  quia  Apostolus  erat  constitutus 
Doclor  gentium  ,  qui  ad  eam  visionem,  cujus 
transeunter  fuerat  particeps,  innumeros  per- 
ducere  debcbat, 

Si  dicas  S.  Thomam  docere  lumen  glorioe 
communicatum  fuisse  S.  Paulo  per  modum 
transeunlis  ad  instar  luminis  prophetici  : 
ergo  non  postulabat  ex  princii^iis  intrinsecis 
perpetuitatem;  resp.  habuisse  quidem  modum 
disposilionis  transeuntis,  fuisse  tamen  habi- 
tum  quoad  subslantiam  :  comparatio  autem 
S.  Thomaj  cum  lumine  prophelico  stat  quoad 
modum  tantum. 

Obj.  3" :  Visio  beata  est  proprictas  gratiac  : 
atqui  gratia  non  est  ex  se  inamissibilis,  ut  pa- 
tet  expericnlia  quotidiana  :  ergo  ncc  visio 
beata.  Patct  conseq.,  quia  implicat  proprieta- 
tem  esse  magis  firmam  et  immobilem  quam 
essentiam. 

Respondent  nonnulli  minorem  esse  veram 
de  gratia  viae,  non  vero  de  gratia  consummata 
patriffi;  sed  ut  advertit  Joannes  a  S.  Th.  et 
post  ipsum  Contenson ,  ista  solutio  patitur 
graves  difficultates  et  vix  concipitur  quid  sit 


ista  gratia  consummata,  seu  quid  ista  con- 
summatio  addat  supra  gratiam  vite  :  non 
quod  sit  confirmata;  talis  enim  fuit  in  diva 
Virgine,  quae  tamen  non  erat  bcata ;  non  quod 
sit  extra  viam,  quwanima)  in  purgatorio  sunt 
extra  viam,  et  tamen  non  suni  beatae;  non 
landem  quod  iraportet  gloriam  seu  visionem, 
sic  enim  visio  non  flueret  ab  eatanquam  pro- 
prietas,  scd  constitueretillamconfirmatam. 

Resp.  itaque  faciliuscum  praefatis  tbeologis 
negando  maj.,  scilicet  visionem  beatam  esse 
proprie  et  rigorose  proprietatem  gratiai;  quia 
visio  datur  gratiae  ut  merces  et  praemium  : 
quod  autem  datur  alicui  ut  mcrces  et  pra3- 
mium,  non  dimanat  ab  ejus  principiis  intrin- 
secis;  sed  ab  extrinseco  confertur.  Eatenus 
vero  visio  beata  dicitur  proprietas  gratiae, 
quatenus  gralia  ad  illam  tendit  et  illam  me- 
retur. 

Plura  alia  visionem  beatificam  spectantia, 
V.  g.  utrum  oculus  corporis  possit  videre 
Deum?  Utrum  possit  intellectus  creatus? 
Utrum  ad  id  requiratur  lumen  gloriae?  Quid 
sitlumen  gloriai?  Utrum  essentia  Dei  videa- 
tur  absque  specie  impressa  vel  expressa? 
Utrum  beati  ina^qualiter  videant  Deum  et 
unde  oritur  ista  ina^qualitas?  Utrum  compre- 
hendant  Deum  ?  Et  alia  require  in  tract.  de 
Deo  dissert.  4. 

ARTICULUS  V. 

DE   DOTIBUS   ET   AUREOLIS   BEATORUM. 
§1. 

De  dotibus  beatorum. 

Cum  per  beatitudinem  sit  intima  inter  ani- 
mam  et  Deum  conjunctio,  et  quoddam  spiri- 
tuale  matrimonium,  dos  hic  dicitur  ad  instar 
dotis  quae  datur  in  sublevamen  matrimonii 
carnalis  et  ornatum  sponsae,  eam  aptans  ac 
disponens  matrimonio  :  et  quamvis  ordinaric 
dos  conferatur  a  palre  vel  parentibus  sponsae, 
quandoque  tamen  certis  de  causis  etiam  con- 
fertur  a  sponso ,  puta  ex  nimio  ejus  amore  in 
sponsam ;  et  sic  est  in  praesenti  *.  Definilur 
ergo  dos  beatorum  «  perpetuus  animae  et  cor- 
porisornatus  a  Deo  coUatus,  vitae  sufficieno  et 
in  aeterna  beatitudine  jugiter  perseverans  ». 

Dotes  anims  beats. 

Tres  communiter  assignantur  animaB  dotes 
in  beatis*,  scilicet  visio,  comprehensio  seu 

*  In  sup.  q.  95.  a.  1.  0.— -  Ibid.  a«5.  o. 
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tenlio  ,  et  delectatio,  correspondentes  tribus 
virtutibus  tbeologicis;  visio  fldei,  compreben- 
sio  spei  et  delectatio  cbaritati. 

Quamvis  aiitem  baic  nomina  soncnt  opera- 
tionem,  non  tamen  bic  sumuntur  ])ro  opera- 
tionibus  videndr"  Deum,  ipsum  compreben- 
dendi  «t  de  eo  delectai>di ;  in  bisnamqueope- 
rationibusconsistitipsabeatitudoctconjunctio 
animai  cum  Deo,  scd  pro  babitibus  seu  quali- 
tatibus  ornantibus  et  disponentibus  animam 
ad  perfcctam  banc  conjunctionem;  sicut  dos, 
in  matrimonio  carnali ,  non  est  ipsa  conjun- 
ctio  sponsa^  cum  sponso,  sed  aliquid  ornans 
etdisponens  sponsam  ad  illam  conjunclionem. 
Ili  autem  babitus  seu  qualitates  nibil  aliud 
sunt  quam  lumen  gloriai  et  babitus  cbari- 
tatis,  non  ut  sunt  principia  elicitativa  opera- 
tionum,  sed  nt  elevant  animam  ad  statum  al- 
tiorem  et  perfcctiorem  statu  viai  cujus  imper- 
fectiones  excludunt.  Igitur, 

Vi&io  ut  dos,  est  lumen  glorice,  non  quate- 
nus  est,  ut  jam  dixi,  principium  elicitivum 
visionis  beata^,  sed  ut  est  qualitas  disponens 
et  pcrficiens  intcllectum  ad  reci[)iendam  divi- 
nam  essentiam  loco  speciei,  ipsumque  ita 
clarificans  ut  sit  ab  omni  obscuritate  immunis. 
Conii^rebensio  secundum  aliquos  est  etiam 
ipsum  lumen  gloria?,  non  ut  clarificans  intel- 
lectum  et  ipsum  disponens  ad  recipiendam 
divinam  essentiam  loco  speciei,  sed  ut  tenens 
babitualiter  ipsam  visionem  actualem  :  se- 
cundum  alios  est  Iiabitus  cbaritatis,  non  ut 
elicitivus  amoris,  sed  ut  complectens  ita  fir- 
miter  summum  bonum  ut  sit  in  statu  nibil 
ultra  sperandi ,  sed  omnia  possidendi  quae  ct 
quando  voluerit,  et  bic  est  status  proprius 
comprcbensoris,  ut  opponitur  statui  viatoris 
qui  cst  status  contingentia:^,  spei  et  amoris. 
Delectatio  est  etiam  ipse  babitus  cbaritatis  ut 
causans  delectationem  beatificam.  Vide  au- 
ctorem  q.  cit.  in  nota  per  5  art. 

Dotes  corporis. 

Dcv^  corporis  beati  nibil  aliud  estquamqua- 
litas  supcrnaturalis  dimanans  ab  anima  beata 
in  corpus  sibi  unitum  ct  plene  sibi  subjectum, 
ipsum  perficiens  et  disponens  ad  beatitudi- 
nem  ct  gloriam  :  sicut  enim  anima  per  quas- 
dam  (iotes  disponitur  et  perficitur  in  ordinc 
ad  conjunctionem  cum  Deo,  ita  etiam  corpus 
dum  in  resurrectione  iterum  unitur  aninicC 
beata;. 

Quatuor  assignantur  dotes  corporis  glo- 
riosi  ',  scilicet  impassibilitas,  subtilitas,  agi- 

*  iQ  sup.  qq,  82.  83.  84.  et  85. 


litas  etclaritas,  quas  ex|)ressit  apostolus  I  Cor. 
C.  15  Iiis  verbis  :  Seminatur  corpus  in  corru- 
ptione.  surget  in  incorrupfione,  en  impassibili- 
tas;  Seminatur  in  iynobiliiate,  surget  in  gloria, 
en  claritas;  Seminatur  in  infirmitaie,  surget  in 
virtute ,  en  agilitas;  Se.^dnntur  corpus  anirnale, 
surgct  corpusspirituale,  en  subtilitas.  Itaque, 

Impassibilitas  «  est  qualitas  supernaturalis 
dimanans  ab  anima  beata  in  corpus  ,  exclu- 
dens  ab  co  passionem  corruptivam  )).Sul)ti- 
litas,  «  qualilas  supernaturalis  dimanans  ab 
anima  beata  in  cor|)US  gloriosum  ,  reddens 
ipsum  alterius  corporis  penetrativum  »  ,  ita 
ut  possit  ad  libitum  deponere  aut  retinere 
suffi  quantitatis  modum  repletivum  loci  et 
aliorum  corporum  exclusivum.  Sic  corpus 
Cbristi  gloriosum  intravit  ad  discipulos  ja- 
nuis  clausis,  et  sepulcbrum  ac  ipsos  coclos 
penetravit.  Agilitas,  «  qualitas  supernaturalis 
ab  anima  beata  dimanans  in  cor[)US,  ijtsum 
reddens  celerrime  mobile  »,  non  tamcn  in  in- 
stanti,  juxta  illud  Isa.  40  :  Assument  pennas  si- 
cut  aquilx.  Claritas,  «  qualitas  supernaturalis 
ab  anima  bcaia  dimanans  in  cor[)US,  ipsum 
efficiens  luminosum  et  diapbanum  »  ,  simile 
crystallo,  ita  ut  in  eo  appareat  mirabilis  organi- 
satio  interior  omnium  suarum  partium.  Vide 
multo  plura'  in  auctore  qq.  citatis. 

§11. 

De  aureolis  bcatorum. 

Aurea  est  corona,  aureola  parva  corona  su- 
peraddita  majori  coronae  %  juxta  illud  Exod. 
c.  25  :  Faciesqueilli..,.  coronam  interrusilem  (i(i 
est  exscul|)tam)  altam  quatuor  digitis,  ct  super 
illam,  alteram  coronam  aureolam.  Aurea  itaque 
significat  praemium  essentiale  beatorum;  au- 
reola  pra?mium  accidentale  i!t  diminutum,  et 
definitur  :«  Gaudium  accidentalede  excellenti 
victoria  ».  Du[)licem  namque  victoriam  re- 
portant  justi  in  bac  vita  :  unam  communem 
vi  cbaritatis,  et  buic  respondetaurea  seu  pra3- 
mium  essentiale;  alteram  s[)ecialem  vi  ali- 
cujus  alterius  virtutis,  scilicet  vel  fortitudinis, 
vel  virginitatis ,  vel  zeli  instruendi  et  docendi 
viam  salutis,  contra  triplicem  bostem,  mun- 
dum  scilicet,  carnem  etda^monem  :  mundum 
vincunt  martyres  contemi^tu  mortis,  quod  est 
omnium  malorum  quae  mundus  potest  in- 
ferre  maximum;  carnem  vincunt  virgines 
illius  illecebris  resistendo;  dffimonem  vincunt, 

»  In  sup.  qq.  82.  83.  81.  el  8o.  —  -  Iljid.  q.  9C.  per  i;i. 
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quolquot  viam  salutis  docent,  duin  suis  salu- 
laribus  monitis  et  instructionibus  illum  e  cor- 
(iibus  hominum,  in  quibus  regnabat,  expel- 
lunt.  Et  huic  triplici  pnccellenti  \ictoriae  re- 
s|)ondet  tri|)lex  aureola  scilicet  martyrum, 
virginum  et  doctorum. 

Martyr  cui  competit  aureola,  is  est  qui  vel 
mortem  vel  plagas  mortiferas  passus  est  in 
testimonium  fidei,  vel  alterius  virtutis  :  de 
(|U0  vide  tractatum  nostrum  de  Fortitudine, 
dissert.  1  a.  2.  Virgo  cui  debetur  auioola  est 
persona  alterutrius  sexus,  servans  lirmo  pro- 
posito  integritatcm  carnis,  omnis  volunlariae 
libidinis  expertem.  Quod  si  consensu  mentali 
in  voluptates  carnis,  sive  licitas,  sive  illicitas, 
hoc  propositum  interrumpat  et  postea  resu- 
m;^t,  non  amittit  aureolam,  secus  si  opere  ex- 
terno  interrumpat,  quia  reparabilis  est  virgi- 
nitas  mentis  voluntarie  amissa,  non  carnis. 
Videtractatum  nostramc?e  Tem/jeran/Za. dissert. 
4  a.  5.  Doctor  cui  competit  aureola  ,  est  non 
solum  qui  doctorali  laurea  est  insignitus,  sed 
quicumque  sive  vir,  sive  mulier  qui  saluta- 
rem  fidei  et  morum  docet  doctrinam ,  sive 
scripto,  sive  verbo,  sive  privatim ,  sive  pu- 
blice,  juxta  illud  Daniel.  12  :  Qui  ad  justi- 
tiam  erudiunt  rnultos,  quasi  stellx  in  perpetuas 
xternitates. 

Petes  utrum  aureola  etiam  corpori  debea- 
tur? 

Resp.  *  quod  aureola  proprie  est  in  mente  : 
cst  enim  gaudium  de  operibus  illis  quibus 
aureola  debetur.  Sed  sicut  ex  gaudio  essen- 
tialis  praimii,  quod  est  aurea,  redundat  qui- 
dam  decor  in  cori^ore,  qui  est  gloria  corporis, 
ut  dictum  est  de  dotibus  corporis  ita  ex  gaudio 
aureola3  resultat  aliquis  decor  in  corpore,  ut 
sic  aureola  principaliter  sit  in  mente,  sed  per 
quamdam  redundantiam  refulgeat  etiam  in 
carne.  Probabile  reputat  Soto  iii  A.  dist.  49. 
q.  5.  a.  2,  claritatem  gloriaj  efformare  in  ca- 
])ilc  virginum  coronulam  albam  ,  in  ca[)ite 
martyrum  purpuream,  in  capite  doctorum 
subviridem.  Vide  si  lubet  q.  cit.auctoris. 

DIGRESSIO  HISTORICA. 

gUID   SliNSERIT   ET  DOCUERIT  JOANNES  XXII   CIRCA 
TEMPUS   GLORIFICATIONIS   SANCTORUM  ? 

(Ad  artic.  terlium  prseccd.  disscrt ) 

Hunc  SS.  Pontificem  docuisse  animas  ju- 
storum  corporibus  solutas  et  plene  purgatas, 
noii  fruituias  faciali  Dei  visione  ante  generale 

'  Ir.  ?nii.  nii.  82.  83.  84.  et  85.  a.  10.  o. 


judicium,  multorum  est  opinio.  An  ita  sit  in- 
quirimus.  Itaque 

Dico  :  Joannes  XXII  in  eam  quidem  propen- 
dit  vehementer  sententiam,  quod  sanctorum 
aniniffi  ad  extremum  usque  judicium  faciali 
Dei  visionc  non  fruantur;  eam  tamenassertive 
non  docuisse  probabile  est.  Certum  est  autem 
eam  ut  fidei  dogma  ab  omnibus  credendum 
non  definivisse. 

Prima  pars  a  nemine  negatur  et  facile  pro- 
batur,  1°  ex  Odorico  Raynaldo  auctore  cocevo, 
qui  refert  ex  bibliotheca  Vaticana  ad  annum 
1331  Joannem  XXII  in  tribus  sermonibus  ha- 
bitis,  scilicet  in  fcsto  omnium  Sanctorum,  ter- 
tia  dominica  Adventus  et  in  vigilia  Epiphaniee, 
hanc  sententiam  dogmatisatum  esse  (quod  ta- 
men  fecit  non  asserendo,  sed  recitando,  ut  di- 
cemus  modo) ;  insuper  idem  refert  ex  regesto 
ipsius  Joannis  XXI!  ipsum  sapius  in  curia  co- 
ram  Cardinalibus  hanc  opinionem  in  utram- 
que  partem  ventilasse  ad  inquirendam  veri- 
tatem. 

2°  Ex  continuatore  Chromci  Guilielmi  Nangii 
auctore  coajvo,  qui  ad  annuiu  1333  dicit : 
«  Hoc  anno  prsedicatio  quam  Dominus  Joan-| 
nes  papa  debuit  praedicare,  in  qua  publice,  ut 
ferebatur,  dixefat  quod  animae  decedentium 
in  gratia  non  vident  Deum,  nec  sunt  perfecte 
beataj  usque  post  resurrectionem  corporum, 
etc.  » 

3°  Idem  continuator  ibidem ;  GobelinusPer- 
sona  in  Cosdromii  setate  sexta  c.  71 ;  Paulus 
Langius  Citizensis,  monachus,  in  CArow^co  coe- 
nobii  sui,  referunt  quod  Joannes  papa  incar- 
cerari  jussit  Thomam  Valas,  Anglum,  Ordinis 
Prffidicatorum  insignem  theologum,  eo  quod 
praedicassct  publice  Avenione  conlra  hanc  Pn  pae 
opinionem.  Insuper  Albertus  Krantzius  lib.  8 
Wandalix  cap.  16,  sic  ait :  «  Hoc  erat  illud 
tempus  quod  sub  Joanne  cjus  nominis  XXII 
scindebatur  Ecclesia  de  visione  separatarujr» 
animarum :  cum  nonnulli  ex  Fratribus  Mino- 
ribus  pertinaciter  tuerentur  illain  differri  usq  ue 
ad  novissimum  diem,quibusmultumvidel>a- 
tur  inhcBrere  Pontifex.  Sed  Fratres  ex  adverso 
Prsedicatores  docebant,  etc.  »  Unde  illud  Lu 
dovici  Bavari  imperatoris  alias  nostro  Ordini 
infensi  quod  contra  ejus  schisma  partibus  Po/i- 
tificis  adhaereremus  :  «  Ordo  Fratrum  Pr^di- 
catorum  est  ordo  veritatis  quam  intrepide  ac 
libere  contra  errores  quantumvis  potentes  ad 
verso  pectore  tuetur  ».  Ita  refert  Bzovius  ad 
annum  1333  ex  antiquioribus  et  probatis  au 
ctoribus. 

Tandem  patet  isla  pars  ex  omnibus  auctorl 
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bus  coaevis  el  aliis,  qui  hac  de  re  scripserunt, 
et  ex  congregationibus  habitis  hac  de  re  in 
saltu  Vincennarum  aucloritate  Philippi,  regis 
Francia). 

Prob.  secunda  pars  ex  ipsius  Joannis  XXII 
protesiatione  facta  corani  Cardinalibus  anno 
tGGl,  tertia  januarii,  quam  refert  Benedictus 
XII,  ejus  succcssor,  in  diplomate  quod  ex  MS. 
Vaticano  refert  Odoricus  Raynaldus :  «  Prote- 
stamur  expresse,  inquit,  quod  quidquid  in 
quEBstione  seu  materia  visionis  animarum.... 
diximus,  allegavimus  seu  proposuimus  non 
intendentes  aliquid  determinare,  vel  decidere 
seu  credere  quodessetquovismodoScripturae 
sacrae  obvium  vel  contrarium  orthodoxa;  fidei, 
sed  illud  solum  tenere  et  credere  quoa  et 
Scripturae  sacree  potest  et  poterat  catholicae 
lidei  convenire  :  etsi  forsan  in  pra^dictis  sermo- 
nibus  vel  collationibus  aliqua  qua)  vel  Scri- 
ptura^sacrtE,  seu  fidei  orthodoxae  quovis  modo 
essent  vel  viderentur  obvia,  ipsa  prceter  inten- 
tionem  a  nobis  fuisse  prolata  dicimus  et  asse- 
rin.us,  eaque  revocamus  expresse,  non  inten- 
dentes  illis  adha^rere,  nec  ea  in  praesenti  de- 
fendere,  nec  etiam  in  futurum.  » 

2°  Ex  alia  protestatione  ejusdcm  Joannis 
quam,  3  decemb.  ejusdem  anni,  morti  proxi- 
mus,  fecit  coram  Cardinalibus  et  praelatis  con- 
vocatis,  et  quam  Benedictus  XXII  praefato  suo 
diplomati  etiam  inseruit:  «  Ne  super  iis,  in- 
quit,  quae  de  animabus  purgatis  separatis  a 
corporibus,  an  citra  resumptionem  corporum 
divinam  essentiam,  illavisionevidelicetquam 
vocat  Apostolus  facialem,  videant,  tam  per  nos 
({uam  nonnullos  alios  in  praesentia  nostra  rcci- 
tando  et  allegando  sacram  Scripturam  ac  ori- 
ginalia  et  dicta  sanctorum,  vel  alias  ratioci- 
nando  sa^pius  dicta  sunt,  aliter  quam  per  nos 

dicta  et  intellecta  fuerant  intelligantur 

Ecce  nostram  intentionem,  etc.  »  Deinde  se 
credere  profitetur  quod  animae  separata)  et 
purgatae  videant  Deum  clare  facie  ad  faciem, 
etsiquid  ipsi  contrarium  exciderit,  expresse 
revocat. 

3°  Ex  epistola  ipsius  Joannis  XXIIadPhilip- 
pum,  Franciae  regem,  quam  ex  Vaticano  codice 
exscripsitOdoricusRaynaldusad  annum  1333, 
numero  46,  in  qua  sic  habet:  «  Cum  autem 
hanc  quaistionem  beatus  Augustinus  in  scri- 

ptis  suis  reputaverit  valde  dubiam et  ne- 

dum  ipse  scd  et  multi  doctores  circa  istam 
materiam  varient :  propter  hoc  ut  veritas  pos- 
sil  niclius  aperiri ,  nos  interdum  in  nostris 
sermonibus  mentionem  habuimus,  non  pro- 
[ercndo  vcrbum  de  nostro  capite,  sed  dicta 


Scripturae  sacrae  et  sanctorum...  mullique  tam 
Cardinales  quam  alii  coram  nobis  et  alibi  in 
suis  sermonibus  pro  et  contra  de  illa  maleria 
sunt  locuti....  ut  sic  posset  plenius  inveniri 
veritas,  ....  utinam,  fili,  vellet  audire"  quae  in 
nostris  sermonibus  diximus  regia  celsitudo, 
et  unum  verbum  de  capite  nostro  nosnon  pro- 
tulisse  reperies,  sed  quae  Christus  vel  Apostoli, 
vel  sancti  Patres  et  Doctores  Ecclesiae  protule- 
runt.  »  Et  postea  negat  ineademepistolaquod 
miserit  generalem  ministrum  Minoritarum 
Parisios,  ut  ferebatur,  ad  astruendam  illam 
sententiam,  sed  rogat  ut  cuilibet  permittat  di- 
cere  in  hac  re  quid  verius  existimaverit,  donec 
frerit  ordinatum  per  Sedem  Apostolicam. 

i"  Ex  instrumcnto  coetus  Praelatorum  et  Do- 
ctorum  habiti  in  saltu  Viucennarum  auctori- 
tate  regis,  in  quo  sic  habent :  «  Advertentes- 
que  quod  multorum  fide  dignorum  relatione 
audivimus  quod  quidquid  in  hacmateria  Sua 
Sanctitas  dixit,  non  asserendo  seu  opinando, 
sed  solummodo  recitando  » .  Hujus  instru- 
menti  autographum  in  scriniis  theolog.  Fa- 
cult.  Parisiensis,  et  in  archivo  majoris  conven- 
tus  FF.  Praedicatorum  Parisiis  servari  testatur 
Natalis  Alexandre  sacc.  13  et  14,  dissert.  11., 
quod  totum  exscribit. 

Prob.  tertia  pars:  1»  ex  dictis  in  probationem 
secundae  partis ;  2°  ex  Benedicto  XII,  bulla  Be- 
nedictus  Deus,  in  qua  sicIoquiturSS.  Pontifex : 
«  Cumque  idem  Praidecessor  noster,  ad  quem 
praedictorum  determinatio  pertinebat,  ad  deci- 
sionem  concertationum  huiusmodisepararet, 
in  consistono  suo  publico  tam  fratribus  suis 
S.  R.  E.  Cardinalibus  de  quorum  numerotunc 
eramus,  quam  praelatis  et  magistris  in  theolo- 
gia,  qui  multi  aderant  praesentes,  injungendo 
districtius  et  mandando  ut  super  materia  de 
visione  praedicta,  quando  requirerentur  ab  eo, 
deliberate  dicerent  unusquisque  quod  senti- 
ret :  tamen  morte  proevcntus.  sicut  Domino 
placuit,  perficere  illud  nequivit » . 

Adde  quod  ipse  Joannes  XXII  in  diplomate 
canonisationis  S.  Thomae  Aquinatis  dicat 
« ipsum  in  perpetuas  eeternitates  receptum  in 
patria,  ejus  animam  coelum  possidere  et  in 
coelestibus  agminibus  positum  Deum  glorifi- 
care  » . 

Obj.  contra  secundum  partem  conclusionis 
testimonium  Gersonis,  Adriani  VI  et  Guillelmi 
Okami  Minorita),  referentium  Joannem  XXII 
hunc  errorem  docuisse  et  propugnasse  :  er- 
go. 

Resp.  majorem  fidem  adhibendamesse  pro- 
bationibus  nostris  ex  ipso  Joaune  et  Benedicto 
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XII,  auctoribusqu''  soaevis,  quam  Gersoni  et 
Adriano  posterioribus,  qui  ex  runioribus,  non 
ex  accurata  historise  discussionc  talia  protulc- 
runt.  Okarno  vero  Ludovici  Bavari  stipendia- 
Joannis  XXII  hosti,  iiomini  schismatico 
multo  minus  credendum  est, 

Inst.  1° :  Ex  dictis  in  probationem  primre 
partis,  Joannes  XXII  hunc  errorem  in  tribus 
oncionibus  dogmatizavit :  ergo. 

Hesp. :  Dogmatizavit,  id  est,  exposuit  reci- 
tando  qaid  S.  Scriptura,  quid  Patres  ia  favo- 
rem  talis  sententiai  dicerent,  conc.  ;  id  est  do- 
cuit  ut  veram  et  asseruit,  neg.  Solutio  patet  ex 
probationibus  secundoe  parlis  conclusionis. 

Inst.  2° :  Ex  dictis  ibidem,  jussit  incarcerari 
et  vexari  qui  sententiam  contrariam  docerent 
et  prredicarent :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  jussit  incarcerari  qui  docc* 
rentsententiam  contrariam,pr8ecise  quiaillam 
(locerent  et  praedicarent,  neg.  cum  ipse  per- 
miserit  in  utramque  partem  ventilari  in  sua 
praesentia,  ut  patetexdictis,  et  unicuique  liber- 
tatem  reliciuerit  promendi  ([uid  de  hac  resen- 
tirent,  atque  petierit  eam  dari  a  rege  Franciai 
doctoribus  Parisiensibus  ;  quia  illam  docerent 
ut  de  fide  et  contra  sentientes  anathemaie  con- 
figerent  ante  defmitionem  Ecclesiffi,  conc.  Sic 
enim  concionatus  fuerat  Thomas  Valas.  Quis 
autem  horum  excesserit,  an  pra;dicator  sic 
concionando,  an  Pontifex  incarcerando?  Fa- 
vent  concionatori,  quod  prsejudicata  videtur 
jam  fuisse  h;EC  sententia  in  iormulis  fidei  quas 
Grfficis  praescripserant  Clemens  IV  et  Joannes 
XXI  in  quibus  habebatur  aiiimas  purgatas  mox 
in  coslum  recipi,  ut  refert  Odoricus.  Et  opinio- 
nem  contrariam  Parisienses  doctores  a  rege 
Philippo  Valesio  interrogati  responderant  fal- 
sam  et  hxrelicam  esse.  Et  Durandus,  episcopus 
Meldensis,  in  libello  ad  ipsum  Joannem  XXII 
dixerat  esse  errorem  Scripturae  sacra),  aucto- 
ritati  totius  Ecclesiae  ac  sinceritati  fidei  contra- 
rium,  ut  levera  in  se  erat,  sicut  patuit  ex 
definitionibus  posterioris  Concilii  Florent. 
quod  non  novumarticulumfideicondidit,  sed 
doctrinam  ex  traditione  acceptam  clarius  expo- 
suit  ac  confirmavit. 

Inst.  3'^ :  Joannes  XXII  in  duabus  fidel  de- 
clarationibus  datisanno  1335  de  quibus  supra, 
exprcise  revocat  quae  prius  dixerat  in  materia 
visionis  beatificae.  Idemque  testantur  Benedi- 


ctus  XII  et  Odoricus  Raynaldus :  ergo  erronee 
senserat  et  docuerat. 

Resp.  dist.  ant.:  expresse  revocat  absolute, 
neg. ;  conditionate,  conc,  si  nempe  ali(juid 
contrarium  fidei  dixerit.  Verba  ejus  sunt:((Si 
vero  alia  vel  aliter  circa  maleriam  hujus  vi- 
sionis  pcr  nosdicta,  praedicata  seu  scri[)ta  fue- 
rant...  ea  revocamus  expresse»;  nihil  autem 
dixerat,  prajdicaverat,  seu  scripserat,  nisi  reci- 
tai;do  et  allegandoadinquirendam  veritatem, 
ut  ipsemet  protcstatur  in  ulraque  declara- 
tiouo  et  in  litteris  ad  regem  christianissimum. 
In  eodem  sensu  locuti  sunt  Benedictus  XII  et 
Raynaldus  declarationes  Joannis  XXII  refe- 
rentes. 

Inst.  4° :  Phili[)pus  Valesius  rex  christianis- 
simus  in  litteris  ad  Joannem  XXII  datis,  mi- 
natus  est  illi  roguin  ni  revocaret  sententiam 
de  dilatione  visionis  beatifica)  :  Ei  manda  quil 
se  revoquut,  ou  qu'il  le  feroit  ardre.  Ita  refert 
Petrusde  Alliaco,  cardinalisetarchiepiscopus 
Cameracensis,  in  oratione  habita  coram  rcge 
Carolo  VI.  Ergo  hunc  errorem  docebat  et  asse- 
rebat. 

Resp.  1°  Petrum  de  Alliaco  qui  fertur  hcec 
dixisse  se[)tuaginta  annis  post  obitum  Joan- 
nis  XXII  verosimilius  deceptum  fuisse  et  ap- 
plicuisse  Joanni  XXII  niinas  quas  rex  Phi!![)- 
pus  intentaverat  ministro  generali  FF.  Mino- 
rum  qui  hanc  sententiamdedilatione  visionis 
beatcE  usque  ad  generale  judicium  publice 
praedicaverat  Parisiis  cum  plurium  offensione 
et  scandalo.  Id  conjicio  :  1°  ex  silentio  aucto- 
rum  coffivorum  qui  istarum  minarum  conlra 
Pontificem  non  meminerunt;  2°  ex  littsris 
Joannis  XXII  ad  regem  Philippum  datis,  iii 
quibus  conqueritur  de  minis,  ut  fama  fere- 
bat,  a  rege  intentatis  contra  Religiosos  et  saicu- 
lares  :  dc  minis  autem  contra  se  intentatis 
nullam  mentionem  facit ;  S"  ex  censorio  dc- 
creto  doctorum  Parisiensium  quo  significa- 
bant  regi,  ex  multorum  fide  dignorum  relatiorie^ 
quod  quidquid  Sanctitas  Sua  dixit  in  hac  ma- 
teria,  non  asserendo  seu  opinando^  protulit,  sed 
solummodo  recitando. 

Resp,  2° :  Dato  regem  Philippum  revera  sic 
minaciter  scripsisse  SS.  Pontifici,  id  fecitfama 
mendaci  dece[jtus.  Et  haec  sufficiant  ad  proba- 
bilitatem  sententiae  nostrae  adstruendam,  noii 
enim  illam  ut  certo  veram  asserimus. 


TRACTATUS 


DE   ACTIBUS   HUMANIS 


D.  Th.  a  q.  6.  ad  21. 


Ahsoluto  tracfatu  de  Ultimo  Fine  hominis, 
sequitiir  ut  agamus  de  aclibus  quibus  illum 
ultimum  fincm  assequamur  aut  ab  eo  remo- 
veamur.  Et  hi  sunt  actus  humani.  Quid  sit 
actus  humanus,  explicuimus  in  tractatu  praj- 
ced.  dissert.  1,  a.  2.  De  his  in  particulari  par- 


tim  egimus  in  2.  2.  dum  de  Virtutibus  cardi- 
nalibus.  De  his  autem  in  communi  hic  es» 
agendum  :  et  quia  actus  humani  sunt  volun- 
tarii,  hunc  praesentem  tractatum  a  voluntaric 
et  involuntario  ordimur.  Unde  sit 


DISSERTATIO  I. 

De  voluntario  et  involuiitario. 

D.  Th.  q.  6. 


ARTICULUS  I. 

QUID   ET  QUOTLPLEX   SIT  VOLUNTARIUM? 

Dico  1° :  Voluntarium  recte  defmitur : «  Quod 
est  a  principio  intrinseco  cum  cognitione  fi- 
nis.  »  Ita  communiter  cum  auctore  *  post  Ari- 
stotelem,  SS.  Greg.  Nyss.,  Damascen.,  et  alios. 
Quod  autem  quidam  dicunt ;  «  Cum  cogni- 
tione  singularium  in  quibus  operatio  consi- 
stit'),  non  significat  quod  necessario  debeant 
cognosci  omnes  omnino  circumstantiae,  Bed 
quod  haec  cognitio  sit  practica. 

Explicatur  definitio  ^  Nomen  voluntarii  im- 
portat  quod  actus  et  motus  sit  a  propria  incli- 
natione  et  appetitu  illius  qui  movetur  et  agit, 
consequenter  ^uod  sit  perfecte  a  principio 
intrinseco ;  quod  enim  est  a  principio  extrin- 
seco,  non  est  ab  inclinatione.  Duplex  autem 

*  Hic  q.  C.  in  procrm  — *  Ihiil  a    1.  o.  —  '  Ibid, 


potest  esse  principium  intrinsecum  motus? 
scilicet  efficiens  et  finale  ;  omne  enim  agens 
agit  et  movetur  propter  finem,  ut  dictum  est 
dissert.  1  tract.  prseced.  Unde  illa  perfecte  mo- 
ventur  a  principio  intrinseco  in  quibus  est 
principium  intrinsecum  efficiens  et  finale,  ut 
non  solum  moveantur,  sed  ut  moveantur  in 
finem,  finis  autem  non  movet  nisi  ut  est  in 
apprehensione  seu  cognitione  :  quodcumque 
crgo  sic  agit  vel  movetur  a  principio  intrin- 
seco  quod  habet  aliquam  cognitionem  finis, 
habet  in  se  principium  sui  actus  efficiens  ct 
finale,  non  solum  ut  agat,  sed  etiam  ut  agat 
propter  finem,  et  ideoejus  motussimt  perfecte 
ab  intrinseco  consequenter  voluntarii.  Haec 
autem  duo  complectitur  definitio  tradita  :  et 
quia  inter  appetitus  elicitos  qui  moventur  et 
diriguntur  a  fine,  principalior  est  voluntas, 
hi  motus  dicuntur  voluntarii  a  princinali 
appetitu,  quamvis  tamen  per  princi[»ium  in- 
trinsecum  in  definitione  intelligatur  quivis 


DISSEllT.  I.  ART.  I. 


appetifus  elicitns,  sive  rationalis,  sive  sensiti- 
vus  tantum. 

IjAJtur  per  primas  particulas  defmitionis,  vo- 
luntarium  distinguitur  a  violento,  cujus  prin- 
cipium  est  extra ;  item  a  volito  simpliciter, 
([uod  non  procedit  ab  aliquo  influxu  volunta- 
tis,  sed  cst  ejus  objectum  et  terminus  intrin- 
sece  denominatus  a  volitione,  sic  pluvia  est 
volita  ab  agricola,  non  ipsi  voluntaria.  Per 
ullimas  particulas  distinguitur  a  motu  natu- 
rali,quia,  licetmotus  naturalis  sit  a  principio 
intrinseco  efficiente,  nontamen  est  aprincipio 
intrinseco  fmali,  seu  non  est  cum  cognitione 
finis,  ut  patet  in  motibus  vegetativis  et  in 
motu  gravium  et  levium  in  centrum  :  unde 
hujusmodi  non  dicuntur  se  movere  in  finem, 
sed  moveri  ab  alio  cognoscente  a  quo  cis  im- 
primitur  principium  sua?  motionis  in  finem. 
Item  per  bas  particulas  excluduntur  a  ratione 
vttluntarii  actus  intellectus  pra^vertentes  a- 
ctum  volimtatis  et  ab  ea  non  imperati;  quia 
licet  sint  a  principio  intrinseco  efficiente,  non 
tamen  supponunt  cognitionem  finis  a  qua 
causantur.  Si  dicas  cognitionem  conclusio- 
num  causari  ex  cognitione  principiorum ; 
resp.  quod  causetur  ex  cognitione  princi[)io- 
rum  ut  inferente  et  in  ratione  veri,  non  ut 
movente  et  aliciente  seu  in  ratione  boni  et  fi- 
nis,  Dum  autem  dicitur  in  definitione,  cum 
vognitiune  finis,  intelligitur  in  sensu  formalide 
Mne  ut  movente  et  alliciente  in  ratione  boni, 
(juod  competit  tantum  voluntati. 

Dico  2°  :  Voluntarium  dividitur  in  perfe- 
ctum  et  in  imperfectum  *.  Perfectum  est,  quod 
procedit  ex  perfecta  cognitione  finis;  imper- 
fectum,  quod  procedit  ex  imperfecta  cognitio- 
ne  finis  :  cum  enim  duo  concurrantad  volun- 
tarium,  scilicet  principium  intrinsecum  et 
cognitio  finis,  perfcctio  propria  voluntarii  per 
quam  distinguitur  a  naturali  non  potest  re- 
peti  a  principio  intrinseco  in  quo  convenit 
cum  naturali;  ergo  a  sola  cognitione  finis, 
per  quam  distinguitur  a  naturali. 

Hinc  sequitur  voluntarium  perfectum  soli 
naturae  rationali  competere ,  imperfectum 
brutis  ^  ;  quia  perfecta  cognitio  habetur 
quando  non  solum  apprehenditur  res  qua3 
est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  et  digni- 
ias  finis  et  proportio  mediorum  ad  finem,  et 
talis  cognitio  cum  sit  collativa  et  discursiva, 
soli  intellectuali  naturae  competit;  imperfecta 
autem  cognitio  finis  est  quae  in  sola  appre- 
hensione  rc\,  quae  finis  est,  consistit,  absque 
00  quod  cognoscatur  ratio  et  dignitas  finis  et 

*  IIic  q.  6.  in  proccm.  a.  2.  o.  — '  I6id, 


proportio  mediorum  ad  finem;  et  talis  cogn!- 
tio  finis  reperitur  in  brutis  per  scnsum  ef 
aestimationem  naturaleni  :  ergo  voluntarium 
imperfectum  convenit  brutis,  perfectum  soli 
naturae  rationali  :  nec  tamcn  omnibus  ejus 
actibus,  sed  iis  soliim  qui  cum  plena  cogni- 
tione  et  advertentia  procedunl;  unde  motus 
subitanei ,  motus  puerorum,  semiamentium, 
semidormientium,  non  sunt  nisi  imperfecte 
voluntarii. 

Petes  utrum  voluntarium  conveniatunivoce 
bruto  et  homini  ? 

Resp.  probabilius  affirmative  :  quia  con- 
veniunt  univoce  in  ratione  generica  cogno- 
scitivi  :  ergo  et  in  ratione  voluntarii.  Patel 
consequentia  ,  quia  voluntarium  procedit  ab 
appetitu  juxta  modum  cognitionis,  ut  dictum 
est.  Prob.  ant.  :  homo  et  brutum  conveniunt 
univoce  in  ratione  animalis ,  animal  autem 
est  sensibile,  consequenter  cognoscitivum, 
sentire  enim  est  cognoscere  :  ergo  homo  et 
brutum  conveniunt  univoce  in  ratione  gene- 
rica  cognoscitivi.  Itaque  sicut  homo  ,  quam- 
vis  ratione  differentiae  specificae  prajcellat 
bruto ,  convenit  tamen  cum  illo  univoce  in 
gencre  animalis  :  ita  voluntarium  perfectum 
Iiominis  licet  ratione  ditTerentiae  specificae 
scilicet  perfectioris  cognitionis,  pra3cellat  vo- 
luntario  imperfecto  bruti ,  convenit  tamen 
cum  illo  iii  ratione  generica  voluntarii. 

Dices  :  Voluntarium  dicitur  a  voluntate  : 
atqui  non  est  voluntas  in  brutis  :  ergo. 

Resp.  ex  dictis  dist.  maj.  :  voluntarium  di- 
citur  a  voluntate  tanquam  a  quo  nomen  im- 
ponitur  ,  ut  a  principaliore  in  genere  appcti- 
tus,  conc.  maj. ;  tanquam  a  re  significata, 
neg.  maj.  Non  enim  voluntarium  solam  vo- 
luntatem  significat,  sed  generaliter  omnem 
appetitum  elicitum.  Vel  aliter,  dist.  maj.:  vo- 
luntarium  dicitur  a  voluntate  speciflce  sum- 
[>ta  pro  solo  appetitu  rationali,  neg. ;  generice 
sumpta,  proutabstrahit  arationali  vel  irratio- 
nali  et  solum  significat  appetitum  elicitum 
cognitione  regulatum,  conc. 

2°  Dividitur  voluntarium  in  necessarium  et 
liberum.  Liberum  est  quod  procedit  ab  appe- 
titu  cum  jadicio  inditferenti  et  potentia  ad 
oppositum,  ut  in  homine  cum  plena  adver- 
tentia  agente  circa  bona  creata;  necessarium, 
quod  procedit  ab  appetitu  cum  judicio  deter- 
minato  ad  unum  sine  potentia  ad  oppositum, 
ut  in  brutis  et  motibus  humanis  praevenien- 
tibus  deliberationem  rationis.  Utrum  volun- 
tarium  liberum  coincidat  cum  voluntario 
perfecto,  dicam  art.  seq. 
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3»  D'viditur,  voluntarium  in  se  et  volunta- 
rium  in  causa.  Voluntarium  in  se  ,  cst  quid- 
quid  procedit  per  se  a  voluntate  expresso  actu 
id  volente,  seu  omnis  actus  qui  per  se  inten- 
dilur,  elicitur,  imperatur,  vel  positive  admit- 
titur  a  voluntate,  ut  si  deliberate  odisti  ini- 
micum  ,  vis  occidere,  occidi  imperas  ,  volenti 
occidere  positive  consentis.  Dicitur  etiam  vo- 
luntaririm  directum,  ex[)ressum  et  explicitum. 
Voluntarium  in  causa,  est  id  quod  in  se  imme- 
diate  non  mtenditur,  elicitur,  vel  imperatur 
a  voluntate  ,  sequitur  tamen  ex  aliquo  per  se 
et  in  se  volito ,  et  ideo  censetur  volitum  in 
alio  tanquam  in  causa  :  sic  rixae  sunt  volun- 
taria;  in  causa,  illi  qui  se  deliberate  inebriat 
sciens  se  in  ebrietate  passim  rixari ,  licet 
aliunde  rixas  in  se  detestetur.  Dicitur  etiam 
voluntarium  indirectum  imperfectum  et  in- 
terpretativum. 

Ad  hoc  voluntarium  indirectum  seu  in 
causa  theologi  communiter  requirunt  tres 
conditiones.  Prima  est  ut  effectus  fuerit  prae- 
visus,  aut  debuerit  ac  potuerit  humano  modo 
praevideri  secuturus  ex  tali  causa;  cujus  de- 
fectu  ebrietas  non  est  indirecte  voluntaria  illi 
qui  ignorans  vim  vini  etbibens  ad  satietatem, 
inebriatur,  ut  accidit  Noe.  Secunda,  quod 
possit.  Tertia  ,  quod  debeat  auferre  hanc  cau- 
sam  et  hunceffectumimpedire;  sienim  nulla 
lege  tenear  hanc  causam  amovere ,  sed  e  con- 
tra  habeam  justam  rationem  illam  ponendi, 
non  est  cur  mihi  imputetur,  saltem  moraliter, 
quod  ex  illa  contra  meam  intentionem  sequi- 
tur.  Hinc  motus  inordinati  non  imputantur 
ut  voluntarii  confessario ;  vel  chirurgo,  cum 
isti  non  teneantur  ideo  omittere  suum  mini- 
sterium,  sed  e  contra  justam  habeant  causam 
illud  exercendi. 

Quandonam  autem  quis  tenetur  omittere 
seu  auferre  causam  ex  qua  sequitur  malus 
etfectus?  Quajstio  solutu  difficilis  m  praxi  pro- 
pter  diversitatem  casuum  occurrentium,  pro 
qua  videnda  sunt  quse  dixi  in  tractatu  de  Jure 
et  Juslitia,  dissert.  8.  a.  43.  §  6.  concl.  2,  et 
aliis  locis  ibidem  citatis,  praesertim  tract.  de 
Temperantia^  dissert.  6.  a.  12,  in  praenotami- 
nibus,  ex  quibus  haec  pauca  repeto.  Ut  digno- 
scatur  quando  iebeat  vel  non  debeat  omitti 
seu  auferri  causa  propter  malum  elTectum 
ea  sive  per  se,  sive  per  accidens  secutum,  de- 
bet  comparari  malus  eifcctus  cum  bono,  et 
simul  pensari  quantus  sit  influxus  causae  in 
effectum  malum ;  ita  ut  si  causa  per  se  et  pro- 
xime  influat  in  effectum  malum,  et  iste  prae- 
pOnderet  bono  effectui,  sit  gravis  obligatio 


omittendi  aut  auferendi  causam  t  nullam 
vero,  si  bonus  effectus  praeponderet,  aut  sal- 
tem  aequivaleat  malo,  qua  ratione  diximus 
non  esse  neccssario  omitlendam  justam  de- 
fensionem  ex  qua  proxime  sequitur  mors  in- 
justi  invasoris,  quia  \ita  innocentis  prsepon- 
derat  aut  saltem  ae^juivalct  vitae  nocentis;  nec 
debet  attendi  damnalio  quam  incurrit  inju- 
stus  invasor,  quia  ha^c  non  scquitur  ex  justa 
invasi  defensione  sed  ex  malitia  invadenlis, 
quam  deponere  penes  ipsum  est. 

Si  vero  causa  remote  et  leviter  influat  in 
efTectum  malum  et  ex  ea  etiam  sequatur  ali- 
quis  bonus  effectus,  quamvis  non  praeponde- 
ret  aut  non  aequivaleat  malo,  non  est  ohliga- 
tio  auferendi  causam,  quiaminor  ratio  requi- 
ritur  ad  ponendam  causam  leviter  tantum  et 
remote  influentem  in  malum  ,  quam  si  gra- 
viter  et  proxime  influeret;  hinc  non  teneris 
abstinere  a  colloquio  honeslo  et  utile  propter 
motus  inde  exurgentes.  Si  vero  causa  leviter 
et  remote  influens  sit  in  se  venialiter  mala, 
aut  ex  ea  nullus  sequatur  bonus  cfTectus, 
erit  tunc  obligatio  illam  auferendi ,  sed  levis 
et  sub  veniali  tantum ,  nisi  in  hoc  et  prsece- 
denti  casu  agatur  de  gravi  damno  proximi : 
quia  ista  obligatio  sestimanda  est  juxta  quan- 
titatem  influxus  causae ;  cum  enim  effectus 
non  sit  voluntarius  nisi  in  causa  et  leviter  ac 
remote  contineatur  in  causa,  leviter  est  in  ea 
voluntarius  adeoque  ad  levem  culpam  impu- 
tabilis,  et  ulterius  levis  obligatio  auferendi 
causam  ob  illum  effectum.  Hinc  teneris  sub 
veniali  abstinere  a  conversatione  honesta, 
sed  inutili ,  vel  a  lectione  curiosa  ex  qua  prae- 
vides  secuturos  motus  inordinatos,  idque  non 
solum  ratione  ipsius  causae,  quaejam  est  in 
se  venialis,  sed  etiam  ratione  ipsius  effectus. 
Dixi  pro  his  duabus  ultimis  assertionibus, 
nisi  eCfectus  malus  sit  in  grave  damnum  pro- 
ximi,  tunc  enim  foret  gravis  obligatio  amo- 
vendi  causam,  quia  charitas  jubet  nos  ncn 
solum  non  causare  malum  proximo,  sed 
etiam,  in  quantum  commode  possumus,  illud 
impedire. 

4*  Dividitur  voluntarium  in  voluntarium 
positivum  et  voluntarium  negativum  ^  :  au- 
ctor  vocat  directum  et  indirectum.  Volunta- 
rium  posilivum  seu  directum  est  quod  a  vo- 
luntate  per  realem  influxum  procedit,  ut  sunt 
omnes  actus  eliciti  vel  imperati  a  voluntate. 
Voluntarium  negativum  seu  indirectum  non 
procedit  quidem  a  voluntate  per  realem  in- 
fluxum,  ab  ea  tamen  dependet,  unde  dicitur 
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ab  ea  ncgative  procedere,  ut  omissio  Missse  in 
eo  qui  advertens  ad  instantem  ejus  celebra- 
tionem  studio  se  accingit,  absque  eo  quod  actu 
positivo  dicat,  nolo  audire. 

Ha3  sunt  communiores  voluntarii  divisio- 
nes,  queedam  aliae  occurrent  in  sequentibus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  voluntarium  perfedum  sit  idem  guod 
liberum,  ? 

Affirmat  P.  Vasquez  cum  paucis :  non  equi- 
dem  negat  necessarium  posse  esse  volunta- 
rinm,  nullus  enim  id  inflciatur,  cum  volun- 
tarium  communiter  dividatur  in  liberum  et 
necessarium,  sed  nogat  volantarium  necessa- 
rium  posse  esse  perfectum,  contenditque  so- 
lum  voluntarium  liberum  esse  voluntarium 
perfectum,  innixus,  ut  putat,  aucloritati  S.  Th. 
Fatemur  cquidem  voluntarium  necessarium 
ex  imperfectione  cognitionis  :  ut  in  brutis, 
pueris,  motibus  subitaneis,  esse  imperfectum; 
at  negamus  de  voluntario  necessario  ex  per- 
fecta  et  perfectiori  cognitione,  qualis  est  amor 
(juo  Deus  seipsum  diligit  et  spirat  Spiritura 
sanctum,  et  amor  quo  beati  ipsum  diligunt  in 
patria.  Unde, 

Dico  :  Voluntarium  perfectum  ex  perfe- 
ctione  cognitionis  non  est  idem  quod  libe- 
rum. 

Probatur  1°  ex  S.  Th.  quem  nobis  opponit 
Vasquez.  S.  Doctor  1.  p.  q.  82.  a.  2.  ad  1,  dicit : 
;•;  Necessitas  naturalis  non  aufert  libertatem 
(scilicct  spontaneitatis  et,  ut  ita  dicam,  volun- 
tarietatis),  sed  necessitas  coactionis  » .  Q.  22 
de  Verit.  a.  5.  ad  2,  in  responsionibus  ad  ar- 
gumenta  :a  Sed  contra,  non  pertinet  ad  impo- 
tentiam  voluntatis,  si  naturali  inclinatione  de 
necessitate  in  aliquid  feratur,  sed  ad  ejus  vir- 
lutem;  sicut  grave  tanto  estvirtuosius  quanto 
majori  necessitate  deorsum  fertur  :  pertineret 
autem  ad  ejus  infirmitatem,  si  ab  alio  cogere- 
tur  »,et  ad  4:«  Necessitas  naturalis  non  repu- 
gnat  dignitati  voluntatis,  sed  sola  nccessitas 
coactionis  ».  Ergo  secundum  D.  Th.  volunta- 
rium  perfectum  in  nullo  minuitur  ex  hoc 
quod  sit  necessarium  et  ex  naturali  inclina- 
tionc,  quia  non  est  necessilas  coaclionis,  et 
tanto  magis  erit  intimum  et  perfectum,  quanto 
magis  naturale. 

Prob.  2"  ratione.  Amor  beatificus  est  neces- 
sarius,  ut  probavimus  tract.  pra^ced.  :  atqui 
tamen  est  perfecte  ct  perfectius  voluntarius 
qtiam  actus  liber  :  ergo.  Prob.  min.  :  amor 


bcatificus  procedit  a  principio  maxime  inlrin- 
seco,  scilicet  a  voluntate,  toto  cordc,toto  affc- 
ctu  et  conatu  Deum  amante,  et  est  cum  per- 
fectissima  cognitione,  nempe  clara  Dei  visione 
pcrfectissime  influente  in  eum  amorem  et  to- 
tam  universalitatem  intellectus  et  voluntatis 
adaiquante  :  ergo. 

Idem  argumentum  fieri  potest  de  amore  ne- 
cessario  quo  Deus  seipsum  diligit  et  producit 
Spiritum  sanctum ;  absurdum  namque  foret 
imaginari  Deum  minori  inclinatione  et  im- 
perfectiori  cognitione  seipsum  diligere,  quam 
creaturas  quas  libere  amat. 

Confirm.  :  amor  est  essentialiter  volunta- 
rius;  nihil  enira  aliud  est  amor  quam  incli- 
natio  elicita  in  objectum  amatum,  non  caeco 
impetu,  sed  cum  cognitione  influente :  ergo 
ubi  est  amor  perfectus  et  perfectior,  ibi  est 
voluntarium  perfectum  et  perfectius.  Subsu- 
mo :  Atqui  Deus  seipsum  amore  perfectiore, 
quantumvis  necessario,  diligit  quam  creatu- 
ras :  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1" :  S.  Th.  hic  a.  2,  o,  dicit  quoda  per- 
lectam  cognitionem  finis  sequitur  volunta- 
rium  secundum  rationem  perfectam,  prout 
scilicet  apprehenso  fine  aliquis  potest,  delibe- 
rans  de  fine  etde  his  quae  sunt  ad  finem,  mo- 
veri  in  finem  vel  non  moveri»;  ergo,  juxta 
S.  Th.  perfectum  voluntarium  est  liberum. 
Ibidem  ad  3  dicit  quod  « laus  et  vituperium 
consequuntur  actum  voluntarium  secundum 
perfectam  rationem  voluntarii  » ;  laus  autem 
et  vituperium  non  sequuntur  nisi  actus  libe- 
ros.  Et  1  p.  q.  41.  a.  2,  docc^  actus  notionales 
non  esse  voluntarios  quia  sunt  naturales  et 
necessarii  :  et  ad  3  quod  «  Spiritus  sanctus 
procedit  naturaliter,  quamvis  per  modum  vo- 
luntatis»;  ergo. 

Resp.  ad  primum,  S.  Thomam  his  verbis, 
«  perfectam  cognitionem  fiiiis  sequitur  volun- 
tarium  secundum  rationem  perfectara  »,  tra- 
dere  totara  rationera  voiuntarii  perfecti ;  in 
sequentibus  autem  cum  addit  :  «  Prout  scili- 
cet  apprehenso  fine  aliquis  potest,  deliberans 
de  fine  et  de  his  quse  suntad  finera,  moveriin 
finem  et  non  raoveri»;  ponU  exemplura  vo- 
luntarii  perfecti  in  eo  quoa  iist  nobis  notius. 
scilicet  in  actu  libero ;  ita  ut  sensus  ejus  sit  i 
voluntariura  pcrfectum  sequitur  cognitionem 
perfectam,  ut  [)atet  in  eo  qui  fine  perfecte 
cognito ,  potest  deliberans  moveri  vcl  non 
raoveri.  Hunc  esse  sensura  S.  Doctoris  con- 
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stat  ex  his  quae  immediate  subjungit  de  vo- 
Juntario  imperfecto  :  « Imperfectam  autem 
cognitionem  finis  ,  inquit ,  sequitur  volun- 
tarium  secundum  rationem  imperfectam, 
prout  sciiicet  apprchendens  fmemnon  deHbe- 
rat,  sed  subitomoveturinipsum  »;  sicutenim 
haec  ultima  verba  :  «  Prout  scilicet  apprehen- 
dens  fmem  non  deliberat  sed  subito  movetur 
in  ipsum  »,  profert  non  ut  rationem  sed  ut 
exemplum  voluntarii  imperfecti,  non  enim 
omne  voluntarium  imperfectum  est  motus  su- 
bitus,  ut  patet  in  brulis,  quaj  non  scmpcr  subi- 
to,  sed  lente  et  paulatim  procedunt ;  ita  in  prio- 
ribus  verbis  :  «  Prout  scilicet  apprehenso  fi- 
ne,  etc.  »,  non  rationem  voluntarii  perfecti 
profert,  sed  exemjjlum. 

Circa  id  (juod  dicit  S.  Th.  quod  «  aliquis  po- 
test  deliberans  de  fiiie,  moveri  vel  non  moveri 
in  finem  »,  quidam  paliuntur  difficultatem, 
co  quod  deliberalio  videtur  esse  de  mediis 
lantum  et  non  de  fiue.Sed  res[)ondendumest, 
posse  esse  dcliboralionem  eliam  de  fine  du- 
plici  modo.  1°  Potest  esse  deliberatio  de  fine 
formaliter  et  in  communi  t|uoad  exercitium 
ictus  ;  potestenim  actu  explicito  amari  et  non 
imari,  amari  hoc  actu  vel  alio.  2°  Potest  esse 
Jelibcratiodefine  materialiter  sumpto,  quam- 
vis  cnim  omnes  appetant  bene  esse ;  in  qua  re 
lamen  inveniatur  ista  beatitudo  multi  dubi- 
tant,  an  in  divitiis,  an  in  voluptatibus,  an  in 
Deo?  Et  de  hoc  potest  esse  deliberatio  :  alter- 
utro  autem  sensu  loquitur  S.  Thomas. 

Ad  sccundum,  resp.  laudem  et  vituperium 
sequi  voluntarium  perfectum  sed  non  omne; 
est  enim  id  voluntario  perfeclo  proprium  se- 
cundo  modo,  quod  convenit  soli  sed  non  om- 
ni.  Voluntario  autcm  perfecto  sed  nccessario, 
ut  est  amor  beatificus,  non  convenit  laus  for- 
malitcr  sed  eminenter,  scilicet  gloria,  (jUcC 
est  laus  in  pr?cmio  et  omnis  laudis  consuni- 
matio 

Ad  tertium,  resp.  S.  Th.  i  loco  cilato,  loqui 
tantum  de  generatione  filii,  qua;  cum  non  sit 
a  voluntate  principiante,  sed  comitante  tan- 
tum,  non  est  voluntaria,  ut  ex|)Iicuimus  in 
Iract.  ile  Trimtatc,  dissert,  6.  a.  2.  Dicit  autem 
Spiritum  sanctum  procedere  naturaliter,  quia 
()roccdit  a  voluntate,  non  ut  libera  est,  sed  ut 
est  natura ;  voluntas  autem  ut  est  natura,  non 
est  appetitus  innatus  caeco  impetu  proccdens, 
ut  lapis  in  centrum,  sed  appetitus  elicitus  ex 
cognitione  influente,  patetin  amore  beatifico, 
quod  exemplum  adfert  S.  Th.  proinde  quod 
proccdit  ex  ipsa  voluntate  ut  natura  csl,  iion 
est  equidem  liberum,  sed  tamen  est  volunta- 


rium.  Imo  S.Doctor  qAO.de  Pot.  a.  2.  probat 
Spiritum  sanctum  non  procedcre  per  modum 
naturse,  sed  pcr  modum  voluntatis,  quia  es- 
sentialiter  supponit  processionem  verbi  per 
intellectum.  Confer  qua3  dixi  ioco  citato  de 
TrinitaJe.  Insuper  S.  Th.  non  raro  sumit  vo- 
luntarium  pro  libero,  quia  Ariani  dicebant 
Filium  j)rocedere  a  Palre  voluntarie  sicut  ab 
eo  procedunt  creaturae,  id  est  libere;  unde 
dum  negat,  agens  contra  Arianos  lociscitatis, 
actus  notionales  esse  volunlarios,  intelligit  li- 
beros,ad  sensum  scilicet  Arianorurn.  Tandeni 
quid  ex  his  locis  in  suifavorem  cruant  adver- 
sarii,  non  saiis  video  :  S.  Tli.  secundum  ipsos 
negat  actus  notionales  esse  voluntarios,  quia 
sunt  necessarii,  et  tamen  ipsi  admittunt  actus 
necessarios  esse  voluntarios,  quamvis  non  ita 
perfecte. 

Obj.  2°:  Voluntarium  liberum  magis  pro- 
cedit  ab  intrinsecoct  ex  perfectiori  cognitione 
quam  voluntarium  necsssarium  :  ergo  est 
perfectius.  Patet  consequentia  ex  definitiom; 
voluntarii.  Prob.  prima  parsant.:  in  volun- 
tario  libero  voluntas  magis  se  movet  et  minus 
movetur  ab  extiinseco,  quam  in  volunlario 
necessario  :  in  isto  enim  voluntas  movetur 
impctu  seu  inclinatione  ab  Auctore  naturai 
vel  gratiae  impressa,  in  illo  vero  seipsani  exci- 
tat  et  reprimit  quando  vult  :  ergo.  Prob.  se- 
cunda  pars  ant. :  in  voluntario  libero  cognitio 
non  solum  proponit  objectum,  sed  etiam  ip- 
sam  operationem,  an  sit  exercenda  vel  non  : 
in  voluntario  autem  necessario,  ut  in  amore 
beatifico  proponit  tantum  objectum,  noncon- 
venientiam  operationis,  quia  est  necessaria  : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probai,  dist.  ant.:  invo- 
luntario  libero  magis  se  movet  voluntas  quam 
in  voluntario  necessario  ex  imperfectione  co- 
gnitionis  et  coarctatione  judicii,  ut  in  brutis 
et  motibus  subitaneis,  conc.  ant. ;  quam  in 
voluntario  necessario  ex  perfectione  cogni- 
tionis,  neg.  ant.  Hoc  ipso  cnini  quo  bonum 
magis  clare  et  magis  perfecte  coynoscitur,  vo- 
luntas  majori  inclinatione  et  majori  conatuin 
illud  fertur  :  ita  ut  si  sit  summum  et  univer- 
salc  bonum  clare  et  in  se  cognitum,  totam 
universalitatem  et  capacitatcm  voluntatisim- 
plcns  ct  adacquans,  voluntas  necessario  in  illud 
toto  r.ffectu  et  conatu  tcndat;  secus  cum  oi)je- 
ctum  limitatum  sub  indifferentia  proponitur. 
Ne(iue  refert  quod  inclinatio  naturalis  sit  ab 
Auctore  natunc ;  quia,  inquit,  S.  Thonias ', 
licct  sit  de  ratione  voluntarii  quod  sit  a  prin- 

^  Hic  a.  I.  ad  2. 


m 
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cipio  intrinseco,  non  esttamcn  de  ejusratione 
quod  principium  intrinsecum  sit  primum 
principium. 

Ad  secundam  probationem  ant.,neg.secun- 
dam  parteni :  in  amorc  enim  beatifico  non  so- 
lum  per  visionem  Dei  proponitur  bonitas  di- 
,vina,  sed  etiam  ipsius  amor  ut  exercendus, 
non  quidem  cum  indiCFerentia,  sed  cum  ple- 
nitudine  totius  boni  et  adffiquatione  universa- 
litatis  voluntatis. 

Inst.  1° :  Actus  liber  est  perfectior  necessa- 
rio  :  ergo  voluntarium  liberum  est  perfectius 
necessario. 

Resp.  dist.  ant. :  actus  liber  est  oerfectioi 
necessario  ex  imperfectione  cognitionis  e1 
coarctatioue  judicii,  conc.  ant.;  cst  perfectior 
necessario  ex  perfectione  cognitionis  et  ad- 
cEquatione  ac  repletione  totius  indifferentiae  el 
capacitatis  voluntatis,  ncg.  ant.  Sic  enim  esl 
eminenter  liber  cum  adsequet  indifferentiam 
et  univcrsalitatem  ex  qua  oritur  libertas  circa 
bona  limitata. 

Inst.  2° :  Voluntarium  liberum  supponit  ne- 
cessarium  etiam  in  beatis,  prior  enim  est 
amor  necessarius  fmis  scilicetDci,  quam  amor 
liber  mediorum  et  eorum  quae  amantur  pro- 
ptcrDeum  :  ergovoluntariumliberum  super- 
addit  necessario.  Subsumo  :  Atqui  non  addit 
aliquem  defectum  aut  diminutionem  :  ergo 
perfectioncm. 

Resp.  eadem  semper  solutione,  dist.  sub- 
sumplum  :  voUintarium  liberum  non  super- 
addit  aliquem  defectum  voluntario  necessa- 
rio,  si  necessitas  oriatur  ex  imperfectione 
cognilionis  el  coarctatione  judicii  ad  unum, 
conc;  tunc  enim  tollitistam  coarctationem  ct 
habet  majorem  universalitatem  :  si  necessitas 
oriatur  ex  plenitudine  et  adffiquatione  totius 
Indifferentiae  et  universalitatis  quaj  est  in  vo- 
luntate,  neg.;  tunc  enim  cum  voluntarium  li- 
berum  habeat  minorem  universalitatem  in 
modo  procedendi  quam  voluntarium  necessa- 
rium,  non  perfectionem  sed  imperfectionem 
superaddit :  unde  hujusmodi  voluntarium  ne- 
cessarium  pra^cedit  liberum,  non  ut  quid  po- 
tentiale  ordinatum  ad  perfectivum ,  sed  ut 
illud  eminenter  continens. 

Inst.  3° :  Amor  beatiflcus  non  est  actus  hu- 
manus :  ergo  minus  proprius  homini  ut  homo 
est  et  ut  distinguitur  a  bruto  :  ergo  est  magis 
imperfecte  voluntarius  quam  actus  liber  et 
humanus. 

Resp.  dist.  ant. :  amor  beatificus  non  est 
actus  humanus  formaliter,  conc;  eminenter, 
neg.  Ideo  enim  actusnostri  liberi  sunthumani 


et  morales,  quia  dirigi  possunt  per  regulam 
rationis  quae  potest  illis  applicari  vel  non  ap- 
plicari  :  at  amor  beatificus  est  intime  et  inse- 
parabiliter  conjunctus  regulai ,  ideoque  est 
humanus  et  moralis  eminentiori  modo  et  se- 
motis  imperfectionibus. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  VOLUNTARIUM  POSSIT  ESSE  ABSQDB 
OMNI  ACTU? 

Qusestio  est  de  voluntario  negativo  seu  indi- 
recto,  ut  vocat  hic  S.  Doctor,  quale  inveniri 
potest  in  omissione  seu  effectu  ad  illam  secu- 
to  *.  De  voluntario  enim  positivo  etdirecto, 
certum  est  quod  non  possit  esse  sine  omni 
actu,  cum  sit  ab  agente  per  influxum  positi- 
vum. 

Dico  :  Omissio  potest  esse  indirecte  volun- 
taria  absque  omni  actu  voluntatis  qui  flt  de 
essentiali  ejus  ratione,  non  potest  tamen  esse 
sine  actu  qui  sit  causa  vel  occasio  ejus  *. 

Rem  exemplo  accipe  :  cgecitas  v.  g.  ex  suo 
essentiali  conceptu  non  importat  actum,  sed 
est  mera  privatio,  non  potest  tamen  esse  in 
individuo  et  a  parte  rei  sine  aliquo  actu  alte- 
rante  oculum  qui  sit  causa  illius;  sic  omissio 
voluntaria  ex  suo  essenliali  conceptu  non  im- 
portat  actum,  est  enim  mera  privatio,  non  po- 
test  tamen  esse  voluntaria  in  individuo  et  a 
parte  rei  sine  aliquo  actu  qui  sit  causa  vel  oc- 
casio  illius,  ita  ut  actus  requiratur  non  ex 
parte  operis,  sed  ex  parte  operantis,  utpatebit 
ex  probationibus. 

Utramque  partem  conclusionis  expressit  S. 
Th.  q.  71.  cit.  his  verbis:  «  Si  in  peccatoomis- 
sionis  consideretur  id  quod  per  se  pertinet  ad 
rationem  peccati,  sic...  aliquando  est  omissio 
absque  omni  actu  tam  exteriori  quam  inte- 

riori Si  vero  in  peccato  omissionis  intelli- 

gantur  etiam  causae  vel  occasiones  omittendi, 
sic  necesse  est  in  peccato  omissionis  esse 
aliquem  actum. »  Idem  repetit  q.  2  de  Malo 
a.  1. 

Prob.  prima  pars  *.  Dum  quis  non  vult,  aut 
non  agit  quod  posset  et  deberet  velle  aut  age- 
re,  nullus  ibi  est  actus  essentialiler  constitu- 
tivus  hujus  non  volitionis  aut  non  aclionis, 
sed  est  mera  privatio  volitionis  aut  actionis  . 
atqui  tamen  istud  non  velle  aut  non  agere  est 
voluntarium  indirecte  :  ergo.  Prob.  min. ; 
illud  est  voluntarium  saltem  indirecte  cujus 

*  Hic  a.  3.  o,—  *Ibid.  etinf.  q.  li.  a.  5.  o.— '  Hic  cit. 
ia  arg.  s.  c. 
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domini  sumus :  atqui  domini  sumus  ejus  quod 
est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velie,  quia 
potestas  voluntatis  non  solum  cst  contrarieta- 
tis  ad  velle  lioc  vel  oppositum ;  facere  hoc  vel 
oppositum,  sed  etiam  contradictionis  ad  velle 
et  non  velle,  ad  facere  et  non  facere;  ergo 
sicut  velle  et  facere  est  voluntarium,  ita  et 
non  velle  et  non  facere;  cum  hoc  tamen  dis- 
crimine  quod  velle  et  facere  procedat  a  voluii- 
late  directe  per  influxum  positivum ,  non 
velle  et  non  agere  negative  et  indirecte,  eo 
nempe  modo  quo  negationes  procedere  pos- 
suut. 

Confirm.  :  Dum  quis  instante  celebratione 
Missae  in  die  fcslo  sciens  se  somno  dat,  nullus 
ibi  reperitur  actus  essentialiter  constitutivus 
hujus  omissionis  Missai  :  atqui  tamen  est  vo- 
lunlaria,  est  enim  peccaminosa  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Illud  est  voluntarium, 
ut  modo  dicebam  ex  auctore,  cujus  domini 
sumus,  ita  ut  voluntarium  actu  habeatur  per 
exercitium  libertatis  :  atqui  non  potest  dari 
exercitium  libertatis  absque  aliquo  actu  vo- 
luntatis  :  ergo  non  potest  dari  voluntariura 
seu  omissio  voluntaria  in  individuo  sine  actu 
voluntatis,  non  quidem,  ut  dictum  est,  ratio- 
ne  operis,  scd  ralionc  operantis,seu  quod  idem 
est,  nou  qui  sit  illi  omissioni  essentialis,  sed 
qui  sit  causa  seu  occasio  illius.  Prob.  min.  : 
voluntas  ut  libera,  est  potentia  vitalis,  et  li- 
bertas  est  modus  quidam  vitalitatis,  sicut  risi- 
bilitas  est  passio  rationalis;  unde  sicut  non 
potest  dari  risibile  non  rationale,  ita  non  po- 
test  dari  liberum  non  vitale  :  atqui  non  datur 
exercitium  vitalitalis  sine  aliquo  motu,  seu 
per  suspensionem  omnis  motus,  vivere  enim 
actu  est  actu  se  movere  :  ergo. 

Confirm.  1°  :  aliud  est  voluntarium  in  po- 
tentia,  aliud  voluntarium  in  actu.  Volunta- 
rium  in  potentia  est  illud  ad  quod  potentia 
non  est  dcterminata,  sed  indifferens;  volun- 
tariura  in  actu  est  id  ad  quod  potcntia  est  de- 
terrainata  :  atqui  voluntas  non  determinatur 
sine  actu  aut  motu,  per  deterrainationera  enim 
intrinsece  mutatur,  alioquin  remanet  indiffe- 
rens  ut  ante  :  ergo. 

Confirm.  2"  :  proposito  objecto  per  intelle- 
ctum,  vel  voluntas  se  deterrainat  ad  velle  vel 
nolle,  et  tunc  est  aliquis  actus  volitionis  aut 
nolitionis,  vel  se  determinat  ad  suspendendum 
omnera  actura  volitionis  et  nolitionis,  et  sic 
esl  etiara  aliquis  actus,  quia  ista  determinatio 
ad  suspensionem  fit  per  aliquera  actura ;  est 
enira  voluntas  ex  se  potentia  indifferens  ad 
suspendendum  \el  non  suspendeudum ,  sicut 


ad  agendura  vel  non  agendum  :  vel  tandem 
nullo  modo  se  determinat  sed  manet  ut  ante 
in  pura  indifferentia  ad  velle  vel  nolle,  ad 
suspendere  vel  non  sus[)endere,  et  sic  non  est 
exercitium  libertatis,  sed  manet  potentia  velati 
mortua,  nec  ex  ea  potest  esse  vokmtarium  nisi 
in  actu  primo. 

Confirm.  tandem  ab  experientia  :  quicum- 
que  omittit  voluntarie  aliquem  actum,  puta 
auditionera  Sacridum  advertit  instaretempus 
audiendi,  oraittit  vel  quia  vult  positive  omit- 
tere,  et  tunc  omissio  est  directe  voluntaria, 
vel  quia  sine  tali  volitione  directa,  facit  ali- 
quem  actum  incompossibilem  cum  auditione 
Sacri,  v.  g.  ludit,  studet,  dorrait,  manet  dorxii 
otiosus,  etc.  :  ergo  non  datur  omissio  voiuu- 
taria  in  individuo  sine  aliquo  actu  praecedcntC' 
A'el  concomitante  qui  sit  causavel  occasio  cjus. 
Et  nota  per  actiones  in  subjecta  materia  110? 
non  intelligere  tantum  actiones  proprie  diclas, 
ut  scribere,  ludere,  etc,  sed  etiara  quaj  aciio- 
nissimilitudincm  habentetsunttermini  aciio- 
num  saltem  voIitioniSjUtdormire,  sedere,  ma- 
nere  domi,  etc. 

Solvunfur  objectiones, 

Obj.  1°  exS.  Th.  :  S.  Doctor  in  4.  dist.  35. 
q.  1.  a.  3,  expresse  docet  ad  omissionera  vo- 
luntariara  nullura  oranino  requiri  actura  e- 
tiara  qui  sit  causa  vel  occasio  illius  :  ergo. 

Resp.  cura  Goneto  post  Salraanticenses 
S.  Thomara  hic  q.  7J.  cit.  et  q.  2.  de  Malo  a. 
1,  reformasse  quod  in  sentent.dixerat.  Etenim 
cura  in  sentent.  utramque  opinionera  extre- 
mara  quae  suo  terapore  circumferebatur  retu- 
lisset,  quarum  una  indispensabiliter  require- 
bat  actura  ad  oraissionem  voIuntariam,aItera 
negabat  actum  ullo  modo  requiri,  absolute 
primam  rejicit  et  adhseret  secundae.  Hic  autem 
q.  71,  et  q.  2  cle  Malo  cit.  cum  eliam  utram- 
que  opiniouem  retulisset,  neutram  ex  toto  re- 
jicit  vel  admittit,  sed  raedia  via  incedit  :  cum 
prima  concedit  requiri  ad  omissionem  volun- 
tariam  actum  ut  causam,  quod  secunda  ne- 
gabat  :  cura  secunda  vcro  negat  hunc  actum 
esse  de  essentia  omissionis  voluntariai,  quod 
affirmabant  quidam  ex  assertoribus  primai 
sententiffi,  sicque  raanifestura  est  ipsura  refor- 
raasse  quod  in  sentent.  dixerat. 

Inst.  1°  :  S.  Th.  hic  q.  71.  a.  5,  postquam 
retulit  utramque  opinionem  de  qua  in  solu- 
tione  prsecedenti ,  sic  concludit  articulura  : 
«  Unde  verius  dici  potest  quod  aliquod  pecca- 
tum  possit  esse  absque  omni  actu  ». 


DISSERT.  I.  AUT-  111. 


Rcsp.  e\  ipso  textu  auctoris  manifostum  essc 
ipsum  loqui  de  actu  qui  sit  essentialis  omis- 
sioni.  Cur  autem  dicit  finaliter  verins  dici 
I»osse  quod  peccatum  omissionis  possit  esse 
absque  omni  actu,  ipse  aperte  explicat  ibidem; 
quia  scilicet  aclus  quem  requirit  tanquam 
causam  vel  occasionem  omissionis,  se  habct 
per  accidens  ad  peccatum  omissionis :  omissio 
enim,  v.g.,  Missaj  indirecte  voluntaria  ex  stu- 
dio,  est  prajter  intentioncm  formalcm  et  dire- 
ctam  studcnlis,  quod  autem  est  praeter  intcn- 
tioneni  dicitur  esse  per  accidens,  et  cum  judi- 
cium  de  rebus  dandum  est  secundum  illud 
quod  est  per  se  et  non  secundum  illud  quod 
est  per  accidens ;  ideo  verius  dici  potest  quod 
ali^juod  peccatum  possit  esse  absque  omni 
actu ,  alioquin  etiam  ad  essentiam  aliorum 
peccatorum  actualium  pertinerent  actus  et 
occasiones  circumstantes.  Ita  in  terminis 
S.  Doctor,  iia  ut  mirum  sit  hasc  nobis  oljjici. 

Hepones  :  Sentcntia  qua  requirebat  actum 
ad  omissionem  voluntariam,  non  rcquircbat 
illum  ut  esscntialcm  omissioni,  nuUus  cnim 
id  opinari  poluit,  cum  omissio  sit  purc  carcn- 
tia  ct  non  cns,  sed  requircbat  duntaxat  actum 
nt  causam,  vel  occasionem  illius  omissionis  : 
ergo  secundum  datam  cxplicationem  S.  Tho- 
mas  in  nullo  reccdit  ab  ista  sententia  contra 
tamen  expressam  ejus  declarationem  in  cit. 
art.  5. 

Resp.  neg.  ant.  Nam,  teste  Serra  in  hunc 
art.  5.  q.  7J,  Alensis  ct  alii  tenuerunt  actum 
essc  de  esscntia  peccati  omissionis.  Vel  dist. 
ant.  :  ista  sententia  non  requirebat  ad  omis- 
sionem  actum  qui  sit  de  ejus  essentia  tanquam 
prffidicalum  essentiale  in  ratione  omissionis 
prfficise,  conc.  ant.;  tanquam  aliquid  com- 
plens  essentialiter  illam  in  ratione  voluntarii, 
neg.  ant. 

Replicabis :  Ut  omissio  sit  voluntaria ,  suf- 
ficit  juxta  S.  Th.  hic  q.  6.  a.  3,  et  communiter, 
quod  quis  possit  facere  et  non  faciat :  unde 
dicitur  : «  Scienti  bonum  et  non  facienti,  pec- 
calum  est  illi  »  :  atqui  ibi  nullus  actus  invol- 
vitur  :  ergo. 

Rcsp.  dist.  maj.  :  sufficit  quod  quis  possit 
facere  et  non  faciat,  quantum  est  ex  parte 
uperis,  conc.  maj.;  quantum  est  ex  parte  ope- 
ranlis,  neg.  maj.  Seu  quod  idcm  est  :  sufficit 
quod  possit  facere  et  non  faciat  voluntate  se 
deterrninantc  ad  non  faciendum,  conc;  secus, 
neg.  Omissio  ^taque  voluntaria  si  secundum 
specicm  et  esscniiam  spectetur,  cum  sit  priva- 
tio  actus  et  non  ens,  nullum  importat  actum  : 
at  si  consideretur  in  individuo  et  ex  parte 


operantis,  non  potcst  esse  illi  voluntaria  nisi 
per  exercitium  suac  libertatis  ct  quatenus  se 
determinat  ad  non  ponendum  actum  :  exer- 
citium  autem  libertatis  et  determinatio  non 
potest  esse  sinc  aliquo  actu,  ut  probavimus. 

Obj.  2°  :  Instante  pra^ccpto  v.  g.  dilectionis 
Dei  et  posita  advertentiaadcjusobligationem, 
voluntas  potest  suspendcre  omnem  actum  cir- 
ca  illius  obscrvantiam  vel  non  observantiam 
atqui  illa  omissio  erit  voluntaria,  quia  crit 
peccaminosa  :  ergo  potest  dari  omissio  volun- 
taria  absque  omni  omnino  actu.  Prob.  maj.  : 
voluntas  ex  se  ad  nullum  actum  est  dctermi- 
nata,  sed  est  quoad  excrcitium  iibera  respectu 
cujuscumque  actus  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Ad  probat.,  dist.  ant.  :  vo- 
luntas  est  libcra  respectu  cujuscumque  actus 
divisive,  hoc  est,  potcst  hunc  vel  illum  ponerc 
vel  omittere,  ita  ut  nullus  sit  in  particulari 
quem  non  possit  ponere  vel  omittere,  conc. 
ant.;  est  libera  respectu  cujuscumque  actus 
collective,  ita  ut  ab  omni  omnino  actu  simul 
cessare  possit,  ncg.  ant.  Neque  id  requiritur 
ad  libertatem,  quin  imo  id  ipsam  perimerel 
cum  sinc  actu  exerccri  non  possit,  ut  dixi ; 
sufficit  ergo  ad  libertatem  quod  nullus  sit 
actus  in  particulari  quem  non  possit  poncre 
aut  omittere,  ad  aliquem  tamen  vage  et  in- 
determinate  necessitatur,  alioquin  remane- 
ret  quasi  mortua  et  libera  tantum  in  actu 
primo. 

Inst.  :  Si  instante  dicto  pra3ceptodiIection;s 
Dei ,  Deus  denegaret  concursum  suum  ati 
quemlibet  alium  actum,  homo  possetadhuc 
prseccptum  illud  omittere,  quia  illud  libere 
adimpleret ,  et  mereretur  adimplendo  :  atcjui 
ista  omissio  foret  absque  ullo  prorsus  aclu, 
cum  sine  Dei  concursu  nullus  actus  poni 
possit :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  homo  in  hac  hypotliesi 
posset  omittere  praeceptum  omissione  physica 
et  naturali ,  conc. ;  omissione  voluntaria  cl 
morali,  neg.  Quiasublato  omni  actu,  voluntas 
non  potest  se  determinare  nec  esse  libera  i:i 
actu  secundo.  Unde  in  hac  hypothesi  homo 
mereretur  amando  Deum ,  sed  non  posset 
peccare  non  amando  :  sicut  dixi  ex  auctore 
de  Angelis,  Angelos  in  primo  instanti  potuisse 
mereri,  non  tamen  peccare. 

Dices  :  Quod  omissio  sit  mala  non  provenit 
ex  actu  qui  est  causa  vel  occasio  ejus  :  ergo 
nec  quod  sit  voluntaria. 

Resp.  dist.  ant.  :  quod  omissio  sit  mala 
objective  non  provcnit  exactu,  etc,  eonc; 
quod  sit  mala  in  exerciUo,  neg.  Eo  enijn  cst 


UTRUM  OMISSIO  ET  EFFECTUS  EX  EA  SECUTUS  SINT 
VOLUNTARIA  SINE  PRiECEPTO  PONENDI  ACTUM 
QUI  OMITTITUR? 


ART.  IV.  -  UTRUM  O.MISSIO  ET  EFFECTUS  EX  EA.  ETC.                     2D9 

mala  in  exercitio,  quo  est  voluntaria  et  libera»  trinseco  cum    cognitione   finis  :   ergo.    Prob. 

est  autem  voiunlaria  et  libera   per  actum  vo-  min.  :  l"   supponimus   inlellectum    advertero 

luntatis  se  ad  illam  determinantis.  ad  id  quod  omittitur,  alias  foret  mera  oblivio 

aut  omissio  negativa;  2°  ista  omissio  pendet  a 

ARTICULUS  IV.  voluntate  ut  ponatur  vel  non  ponatur;3°  vo- 

luntas  elicit  advertenter  aliquom  actum  cum 
actu  omisso  incompossibilem  per  quem  li- 
bertas  actu  exercetur  et  ex  quo  sequitur 
omissio  :  ergo  secluso   pra^cepto,    omissio  est 

Nota  1°.  Qusestione  uon  e?t  de  omissione  dire-  ^  principio    intrinseco    cum    cognitione   finis, 

cte  voluntaria,  quando  nempe  actu  omittens,  consequentcr   voluntaria    indirecte,  eo  scilicet 

vult  actu   positive    omittere  =   fatentur  enim  modo  q^o  omissio  potest  a  voluntate  procedere. 

omnes    quod  tunc  non    requiratur  prseceptum  Respondet  Gonet  in  ManuaU  negando  min., 

seu  obligatio    ponendi   actum   qui  omittitur,  quam  tamen  invicte  probatam  puto.  Ideo  au- 

ut  omissio  sit  voluntaria,  quia  tunc  voluntas  ^q^    jjgg^t,    quia,    inquit,    secluso     praecepto 

directe  et  positive   termiuatur  ad  illam.  Sed  omissio   non  potest  causari  ut  privatio;  ethoc 

qua^stio  est  de  omissione  indirecte  voluntaria,  ggt  ferme    unicum    suae  opinionis  fundamen- 

quando    scilicet    aliquis  advertens   ponit  ali-  tum  quod  in  solutione  objectionum  evertemus. 

quem  actum    incompossibilem  cum    actu  qui  Confirm.  1°  :  qui  omittit  libere,  omittit  vo- 

omittitur,  v.  g.  quis,  dictante  judicio  practico,  luntarie  :  atqui    qui  studio    intentus    omittit 

Missam   mox    celebrandam    et   posse    audiri,  Missam  die  feriali,  non  minus  libere   omittit 

eligit  manere  domi,  vel  liidere,  aut    studere,  quam  die  festo :  ergo. 

absque   eo   tamen  quod  dicat,    volo  omittere  Kpspondet  Gonet  eum  qui  omittit  Missam 

Missam.  die  feriali  non  omittere  libere  in  actu  secundo, 

Nota   2".  Esse    distinguendum  inter  omis-  sed  in  actu  primo  tantum  et  inpotectia;  quia, 

sionem    culpabilem    et    voluutariam  :  iterura  inqnit,  libertas  non  est  exercita.    Sed  contra, 

enim  omnes  concedunt  et  omissionem  et  ef-  libertas  estexercita  die  festo  per   actuale  stu- 

fectum  ex    ea    secutum    non  esse  culpabiles  dium  incompossibile    cum    auditione  Missse  : 

absque  praecepto    ponendi  actum    qui  omitti-  quidni  die  feriali?    Et  sane    videtur  pugnare 

tur,  quia  non   est   peccatum   nisi  sit    contra  cum    sensu    communi    quod     quis    die    festo 

aliquam  legem  :  solum  ergo  est  qusestio  de  vo-  omittat  Missam  libere  actu,  ct  non  omittat  li- 

luntarietate  tam  omissionis   quam  effectus  ex  bereactu  die  profesto,  iisdem  utrinque  stan- 

ea  secuti.  tibus     circumstantis     intrinsecis,    praeceptum 

Sit  itaque  casus  :  video  duos  rixantes  quos  enira  est  quid    extrinsecum   libertati   actuali. 

absolute  possum  impedire,  sftd  non  sine  peri-  Undo. 

culo  proptise    vitoe ;   unde  fit  quod   nulla  sit  Confirm.  2°  :  praeceptum   nuUo  modo    con- 

mihi  obiigatio    impediendi  :  domi  manens  et  currit  ad   rationem    voluntarii    in  omissione, 

rebus  meis   intentus   non  impedio,  et  ex  hac  sed  importinenter  se  habet  ad  illam  :  ergo  in- 

omissione    sequitur    mors     unius.     Quseritur  dependenter    a    prsecepto   omissio  potest  esse 

utrum  tam   omissio     impediendi  quam   mors  voluntaria.    Prob.    ant.   :  duo    concurrunt  ad 

inde  secuta    sint  mihi,  non  dico  imputabiles  volnntarium,    scilicet  principiura  intrinsecum 

ad  culpam,    sed    voluniarise.   Quidam  negant  et  cognitio  finis  :  atqui  praiceptum    non  est 

tam  de  omissione  quam  de  effectu  secuto.  Ita  quid  intrinsecum   voluntati    mittentis,  sed   ab 

Gonet,  post  Cajet.,  Serram  et  alios.  Alii  a£Br-  extrinseco    provcniens  et    voluntarium  suppo- 

mant  de  omissiuue,  negnnt  de  effectu  secuto.  nens   ac  dirigens  non    causans,  neque  ingerit 

Ita  Joannes  a  S.  Th.,  Sylvius,  Coutenson,  et  seu  auget  cognitionem    omissionis    seu  actus 

coramunius.  Cum  quibus.  omissi,  sed  obligationis  tantum  :  ergo. 

Dico  1"  :  Ut  omissio  sit  voluntaria,  non  re-  Respondet  Gonet,  seraper  ex  eodem  princi- 

quiritur    pra^cpptum     seu     obligatio    ponendi  pio    pra^ceptum  concurrere  ad   voluntarium  ut 

actum  qui  omiLtitur.  conditionem,  sine  qua  omissio   non    esset  pri- 

Prob.    ratione    fimdamentali.    Voluntarium  vatio.  De  quo  in  sol.  obj. 

est  a  principio  intrinseco  cum   cognitione    fi-  Prob.  2°  conclusio  a  posteriori  multge  sunt 

nis  :   atqui  secluso    pm^cepto    ponendi  acium  omissiones    voluntarise  indirecte    actuum  non 

qui omittitur,  ejus  omissio  est  a  principio iu-  praceptorum,  sic  v.  g.  qui  studio  vel  orationi 

S.  TflOM.  —  Tom.  II.  U 
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.accins  omillit  calcfnctioncm,  vcl  recrcatio- 
ncm,  vel  aliquam  aliam  commoditatem  lici- 
itam  sed  non  pra^ccptam,  non  pcr  volitioncm 
directam  illaruin  omissionum,sedcxelectione 
voluntaria  studii  vel  orationis  co  tempore, 
vel  ea  occasione  qua  posset  licite  his  commo- 
ditatibus  frui,  has  inquam  omissiones  esse 
indirccic  vohinlarias,  nemo,  putem,  inficia- 
hitur,  cum  sint  meritoriac  :  ergo  palam  est 
posse  dari  omissionem  voluntariam  indirecte 
absque  j)ra3cepio. 

Dico  2°  :  Effectus  consequens  seu  concomi- 
tans  omissionem  non  est  voluntarius  absque 
ohligatione  illum  impediendi,  nisi  foric  omis- 
sio  per  modum  medii  ad  hunc  effectum  ordi- 
uaretur. 

Proh.  1"  a  priori.  Effectus  sequens  seu  con- 
comitans  omissioncm  scclusa  ohligatione 
illum  impediendi,  neque  physice,  non  mo- 
rahter  procedit  a  vohiniate  :  neque  physice, 
quia  voluntas  prsecise  omittens  nullum  habet 
influxum  physicum  in  luijus  effectus  existcn- 
liam,  ucque  omissio  cum  sit  uon  ens  potest 
illum  pliysice  causarc;  non  moraliter,  quia 
non  est  ratio  cur  effectus  in  quem  nullo 
modo  voluntas  physice  influit,  in  ipsam  re- 
fundatur  ut  in  causam,  nisi  quia  potuit  et  de- 
imit  impedire  :  hoc  ipso  autcm  quo  potcst  et 
iebet  imjiedire  hujusmodi  effectum,  cffectus 
ncipit  i)ertincrc  ad  ipsam,  et  cst  illi  debita 
2ura  ilhim  impediendi ,  unde  omissio  impe- 
liendi  reputatur  pro  volitione  effectus,  quia 
.lemo  pra^sumitur  nolle  implere  suum  debi- 
AUTi,  nisi  magis  veht  op[)ositum :  ergo  seclusa 
)bligatione  impediendi  effectum  secutum 
jmissione,  iste  effectus  non  est  voluntarius. 

Confirm.  ex  discrimine  quod  est  inter  ip- 
fam  oniissionem  et  effectum  illam  sequentem 
aut  comitantem  respective  ad  voluntatem. 
Omissio  per  se  immediate,  nulla  alia  causa 
interveniente,  pendet  avoluntate;  voluntas  e- 
nim  a^que  immediate  potest  non  velle  ac  vel- 
le ;  unde  ut  non  volitio  seu  omissio  volendi  sit 
voluntaria  indirecte,  non  indiget  alia  causa, 
sed  duntaxat  advertentia  et  suspensione  in- 
fluxus  modo  vitali,  quod  pra-stat  eliciendo  al- 
terum  actum  incompossibilem  cum  actu  qui 
omittitur,  tunc  enim  omissio  procedit  indire- 
clc  a  principio  mtrinseco  cum  cognitione  fl- 
nis.  At  vero  effectus  omissionem  sequens,  aut 
concomitans,  non  cst  per  se  immediate  a  vo- 
lunlate,  sed  mediante  alia  causa  intervenien- 
te  :  sic,  v.  g.  dum  omitto  separarc  duos  rixan- 
les,  occisio  inde  secutaneque  a  mca  voluntale. 
ncque  a  inea  cmissiona  causatur,  sed  a  gladio 


occisoris  :  ilem  quando  nauta  omittit  guber- 
nare  navim,  ncque  ejus  voluntuS  neque  ejus 
omissio  submergit  navim,  sed  tempestas  :  ut 
ergo  talis  etfcclus  refundalur  in  voluntatem 
ut  in  causam  et  dicatur  interpretative  volun- 
tarius,  dcbet  assignari  aliquid  qno  fit  ut  per- 
tineat  aliquo  modo  ad  voluntatem  et  aliquam 
connexionem  habeat  cum  illa,  ct  aliud  assi- 
gnari  non  potest  nisi  prfficeptum  iilum  elfe- 
ctum  impediendi,  ut  dixi  in  pritna  probatio- 
ne. 

Prob.  2°  a  posteriori.  Dantur  effectus  se- 
quentes  aut  comitantes  omissionem  volunta- 
riam,  qui  nulio  modo  sunt  voluntarii  defectu 
obligationis  illos  impediendi :  sic  Deus  omittit 
voluntarie  impedire  peccata  hominum,  et  ta- 
men  peccatanon  suntillivo1untaria,quianon 
tcnetur  illa  impedire:  imo  ex  actibus  positivis 
plene  voluntariis  sequuntur  plures  effectus 
qui  non  sunt  voluntarii  defectu  obligationis 
illos  impediendi,  sic  peccatum  lascivi  adole- 
scentis  non  est  voluntarium  puella;  formosa; 
et  decenter  ornats :  usura  non  est  voluntaria 
petenti  nmtuum  ab  usuinrio  urgente  necessi- 
tate  :  sacrilegium  mali  pastoris  non  est  volun- 
tarium  petenti  sacramenta  dum  urget  neces- 
sitas  et  nuUus  alius  minister  adest  :  motus 
concupiscentiae  secuti  ex  auditione  confessio- 
num,  vcl  ex  curatione  infirmi  non  sunt  vo- 
luntarii  confessario  vel  chirurgo  :  et  alia  sex- 
centa ;  quia  hiomnes  non  tenentur  hos  etfectus 
im|)edire,  sed  habent  justam  rationem  ponen- 
di  causam  per  accidens,  et  cos  neghgendi  : 
ergo  a  fortiori  effectus  per  accidens  sequentes 
aut  comitantes  omissionem. 

Dixi  in  conclusione,  nisi  forte  omissio  per 
vwdum  medii  ordinaretur  ad  hitnc  c/fectum  :  quia 
tunc  manifeslum  est,  quod  talis  effectus  esset 
directe  intentus  et  volitus,  consequenler  [iosi- 
tive  et  directe  voluntarius  :  ut  si  quis  eo  finc 
ut  patiatur  frigus  mortificationis  ergo,  omit- 
tat  accedere  ad  ignem ;  frigus  est  i])si  positive 
voluntarium,  quia  pcr  se  intentum  et  voli- 
tum. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i»  contra  primam  conclusionem :  S. 
Th.  hic  a.  3.  dicit :  «  Quia  igitur  voluntas  vo- 
lendo  et  agendo  potestimpedire  lioc  quod  est 
non  velle  et  non  agcre,  et  aliquando  debet; 
ideo  non  velleetnonagcreimi^utatur  ei  quasi 
ab  illa  existens  »;  ergo,  juxta  S.  Tli.,  omissio 
sine  [)ra?ccpto  non  est  voluntaria. 

Resp.  S.  Tliomam  loqui  de  umissione  quje 
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sit  simul  voluntaria  et  culpabilis,  quod  pate' 
non  solum  quia  utitur  -vocabulo  imputatur^ 
sed  prcesertim  quia  S.  Doct.  in  hoc  articulo 
nihil  aliud  intendit  quam  probare,  posse  dari 
voluntarium  sine  omni  actu  qui  sit  constitu- 
tivus  essentialis  illius  :  hoc  autem  probat  ar- 
gumento  a  majori  ad  minus;  sic,  datur  omis- 
sio  culpabilis  sine  omni  actu  ut  quando  quis 
potest  et  debet  agere  et  non  agit  :  ergo  a  for- 
tiori  datur  voluntaria  sine  omni  actu.  Nun- 
quam  autem  negavit  S.  Thomas  omissionem 
posse  esse  voluntariam  sine  pracepto. 

Obj.  2°  :  Omissio,  v.  g.  Missa),  non  est  vo- 
luntaria  nisi  habeat  rationem  privationis,  quia 
omissio  negativa  erat  jam  in  voluntate  ante- 
quam  vellet  aut  nollet  et  non  instante  tempore 
Missae  :  atqui  secluso  prfficepto  omissio  Missa? 
non  habet  rationem  privationis  sed  meraj  ne- 
gationis:  ergo.  Prob.  min.:  privatio  est  ca- 
rentia  formae  debitae  subjecto  :  atqui  secluso 
praecepto  non  est  debitum  audiendi  Missam  : 
orgo.  Et  hoc  est,  ut  dixi,  praecipuum  funda- 
mentum  Goneti. 

Resp.  cum  Contensono,  neg.  min.  Ad  prob., 
dist  min. :  secluso  praecepto  non  est  debitum 
audicndi  Missam  legale  et  morale  seu  obliga- 
tionis,  conc.  min. ;  non  estdebitum  physicum 
et  naturale  seu  dispositionis  et  exigentiae,  neg. 
min.  Duplex  itaque  debet  distingui  debitum, 
unum  morale  et  obligationis  vi  legis  obligan- 
tis,  alterum  naturale  vi  dispositionis  exigen- 
tis  :  et  hiiic  duplici  debito  rcspondet  duplex 
privatio,  una  est  carentia  actus  debiti  vi  prac- 
cepti,  altera  carentia  actus  debiti  vi  disposi- 
lionis  ad  illum.  Quamvis  ergo  opus,  v.  g.  au- 
ditio  Missae  die  feriali  non  sit  debita  vi  prae- 
cepti,  attamen  posita  advertentia  et  dictamine 
proponente  practice  Missam,  hic  et  nunc  cele- 
brandam,  Missa  est  debita  debito  naturali  seu 
cxigentiac  et  dispositionis;  negari  enim  non 
potest  quin  cogitatio  et  dictamen  de  aliquo 
actu  sit  dispositio  ad  illum,  cum  initium  cu- 
jusvis  operis  sitcogitatio  de  illo:  quando  ergo 
homo  respuit  lioc  dictamen,  et  per  lioc  pru- 
dens  et  sciens  se  convertit  ad  actum  incom- 
possibilem  cum  auditione  Missa},  non  solum 
negative  sed  privative  se  habet  ad  illam,  et 
eam  voluntarie  omittit :  sicut,  v.  g.  dum  ma- 
leria  est  disposita  ad  aliquam  formam,  forma 
est  illi  debita,  et  si  non  obstante  hac  disposi- 
tione  alia  introducatur,  dicitur  ea  privari. 

Hanc  distinctionem  conatus  est  impugnare 
Gonet  in  suo  Marmali^  sed  nihil  aliud  sua  re- 
«ponsione  probat  quam  quod  auditio  Missse  in 
casu  non  sit  debita  debito  legali  et  obligatio- 


nis,  quod  «st  verum,  non  autem  quod  non  sit 
debita  debito  naturali  et  exigentiai.  Et  hinc 
solvitur  aliud  argumentum  ejusdem  Goneti 
quod  proponit  ab  absurdo  sic. 

Inst. :  Si  opus,  v.  g.  studium  quod  cxerce- 
tur  tempore  Missse,  sufficeret  ut  omissio  Missae 
refunderetur  in  voluntatem  ut  in  causam, 
eamque  efficeret  voiuntariam  indirecte,  pari- 
ter  efficeret  voluntarias  indirecte  omissiones 
omnium  actuum  incompossibilium  cum  stu- 
dio,  puta  furandi,  fornicandi,  ludendi,  et  alio- 
rum  fere  innumerorum,  sicque  omnes  illaj 
omissiones  forent  meritoriae,  quod  est  maxi- 
num  absurdum  :  ergo.  Patet  sequela;  quiasi 
praiceptum  non  est  necessariurn,  non  est  ma- 
jor  ratio  curomissioMissae  sit  voluntaria  quam 
aliae. 

Resp.  neg.  sequelam  et  ejus  probationem  ; 
quia  ad  omnes  alios  actus  non  est  advcrtentia 
et  dictamen  illos  proponens  voluntati  ut  hic 
et  nunc  agcndos,  sicut  est  ad  auditionem  Mis- 
sa3  hic  ct  nunc  celebrandaD.  Voluntarium  au- 
tem  etiam  indirectum  non  est  sine  cognitionc 
flnis. 

Repones  cum  eodem  :  Illa  advertentia  pni^- 
cedens  est  acque  ad  actum  et  omissionem  :  er- 
go  non  potest,  secluso  praccepto,  ipsam  omis 
sionem  in  volunlatcm  refundere  tanquam  in 
causam  eam([ue  efficcre  indirecte  voluntariam 
actu,  sed  tantum  in  {)otentia  quatenus  volun- 
tas  potest  eam,  vel  actum  ipsi  oppositum  eli- 
gere. 

Resp.  dist.  consequens  :  ergo  non  potestse- 
cluso  pra3cepto  ipsam  omissionem  efficere  vo- 
luntariam  actu,  si  in  sola  advertentia  sistat  et 
non  se  determinet  ad.actum  incompossibilem 
cum  actu  omisso,  conc;  si  posita  advertentia 
actus,  prudens  et  sciens  se  determinet  ad  op- 
positum,  ncg.  Tuncenim  habetur  in  omissio- 
ne  totum  quod  requiritur  ad  indirectum  vo- 
luntarium  actu,  ncmpc  quod  procedat  a  prin- 
cipio  intrinseco  cum  cognitione  finis. 

Urgebis  cum  eodem  :  Omissio,  v.  g.  Missac. 
secluso  praecepto  illam  audiendi,  non  est  bona 
neque  mala  in  exercitio  :  ergo  neque  volun- 
taria.  Patet  consequentia,  quia  omne  volun- 
tarium  liberum  secundum  Thomistas  est  bo- 
num  vel  malum  in  exercitio.  Prob.  ant.  :  si 
omissio  Mrssae  fiat  intuitu  minoris  boni,  v.  g. 
lusus,  non  est  bona,  ncque  etiam  mala,  quia 
non  est  contra  praeceptum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Esto  enim  Missa  die  profesto 
secundum  speciem  sit  indifferens  hoc  sensu 
quod  neque  sit  praecepta  neque  prohibita, 
ejus  tamen  auditio  vel  omissio  in  individuo 
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erit  bona  vel  mala,  qwia  fiet  vel  noii  fiet  ex 
recto  fine  ot  cum  dchitis  circumstnntiis  :  sic 
licct  amliulr.tio  cx  so  et  secunclum  speciem  sit 
indifTcrens,  in  individiio  tnmen  erit  bonn,  si 
bono  fine  et  cun\  del)itis  circumstantiis  fiat, 
sccus  erit  mala ;  quia  lex  naturalis  jubct  iio- 
minem  iu  onmibus  operibus  suis  deliberatis 
agere  cx  rccto  fine  ct  cum  dcbitiscircumstan- 
tiis,  qutC  si  adsint,  opus  est  bonuin,  si  desint, 
malum,  ut  diccmus  alibi.  Cum  ergo  dicitui 
omissionem  Missa)  in  die  feriali  non  csse  ma- 
lum,  (juia  non  est  contra  piaDce[)tum,  verum 
estquidem  quod  non  sit  prffice|)tum  de  au- 
dienda  Missa  secuiiduin  speciem,  at  piECcep- 
tum  naturale  est  (juod  si  audiatur  vcl  omitta- 
tur  in  individuo,  auditiovel  omissio  bene  fiat, 
id  est  cx  recto  fine  ct  cum  debitis  circumstan- 
tiis,  quod  repeti  debet  in  omissione  voluntaria 
indirectc  ex  actu  ad  qucm  sequilur  :  unde  in 
casu  si  ludus  bene  fiat,  id  est  ex  recto  fine  et 
cum  debitiscircumstanliis,  omissioMissse  erit 
bona,  si  male  erit  mala. 

Obj.  2°  contra  secundam  conclusionem  : 
Ex  dictis  in  [)rima  conclusione,  omissio  est 
voluntaria  indirecte  sine  obligatione  faciendi 
opus  quod  omittilur  :  ergo  similiter  efTectus 
sequens  aut  concomitans  omissionem. 

Resp.  neg.  conseq.  Dis[)aritas  estquod  omis- 
sio  per  se  immediate  sit  a  voluntate  :  effectus 
autem  sequens,  non  nisi  mediante  alia  causa 
extrinseca,  ut  ostendimus  in  confirmatione 
secunda)  conclusionis  ubi  fusioremhujusdis- 
paritatis  ex[)Iicationem  habes. 

Inst.  :  Omissio  voluntaria  indirecte  non  pro- 
cedit  etiam  immediate  a  voluntate,  sed  me- 
diante  actu  incom[)OSsibiii  cum  illo  qui  omit- 
titur  :  ergo  stat  [)aritas. 

Resp.  dist.  ant.  :  omissio  voluntaria  indi- 
recte  [)rocedit  a  voluntate  mediante  actu  in- 
compossibili  qui  actus  sit  i[)sius  voluntatis, 
conc;  qui  actus  sit  alterius  [jotenliaj  seu  cau- 
saB  extinsecaj,  neg.  Effectus  autem  sequens 
omissionem  procedit  mediante  alia  causa  seu 
potentia  extrinseca  :  unde  est  dis|)aritas. 

Subsumes  :  At(|ui  sunt  quandoque  efTcctus 
sequcntes  aut  comitantes  omissionem  absque 
int(.rventu  alteriusicausa\extrinseca},  v.  g,  ex 
eo  quod  quis  omittat  exire  domo,  sequitur, 
nuUa  alia  interveniente  causa,  quod  non  au- 
diatSacrum,  quod  non  allo(|uaturamicum  in 
tem[)loexistentem,([uodnon  succurrat[)au[)eri 
in  via,  elsimilia  :  ergo  saltem  illi  elfectus  erunt 
voluntarii  sine  [)ra)ce[)to. 

Resp.  oonc.  totuni :  sed  illi  cfToctus  negativi, 
niliii  aiiud  sunt  ([uam  omissiones  quae  mora- 


liter  loquendo  non  ponunt  in  numero  cum 
prima  omissione  :  quamvis  enim  non  exire 
domo,  non  ingredi  lem[)lum,  non  invisere 
aniicum  sint  omissiones  phys^ice  distiiRtye 
pro[)ter  diversas  formas  ncgatas  :  moraliter 
tamen  et  in  ralione  voluntarii  censenturuna 
et  eadom  omissio,  ([uia  una  aliam  involvit 
nulia  alia  intcrvenientc  causa  prcTter  vohm- 
tatem  :  nostra  autcm  conclusio  est  de  effecti- 
bus  jiosiiivis  ab  i[)sa  omissione  distinctis,  el 
ab  nlia  causa  quam  a  voluntate  pendentibus. 

Urgebis  :  Qui  omittit  mandu  are  aut  se  ca- 
lefacere,  censetur  vcUe  famem  vel  frigus  :  at- 
qui  fames  vel  frigus  sunt  effectus  positivi  : 
ergo. 

Resp.  dist.  mnj.  :  qui  omittit  manducare 
aut  se  calofacere,  censotur  velle  famem  aut 
frigus,  si  per  illam  omissionem  tanquam  per 
modium  intendatfamem  aut  friguscausamor- 
tificationis,  aut  ox  alio  motivo,  conc.  maj.,  et 
hoc  cst  quod  dixi  in  clausula  conclusionis;  si 
omittat  manducare  aut  se  calefacere  non  quia 
per  hanc  omi^^sionem  intendat  famcm  aut  fri- 
gus,  sed  quia  se  offert  opus  incompossibile 
cum  manducatione  aut  calofactione  quam  illi 
postponit,  neg.  maj.  Tunc  eniin  frigus  aut  fa- 
mcs  non  est  ipsi  voluntaria,  sed  ingrata  et 
acorba,  neque  ab  i[)sa  voluntate  causalur,  sed 
ab  alia  causa,  fames  ab  acidis  in  stomacho, 
frigus  ab  aeris  inlemperie. 

Repones  :  Dum  sine  obligatione  impedio,  v. 
g.  duellantos,  non  existentia  duelli  et  mortis 
alterulrius  est  mihi  voluntaria  :  ergo  quando 
non  im[)cdio  sine  obligatione  im[)e(Iiondi, 
existcntia  duelli  et  mortis  est  mihi  volun- 
taria. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est,  quod  dum 
im[)odio  duellanles,  non  existentia  duelli  et 
mortis  est  a  meo  conatu  et  voluntato,  illam 
enim  directe  intendo,  otidoo  impedio.  Atdum 
omitto  im[)edire,  existentia  duelli  et  mortis, 
non  est  a  mea  omissione  nec  a  mea  voluntate 
sed  ab  aliis  causis,  duollum  a  congressu  am- 
borum,  mors  a  gladio  victoris,  neque  ut 
suppono  [)er  meam  omissionom  illa  directe 
intondo  :  unde  roquiritur  aliud  nempe  |)rae- 
ce[)tum  ut  illi  eftoctus  mihi  dicantur  volun- 
tarii. 

Insistes  :  Pra^ceptum  est  quid  extrinsecum 
respcclu  effoctus  secuti  ad  omissionom,  sicut 
rcs|)ectu  i[)sius  omissionis  :  ergo  si  ante  [iraj- 
ce[»tum  ille  offoctus  non  sita  princi[)io  intrin- 
seco,  nec  ideo  voluntarius,  neque  talis  eril 
post  ora3co[)tum. 

Resp.  dist.  aiit.  ;  praeccptum  est  quid  ex- 


ART.  V.  —  UTRUM  VIOLENTIA  POSSIT  INFEF.RI  ETC. 


213 


rinsecum  physice  respcctu  effectus,  conc. ; 
inoraliter,  nej?.  Est  enim  moraliter  intrinse- 
cum,  quatenus  in  intellectus  dictamine  et  in 
voluntate  relinquit  obligationem  et  del)itum. 
Et  si  dicas  quod  respectu  omissionis  sit  etiam 
sic  moraliter  intrinsecum  :  esto;  sed  dis[)aritas 
est  quod  omissio  non  indi^^cat  isto  moraliter 
intrinseco  et  pliysice  extrinseco,  ut  sit  volun- 
taria,  quia  est  per  se  immediate  a  voluntate, 
cujus  poteslns  cst  scque  immediate  ad  non 
agere  sicut  ad  ajrerc,  etqua)  potestas  reducitur 
ad  actum  vel  directe  dum  voluntas  vult  ex- 
pliciie  non  agere  seu  omittere,  vel  indirecto 
dum  advertenter  ponit  aclum  incompossibi-     brntum  necessario  appetit  cibum.  Violentum 


mur?  Vide  qux  dixi  art.  i  hujus  d'is£ert.  ei 
aliis  locis  ibid.  cit. 

ARTICULUS  V 

UTRUM  VIOLENTIA  POSSIT   INFERRI  VOLUNTATI? 

Quamvis  hcccquatuor,  violentum,  coactum, 
necessarium  et  involuntarium,  non  raro  con- 
fundantur,  dilfcirunt  tamen  secundum  diver- 
sas  formalilates.  Necessarium  dicitdctermina- 
tionem  ad  unum  sine  potentia  ad  oppositum; 
sic  la[)is  descendit  necessario  in  centrum,  sic 


lem  cum  iilo  qui  omittitur;  hoc  enim  posito, 
omissio  iinmediate  procedit  a  voluntate,  in- 
dependenter  a  quocumque  alio,  et  quodam 
sensu  [)hysice,  eo  scilicet  modo  quo  non  ens 
potest  pjjysice  procedere.  At  vero  effeclus  ne- 
que  immediate  per  se,  neque  ullo  modo  pliy- 
sice  procedit  a  voluntate,  sed  mediante  alia 
causa  extranca,  ut  dictum  est;  unde  non  est 
voluntarius  nisi  moraliter  et  intcrpretative,et 
ad  hujusmodi  voluntarium  sufficit  [)rincipium 
moraliter  intrinsecum;  est  autem,  ut  dixi, 
pra3cc[)tum  moraliter  intiinsecum,  in  quan- 
tum  ponit  in  homine  dcbitum  et  obligatio- 
ncm  impcdiendi  eflectum  ;  ita  ut  dum  homo 
«e  senliens  obligatnm  im[)edire  et  non  impe- 
dit,  effectus  sequens  omissionem  ejus  cense- 
tur  secundum  aistimationem  procedere  ab 
ejus  voluntate  non  quidem  influente,  sed  de- 
bente  inlluere,  id  est  impedire,  ct  sic  est  vo- 
luntarius  moraliter  et  interprctative  :  quia 
qui  potest  et  debet  im[)cdire  effectum  et  non 
impedit,  prudenti  hominum  judicio  censetur 
eum  velle,  cum  nemo,  ut  jam  dixi,  |)raesuma- 
tur  velle  non  im|)Iere  suum  dtbilum,  nisi 


additsupra  necessarium  quod  sit  a  principio 
extrinseco  pnsso  non  conferente  vim,  quod 
non  debet  sumi  negative,  sed  [)Ositive,  id  est 
passo  renitente,  alio(|uin  justificatio  infantis 
per  Ba|)tismum  foret  violenta.  Coactum  coin- 
cidit  cum  violento,  nisi  quod  coactumdicatur 
tantum  de  cognoscentibus,  violentum  autem 
dicitur  etiam  de  non  cognoscentibus,  sic  lapis 
sursum  motus  dicitur  violentari  non  cogi,  e 
contra  brutum  velhomocontra  inclinationem 
corporaliter  motus  dicitur  cogi.  Tandem  invo- 
luntarium  dicitur  quod  non  est  vel  a  princi- 
pio  intrinseco,  vel  cum  cognilione  finis. 

Duplex  autem  distinguitur  actus  volunta- 
tis'  :  unus  qui  est  voluiitatis  immcdiate  et  ab 
i[)saelicitus,  scilicet  velle ;  alius  a  voluntate 
imperatus  et  mediante  alia  potentia  exercitus, 
ut  ambulare,  loqui,  etc. 

Dico :  Violentia  non  [)otest  inferri  voluntati 
quoad  aclus  clicitos,  bene  tanien  quoad  actus 
im[)eratos  \ 

Prob.  prima  pars  '.  Actus  a  voluntate  elici- 
tus  nihil  est  aliud  quam  inclinatio  qua;dam 
procedens  ab  interiori  princi[)io  cognoscenle, 


magis  velit  op[iositum,  Uno  verbo  elfectus  se-  sicut  appetitus  naturalis  cst  quoidam  inclina- 

quens  ut  sit  voluntarius,  indiget  debito  et  in-  tio  ab  interiori   |)rinci|)io  non  cognoscente: 

fluentia  morali,  quia  non  esl  i)er  se  immedia-  atqui  coactum  seu  violentum  est  ab  exteriori 

teavoluntate,  omissioautem  ut  sit  voluntaria  princi[)io  :  ergo  contra  ralionem  i[»sius  actus 

his  non  indiget,  quia  est  per  se  immediate  a  a  voluntate  eliciti  est  quod  sit  coactusseu  vio- 

voluntate.  lentus. 

Ex  dictis  hinc  et  inde  in  pra^senli  articulo,  Confirm. :  violentum  est  ita  a  principio  ex- 

{)Iura  colligere  [)oteris  pro  |)raxi,  nempe  effe-  trinseco,  quod  sit  contra  incrinationem  passi : 

:;tus  sequentes  aut  comitantcs    oniissionem  ati|ui  im[)licat  actum  voluntatis  elicitum  esse 

esse  nobis  voIuntari*s  et  iinputabilei'-,  quando  conlra  ejus  inclinationem,  cum  ille  actus  eli- 

tenemur  non  [lonere  vel  amovere  causam,se-  cilus  sit  i[)sius  vuluntatis  inclinatio  in  suuni 


cus  non  esse  nobis  volunlarios  nec  im[)uta- 
biics.  Rcgulariter  autem  tenemur  non  ponere 
vcl  amovere  causam  mali  etfectus  et  illura 
impcdire,  quando  commode  et  sine  nostro 
vel  alterius  damno  possumus.  Quale  vero  dam- 
uum  requiratur  ut  ab  hac  obligatione  exima- 


objfctum,  sic  amor  v.  g.  nihil  est  aliud  quam 
in<;linutio  voluntatis  in  bonum  :  ergo.  Merito 
itaque  dixil  S.  Anselmus  de  Lib.  Arbit.  c.  6: 
«  Invitus  nemo  potest  velle  aliquid,  quia  non 
potest  velle  nolens  velle  ». 

>  Uic  a.  4.  0.—  »  Ibid.  —  »  Ibid; 
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Piob.  SfcCuiKTa  pars  conclusionis'.  Possunt 
membra  scu  potentia?  extcriores  ab  extrinseco 
vi  inoveri  aut  impediri  contra  impcrium  vo- 
luntatis,  utsi  v.  g.  voluntasvoUetviderc,  pos- 
set  quis  vi  claudcre  oculos,  ct  si  noUet  vidcre 
posset  vi  aperire  oculos :  et  sic  de  caiteris : 


ergo. 


Si  dicas  hos  motus,  puta  visionem,  fore  tunc 
a  principio  intrinseco,  scilicet  potentia  visiva 
secundumejusinclinationem,essetenim  actus 
vita]is;ergo  voluntarius;  rcsp.  fore  quidem 
a  principio  intrinscco  partiali,  non  communi 
lotius  suppositi,  similiier,  csset  secundum  in- 
clinationem  particularern  hujus  principii  seu 
potentia)  visiva?,  non  secundum  inclinationem 
communem  totius  suppositi,  quod  principium 
commune  et  qua^  inclinatio  communis,  est 
voluntas,  de  qua  hic  est  quoestio.  Si  inferas : 
Ergo  non  erit  actus  imper&tus  a  voluntate  cum 
tamen  conclusio  sit  de  aclibus  imperatis  a  vo- 
luntate,  resp.  dist. :  non  erit  actus  a  voluntate 
imperatus  actu,  conc;  in  potentia,  neg.  Con- 
clusio  autem  est  de  actibus  imj^eratis  actu  vel 
potentia,  quatenus  qui  sunt  imperati  actu, 
possunt  per  violentiam  externam  impediri  ne 
fiant,  et  qui  sunt  ex  genere  suo  imperabiles, 
possunt  nolente  ct  renitente  voluntate  fieri  vi 
agentis  externi,  si  enim hi  essent  actu  imperati, 
jam  essent  secundum  inclinationcm  volunta- 
tis,  consequenter  non  violenti. 

Objicies  contra  primam  partem  conclusio- 
nis :  Unumquodque  cogi  potest  a  potentiori, 
atqui  aliquidesthumanavciuntate  potentius- 
crgo. 

Resp.  dist.  maj."'':  unumquodque  cogi  potest 
a  potentiori  ad  id  quod  neque  coactioni  neque 
rei  cogendae repugnat,conc. ;  sirepugnat,  neg. 
Sic  lapis  non  potest  cogi  a  Deo  ut  intelligat, 
quia  id  repugnat  naturcB  lapidis;  non  minus 
autem  repugnat  actum  a  voluntate  elici  et  ta- 
inen  voluntatem  ad  eum  eliciendum  cogi,  ut 
patet  ex  probationibus  conclusionis. 

Inst. :  Voluntati  inclinala)  nd  aliquid,  v.  g. 
ad  amorcm  Dci  in  patria,  Deus  potcst  dene- 
gare  suum  concursum :  atqui  tunc  ccssatio 
seu  interruptio  amoris  erit  violenta,  nimirum 
contra  inclinationem  voluntatis :  ergo  non  re- 
[)ugnat  violentiam  inferri  voluntati  quoad 
actus  elicitos. 

Resp.  1°  data  min.,  neg.  conseq.  Tunc  cnim 
non  inferretur  violcntia  voluntati  positiva  et 
[)roprie  quoad  actus  elicitos,  cumtunc  nullns 
cliceretur,  sed  negative  ct  im()roprie  quoad 
oessationcm  ab  actu.  Conclusio  autein,  ut  pa- 

'  Hica.  k.o.^Ubid.  ad  1. 


tel  ex  probationibus,  est  de  actibus  elicitis  el 
non  eliciendis,  vel  cessatione  ab  illis.  Sed  in- 
telligcndo  generaliter  conclusioncm  de  actibus 
elicitis  et  cessatione  ab  illis. 

Resp.  2°  neg.  min.,  scilicctin  hachypolhesi 
cessationem  ab  amore  fore  violcnlam  et  con- 
tra  inclinationem  pra?sentcm  voluntatis ;  quia 
sicut  naturale  est  et  non  violentum  causaB 
secundffi  agere  stante  influxu  causee  primge, 
ita  naturalc  cst  ipsi  et  non  violentum  non  agere 
subtracto  influxu  causa)  prima3,  quia  naturale 
eslinstrumcntocessareabactionenonmovente 
causa  principali,  qua  de  causa  nonfuitviolen- 
tum,  sed  naturale  igni  non  comburereir.  '"^r- 
nacc  Rabylonica.  Unde  in  hac  hypothcsi  \G"iV.ii- 
tas  naturaliter  quiesceret,  sicut  aer  naturaliter 
cessat  a  lucc,  cessante  luminoso. 

Repones :  Potest  Deus  in  voluntate  Petri 
Joanncm  odio  habentis  producere  amorem 
Joannis:  atqui  iste  amor  foret  violentus,  utpote 
omnino  contra  inclinationem  Petri :  ergo. 

Resp.  quod  in  hac  hypothesi,  vel  mutaretur 
inclinatio  Petri,  vel  iste  amor  non  esset  actus 
ab  ejus  voluntate  elicitus,  sed  ad  eum  passive 
tantum  se  haberet;  sicquecasus  estextra  con- 
clusionem. 

Replicabis  :  Peccatum  est  contra  inclinatio- 
nem  saltem  habitualem  hominis :  atqui  hoc 
sufflcit  ad  violentum  ;  si  enim  homo  dormiens 
projiceretur  per  fcnestram,  fleret  ipsi  violeii- 
tia  :  ergo  actus  clicitus  potest  esse  violentus. 

Resp.  dist.  maj.* :  peccatumestcontraincli- 
nationem  partialem  hominis,  conc. ;  est  enim 
contra  inclinationem  quam  habet  homo  ad  bo- 
num  honestum:  est  contra  inclinationcmad- 
a)quatam  quae  est  ad  bonum  in  communi,  neg. 
Nam  et  peccatum  vult  homo  sub  ratione  boni, 
sicque  est  secundum  ejus  inclinationem,  adeo- 
que  non  violentum. 

ARTICULUS  VI. 

UTRUM  VIOLENTIA  CAUSET  INVOLUNTARIUM? 

Nota  1°,  quod  cum  ad  voluntarium  duo  re- 
quirantur,  scilicet  quod  sit  a  principio  intrin- 
seco  seu  inclinatione  agentis,  et  cum  cogni- 
tione  finis,  defectu  alterutriusdesinit  volunta- 
rium  et  fitinvoluntarium,  vel  positive  et  con- 
trarie  si  desit  prima  conditio,  vel  negative  seu 
non  voluntarium  si  desit  secunda  conditio  tan- 
tum.  Assignantur  co:nmunitcr(iuatuorcausa3 
involuntarii,  violentia,  melus,  concupiscciilia 
et  ignorantia.  Sed 

»  Hic  a.  i.  0.  ad  3. 
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Nota  2°  scmel  pro  scmpcr,  quod  dum  dicitur 
4vc  violenliam,  sivemetum,  sive  concupiscen- 
liam,siveignorantiamcausareinvoluntarium, 
non  sit  sensus  quod  violentia,  metus,  concu- 
piscentia,  aut  ignorantia,  pliysice  influant  in 
actum  voluntatis  ipsam,  ut  ita  dicam,  involun- 
tarietatem,  sed  quodvel[thysice,  vel  moraliter 
movcant  ad  actum  qui  vel  simpliciier  vel 
secundum  quid  contrariatur  inclinalioni  vo- 
luntatis ;  unde  illa involuntarietas  causalur  ah 
amore  alicujus  boni  oppositi.  Sic,  v.  g.,  dum 
quis  metu  naufragii  movetur  ad  projiciendas 
merces,  ista  projectio  est  involuntaria  secun- 
dum  quid,  quia  repiignat  affectiii  quem  pro- 
jiciens  Iiabet  conservandi  suas  merces  :  unde 
involuntariurn  quod  reperitur  in  ista  proje- 
ctione  non  causatur  a  metu,  sed  ab  amore 
mercium  :  proprius  ergo  sensus  harum  quEC- 
slionum  est  quod  actus  ex  violentia,  mctu, 
concupiscentia  et  ignorantia  sint  involuntarii 
simpliciter  vel  secundum  quid,  in  quantum 
supponunt  in  agente  inclinationem  simplici- 
ter  vel  sccundum  quid  contrariam  prffisenli 
actui  ad  quem  movent. 

Quamvis,  ut  dixit  art.  praeced.,  violentia  in- 
ferri  non  possitvoluntati  quoad  actus  elicitos, 
et  quantum  est  ex  illa  parle  violentia  non 
possit  causare  involuntarium  :  quia  tamen 
voluntarium  dicilur  non  solum  de  actibus 
elicitis,  sed  etiam  de  imperatis,  qui  possunt 
pati  violentiam,  de  illisqua3rimus  utrum  vio- 
Icntia  reddat  involuntarios  \  Pro  quo, 

Dico  :  Violentia  causat  involuntarium  sim- 
pliciter ,  seu  actus  ex  violentia  factus  est  in- 
voluntarius  simpliciter  '•. 

Intelligeconclusionemdeviolentiaabsoluta, 
quam  quis  adhibito  omni  legitimo  conatu 
superare  non  potcst,  non  de  violentia  secun- 
dum  quid  quam  quis  vincere  posset,  si  re- 
sisterct  quantum  moraliter  potcst. 

Prob.  conclusio  '\  Voluntarium  est  a  prin- 
cipio  intrinscco  et  consequenter  secundum 
inclinationem;  violentum  est  a  principio  ex- 
trinscco  et  contra  iuclinationcm  passi :  defini- 
vimus  enim  id  quod  est  a  principio  extrinseco 
pabso  renitentc:  ergo  quod  est  violentum- non 
est  voluntarium. 

Dices :  Violentumcompatitur  voluntarium  : 
ergo.  Prob.  ant.  multis  exemplis.  1°  Martyres 
passi  suntviolentiam  a  tyrannisettortoribus  : 
atqui  tamen  crant  voluntarii  in  patiendo  : 
ergo.  2°  Qai  minis  el  tormentis  compellitur 
adolcre  thure  idola,  rcnitente  interiori  volun- 
tate,  violentiam  patitur ,  et  tamen  voluntarie 

'  Ur-  a.  j.  aa  {,—  -  md.  —  '  Ibid, 


adolet,  peccat  enmi  adolendo.  Idem  dic  de 
puella  qua)  interius  relucfans,  minis  ct  ver- 
beribus  adigitur  consentire  extcrius  stii|)ra- 
tori,  3"  Qui  vi  coactus  recipit  Bn[)tismum  : 
valide  recipit :  ergo  voluntarie.  Prob.  ant.  : 
cap.  de  Judxis  dist.  4,j  cx  concil.  Tolet.  IV  de- 
claratur  eos  qui  regnante  Sibscbuto  in  His- 
paniscoacti  fuerant  recipere  Baptismum  illum 
valide  recepisse,  et  cogi  posse  ad  servandam 
fidcm  quam  sic  susceperant  :  ergo.  4°  Dum 
aliquis  inflectit  aut  contorquet  membra  pro- 
pria  conlra  naturalem  eorum  fiexibililatem, 
est  ibi  voluntarium  sinuil  ct  violentum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  itriraam  probat.,  dist. 
maj.  :  mariyres  passi  sunt  violentiam  absolu- 
tam,  neg.  maj. ;  secundum  quid,  conc.  maj. 
Poterant  enim,  si  voluissent ,  illam  vincere  ei 
vitare  mortem,  ncgando  fidem,  sed  maluerunt 
pati  mortem  quam  negare  fidem.  Erant  ergo 
involuntarii  respectu  actionis  im|)iae  tyranno- 
rum,  sed  illa  supposita  voluntarii  erant  in 
subeunda  morte  propter  Dcum,  neque  in  hoc 
violentiam  passi  sunt,  ut  jam  notavi  dissert. 
6  de  Jure  et  Justitia  a.  2. 

Ad  secundam  [irobat.,  resp.  similiter,  eum 
qui  minis  et  tormentis  adactus  adolet  thure 
idola,  quamvis  reluctante  interiori  animo, 
non  pati  violentiam  absolutam  et  physicam, 
sed  moralem  tantum  et  secundum  quid,  quia 
non  resistit  quantum  potest  etdebet  resistere, 
sicque  non  obstante  voluntate  interiori  con- 
traria,  voluntarie  consentit  actui  idololatrice  : 
aliud  esset  si  manus  thuribulo  alligata  vi  in- 
vincibili  moveretur  versus  idolum.  Idem  dic 
de  puella  qua)  stupratori  non  resistit  quan- 
tum  potest. 

Ad  tertiam  ,  resp.  quod  ii  qui  minis  et  tor- 
mentis  adacti  suscipiunt  exterius  Ba[)tismum, 
manente  semper  contraria  et  renitente  volun- 
tate,  illum  valide  non  susci[)iant  :  sed  qui 
minis  et  tormentis  adacti  eo  adducuntur  ut 
ad  illa  tormenta  vitanda,  deponant  priorem 
voluntatem  et  induant  aliam  veram  et  since- 
ram  susci[)iendiBaptismum,  illum  valide  sus- 
ci[)iunt,  quia  voluntarie;  metus  enim,  ut 
modo  dicam,  causat  voluntarium  sim^diciter, 
et  ad  servandam  fidem  sic  susce[)tam  cogi 
possunt.  De  his  autem  intelligendum  est  cap. 
cilatum  de  Judseis. 

Ad  ([uartam,  dist.  ant.  '  ;  est  ibi  violentum 
et  voluntarium  res[)ectu  diversorum,  conc; 
res[)ectu  ejusdem,  neg.  Respectu  inclinationis 
[)arlicularis  membri  est  violentum;  res[)ectu 
vero  ipsus  voluntatis  est  voluntarium  :  unde 

»  Hic  a.  5.  ad  3 
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non  cst  ibi  violentia  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid. 

Ex  dictis  in  hoc  art.  colligunt  communiter 
auctores  muiicrem  vi  oppressam  a  viro  cui  et 
interius  et  exterius  resistit  quanlum  morali- 
ter  potest,  nuilatenus  peccare,  quia  liKC  vio- 
lentia  perimit  omnino  voluntarium  sine  quo 
non  est  peccalum, 

Si  autem  quajras  quid  et  quantum  facere 
debeat  mulier  ut  censeatur  resislere  quantum 
potest  moraliter  ,  sicque  pati  violentiam  abso- 
lutam  et  simpliciter  dictam? 

Resp.  imprimis  non  posse  occidere  oppres- 
sorem,  quia  ut  dixi  de  Jureet  Jusf.  dissert.  tO, 
a.  6.  §  2,  pudicitia  est  bonum  inferioris  ordi- 
nis  ad  vitam  liominis.  Potest  autem  resistere 
clamoribus,  pugnis,  ala[»is,  Iffisione  oppresso- 
ris,  non  tamen  lethali,  et  similibus  :  atque  ad 
haic  tenetur,  cilra  tamen  periculum  propriae 
vitgs  et  fama; ,  quia  si  subsit  luijusmodi  peri- 
culum  et  alAuide  absit  periculum  interioris 
consensus  libidini,  non  ienetur  cum  tanto 
detrimento  bonorumsuperiorum  resistere  ex- 
terius  quia  resistere  exterius  est  prasceptum 
affirmativum  quod  non  obligat  pro  sem[)er  et 
cum  tanto  dispendio.  Dixi,  modo  absit  pericu- 
lum  consensus  interioris  libidini,  quod  cum 
raro  absit,  etiam  raro  non  tenetur  liaic  adhi- 
bere  cum  periculo  vitai  aut  fama^,  ut  jam  alibi 
notavi  de  Ternperant.  dissert.  6  a.  16  in  fine 
consectariorum,  et  ibid.  a.  4  de  Itaptu  §  1  in 
tine. 

ARTICULUS  VII. 

UTRUM  METUS   CAUSET   INVOLUNTARIUM  ? 

Revoca  in  mentem  ex  dictis  initio  art.  pra;- 
ced.  sensum  qua3stionis  esse,  utrum  actusex 
metu  sit  involuntarius.  Item  observaqua?stio- 
nem  esse  de  actu  facto  ex  metu  ct  non  solum 
cum  metu,  aliud enim  estaliquid  fieri  ex  metu; 
aliud  fieri  cum  metu  :  sic  mercator  altum 
mare  conscendit  cum  metu,  sed  non  ex  metu, 
orla  autem  tempestate,  projicitmerces  in  mare 
ex  metu. 

Porro  metus,  ut  dixi  de  Contract.,  definitur 
ex  jure  :  « Futuri  et  instantis  periculi  causa 
mentis  trepidatio  »  ,  id  est  inquietudo  et  per- 
turbatio.  Alius  est  gravis,  aiius  levis.  Gravis, 
alius  absolute  gravis  quo  nempe  timetur  ma- 
lum  grave  et  imminens,  ut  mors,  exilium, 
durus  carcer,  etc,  dicitur  cadens  in  virum 
constantem,  id  estquo  virialiunde  constantes 
pas.sim   moventur ,  licet  quandoque  moveri 


non  deberent,  nemo  enim  quovis  metu  debe- 
ret  moveri,  v.  g.  ad  pejerandum.  Alius  re- 
s[)ective  gravis  quo  licct  non  moveretur  vir 
constans,  moveretur  tamen  meticulosus,  ut 
puer,  foemina,  senex.  Levis  cst  quando  lime; 
tur  leve  malum,  aut  grave  (juidem®  sed  non 
imminens,  ut  si  sereno  coelo,  vel  stringcnte 
gelu,  timeas  fulmen.  Ad  metum  absolutc  gra- 
vem  revocatur  metus  reverentialis  quo  quis 
sibi  timet  superiores  graviter  infensos  et  mi- 
nantes.  Quod  si  absint  minai  et  gravis  indi- 
gnalio,  potest  dici  levis,  nisi  forte  respective 
ad  filias  familias,  quibus  estgenium  meticu- 
losum. 

Dico  1°  Quffi  fiunt  ex  metu  sunt  mixta  ex 
voluntario  et  involuntario '. 

Intellige  de  metu  qui  sit  causa  totalis  actus 
qui  ponilur,  alias  nullatenus  erit  involunta- 
rius;  sic  qui  minatur  mortem  meretrici,  nisi 
consentiat  fornicationi  quam  ipsamet  appetit, 
iste  consensus  nihil  haijet  involuntarii,  quia 
ille  metus  non  est  causa  totalis  iilius,  cum 
mulier  ad  id  jam  sit  ex  se  propensa. 

Prob.  conclusio  *.  Ea  quoe  fiunt  ex  metuse- 
cundum  se  considerata  non  sunt  voluntaria. 
imo  sic  suntinvoluntaria;  fiunlautem  volun- 
taria  et  volita  ex  metu  ad  vitandum  scilicet 
malum  quodtimetur.  Hoc  totum  |)atet  in  vul- 
gari  exem|)lo  :  mercator  considerando  merces 
secundum  se,  secluso  pericuionaufragii,  nol- 
let  eas  projicere ;  orta  autem  tempestate  et  in- 
stante  periculo  mortis,  vult  eas  projicere : 
ergo. 

Confirm. :  in  objecto  actus  qui  fit  ex  metu 
re[)erilur  simul  ratio  boni  etmali  sufficiensad 
causandumvolitionem  etnolitionemquoesunt 
princi|)ia  voluntarii  et  involuntarii ;  sic  in  eo- 
dem  exemplo,  projectio  mercium  secundum 
se  est  mala,  conslderata  ut  medium  ad  sal- 
vandam  vitam  est  bona :  ergo. 

Dico  2° :  Quffi  fiunt  ex  metu  sunt  voluntaria 
simpliciter,  et  involuntaria  secundum  quid  ^. 

Probatur  \  Illud  quod  est  voiuntarium  hic 
et  nunc  ponderatisomnibus  circumstantiis,et 
involunlarium  tantum  secundum  se  conside- 
raturn  et  prajcisum  ab  Ijic  et  nunc,  seu  a  cir- 
cumstantiis  individuantibus,  est  voluntarium 
sim[)liciter  et  involuntariumsecundum  quid  : 
atqui  quod  fit  ex  metu  est  voluntarium  hic  et 
nunc  attentis  omnibus  circumstantiis,  et  in- 
voluntarium  tantum  secundum  se  considera- 
tum  etpraicisum  acircumstantiis  :  ergo.  iMin. 
patet  in  [)rojectione  mercium  in  mare  metu 
naufragii.  Maj.  etiam  patet,  tum  ratione  ge- 

«  Hic  a.  6.  0.—  2  Ibid.  —  »  Ibid,  —  *  Ibid. 
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nerali,  quia  illud  dicitur  esse  simpliciter  quod 
est  actu,  seu  quod  est  hic  et  nunc  cum  omni- 
bus  circumstautis  individuantibus;  illud  au- 
tem  dicitur  csse  secundum  quid,  quod  est  in 
apprehensione  tantum.  Tum  ratione  particu- 
lari,  quia  illud  est  discriraen  inter  inteliectum 
et  voluntatem  quod  intellectus  atting.it  res 
secundum  se  prsecisas  ab  existentia,  voluntas 
autem  feratur  in  res  ut  existentes  vestitas  suis 
circumstanliis  :  ergo  quod  est  voluntarium 
hic  et  nunc  attentis  omnibus  circumstantiis, 
et  involuntarium  tautum  secundum  se  et  sub 
pi^secisione  a  circumstantiis,  est  voluntarium, 
simpliciter  et  involuntarium  secundum   quid. 

Confirm. :  quod  fit  ex  metu  est  volitum  ab- 
solute  et  efficaciter,  et  nolitum  inefficaciter, 
et  conditionate  tantum  :  sic  mercator  ingruen- 
te  tempestate  vult  absolute  et  efficaciter  pro- 
jicp.re  merces,  quas  nollet  projicere  si  abessst 
tempestas  :  atqui  quod  est  volitum  absoliite  et 
efficaciter,  nolitum  iuefficaciter  et  conditionate 
tantum,  est  voluntarium  sirapliciter  et  involun- 
tarium  secundura  quid  :  ergo. 

Quando  ergo  S.  Th.  2.  2.  q.  142.  a.  3.  scri- 
bit  ea  quse  fiunt  ex  metu  non  esse  simpliciter 
voluntaria  sed  mixta,  sumit  simplicUer  pro  eo 
quod  idem  est  ac  piire,  omnino,  ex  onini  parte, 
et  prout  opponitur  mixto,  ut  patet  ex  terminis. 
Hic  autem  sumit  simpUciter  pro  eo  quod  est 
actu  in  re. 

Solvuntur  ohjectioncs. 

Obj.  1°  contra  primam  conclusionem  : 
quando  quis  metu  inferni  dolet  de  peccatis 
aut  observat  legem,  iste  dolor  et  ista  obser- 
vantia  nihil  habent  involuntarii  et  displicen- 
tise,  alias  forent  mala,  quod  admitti  non  potest 
et  videtur  contrarium  Trid.  sess.  14  cap.  4. 
Ergo  quse  fiunt  ex  metu  non  sunt  involuntaria 
secundumquid. 

Huic  argumento  quo  non  parum  torquen- 
tur  multi  theologi  varie  varii  respondent.  Qui- 
dara  dicunt  quod  licet  iu  dolore  de  peccatis, 
vel  in  observantia  legis  ex  metu  gehennse  sit 
aliquid  involuntarii  et  displicentiae,  si  -tamen 
haic  displicentia  seu  repugnantia  sit  Sulum 
circa  difficultatem  et  id  quod  molestum  est  iu 
dolore  seu  observantia  legis,  hoc  non  sit  ma- 
lum,  sed  materia  meriti,  ut  patet  in  tristitia 
et  dolore  quem  habuit  Christus  instante  pas- 
sione. 

Sed  contra,  quamvis  repugnantia  et  displicen- 
tia  appetitus  sensitivi  circa  difficultatem  legis, 
qualis  fuit  in  Christo,  non  sit  raala,  sed  conducnt 


ad  virtutem,  secus  tamen  rcpngnantia  et  displi- 
centia  voluntatis  de  qua  hic  agitur.  Unde  argu- 
mentum  remanct  in  suo  robore. 

Eespondent  raulti  ea  quge  fiimt  ex  raetu  efse 
duntaxat  involuntaria  secundum  quid,  quando 
opus  seu  objectum  ad  quod  movet  metus  est 
secundum  se  malum,  et  tantum  cligitur  ut 
bonum  utile  ad  vitandum  majus  malum,  ut 
patet  iu  projectione  mercium  metu  mortis. 
Quando  autem,  inquiunt,  opus  ad  quod  mo- 
vet  metus,  non  est  secundum  se  malura,  sed 
bonum,  non  solum  utile,  sed  honestura,  ut 
est  dolor  de  peccatis,  seu  observantia  legis, 
nullatcnus  est  involuntariura,  idque  probant 
exeniplis;  sic,  inquiunt,  si  quis  diceret  Petro  : 
Nisi  cito  ambules  aut  bibas  hunc  scyphum  vini, 
morieris,  ista  ambulatio  seu  haustus  vini  nihil 
haberet  involuntarii,  supposito  quod  Petrus  sit 
indilferens  aut  propensus  ad  ambulandura,  vel 
bibendum. 

Verum  ha3C  solutio,  nisi  aliquid  addatur, 
est  insuffiuiens.  Et  1»  ipso  suo  exemplo  per- 
iraitur  :  supponit  namque  peccatorem  esse 
indifferentem  aut  etiam  propensum  ad  deseren- 
dum  peccatum  secundum  se,  seu  ad  observan- 
tiam  legis,  sicut  supponit  Petrum  esse  indiffe- 
rentem  aut  propensum  ad  ambulandum  aut 
bibendum,  cum  e  contra  supponi  debeat  pecca- 
torem  ante  metura  habere  atfectum  ad  peccatura, 
illudque  deserere  tantum  metu  geheuuse :  alio- 
quin  metus  non  foret  totalis  causa  hujus  doloris, 
quod  est  extra  hypothesira.  2.''  Horao  potator 
qui  ex  nimio  potu  incidit  in  raorbura,  eligit  metu 
mortis  abstinentiam  moderatam  a  potu  :  ista 
abstinentia  est  secundum  se  bona,  non  solum 
utilis  ad  vitandam  inortera,  sed  honesta,  et  ta- 
men  homini  potatori  involuntaria  secundum 
quid  :  confer  nunc  peccatorem  maxirae  invetera- 
tura  cum  isto  potatore,  utrinque  par  invenies 
involuntarium,  quia  utrinque  est  par  affpctus, 
hujus  ad  potum,  illius  ad  peccatum,  nisi  aliquid 
amplius  addas.  Igitur, 

liesp.  1°  dist.  couseq.  :  ergo  quse  fiunt  ex 
raetu  non  sunt  involuntaria  secundura  quid, 
quando  istud  invohmtarium  est  fundamen- 
tum  inductivum  mali  quod  timetur,  cocc. ; 
quando  non  est  inductivura  mali  quod  time- 
tur,  neg.  Quando  itaque  involuntarium  est 
causa  seu  fuudamentum  inductivum  mali 
quod  timetur,  admitti  potest  et  debet  quod  si 
metus  sit  efficax  excludat  istud  invoiuntarium 
erga  opus  quod  assumitur  ad  vitandura  ma- 
lura  :  sicut  si  affectus  quera  retinet  mercator 
ad  suas  merces,  seu  involuntarium   quod  ha- 
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bcl  ad  illarum  projcctionem,  esset  causa  nau-  amare  bonum  illius  sunt  cjusdem  rationis, 

frat;ii,  nietus  naufrnfiii,  si  essct  efficax,  indu-  inquit  auctor  2.  2.  q.  25.  a.  6.  ad  2.  Et 

ceret  ipsum  non  iaiiium  ad  projiciendas  mer-  inde  probamus  dolorem  ex  solo  metu  sine 

ccs,  sed  etiam  ad  dcponcndum  affectum  ad  aliquo  Dei  amore  benevolo  non  sufficcre  ad 

illas,  conscquenter  ad  tollendum  involunta-  justificationem  cum  sacramento.  At  inducere 

rium  in  carum  projcctione:  cum  ergoatfectus  cessationem    seu  suspensionem    atTectus  ad 

quem  rctinet  pcccator  ad  peccatum,  seu  invo-  peccatum  etiam  ut  est  malum  Dei,  est  intra 

luntarium  \n  cjus  fuga  aut  legis  observantia,  spheram  solius  timoris  absque  amore  Dci  be- 

sit  inductivum   gchennse  non  minus  quam  nevolo;  quia  ex  mera  indifTerentia  erga  ali- 

peccatum  cxtcrius,  metus  gehenna),  si  sit  ef-  quem  sine  ullo  ejus  amore,  possum  cessare  a 

ficax,  dcbct  illum  affectum  ct  istud  involun-  voluntatc   ipsum    offendendi,  a  fortiori,  sl 

tarium  tollcre.  sciam   ipsam  voluntatem   ipsum  offendendi 

Ilanc  soluiioncm  cum  risu  excipit  P,  Aure-  esse  mihi  nocivam.  Hancque  doctrinam  non 

lius  Piette,  vocaique  «  lepidum  argumentum;  parum  juvat  condemnatio  hujus  propositionis 

quia,  inquit,  si  sic  pergant  adversarii,  brevi  61  inter  (Juesnellianas  :  «  Timor  non  nisi  ma- 

probabunt  dari  timorem  servilem  siata  lege  num  cohibet;  cor  autem  tamdiu  peccato  ad- 

jusiificaniem,  ac  proinde  non  tanium  non  ne-  diciiur,  quamdiu  ab  amore  non  ducitur». 

cessaria  erit  cliaritas,  sed  nec  ipsum  sacra-  Argumenta  quae  congerit  praefatus  theologus 

mentum  erit  necessarium,  modo  adsit  efficax  ut  probet  metum  non  posse  excludere  affe- 

ille  limor  gehennao  »;  idque  probat  hoc  argu-  ctum  ad  peccatum  seu  involunlarium  iu  ejus 

menio  :  meius  cfficax  gehennae  secundum  noj  dolore  peccant  ut  plurimum  in  eo  quod  non 

excludit  omne  inductivum  gehennae  :  atqui  disiinguat  inter  involuntarium  quod  est  in- 

peccatum  habituale  et  cjus  reatus  est  inducii-  ductivum  gehennae  et  illud  quod  non  est  in- 

vum  gehenna3  :  crgo  metus  efficax  gehennaE  ductivum.  Caetera   praesertim  ab  auctoritate 

excludit  peccatum  habituale,  ejus  reatum  et  currunt  de  timore  inefficaci,  vel  de  displi- 

maculam,  quibus  exclusis  peccator  justifica-  centia  ex  parte  appetiius  sensitivi ,  sed  haec 

tur.  omnia  accuratius  discutere  non  est  hujus  loci. 

Pace  religiosi  viri,nonatiendithancsoIutio-  Ast  inferes  ex  solutionibus  datis  nos  rece- 

nem  esse  doctissimorum  iheologorum,  inter  dere  a  D.  Th.  Prob.  illatio  :  S.  Th.  hic  docet 

alios  Joannis  a  S.  Th.  et  Vincentii  Contensoni ;  absolute  et  generaliter  ea  quae  fiunt  ex  metu 

hi  namque  neque  lepidi  neque  nugaces,  sed  esse    mixta    ex  voluniario  et  involuntario  : 

gravissimi  sunt  ac  profundissimi  theologi.  Ve-  atqui  nos  excipimus  ab  hac  doctrina  generali : 

rum  forte  dicet  non  nemo  hanc  ipsam  R.  Pa-  ergo. 

tris  argumentandi  methodum  esse  lepidam  et  Resp.  neg.  illationem.  Ad  probat.,  dist.  maj.: 

nugacem  :  dato  enim  meium  gehennae  tollere  S.  Th.  docet  generaliier  ea  quae  fiunt  ex  metu 

peccatum  habiiuaie  et  ejus  reatum,  irregula-  esse  mixia  ex  voluntario  et  involuntario  lo- 

riter  inde  infertR.  Paternon  esse  necessariam  quendo  formaliier  de  metu,  quantum  est  ex 

gratiam,  necnecessarium  sacramentum,sicut  vi  sua  et  prout  incutitur  a  causa  intrinseca, 

ex  eo  quod  charitas  tollat  peccaium  habituale  conc.  maj.;  loquendo  de  meiu  per  accidens 

et  ejus  reatum,irregulariterinde  inferretnon  et  ratione  materiae,  quando  nempe  contigit 

esse  neccssariam  graiiam,  nec   necessarium  quod  mea  volunias  seu  involuntarietas  est 

sacramentum.  Sed,  hisomissis,  fundamentum  et  causa  poena3  quam  timeo. 

Resp.  directe  ad  ejus  argumentum,  neg.  neg.  maj.  Tunc  enim  licet  attenta  praecise  ra- 

sequelam.  Ad  probat.  dist.  maj.  :  metus  effl-  tione  meius  conservassem  atfectum  ad  pec- 

cax  gehennac  secundum  nos  excludit  omne  catum  ct  inde  ortam  invohmtTjrieiatem  in  co 

iniluciivum  gehennac  intra  sphcram  suac  acii-  rclinqucndo,  iamcn  quia  ipse  affcctus  ad  pec- 

vitatis,  conc;  extra  spheram  suaj  activitatis,  catum,  seu  involuntarictas  in  eo  relinquendo 

neg.  Non  autem  omnia  quae  requiruntur  ad  est  fundamentum  et  causa  justae  pcenae  quam 

justificationem  sunt  inira  spheram  solius  ti-  timco,  ideo  per  accidcns  et  ratione  materiae, 

moris;  quia  ad  justificaiionem  neccssario  re-  metus  mutat  hunc  aifectum  et  iollit  hanc  in- 

quiritur  quod  pcccator  dolcatde  pcccato,  non  voluniarietatem. 

golum  ul  ^st  malum   proprium,   sed  ut  est  Resp.  2°  ad  principale  argumcntum.  Dato 

malum  ct  offcnsa  Dei ,  quod  est  cxtra  sphe-  observantiam  legis  seu  dolorem  de  peccatis 

ram  aciiviiatis  solius  timoris  sine  amore  Dei  ex  solo  meiu  gehennac  non  excludere  omne 

benevolo  .    quia    odissc  malum  alicujus  et  involuntarium  ,  nego  tamen  inde  sequi  lianc 
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observantiam  seti  hunc  dolorem  esse  malum. 
Ad  cujus  intelligenliam  observandum  est  qua- 
druplicem  actum  reperiri  in  observantia  legis 
seu  dolore  de  peccatis  propter  metum  gehennae. 
Primus  est  amor  vitandi  gehennam.  Secundus 
est  electio  doloris  de  peccatis  seu  observantiae 
legis  necessarijc  ad  vitandam  gehennam.  Ter- 
tius  est  amor  peccati.  Quartus,  voluntas  con- 
ditionata  non  derelinquendi  peccatum  seu 
observandi  legem,  si  non  esset  infernus.  Et 
quaiinvis  quidam  hunc  actum  reperiri  negent, 
eo  quod  includatur  in  3°  probabilius  est  ta- 
men  adesse;  quia,  licet  in  voluntate  vitandi 
gehcnnam  radicaliter  includatur  voluntas 
observandi  legem  seu  fugiendi  peccatum,  re- 
quiritur  tamen  praiter  eam  volitio  absoluta 
actualis  observandi  legem  et  fugiendi  pecca- 
tum ;  ita  licet  in  amore  peccati  radicaliter  con- 
tineatur  voluntas  conditionata  non  servandi 
legem  nec  fugiendi  peccatum,  si  non  csset 
infernus,  rcquiritur  tamen  quod  ista  voiun- 
las  conditionata  sit  actualis  :  sed  quidquid  sit 
de  hac  ultima  difficultate  ,  saltem  evidenter 
patet  quod  duo  primi  actus,  scilicet  amor  vi- 
landa?  gehennae  et  dolor  de  peccatis  assum- 
ptus  ad  hunc  finem  nullatenus  sint  mali ; 
quod  autem  compatiantur  adhuc  amorem 
peccati  et  voluntatem  conditionatam  ipsum 
non  deserendi  si  non  esset  infernus,  id  qui- 
dem  probat  et  ostendit  subjcctum  adhuc  esse 
malum,  non  autem  praefatos  actus  esse  malos, 
cum  nullatenus  hi  priores  actus  sint  causa 
hujus  pravi  amoris  et  prava)  voluntatis  coii- 
ditionatffi,  quin  potius  ad  illum  peccati  affe- 
ctum  et  voluntatem  hanc  conditionatam  ex- 
pellendum  disponant  et  conentur.  Sic,  v.  g. 
licet  fides  informis  simul  compatiatur  in  sub- 
jecto  peccatum,  non  tamen  inde  sit  mala, 
sed  tantum  inde  evincitur  subjectum  esse 
malum.  Sed  ha3c  nunc  sufficiant  de  ista  ma- 
leria  quam  diligentius  discutere  pertinet  ad 
tractatum  de  Poemtentia. 

Obj.  2°  contra  eamdem  :  Duo  contradicforia 
non  possunt  reperiri  simul  in  eodem  actu  : 
atqui  esse  voluntarium  et  involuntarium 
sutit  duo  contradictoria  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Quia  opus  ex  metu  est  vo- 
luntarium  et  involuntarium  sub  diversa  ra- 
tione  et  diverso  respectu ,  et  ideo  non  contra- 
dictorie  :  sic  projectio  mercium,  ut  medium 
necessarium  ad  vitandum  naufragium  est 
voluntaria  sim[)Iicitcr,  secundum  se  conside- 
rata  est  involuntaria  secundum  quid. 

Inst.  :  Quod  est  voluntarium  sirni^liciter  ex- 
rludit  o!nnem  rationem  involuntarii ,  sicut 


quod  est  album  simpliciter  excludil  omnem 
rationem  nigri  :  ergo. 

Resp.  esse  ajquivocationem  in  x6  simpUciter^ 
ut  jam  innui  supra.  Unde  dist.  ant.  :  quod 
est  voluntarium  simpliciter,  id  est  ex  omni 
parte  et  omni  modo,  excludit  omne  involun- 
tarium ,  conc.  ant. ;  quod  est  voluntarium 
simpliciler ,  id  est  absolute  et  efficaciter,  neg. 
ant.  Quod  enim  sic  est  simpliciter  volunta- 
rium  id  est  actu  et  efficaciter  ut  medium  ad 
vitandum  majus  malum,  non  impedit  quin 
idem  secundum  se  consideratum  sit  ingratum 
voluntati ,  et  ideo  involuntarium  secundum 
quid. 

Obj.  3"  contra  secundam  conclusionem  : 
Contractus  initi  ex  gravi  metu  sunt  invalidi : 
ergo  simpliciter  involuntarii. 

Resp.  dist.  ant.  :  sunt  invalidi  jure  naturai, 
neg.  ant. ;  jure  positivo  quantum  ad  aliquos, . 
conc.  Sed  de    hac  difficultate   abunde  dixi 
tract.  de  Contractil/us  dissert.  1  a.  4;  require. 

Ex  dictis  inferes  metum  gravem  in  iis  quse 
sunt  intrinsece  et  invariabiliter  mala,  seu,  ut 
dicitur,  prohibita  quia  mala,  non  excusare  a 
toto  peccato,  quia  remanent  simpliciter  volun- 
laria  :  hinc  qui  metu  mortis  fideni  negat,  pe- 
jcrat,  fornicatur  mortaliter,  etc,  peccat  mor- 
taliter  :  excusat  tamen  a  tanto,  et  eo  magis 
quo  gravior  est  metus,  quia  minuit  volunta- 
rium. 

In  his  vero  quse  non  sunt  intrinsece  mala, 
sed  mala  quia  prohibita,  metus  gravis  regu- 
lariter  excusat  a  toto,  non  quod  non  sint  sim- 
phciter  voluntaria,  sed  quia  leges  positivfc, 
sive  divina)  sive  humana;,  ex  intentione  suo- 
rum  legisiatorum  non  obligant  regulariter 
cum  tanto  dispendio;  unde  hujusmodi  opera 
quffi  non  sunt  mala  nisi  ratione  legis,  cessante 
obligatione  legis,  cessant  esse  mala.  Hinc  qui 
metu  mortis  vel  gravis  infamiae,  aut  alterius 
gravis  mali,  non  jejunaret  in  Quadragesima, 
non  audiret  Sacrum  die  festo,  etc,  non  pec- 
caret. 

Dixi,  regularitei^  quia  quandoque  leges  po- 
sitivac,  sive  humana),  obligant  etiam  cum  dis- 
pendio  vitffi.  1°  Quando  id  quod  lex  praccipit 
esttanti  momenti  utjudicio  prudentum  prai- 
ponderet  vitie  unius  particularis :  patet  in  militu 
cui  praeceptum  est  non  deserere  stationem.  seu 
irrumpere  in  hostem  cum  evidenti  mortis  [te- 
riculo.  2»  Quando  transgressio  legis  cederet 
in  contcmptum  religionis  aut  potestatis  eccle- 
siasticcC,  utacciditMacchaba!i3quibus  tyranni 
comminabanlur  mortem,  ni  manducarcnt 
carnes  porcinas  in  contemptum  legis,  quia 
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prjcstat  non  comlomni  logem,  fidem,  nut  re- 
lijiioncm,  qii.Tm  conscrvari  vilani  unius  pri- 
vali.  Scd  de  his  specialiler  dum  de  Legibus. 

ARTICULUS  VIII. 

CfRUM  CONCUPISCEISTIA  CAUSET  INVOLUNTARIUM? 

Per  conciipisceritiam  hic  inlclligitur  motus 
seu  passio  appclitus  sensilivi  prosequenlis  bo- 
num  prout  distitiiiuitiir  a  motu  rcfugientc 
malum,  qualis  est  metus.  Et  \\xc  concupi- 
scentia  vel  antecedit  omnem  motum  volun- 
tatis  eumque  causat  \  ut  dum  visa  pulchra 
muliere  commoveturlibido,  movetque  volun- 
tatem  ad  eam  appetendam  :  vel  sequitur  mo- 
tum  voluntalis,  utdum  quis  intensa  voluntate 
vult  aliquid.iude  excitatur  passio  in  ai>petitu 
inferiori.  Palam  est  concupiscentiam  conse- 
quentem  nihil  agere  circa  voluntarium  aut 
involuntarium,  cum  ad  ipsum  sequatur,  sed 
esse  tantum  signum  intensi  voluntarii.  Est 
ergo  qua;stio  de  sola  concupiscentia  antece- 
dente,  quoinodo  se  habeat  ad  voluntarium  et 
involuntarium. 

Distingui  autem  debettriplexgradus  volun- 
tarii.  Primus  gradus  est  voluntarii  absolute, 
quod  procedit  a  principio  intrinseco  cum  co- 
gnitione  finis  materialiter,  quale  competit 
brutis.  Secundus  gradus  est  voluntarii  perfe- 
cti  quod  procedit  a  principio  intrinscco  cum 
cognitione  fiius  formaliter  ut  finis.  Tertius 
gradus  est  voluntarii  liberi  quod  procedit  a 
principio  intrinseco  cum  cognitione  finis  sulj 
inditTerentia  propositi.  Consule  art.  4  hujus 
dissert. 

Dico  i°  :  Concupiscentia  antecedens  potius 
causat  voluntarium  quam  involuntarium  *; 
quia  aliquid  dicilur  voluntarium  ex  eo  quod 
voluntasin  id  feitur:  atqui  per  concupiscen- 
tiam  voluntasinclinaturad  volcndum  id  quod 
appctit  concupiscenlia :  ergo  concu[)isceiitia 
potius  facit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  volunta- 
rium  quam  involuntarium. 

Dico  2°  :  Concu])iscentia  anteccdens  auget 
voluntarium  absolutum,  minuit  perfectumet 
liberum.         ^ 

Prob.  prima  pars.  Concupiscentia  antece- 
dens  facit  quod  voluntas  pr<TDvia  cognilione 
fiiiis  feratur  in  objectum  majori  impetu  et 
inclinatione  quam  si  non  esset  concupiscen- 
tia:  ergo.  Prub.  ant.  :  t°  ratione,  quia  impel- 
lente  concupiscentia,  intelieclus  i)roponit  vo- 
luntati   objectum  ut   magis   concupiscibile, 

»  luf.  q.  73.  a   6.  ad  2.  et  q.  77.  a.  6.  o.  — *  Hica.7.  o. 


ideoque  majori  cfficacia  proscqnendum ;  2* 
expcricntia,  vidcmus  enim  eos  qui  amore  ali- 
quod  ol)jectum  prosequuntur,  mnjori  impetu 
in  illud  ferri  quam  sihac  passione  non  affice- 
rentur :  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Voluntarium  perfectum 
estquod  proccdit  a  princijiio  intrinseco  cum 
cognilionc  finis  formaliter  ut  finis,  id  est  cum 
cognitione  dignitatis  finis  et  proportionis  me- 
diorum  ad  illum  :  atqui  concupisccntia  mi- 
nuit  imo  quandoque  toliit  hanc  cognitionem : 
ergo.  Prob.  min.  :  quia  minuit  judicium  ra- 
tionis,  imo  quandoquetollit  elamentiamcau- 
sat,  ut  experientia  constat:  atquicognitiofinis 
formaiiter  ut  finis  pertinet  ad  judicium  ratio- 
nis :  ergo. 

Prob.  tertia  pars.  Voluntarium  liberum  est 
quod  procedit  a  princi|)io  intrinseco  cum  co- 
gnitione  finissubinditferentiaproposili :  atqui 
concupiscentiaantecedensminuit  hancindifte- 
rentiam :  ergo,  Prob.  min.;  1°  quia  minuit 
judicium  rationis,  ut  modo  dicebam  ;  2"  quia 
concupiscentia  facit  quod  intellectus  proponat 
voluntati  in  objecto  prosequendo  omnes  ratio- 
nes  boni  concupiscibilis  et  delectabilis,  et  mi- 
nus  attendat  ad  rationes  boni  honesti  quibus 
ab  illo  objecto  removeretur  voluntas :  ergo 
minuit  indifferentiam. 

Hinc  inferes  concupiscentiamantecedentem 
minuere  peccatum,  quatenus  turbatjudicium 
et  minuit  liberum,  imo  quandoque  eximere  a 
toto  peccato,  quando  itaestvehemensuttollat 
omnino  judicium  rationis  et  indifTerentiam 
atque  amenlem  reddat '. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  Juxta  S.  Th.  q.  77.  cit.,  ideo  concu- 
piscentia  antecedcns  minuit  peccatum  quia 
minuit  volunlariurn  :  ergo. 

Resp.  S.  Thomam  loqui  de  voluntario  libe- 
ro:  pra^miscrat  enim  (juod  «  peccatum  consi- 
stat  in  actu  liberi  arbitrii,  et,  quod  appetitus 
sensitivuspotestsehabereadliberumarbitriurn 
etantecedenter  etconsequentcr  a  ;  sensus  ergo 
ejus  est  passioncmantecedentemminuerepec- 
catum  quia  minuit  voluntarium  qua  parte  li- 
berum  est. 

Subsumes :  Aiqui  non  potestminui  liberum 
quin  minuatur  voluntarium  :  ergo.  Prob.  sub- 
sumptum :  voluntariumestgenusadliberum: 
atqui  non  polest  minuispeciesquin  minuatur 
genus :  crgo. 

1  Inf.  q.  77.  a.  6.  2.  2.  q.  150.  a.  4.  ad  3.  et  q.  lo4,a.3. 
ad  1. 
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Resp.  neg.  subsiimptum.  Ad  iJiobat.  omissa  tia,  si  quid  involuntarii  immisceatur,  non  ex 

niajori,   neg.   min.    universaliter    sumplam.  i|)sa  concupiscenlia,  sed  aliunde  f)er  accidens 

Cum  enim  species  constet  genL-re  et  dilleren-  provenit,  ut  patet  in  exemplis  confirmationis. 

tia,  non  repugnat  quod  minnafur  ex  parte  ge-  Quando  er-io  dicimus  cum  auctore  post  Ari- 

neris  et  non  diffeierdiaj,  et  e  contra  quod  mi-  stolelem,  Nyssemim  et  Damasceiium,  ea  (|naE 

nuatur  ex  [)arte  ditren^ntiai  et  iion  generis  :  sic  fiuiit  ex  coiicupisceiitia,  non  esse  involuiitaria 

ex  caicilate  et  surditatc  minuilur  in  liomine  sccundiim  i|iiid,  sicut  ea  qiia!  tiuiit  ex  melu, 

ratio  generis  scilicet  sensitivi,  non  tamen  ratio  noii  intendimus  negare  quin  in  eis  quae  fiunt 

diflerentia}  scilicet  rationalis,  liomo  eiiim  caj-  ex  concupiscentia  [lossit  ali(|uid  involuiilarii 

cus  et  surdus  non  minus  bene  ratiocinalnr  admisceii,  sed   dicimus  duntaxnt  istud  iiivo- 

quam  homo  videns  et  audiens;  et  e  coiitra,  luntarium  non  oriri  ex  ijisa  ratione  concupi- 

albedo  in  |)ariete  |)otest  minui  in  ratione  albe-  scentiaj  sicul  oritur  ex   ratione  metus   [jro- 

dinis  absque  eo  quod  minuatur  in  ratione  co-  pter  discrimen  [)rius  datum  :  et  sic  [latet  re- 

loris.  Omisi  niajorem,  (|uia  multi  voluntquod  S|)onsio  ad  coiinrmationem  :  quod  enim  v.  g. 

voluntarium  non  dividatur  in  liberum  et  ne-  libidinosus  |)a1iaturre|)Ugnantiam  inerogaiKla 

cessarium  ut  genus  in  s|iecies,  sed  ut  subje-  pccunia  meietrici  qiiam  de[)erit,  non  oritur 

cium  in  accidentia  ;  co  quod  idc!n  s[)Ocieactus  per  se  ex  concu|)iscentia  qu;c  iion  cst  nisi  de 

possit  esse  modo  liber,  modo  necessarius,  ut  bono,  sed  per  accidens,  quia  est  avarus.  Sed 

patet  in  eodem  amore  via?  et  [)atria3.  quod  mercator  [)atiatur  rejiugnantiam  in  pro- 

Inst.  :  Concu|)iscentia  minuit  cognitionem  jectione  mercium,  ortum  habet  ex  i|}so  metu 

finis  :  ergo  minuit  voluntarium.  qui  non  est  nisi  de  malo,  et  ad  majus  malum 

Resp.  dist,  ant. :  concu|)iscentia  minuit  co-  vitandum  movet  [)er  se  ad  minus  malum. 

gnitionem  finisformaliter  sum[)ti  etsub  indif-  Replicabis  :  Sicut  per  timorem  fimidus  agit 

ferentia  propositi,  conc.  ant.,  quia,  ut  dictum  contra  id  quod  in  animo  babebat;  ita  qui  vin- 

est,  turbat  judicium  rationis  et  facit  quod  mi-  citur  concu|»iscentia  agit  id  quod   alioquin 

nus  attendat  ad  rationes  boni  honesti,  et  ideo  non  vellet  agere,  ut  dum  victus  libidine  for- 

minuit  voluntarium  perfectum  et  lib-erum  ;  nicatur,  quod  alioquin  non  vellet :  ergo  sub- 

minuit  cognitionem  finis  in  ratione  boni  con-  sistit  paritas. 

cupiscibiiisetdelectabilis,  neg.  ant.  Imoaugct,  Resp.  neg.  parifatem  K  Disparitas  est  quod 

et  ideo  auget  voluntarium  absolutum  et  bru-  in  eo  qui  [jcr  metum  a'-:it,  manet  repugnantia 

tale.  voluntatis  ad  idquodagitursecundumsecon- 

Repones  :  Metus  causat  jnvoluntarium  se-  sideiatum,  patet  in  projectionemercium  metu 

cundum  quid  :   crgo  et  concu[)iscentia,  est  mortis,  sed  in  eo  qui  aliquid  agit  ex  concu- 

enim  utrinque  passio.  Confirm. :  qui  peccat  piscentia,  utin  fornicatioiie,  non  manet  prior 

ex  concu[)iscentia  cum  remorsu  conscienfia3  voluntas  qua  repudiabat  iornicationem  ,  sed 

patitur  aliquid  involuntarii.  Item  avarus  libi-  mutatur  ad  volendum  id  quod  prius  re[)udia- 

dinosus  [)alitur  involuntarium  et  re[)ugnan-  bat.   Unde    incontinens  concu|)iscentia3  agit 

tiam  largiendo  [)ecunias  meretrici  :  ergo.  contra  id  quod  prius  pro|)OiK'bat,  non  contra 

Resp.  neg.  conseq.  '.  Dis|)arilas  est  quod  id  quod  nunc  vuit;  sed  timidus  agit  contra 

concu[)iscentia  secundum  se  ex  nulla  [)aite  id  quod  etiam  nunc  vult  secundum  se. 

res[)iciat  malum,  sed  prajcise  bonum  dele-  Petes  utrum  et  quomodo  babitus  sive  boni 

ctabile;  unde  non  habet  exseinduceieali(|uid  sive  maliconducuntadrationem  voluntarii  et 

voluntati   re|)Ugnans  ;  metus  e   contra  cum  liberi? 

sit  de  nialo  (iilficile  vitabili,  habet  ex  proi^ria  Res|).:  Habitus  sive  bonus  sive  malus  auget 

ratione    movere    voluntatem  ad  cligendum  volunlarium,quiavoIuntati  facititatem,  prom- 

minus  malum  quod    secundum  se  inclina-  [ititudinem,  et  [)ro|)eiisionem  confert  ad  agen- 

tioni  repugnat,  et  <|uod  non  eligitur  nisi  prout  dum,  omnenK|ue  re|)Ugnaiitiam  tollit;  ncque 

conducit  ad  vitandum  majus  maluni ,  nam  si  minuitlibeium,  quia  licetinclinctvoluntattm 

eligeretur  ut  secundum  se  bonum  et  ex  omni  in  uiiain  |)arteni,  et  iiide  videalur  minui  indif- 

parte  conforme  ap[)elitui,  jam  non  eligeretur  ferentia,  quia  tamen  libere  estac([uit>itusel  !i- 

ex  metu  sed  ex  amore  :  unde  fit  quod  invo-  bere  conservatur,    etiam  i()?a    incliiiatio   in 

luntarium    quod    reperitur    in   operibus  ex  unam  [)artein  ex  tali  habitu  orta  esl  libera  ex 

metu  factis,  exipso  nK^tu  ([uodammodoorlum  suoprinci|)io,sicutconcu|)iscentiaconse(]uen5. 

ducat;  in  his  vcro  (juae  fiunt  ex  concupiscen-  Quin  imo  babilus  bonus  ipsam  [^erlicil  Uiici- 

»Eica.  l.adl.  «  Hic  a.  7.  ad  2. 
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tatem .  cum  inclinet  voliintatem  ad  expeditc 
agendum  couformitcr  ad  rectam  rationem, 
iminiuuta  tantum  potcntia  pcccandi  qua)  non 
est  perfectio  scd  dcfectus  libcrtatis. 

Hinc  infercs  pcccantem  ex  liabitu ,  neque  a 
toto,  neque  a  tanto  peccato  excusari,  quin  po- 
tius  magis  accusari  et  gravius  peccare,  quia 
majori  inclinatio  et  delcctationc,  nec  minori 
libertate  pcccat  quam  si  sine  liabitu  peccaret : 
et  ideo  S.  Tb.  infra  q.  78  a.  2,  docet  peccan- 
tem  ex  babitu  pcccare  ex  malitia.  Attamen,  et 
hoc  scdulo  notandum  pro  praxi;  dum  malus 
babitus  displicct  et  peccator  mediis  adbibitis 
illum,  quantum  potest,  eradicare  conatur. 
tunc  molus  mali,  qui  ex  illo  indeliberate  ef- 
fluunt,  ut  blaspbemia?,  v.  g.  non  amplius  im- 
putantur  ad  culpam,  quia  desinunt  esse  liberi 
in  suo  principio. 

ARTICULUS  IX. 

CTRUM   IGNORANTIA    CAUSET   INVOLUNTARIUM? 

Ignorantia  cst  carenlia  scientia3  in  subjecto 
scire  capaci;  si  enim  subjcctum  sit  incapax 
scire,  erit  nescientia,  ut  in  pueris  et  amen- 
tibus. 

Ignorantia  ex  parte  intellectus  dividitur  in 
ignorantiam  privative  sumptam  quam  modo 
descrii)si,  et  in  ignorantiam  contrarie  sum- 
ptam  quoc  dicitur  pravae  dispositionis  ct  est 
error,  ut  cum  quis  babet  babitum  falsorum 
principiorum,  vel  falsarum  opinionum  *. 

Ex  parte  objecti  dividitur  ignorantia  in 
ignoranliam  facti  et  juris  :  ut  si  quis  ignoret 
Petrumesseexcommunicatum,  est  ignorantia 
facti;  si  ignoret  excommunicatum  esse  vitan- 
dum,  est  ignorantia  juris.  Et  baic  est  igno- 
rantia  juris,  vel  naturalis,  vel  divini,  vel  bu» 
mani. 

Ex  i)arte  voluntatis  dividitur  in  ignoran 
tiam  antccedentem,  concomitantem  et  conse- 
quentem  ^  :  et  de  ignorantia  hoc  sensu  sum- 
pta  hic  est  quaistio.  Ignorantia  antecedens  est 
quai  prajcedit  omnem  actum  voluntatis,  ita  ut 
nullatenussitvolita  seu  voluntaria,  est  tamen 
causa  volendi  seu  faciendi  id  quod  non  fieret, 
si  scientia  adesset,  ut  in  eo  qui  adhibita  suffi- 
cienti  diligentia  occiditamicum  putans  invin- 
cibiliter  occidere  cervum  quem  nonoccidisset, 
si  scivisset  esse  amicum  :  dicitur  etiam  invin- 
cibilis;  non  tamen  coincidunt  ignorantia  an- 
tecedens  et  invicibilis ,  addit  enim  antecedens 
prout  hic  sumitur  supra  invincibilem  simpli- 
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citer,  quod  sit  causa  cur  aliquid  fiat  quod  non 
fieret,  si  abesset,  quod  non  competit  omni 
ignorantijB  invincibili,  ut  luitet  in  ignorantia 
concomitante,  quae,  ut  modo  dicam,  est  in- 
vincibilis,  et  tamen  non  anteccdens  :  unde 
omnis  ignorantia  antecedens  est  invincibilis, 
sed  non  e  contra. 

Ignorantia  concomitans  est  qua3  etiam  praj- 
cedit  omnem  actum  voluntatis  neque  est  ul- 
latenus  volita,  et  ideo  invincibilis  ut  antcce- 
dens,  sed  non  estcausavolendi  aut  faciendiid 
quod  non  fieret  si  scientia  adesset:  patet  in  eo 
qui  occidit  inimicum  putans  invincibiliter  oc- 
cidere  cervum,  quem  perinde  occidisset,  si 
scivisset  esse  inimicum. 

Ignorantia  consequens  est  quaB  sequitur 
actum  voluntatis,  ita  ut  sit  volita  vel  directe 
vel  indirecte,  cstque  causa  cur  aliquid  fiat 
quod  non  fieret  si  abesset,  Qua)  est  directe  vo- 
lita  dicitur  affectata,  ut  cum  quis  directe  et 
positive  vult  aliquid  ignorare,  sive  ut  liberius 
peccet,  sive  ut  excusationem  habeat  in  pecca- 
tis,  sive  propter  aliud,  de  qua  intelligitur  il- 
lud  Job,  21 :  Impii  dixerunt  Deo:  Recede  a  no- 
bis,  et  scientiam  viarum  tuarum  nolumus ;  et  illud 
Psal.  35:  Noluit  intelligere  ut  bene  ageret.  Indi- 
recte  volita  est  dum  quis,  licet  non  velit  di- 
recte  et  positive  ignorare,  negligit  tamen  ad- 
discere ;  unde  haic  ignorantia  dicitur  volun- 
taria  seu  volita  indirecte  et  in  sua  causa  sci- 
licet  negligentia  addiscendi :  qua)  negligentia 
si  fuerit  gravis,  ita  ut  vel  nulla,  vel  levis  ad- 
modum  diligentia  pro  rei  qualitate  adliibita 
fuerit,  dicitur  ignorantia  crassa  et  supina ;  si 
vero  negligentia  fiierit  levis,  ita  ut  adhibita 
fuerit  diligentia  notabilis  in  discendo,  non  ta- 
men  omnino  sufficiens,  ignorantia  dicitur  le- 
vis  aut  levissima  pro  quantitate  diligentia)  ad- 
hibitae  in  discendo  respective  ad  qualitatem 
rei  addiscendee.  His  notatis, 

Dico  1° :  Ignorantia  antecedens  causat  invo- 
luntarium  simpliciter  '.  Quia  opusex  illa  pro- 
cedens  fit  sinecognitione,etestquoad  circum- 
stantiam  ignoratam,  contra  inclinationem  vel 
actualem,  vel  habilualem  et  interpretativam 
agentis,  non  enim  vellet  facere  si  ignorantia 
abesset ;  patet  in  illo  qui  sufflcienti  diligentia 
adbibita,  putans  invincibiliter  occidere  cer- 
vum,  occidit  amicum  :  quamvis  enim  haBc 
occisio  quoad  substantiam  actus  et  ut  est  oc- 
cisio  ut  sic  sit  voluntaria,  non  tamen  quate- 
nus  est  occisio  amici,  sub  ea  enim  ralione  re- 
pugnat  inclinationi  occidentis,  et  fit  sine  co- 
gnitione. 
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Dico  2° :  Ignorantla  concomilans  non  facit 
voluntarium  simplicitcr;  quia  opus  ex  illa 
procedens  fit  sine  cognitione,  seu  cum  igno- 
rantia,  qua;  nec  in  se  nec  in  sua  causa  est  vo- 
luntaria  cum  sit  invincibilis  *.  Neque  facitin- 
voluntarium  positive  et  contrarie,  quia  istud 
opusnonestcontrainclinationem  agentis,  per- 
inde  enim  fieret  si  cognitio  adesset :  sed  facit 
involuntarium  negativeseunon  voluntarium, 
qnia  fit  sine  cognitione  requisita  ad  volunta- 
rium.  Patet  in  eo  qui  putans  invincibiliter  oc- 
cidere  feram,  occidit  bostem,  quem  perinde 
occidisset,  si  cognovisset. 

Dico3°:  Ignorantia  consequens  causat  vo- 
luntarium  simpliciter,  quia  ipsa  est  simplici- 
ter  voluntaria  sive  directe  in  se,  sive  indirecte 
in  causa  scilicet  negligentia  discendi :  crgo 
opus  ab  ea  procedens  est  voluntarium,  sim- 
pliciter,  qui  vult  enim  causam  vult  et  efle- 
ctum.  Si  dicas  quod  fiat  sine  cognitione,  resp. 
quod  fiat  quidem  sine  cognitione  formali  e^ 
in  se,  non  tamen  sine  cognitione  virtuali  el 
in  sua  causa,  nempe  in  ignorantia  quai  po^ 
tuisset  et  debuisset  depelli :  ille  autem  dicitur 
virtualiter  cognoscer&,  qui  potuit  et  debuil 
eognoscere  et  noluit,  Causat  tamen  involun- 
tarium  secundum  quild,  quja  opus  ex  ea  se- 
quens  est  contra  aliqualem  inclinationem 
agentis ;  si  enim  adesset  scicntia,  non  fieret, 
utsupponitur.  Quod  si  supponas  ita  esse  aCfe- 
ctatam  ignorantiam,  ut  si  abessct,  opus  nibi- 
lominus  fieret;  utsi,  v.  g.,  quis  ita  scientiam 
repudiet,  non  ut  ea  pra^sente  a  peccato  absti- 
neat,  sed  ut  sine  remorsu  peccct,  fateor  quod 
tunc  non  erit  ignorantia  consequens  ad  sen- 
sum  conclusionis,  quae  nempe  sit  causa  cur 
fiat  id  quod  non  fieret,  si  abesset. 

Ex  dictis  colligesignorantiamantecedentem 
omnino  excusare  a  peccato ;  quia  causat  in- 
voluntarium  simpliciter.Concomitantem  vero 
non  omnino  excusare ;  quia  nontollit  omnem 
voluntatem  sive  babitualem  sive  actualem 
conditionatam  peccandi ;  neque  etiam  accu- 
sare  quia  est  involuntaria  et  invincibilis.  Un- 
de  in  casu  posito,  qui  occidit  inimicum  pu- 
tans  invincibiliter  occidereferam,  manetsem- 
per  reus  Iiomicidii  interni  propter  malam  vo- 
luntatem  occidendi  inimicum,si  cognovisset; 
excusalur  tanicn  ab  bomicidio  externo  et  a 
poenis  ac  censuris,  quae  non  nisi  propter  opus 
externum  feruntur,  quia  opus  externum  non 
est  voluntarium.  Consequens  vero  accusal 
peccatum  quia  causat  voluntarium  simplici- 
ler,  minuit  iix^^t^r>  quia  causat  involuntarium 
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secundum  quid,  et  eo  magis  minuit  quo  le- 
vior  fuerit,  ita  ut  quandoque  cx  mortali  fa- 
ciat  veniale. 

Quod  bic  dixi  de  ignoranlia  potest  dici  de 
inadvertentia  quaj  est  quacdam  ignorantia  a- 
ctualis,  aut  saltcm  ignorantiai  a^quiparatur  in 
ordine  ad  voluntarium.  Uxo  de  praisenti  ma- 
teria  nunc  sufficiant,  de  ca  namque  redibil 
sermo  dum  de  Causis  pcccatorum. 

DIGRESSIO  HISTORICA. 

UTRLM  LOTH  METU  A   SODOMITIS   INCCSSO   LICnE 
OBTULERIT   SUAS   FILIAS   EORUM   LIBIDIM  ? 

(Ad  art.  6  prseccJenlis  disscrtationi.-), 

Factum  sic  narratur  Gen.  19.  Lothsusceptis 
hospitio  duobus  Angelis  sub  spccie  humana, 
et  viris  Sodomitis  eos  ad  nefandum  crimen 
minando  poscentibus,  his  dixit :  Nolite,  quxso, 
fratres  mei,  nolite  malum  hoc  facere:  habeo  duas 
filias,  qux  necdum  cognoverunt  virum,  educam  cas 
ad  vos,  et  abutimini  eis,  sicut  vobis  plucuerii. 
dummodo  viris  istis  niliil  mali  faciatis,  quia  in- 
g7'essi  sunt  sub  umbra  culminis  mei.  Quaistio  est 
utrum  in  boc  peccaverit  Loth? 

Hujus  difficultatis  resolutio  pendet  ex  ani- 
mo  quo  Lotli  filiassuas  obtulit  Sodomitis,  circa 
quod  duplcx  est  sententia. 

Prima  sententia  est  Cajetani,  qui  existimat 
Loth  non  obtulissesuas  filias  animorepensandi 
flagitium  flagitio,  sed  animo  placandi  furcn- 
tem  populum  per  hyperbolicam  sui  submis- 
sionem;  crcdebat  enim  et  rationabiliter,  ut 
probavit  eventus,  populum  minime  acceptu- 
rum  bujusmodi  oblationem,  sed  quod  hac 
submissione  placatus  ab  inceptodesisteret,  id- 
que  eo  verosimilius,  quod,  ut  patct  exsequcn- 
tibus,  filise  ejus  crant  jam  tum  dosponsatao  ci- 
vibus  Sodoma?,  quorum  aliqui  amici  haud 
dubie  illic  aderant ;  sic  ergo  se  gessit  Lotli,  sic- 
ut  qui  placaturus  alium  gravi  injuria  a  se 
offensum,  ei  offerret  pugionem  nudum,  di- 
cens:  Interfice  me,  non  eo  animo  ut  interfi- 
ciatur,  sed  ut  tanta  submissione  placetur  ol- 
fensus.  Per  exaggerationem  ergo  hoc  dixit 
Loth,sicutDaviddixitad  Jonatham  I  Reg.  20: 
Si  est  iniquitas  in  7ne,  tu  mc  inlerfice,  et  ad  pa- 
trem  tuum  ne  introducas  me,  sccurus  quod  non 
interficeretur ;  sicutMoysesdixitDco  Exod,  32. 
Aut  dimitte  cis  hanc  noxum,  aut  si  7ion  facis,  dde 
me  de  libro  tuo  quem  scripsisti,  probe  sciens  se 
non  esse  delendum.  Hanc  expositionem  am- 
plectuatur  Tirinjis,  Menocbius,  Sa  et  alii ;  il- 
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lam  non  improbant  a  Lapide  et  Natalis  Alex.  Et  quia,  ut  dixi,  mentis  turbatio  et  studium 

Et  eo  videtur  probabilior  ijuod  non  sit  facile  salvandi  liospites,  ejus  culpam  valde  diminuit 

conceplu  (|uonioilo  bonus  j)ater,  vir  aliunde  et  probabiliter  a  lcthali  excusavit.  Insuper 

prudens  et  justus,  siiicere  maluerit  proprias  duto  Lolli  graviter  peccasse,  peccatum  [)ceni- 

lilias  |)ublice  la'dari  (juam  ignolos  extraneos.  tentia  dele\it,  et  ideo  justus;  sicut  Samson 

Juxla  lianc  autcm  inlerprelationem  manife-  recenseturin  Scriptura  interjustos  veterisTe- 

stum  est  Lothnon  esse  culpandum,  sed  potius  stamenli,  non  obstante  scortatione  ejus,  quia 

laudandum.  illam  poenitentia  expiavit. 

At  vcio  S.  Augustinus,  et  hajc  cst  altera         Inst.  :  S.  Chrysost.  hom.  43  m  Genes.  lau- 

senlonlia,  q,  -42  in  Genes.  et  lib.  cont.  Mencla-  davit  hocfaclum  Loth  :  ((  Quanta,  inquit,  justi 

cn/madConsenlium  c.  9,  censet  Loth  filiassuas  virtus  I  omnem  virtutem  hospitalitatis  supe- 

oblullsseSodomitis  eo  animoulstuprarentur,  ravit.  Quid  enim  jusli  hujus  benignitate  sat 

et  sic  niinori  flagilio  majus  im[)edirct.  u  ln  fi-  dignum  attulerit,  qui  nc([ue  filiabus  parcere 

liabus,  inquit  loco  ult.  cit.,  Iioc  malum  ma-  vokiit,  ut  servaret  hospilibus  honorem  et  li- 

luit  ficri  (iuam  in  iios[)itibussuis,  nontantum  beraret  eos  a  [)erversilate  Sodomitarum?  Et 

id  volens  animo,  verum  et  offerens  verbo,  et  ille  quidem  filias  suas  prostituit,  ut  hospites 

si  illi  assensi  fuissent,  im[)lcturus  et  facto.  »  viatores,  iterum  eadem  dico,  omnino  ignotos 

Juxta  lianc  autem  interprctationem  et  in  hac  eriperet   ab    im[)iorum  contumelia  ».  Item 

liypotliesi ,  S.  Ambros.  lib.  1  de  Abraham  c.  4  :  «  OQerebat 

Dico  :  ProbabiliusestLoth  metua  Sodomitis  sanctus  Loth  filiarum  pudorem  :  uam  etsi  illa 

incusso,  suas  filias  eorum  libidini  ofierentem  quoque  flagiliosa  im[)uritas  erat,  tamen  mi- 

non  esse  a  [)eccalo  omnino  excusandum,  licet  nus  erat  secundum  naturam  coire  quam  ad- 

animi  turbatio  et  studium  defendendi  Iio-  versus  uaturam  delinquere.  Praeferebat  do- 

spites  [)eccalum  minuerint.  Ita  S.  Aug.  locis  mus   sua3  verecundiae   hospitalem   gratiam, 

cit.  -  etiam  apud  barbaras  gentes  inviolabilem ». 

Prob. :  sicut,  juxta  A[iostolum  Rom.  3,  non  Denique  S.  Th.q.  i  de  Malo  a.  5.  ad  14  :«  Loth, 

licet  facere  mala  ut  eveniant  bona,  ita  non  inquit,  non  praeelegitcul[)am  pcen£E,sedosten- 

licet  facere  minora  mala,  scilicet  cul[)ai,  aut  dit  ordinem  esse  servandum  in  fuga  culpa- 

ea  piocurare  ut  vitentur  majoramalain  aliis:  rum,  quia  tolerabilius  est  si  quis  committal 

a  Si  enim,  inquit  S.  Aug.  ibid.,  hanc  pecca-  minorem  cul[)am  quam  majorcm  ».  Ergo. 
tisiaperimus  viam  ut  coniniittamus  minora,         Resp.  ad  i^rimum  :  Quidam  dicunt  S.  Chry- 

ne  alii  majora  committant,  lato  limite,  imo  sost.  hisverbis  prolusisse  ex[)OsilioniCajetani; 

uuUo  limite,  sed  convulsis  et  remotis  omni-  sed  male,cum  diserteasseratLoth  filiabus  suis 

bus  terniinis  infinito  si^atio,  cuncta  intrabunt  parcere  noluisse  et  eas  prostituisse.  Dicenduin 

atque  regnabunt;  quando  enim  fuerit  defini-  itaque  Chrysost.  laudare  quidem  benevolen- 

lum  [)eccaiuiuin  csse  homini  minus,  ne  alius  tiaui  et  zelum  Loth  in  defendendis  hoit|)itibus 

peccet  am[)lius,  profecto  et  furtis  nosiris  stu-  suis,  non  vero  propudiosam  suarum  bliarum 

pra  cavebuntur  alicna,  et  incesta  slu[)ris;  et  prostitutionem  :  sicut  SS.  Patres  laudant  pie- 

si  qua  ini[)ietasvisafueritetiam  [)ejorincestis,  tatem  obstetricum  erga  mulieres  Israelitas, 

incesta  quoque  facienda  dicentur  a  nobis.  »  non  vero  earum  mendacium. 
Atqui  Lotliad  vitandum  majusmalumin  aliis,         Ad  secundum,  resp.  S.  Ambrosium  referre 

minus  malum,  non  solum  [^ermisit  aut  tole-  duntaxatLoth  minus  malum  pra;  majori  ele- 

ravit  (quod  ([uandoque  licet),  sed  et  commit-  gisse,  ad  id  ij)si  fuisse  licitum  non  asserit, 

tere  et  procurare  voluit,  dum  dixit :  Educam  imo  contrarium  innuit  cum  dicit  •.llla  quoque 

eas,  etc.  Ergo.  flagiliosa  impurilas  erat. 

Conlirm. :  1°  Loth  non  eratdominus  corporls        Ad  tertium,  resp.  S.  Th.  nihil  aliud  signifi- 

et  pudiciliiB  suarum  filiarum :  ergo  illicite  eas  care  quam  Loth  tolerabilius  [)eccasse  eligendo 

stuprandas  obtulit;  2°Loth  ut  [)ater,magiste-  minorem  culpam  prae  majori,  quam  si  majo- 

nebaturconsulere  saluti  [)ropriaium  filiarum  rem  leviori  praiclegisset :  [)atet  ex  terminis. 
quam  extrancorum  :  ergo.  Obj.  2° :  Licitum  est  suadere  minus  malum 

Obj.  i° :  Loth  [)Osthocfactumjustusvocatur,  ad  evitandum  majus;  sic  volenti  furari  cen- 

II  Pet.  il  :  ergo.  tum  nummos,  licite  suadeo  ut  furetur  tan- 

Resp.  Loth  vocari  a  S.  Petro  justum,  compa-  tum  quinquaginta  :  atqui  Loth  suasit  tantum 

lative  ad  Sodomitas,  quia  ab  eorum  flagitiis  minus  malum  ad  evitandum  majus  :  ergo. 
semper  abhorruit.  ita  S.  Aug.  q.  45  in  Genes.         Resp.  1"  neg.  raia.  Non  enim  tamum  sua»'* 
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hstuDrum  suarum  filiarum,  sed  et  ad  illud 
cooperari  voiuit,  etiam  disponendo  de  re  cujus 
iion  erat  dominus,  ut  patet  ex  probalionibus 
conclusionis  :  licet  autem  volenti  furari  cen- 
tum  possim  suadere  simpliciter  furari  quin- 
quaginta  tantum,  non  possum  tamcn  positive 
ipsi  cooperari  et  adjuvare  ad  furandiim  quin- 
quaginta. 

Resp.  2"  dist.  maj. :  licitum  est  suaderc  mi- 
liss  malum  ad  vitandum  majus,  si  objectum 
^uasionis  sit  tantum  omissio  aut  minoratio 
iKajoris  mali  sine  damno  t  ertii  de  quo  non 


cogitat  malefactor,  conc.  maj.;  si  objectum 
suasionis  sit  malum  in  se  aut  etiam  minora- 
lio  tantum  mali,  sed  cum  damno  tertii  de 
quo  non  cogitat  malefactor,  neg.  Sic  volenti 
occidere  Petrum  non  licet  mihi  suadere  ut 
spoliet  Joannem,  sic  enim  essem  auctor  furti 
et  damni  Joannis  de  quo  non  cogitat  malefa- 
ctor ;  sic  Loth  respectu  stupri  filiarum  suarum 
de  quibus  non  cogitabant  Sodomita),  furentes 
duntaxat  in  hospites  extraneos.  Confer  qua? 
dixi  de  Jure  et  Justitia  dissert.  8.  a.  13.  §  1. 
n.  6;  et  de  Temperantia  dissert.  3.  a.  3.  obj.  4. 


DISSERTATIO  II. 


De  voluntario  lil>ero  sive  <le  libertate  ereata. 


Cum  libertas  arbitrii  sit  fundamentum  to- 
tius  moralitatis  curratque  per  omnes  ferme 
theologise  partes,  eaque  sit  variorum  errorum 
antiquorum  et  recentiorum  materia,  operse 
pretium  duxi  hanc  dissertationem  instituere 
extraordinem  quaestionum  auctoris.  De  liber- 
tate  creata  agit  auctor  1.  p.  q.  83,  24.  c?e  Verit.p 
q.  6  de  Malo,  et  alibi. 

ARTICULUS  I. 

PR^NOTANDA  SCITU  NECESSARIA. 

§1. 

Multiplex  acceptio  libertatis. 

Libertas  opponitur  servituti  et  subjectioni ; 
unde  libertas  gencratim  est  exemptio  seu  im- 
munitas  a  servitute  et  sul)jectione ,  totque 
modis  accipitur  quot  modis  accipitur  servitus 
et  subjectio  cui  ojjponitur. 

Est  itaque  prima  libertas  a  pcena  et  miseria 
qua  quis  detinetur  et  opprimitur  ;  dicitur  li- 
bertas  felicitatis  et  gloriae,  qua3  non  erit  per- 
Vecia  nisi  in  patria. 

Secunda  libcrtas  est  a  peccato  et  ab  habiti- 
bus  inclinantibus  inillud;  qni  enimfacit  pec- 
catum  servus  estpeccati.  Unde  Apost.  ad  Rom. 
6 :  Cum  serui  essetis  peccati,  liberi  fuistisjustitise. 
Uxc  dicitur  libertas  gratiuj  et  virtutis,  et  solis 
justis  competit. 

S.THOM.--Toin.II. 


Tertia  liberias  est  a  lege.  Haec  primario  et 
principaliter  competit  soli  Deo  qui  nullum 
habet  superiorem,  sed  est  ipse  sibi  lex  et  re- 
gula.  Secundario  autem  et  participative  com- 
petit  justis;  justus  enim  non  eget  legis  dire- 
ctione  seu  coactione  ut  aifectus  suosrecte  dis- 
ponat,  sed  ex  propria  inclinatione,  etiamsi 
non  esset  lex,  quae  legis  sunt  faceret.  Ad  hanc 
reduci  potest  libertas  a  servitute,  alterius  lio- 
minis  dominio  addicente,  quaediciturliberfas 
civilis.  De  iis  libertatis  acceptionibus  non  est 
hic  quaestio,  sed  de  sequentibus  tantuni.  Unde 

Quarta  libertas  est  a  violentia  seu  coactione. 
Dicitur  spontaneitas  seu  lubentia;  reperilur 
in  omnibus  quae  non  invita  et  per  vim  exter- 
nam  compulsa,  sed  ex  inclinatione  quamvis 
nccessitante  agunt  :  ut  in  omnibus  actibus 
elicitis  voluntatis  quantumvis  necessariis, 
quoad  nos  enim  non  potest  cogi  voluntas,  ut 
dixi  dissert.  praeced.  Hac  liberlate  beatus  amat 
Dcum  in  patria,  beatitudinem  in  via,  eadem 
Dcus  amat  seipsum  et  producit  Spiritum  san- 
ctum.  Exlenditur  etiam  ad  bruta,  quin  imo 
et  ad  res  inanimatas,  sic  aqua  dicitur  sponte 
descendere  deorsum. 

Quinta  libertas  est  a  necessitate  :  et  est  im- 
munitas  non  solum  a  coactione  seu  violentia, 
scd  ctiam  a  naturali  instinctu  et  determina- 
tione  ad  unum  sine  potentia  ad  oppositum, 
qua  libertate  gaudet  qui  potest  velle  vel  non 
velle,  hoc  vel  illud  velle  :  dicilur  libertas  in 
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ditTerentise,  quia  est  ad  opposita.  Et  cum  sit 
duplex  indilferentia,  scilicet  quoad  specifica- 
tionem  et  exerciiium,  ita  cst  dujtlex  libertas  a 
necessitate,  scilicet  specificationis  et  exercitii. 
Kil)ertas  exercitii,  qua)  etiam  dicitur  contra- 
«Mctionis,  est  ad  actum  et  ejus  omissionem 
qua  nempe  potcst  quis  agere  et  non  agere, 
amare  et  non  amare.  Libertas  specificationis 
est  ad  actus  specie  diversos,  qui  actus  si  sint 
contrarii ,  ut  amare  et  odisse  ,  sedere  et  stare, 
dicitur  libertascontrarietatis;  si  sintactus  dis- 
|)arati,  ut  orare  vel  studere,  dicitur  libertas 
disparitatis. 

§11. 

Varii  errores  circa  libertatem  arbiirii, 

In  hac  ergo  libertate  a  necessitate  seu  liber- 
tate  indiCFerentiae  reponimus  libertatem  arbi- 
trii,  circa  quam  varie  varii  errarunt,  alii  plus 
aequo  illani  extollendo,  alii  eam  negando.  Ne- 
garunt  i"  Stoici  ex  fato,  quamvis  tamen  non- 
nulli  velint  quod  affectus  humanosexemerint 
a  fato  cui  catera  sulijiciebat.  2°  Negarunt  a- 
slrologi  ex  intluxu  siderum.  3°  Negarunt  iMa- 
nichaii  ex  duplici  anima,  bona  et  mala,  quam 
in  unoquoque  liomine  constituebant,  qua- 
rum  altera  alteram  necessario  compellebat 
hoc  ipso  quo  praevalebat.  A°  Negarunt  Wicle- 
fistaj,  Lutlierani,  Calvinistai  ex  peccato  origi- 
nali  ct  ex  vi  necessitante  gratiai.  5°  Negarunt 
ex  iisdem  princi|)iis  Baius  et  Jansenius,  quo- 
rum  primus  dixit  :  «  Quod  voluntarie  lit  etsi 
neccssario  fiat,liberetamen  fit »;  est  ejus  pro- 
positio  39  a  S.  Pio  V  damnata  :  «  Et  sola  vio- 
lentia  re|)ugnat  libertati  hominis  »;  est  pro- 
positio  G6.  Alter, nonsolumlibertatem,  quam 
vocat  essenlialem,  ct  simpliciter  diclam,  esse 
sitam  in  sola  immunitate  a  coactione  cum 
perfectaadvertentia  rationis,  sed  quod  gravius 
est  et  damnatum,  hanc  a  coactione  liberlatem 
sufficere  ad  nierendum  vel  demerendum  in 
hoc  statu  naturai  lapsse,  nec  requiri  liberta- 
lem  a  necessitate,  cst  tertia  ejus  propositio 
damnata. 

Vcrum  ad  aliqualcm  wntelligentiam  syste- 
matis  Jansenii  in  praisenti  materia,  et  ad  de- 
legendas  cavillationes  quibus  et  ipse  et  ejus 
lautores  illud  obvolvere  nituntur,  observan- 
jlum  est  Jansenium  admittere  verbotenus  li- 
/jcrtatem  arbitrii  sed  quffi  stet  cum  nccessita- 
te  :  non  autem  uno  modo  intelligit  liberlatem 
ct  neccssitatem  :  distinguit  inter  libertatem 
quoud  essentiam  et  quoad  statum  :  item  inter 


necessitatem  fixam,  invariabilem  et  perpe- 
tuam,  quai  in  nuilis  circumstantiis  vinci  po- 
test,  qualis  est,  v.  g.  illa  qua  Deus  se  neces- 
sario  diligit,  aut  qua  beatus  diligit  Deum,  et 
necessitatcm  transitoriam  ac  relativam,  quae 
stantibus  pra?sentibus  ciicumstantiis  relative 
ad  vim  oj)positam  superiorisdelectationisvinci 
non  potest,  licet  absolute  et  in  aliis  circum- 
stantiis  vmci  posset.  Dicit  itaque  libertatem 
essentialem  arbitrii  stare  cum  necessitate  fixa 
et  invariabilii,  unde  juxta  ipsum  Deus  libere 
libertate  essentiali  se  amat,  Pater  eadem  li- 
bertate  generatFilium,beatusamatDeum,etc. 
A  libertate  autem  quoad  statum  hominis  via- 
toris  rejicit  quidem  necessitatem  fixam  et  in- 
variabilem,  quia  homo  vialor  est  flexibilis  in 
bonum  et  malum  :  sed  admittit  transitoriam 
etrelativam,  undejuxtaipsumquamvishomo 
a  cupiditate  superiore  et  dominante  necessa- 
rio  in  malum  rapiatur,  sicut  minus  pondus 
in  bilance  necessario  elevatura  majori,  libere 
tamen  et  demeritorie  illud  agit,  quia  non 
coacte,  sed  sponte  cum  jierfecta  advertentia 
rationis  agit.  Augustino  «  abunde  satis  est,  in- 
quit  lib.  4  de  Stalu  Nuturx  lapsx  c.  24,  edit. 

Rolliomag.  p.  271  col  2,  quod  peccator 

sciens  et  prudens  plena  voluntate  feratur  in 
malum,  sive  ab  ista  diligendi  mali  necessitate 
se  expedire  possit,  sive  non  possit  ». 

Quando  itaque  Jansenius  et  Janseniani  di- 
cunt  sub  cupiditate  dominante  remanere  li- 
bertatem  arbitrii,  imo  potentiam  proximamet 
expeditam  ope  parvae  gratiae  ad  bonum  facien- 
dum  (sic  enimquandoqueloquuntur  cum  ca- 
tholicis  ut  eorum  argumenta  declinent,  vel 
censuris  Ecclesice  se  subducant)  intelligunt  de 
potentia  absoluta  et  abstracta,  atque  in  sensu 
diviso  superioris  cupiditatis,  non  de  relativa 
ad  superiorem  cupiditatem  praesentem  et  in 
sensu  composito  illius  (qui  sensus  divisus  et 
compositus  est  calvinisticus).  Etenim  praeter 
dicta  et  plura  alia  Jansenius  docet  lib.  4  de 
Grat.  Chr.  c.  9,  quod  «  vjgente  delectatione 
carnali  impossibile  sit  ut  virtutis  ac  honesta- 
tis  consideratio  praevakat  »;  et  patet  etiam  ex 
illo,  quod  millies  re[)etit  et  male  intelligit, 
S.  Aug.  dicto,  in  cap.  5  Epist.  adCalat:»  Quod 
amplius  nos  delectat,  secundum  id  operemur 
necesse  est » :  uno  verbo  tota  libertas  arbitrii 
quam  agnoscit  Jansenius  in  hoc  statu  naturae 
lapsai,nihil  estaliud  quam  necessilas  alterna- 
tiva,  seu  vertibilitas  ab  una  ad  aliam  necessi- 
tatem,  quia  viatores  nonsunt  immobiiiierfixi 
iu  bono  sicut  beati,  neque  immobiliter  fixi 
in  malo  sicut  damnati,  sed  flexibiles  modo  in 
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bonum  modo  in  malum,  secundum  quod 
praevaletdelectatiocoelestis  vel  terrestris,  sem- 
per  tamen  necessario  :  eo  ferrne  modo  quo 
canis  modo  blanditur,  modo  irascitur,  semper 
tamen  necessario,  Consule  digressionem  lii- 
storicam  in  calce  dissertationis. 

Ex  adverso  Pelagiani  erraverunt  circa  liber- 
tatem  arbitrii  nirnium  extollendo.  \°  Dicebant 
ipsum  valere  ad  bonum  sicut  ad  malum  sine 
gratia  Dei ;  2°  stare  non  posse  cum  necessitate 
gratiai  prffivenientis;  3"  in  nullo  fuisse  laesum 
per  peccalum  Adae,  quod  negabant  traduci  in 
posteros;  sed  veluti  in  aequilibrio  positum 
parem  habere  ad  indifferentiam  et  facilitatem 
sive  ad  bonum  sive  ad  malum  ac  in  slatu  in- 
nocentiffi;  A°  volebant  potentiam  peccandi 
pertinere  ad  essentiam  libertatis. 

§  III. 
Multiplex  radix  libertatis. 

Nemo  melius  rem  novit  quam  qui  ejus  ra- 
dices  ac  fontes  scrutatur,  quapropter  ad  cla- 
riorem  libertatis  notitiam  quaj  maxime  neces- 
sariaestUieologo,radicesejussunt  indagandae. 

Duplex  est  radix  liberlatis,  alia  extrinseca, 
alia  intrinseca.  Radix  extrinseca  libertatis  est 
summa  efficacia  divinae  voluntatis  '  :  quia 
cum  Deus  sit  causa  universalissima  totius  en- 
lis  et  omnium  ejus  modorum,  et  libertas  tam 
potentialis  quam  actualis  arbitrii  sit  ejus  mo- 
dus  et  perfectio,  atque  omnium  ejus  actionum, 
plane  sequitur,  quod  ab  efficacia  divinae  vo- 
luntatis,  tanquamaradice  extrinsecaprofluat. 

Radix  libertatis  intrinseca  est  triplex  :  prima 
etremota  est  ipsa  conditio  naturae  intellectua- 
lis,  quae  ob  suam  immaterialitatem  eam  obti- 
net  capacitatem,  ut  absque  sui  alteratione 
possit  omnium  formas  in  se  recipcre  et  fieri 
omnia  in  esse  intentionali  -.  Hinc  sequitur 
aniversalitas  intellectus,  qua  potest  omnia 
cognoscere,  scrutari,  rimari  et  in  omnes  par- 
les  vertere  de  iisque  judicare  quae  fugienda, 
quae  prosequenda,  itemsupraipsum  judicium 
reflectere,  illud  emendare,  mutare  et  repro- 
bare.  Hanc  autem  formam  univei'salem  intel- 
iectualem  sequitur  inclinatio  paris  conditio- 
nis,  scilicet  voluntas  capax  omnis,  univcrsa- 
lis,  et  infiniti  boni.  Uuod  ut  profundius  intel- 
ligatur, 

Ob&ervandum  estquodomnem  formam  sua 
sequatur  inclinatio  ipsi  proporlionata  •'.   Ita 

i  1.  p.  q.  19.  a.  8. 1.  Peibier.  lect.  14.  et  alibi.  —  *  1.  p. 
{.  14.  a.  1.  cl  q.  82.  a.  1.  q.  21.  de  Verit.  a.  2.  q.  6.  de 
flalo.  a.  uiiico  et  alilii. — ^  Q.  6.  de  Malo  cit. 


enim  natura  est  instituta,  et  his  tribus  totius 
naturae  ordoconstat,  scilicet  natura  seu  forma 
quac  constituit  naturam,  fine  ad  quem  natura 
tcndit,  non  enim  propter  seipsam  natura  est, 
et  inclinatione  quae  naturam  refert  ad  finem  : 
suntautem  triplicisgenerisnaturae  seu  formae, 
quaedam  sunt  omnino  materiales  ut  formu) 
insensibilium  ,  quadam  aliquatenus  receden- 
tes  a  conditionibus  materiae,  ut  formae  bruto- 
rum,  (juaedam  tandcm  totaliler  elevatae  super 
conditiones  materiae  ut  animae  rationales  et 
Angeli.  Itaque  formam  materiae  immersam 
et  ideo  admodum  limitatam  ,  ut  sunt  formae 
elementorum  ,  plantarum  et  aliorum  insensi- 
bilium,  sequitur  inclinatio  proportionata,  ad 
unum  immutabiliter  determinata ,  puta  ad 
centrum,  ad  circumferentiam,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi,  etdicilurappetitusnaturalis.  Formas 
vero  aliquatenus  e  materia  emergentes  et  ad 
spiriluales  accedentes,  ut  sunt  formae  bruto- 
rum  ,  sequitur  inclinatio  quae  dicitur  appe- 
titus  sensitivus  habens  aliquam"  amplitudi- 
nem  :  nam  licet  formaapi^rebcnsa  persensum 
sic  individualis  etad  unum  determinata,  sicut 
forma  rei  naturalis,  tamen  non  semper  eadem 
fornia  recir)itur  in  sensu,  sicut  est  in  rebus 
naturalibus  :  ignis  enim  semper  est  calidus, 
sed  nunc  una  ,  nunc  alia  forrna  recipitur  in 
sensu,  [)uta  nunc  forma  delectabilis,  nunc 
tristis;  et  inde,  inquam,  sequitur  paris  condi- 
tionis  inclinatio  ad  unum  quidem  determi- 
nata ,  sed  non  invariabiliter  modo  namque 
brula  fugiunt,  modo  prosequuntur ,  nunc 
gaudent ,  nunc  dolent ,  nunc  ablandiuntur, 
nunc  irascuntur,  secundum  diversas  formas 
quas  ap[)rehendunt.  Formas  tandem  omninc 
elevatas  super  condifiones  materiae ,  ut  sunt 
aniino3  rationales  etAngeli,  cum  ex  sua  ele- 
vatione  et  immaterialitate  sint  capaces  cogno- 
scere  omne  et  universale  verum  ,  ut  dictum 
est,  sequitur  par  inclinatio  quae  dicitur  appe- 
titus  rationalis ,  ca[)ax  omnis  et  universalis 
boni ,  ex  quo  fit  ut  omnibus  bonis  particula- 
ribus  emineat  acdominetur,  eaque,  dum  non 
habent  necessariam  connexionem  cum  fine, 
cum  indifTerentia  respiciat,  quatenus  nullum 
potest  ejus  capacilatem  satiare,  n  -j  ampli- 
tudinem  adaequare. 

Igilur  [)rima  et  remota  radix  intrinseca  li- 
bertatis  arbitriiest  i[)sa  immaterialitas  naturcB 
intellectualis  et  ejus  elevatio  super  contlitio- 
nes  niateriae.  Secunda  et  propin^juior  est  ipsa 
universalitas  intellectus  in  cognoscendo  et  ju- 
dicando  de  oninibus,  cliam  reflexe  de  suo  ju- 
dicio.  Tertia  et  proxima  est  amplitudo  el  ca- 
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pacitas  voluntatis  ad  omne  et  universale  bo- 
num,  ejusque  eminenlia  super  omnia  bona 
pgriicularia;  cx  quibus  resuUat  in  voluntate 
flominium  super  suos  actus  ac  jus  disponendi 
de  illis  ad  nutum,  in  quo  formaliter  consistit 
iibertas  arbitrii. 


§IV. 

Multiplex  libertatis  deflnitio  exS.  Thoma. 

4»  Sanct.  TIi.*  definit  ex  Pliilosopho  liberum 
arbitrium  «  quod  est  causa  sui  »  :  quia  liber- 
tas  opi)onitur  servituti  et  subjectioni,  ut  di- 
ctum  est,  servus  autem  non  est  sui  juris  sed 
alterius,  nec  de  suis  rebus  potest  disponere 
nisi  ad  nutum  alterius;  sed  liber  estsui  juris 
et  ab  alterius  potestate  snlutus,  habetque  de 
se  etsuisrebus  ad  nutum  disponere  ,  in  quo 
consistit  ratio  dominii,  dominium  autem  es- 
sentialiter  pertinet  ad  libertatem:  in  hoc  ergo 
sensu  liber  dicitur  causa  sui. 

2°  Definit  libertatem  arbitrii  quod  sit  «  fa- 
cultas  voluntatis  et  rationis  »  ^.  Est  rationis 
originative  et  regulative,  quia  ratio  est  ejus 
radix  et  regula,  ut  dixi  §  praeced.;  est  autem 
formaliter  voluntatis,  sola  enim  voluntas  est 
electiva  et  eleclio  est  acius  liberi  arbitrii,  ut 
dicemus  modo.  Liberum  arbiirium  igitur  est 
i]<aa  voluntas  realiter  et  entiiaiivc  ;  quia  eli- 
gere,  quod,  ut  dixi,  esi  acius  liberi  arbiirii, 
est  vel  unum  prae  alio,  quod  esi  etiam  acius 
voluniatis  :  distinguilur  tamen  a  voluniaie 
ut  voluntas  est,  ratione  raiiocinata,  quia  vo- 
luntas  ut  voluntas,  magis  late  paiet  quam  ut 
libera;velle  enim  exiendiiur  ad  media  et  ad 
finem,  ad  ea  quae  necessario  et  quai  libere  vo- 
lumus,  at  eligere  quod  est  jiberi  arbitrii,  fer- 
tur  solum  ad  media  ei  ad  ea  qua3  non  neces- 
sario,  sed  libere  volumus.  Et  sic  liberum  ar- 
bitrium  est  quidem  ipsa  voluntas,  sed  inad- 
sequate  sumpta. 

Dicitur  facuUas  quasi  facilis  poiestas  '\  Fa- 
cile  auiem  dupliciter  diciiur;  uno  modo  jiro- 
pier  remoiionem  impedimenti,  alio  niodo 
propier  adjutorii  apposiiionem.  Facultas  pcr- 
linens  ad  habiium  est  per  adjutorii  apposiiio- 
nem,nam  habitusinclinat  poientiam  ad  actum: 
hanc  auiem  facilitatem  non  nominai  liberura 
arbitrium,  eo  quod,  quanlum  esi  de  se,  non  in- 
cliiiatur  in  unum  magis  quam  in  aliud,  sed 
nominat  facililaiem  quaj  est  per  remotionem 

«  0.  24.  de  Yerit.  a.  1.  —  Mn  2>  d.  24.  q.  1.  a.  1.  — 
Q.  24.  (leYerit.  a.  4.  ad  1, 


impedimenti,  eo  quod  liberum  arbitrium  non 
impediiur  aliquo  cogentevclnecessitanie  a  pro- 
priaoperatione  :  netamen  suspicerisistud  im- 
pedimentum  de  quo  S.  Th.  esse  moiionem  di- 
vinam,  ui  quidam  fingunt,  non  enim  est  isia 
moiio  magis  impedimentum  liberae  operaiio- 
nis  quam  succus  radicis  sit  impedimenium 
fructus,  sed  isiud  impedimentum,  ut  explicat 
alibi  S.  Doctor  ',  est  cum  ratio  passione  tur- 
batur  et  ligatur,  aut  objecto  nimium  prseoc- 
cupata  non  satis  deliberat,  ut  contingit  in 
moiibus  indeliberatis  :  secluso  ergo  hoc  im- 
pedimento ,  liberum  arbiirium  est  facilitas, 
seu,  ut  dicit  auctor  %  facultas  expeditaad  ope- 
randum. 

3°  Definit  liberum  arbitrium  quod  sit  «  po- 
tentia  rationahs  ad  opposiia  ^  Dicitur  poientia, 
scilicet  activa,  non  actus,  quia  liberias  est 
quid  naturale  permanens  in  homine,  etiam 
dum  non  agii :  non  habiius  \  quia  ut  modo 
dicebamus,  habiiusinclinatad  unum  tantum, 
liberias  autem  est  indeierminaia  ei  inditTerens 
ad  opposita  ,  ut  diciiur  in  definiiione;  et  haec 
pariicula  indicat  propriam  notionem  liber- 
talis,  nomine  enim  indiffereniiae  ad  agendum 
vel  non  agendum  ,  communiter  intelligitur 
liberias  et  dominium. 

4"  Definit  liberiatem,  quod  sit  «  electiva 
mediorum  servato  ordine  finis  :>  ^,  Haec  defi- 
nitio  (quamvis  praecedentes  valeantet  in  idem 
ferme  cum  praesenii  redeani)  est  omnium 
optima,  et  a  S.  Doctore  frequentius  usurpaia; 
passim  enim  libertatem  explicat  per  vim  ele- 
ctivani. 

Diciiur  itaque  vis ,  id  est  facultas,  seu  po- 
tentia,  ut  explicuimus.  Dicitur  vis  elecliva  *, 
quiaex  hoc  liberi  arbilrii  esse  dicimur  quod 
possumus  unum  accipere,  alio  recusato,  quod 
est  eligere.  Diciiur  vis  electiva  mediorum  ',  quia 
eleciio  proprie  non  esi  de  fine  ui  finis  est,  sed 
de  mediis  tanium,  quia  eleciio  in  operabili- 
bus  se  habet  ut  conclusio  in  speculabilibus, 
ei  finis  sicui  principium;  unde  sicut  non  esi 
conclusio  de  princi|)iis,  sed  deconsequeniibus 
ad  illa,  ita  eleciio  non  est  de  fine,  sed  de  me- 
diis  ad  illum.  Dixi,  de  fine  ut  finis  est;  quia 
sicut  in  speculativis  nihil  prohibet  id  quod 
esi  unius  demonsiraiionis  principiunesse  con- 
clusionem  alterius  demonstrationis  (primum 
tamen  principium  in  demonstrabiiibus  non 
potest  esse  conclusioalteriusdemonstrationis) 

1  1.  2.  q.  77.  a.  7.  — *^  1.  p.  q.  83.  a.  2.  ad  2.  —  »  Q.  24. 
de  Verit.  a.  3.  —  *  1.  p.  q.  83. a.  2.  o.  — M.  p.  q.  C2.a.  8. 
ad  3.  q.  83.  a.  4.  et  aiibi.  —  «  1.  p.  q.  83.  a.  3.—  '  Hic 
q.  13.  a.  3,  o. 
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ita  ctiam  conlingit  id  qiiod  est  in  iina  opera- 
lione  ut  finis,  ordinari  ad  aliquid  aliud  ut  ad 
finem,  et  iioc  modo  finis  cadit  sub  electione  : 
sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut 
fmis;  unde  hocnon  cadit  sub  electione  medi- 
ci,  sed  hoc  suppsnit  tanquam  principium; 
sed  sanitas  corporis  ad  bonum  anima)  ordina- 
tur ;  unde  apud  eum  qui  habet  curam  de  ani- 
mae  salute,  potest  sub  eleclione  cadcre  essc 
sanum,  vel  esse  infirmum  ;  sed  ultimis  finis 
nullo  modo  sub  electione  cadit,  quia  iion  po- 
test  ordinari  ad  aliud. 

Dicitur  servato  ordine  finis  ^  :  quia  liberum 
arbitrium  sic  se  habet  ad  eligendum  ea  quae 
sunt  ad  fmem,  sicut  se  habct  intellectus  ad 
conclusionem  :  manifestum  est  autem  quod 
ad  virtutem  intellectus  pertinet,  ut  in  diver- 
sas  conclusiones  procedere  possit  secundum 
principia  data,  sed  quod  in  aliquam  conclu- 
sionem  procedat  [rrajtermiltcndo  ordinem 
principiorum,  hoc  est  ex  defectu  ipsius  :  si- 
militer  ergo  quod  iiberum  arbitrium  diversa 
eligere  possit  servato  ordinc  fmis,  hoc  pertinet 
ad  perfectioncm  libertatis,  sed  quod  eligat 
aliquid  divcrtendo  ab  ordine  finis,  hoc  pcrti- 
net  ad  defectum  libertatis  :  unde  major  ct  per- 
fectior  est  libertas  arbitrii  in  Deo,  Christo  ct 
Angelis  qui  peccare  non  possunt,  quam  in 
nobis  qui  j^eccare  possumus.  Et  hinc  jam  pa- 
tet  potontiain  pcccandi  non  esse  de  essentia 
liberlalis,  sed  esse  ejus  nffivum,  de  quo  ite- 
rum  infra. 

Quinta  tandeni,  et  nunc  valde  communls, 
circumfertur  libertatis  definitio;  nempe  :«Fa- 
cultas  quae  positis  omnibus  ad  agendum  pra)- 
requisitis  potest  agere  vel  non  agere».  Hanc 
definitionem  non  rojicinuis,  sed  absque  ex[di- 
catione  non  admittimus,  quia,  licot  non  sit 
absolute  falsa,  est  tamcn  ambigua,  et  ab  eis 
propalataqui  pra^motiones  physicas  rejiciunt, 
neque  ulla  ejus  mentio  reperitur  in  S.  Tho- 
ma.  Igitur  potest  intelligi  ista  definitio  de 
prairequisitis  tempore,  vel  natura  et  causali- 
tate  tantum  :  item  potest  intelligi  de  potentia 
agcndi  et  non  agendi  in  sensu  composito  vel 
diviso.  Si  intelligatur  de  prarequisitis  tempo- 
re ,  concedimus  quod  liberlas  sit  [iotentia 
agendi  vel  non  agendi  in  sensu  tam  compo- 
sito  quam  diviso ,  ita  ut  cum  praerequisitis 
tempore  ad  actum,possit  non  solum  componi 
[lotentia  non  agendi,  quod  est  sensus  divisus, 
sed  etiam  non  actus,  quod  est  sensus  compo- 
situs.  Si  autem  intelligatur  de  praerequisitis 
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tantum  natura  et  causalitate,  negamus  quod 
possit  agere  vel  non  agere  in  sensu  composito 
et  potcntia  consequentfc,  sed  tantum  in  sensu 
diviso  et  potentia  antecedente,  /loc  est  cum 
requisitis  naturatantum  ad  actum  non  potest 
componi  non  actus,  bene  tamen  potentia  ex- 
pedita  non  agcndi  :  (fuia  eo  ipso  instanti  quo 
sunt  prairequisilanatura  tantumad  agendum 
ut  sunt,  V.  g.  judicium  ultimum  rationis  pra- 
ctica^,  determinatio  qua  voluntas  seipsam  de- 
terminat  ad  agendum,  est  actio,  implicat  au- 
teni  [.osse  componi  simul  non  actionem  cum 
actione  ;  et  cum  prajmotio  divina  sit  ex  [irae- 
requisitis  natura  tantum  et  causalitate  ad 
agendum,  et  in  eo  ipso  instanti  quo  datur  ho- 
mo  agat,  liberum  arbitrium  sub  illa  non  po- 
test  non  agcre  in  sensu  composito  et  potcntia 
consequente,  sed  in  sensu  diviso  et  potentia 
antecedente  tantum,  hoc  est,  non  potest  com- 
ponerc  non  actionem  cum  illa,  sed  tantum 
potentiam  non  agendi.  Sic  in  scntentia  eorum 
qui  hanc  definitionem  adeo  extollunt,  quia 
gratia  congrua  est  de  praerequisitis  natura 
tantum  ad  agendum,  homo  sub  illa  non  po- 
test  in  sensu  com[)Osito  et  potentia  consequen- 
te  non  agere. ;  sed  in  sensu  diviso  tautum  et 
potentia  antecedente,  alioquin  gratia  non  fo- 
ret  congrua  et  praescientia  Dei  falleretur,  ut 
latius  dixi  in  l  [)art. 

Dices  1°  :  Liberum  arbitrium  |;o<itis  oiuni- 
bus  praerequi;jilis  natura  ad  agendum,  [)otest 
agere  in  sensu  composito  :  ergo  et  non  agere 
in  eodem  sensu,  quia  membra  contradictoria 
codem  sensu  debent  iiitelligi. 

Resp.  quod  intelligendo  hanc  definitionem 
arbitrii  de  prcerequisitis  natura  tantum,  im- 
pro[jrie  dicatur  posse  agere  in  sensu  compo- 
sito,  sed  debet  dici  facultas  actu  agens  cum 
potcntianon  agendi.  Unde  haec  definitio  prout 
jacet,  non  debot  intelligi  nisi  de  praerequisitis 
tempore,  utsunt  habitus,gratia  sufficiens,  etc. 
Et  tunc  est  definitio  liberlatis  potentialis  et  in 
actu  primo :  non  actualis  et  in  actu  secun- 
do. 

Dices  2° :  Quandoque  agens  liberumtenetui 
componere  non  actum  cum  omnibus  praere- 
quisitis  natura  ad  actum,  v.  g.  dum  adsunt 
omnia  prccrequisita  natura  ad  peccandum  te- 
netur  homo  componere  cum  illis  non  pecca- 
tum  :  ergo  potest;  nemo  enim  tenetur  ad  im- 
possibile.  Prob.  ant.:  componere  non  pecca- 
lum  cum  praerequisitis  natura  ad  peccandum, 
est  facere  ut  in  eodem  instanti  quo  sunt  prae- 
requisita  ad  peccatum,  non  sit  peccatum  :  at- 
qui  homo  tenetur  facere  ut  in  eodem  insianti 
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([uo  sunt  prarequisita  ad  peccatum,  non  sit  non  sine  stupore,  enormiaquibus  onerat  Tho- 

peccatnm,  alioquin  non  pcccaret  :  ergo.  mistas,  eo?(jue  cfficit  puros  putosque  Calvi- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  maj.:  com-  nianos,  ac  Ecclesiie  decretis  rebelles. 

ponere  non  peccaiurn  cum  pra^requisitis  na-  Dicit  namque  1°,  Tliomistas  docere  praemo- 

tura  ad  peccatum,  (>st  facere  nt  pcccatum  non  tionem  .pliy?icam  «  qua  stante  non  possit  esse 

sit  in  eodem  instanti  formali  (]uo  sunt  pra^re-  non  actio  nisi  in  sensu  diviso  prasmotionis,  id 

quisita  ad  peccatnni,   conc.  maj.;  in  eodem  est  ablata  prffimotione  ».lta  Calvinista,  at  non 

instanti  materiali,  neg.  maj.  Et  ad  Imnc  sen-  sic  Thomista  qui  docet  stante  praemotione  ad 

sum   disiincta   minori,    neg.  conseq.  Itaque  actum  ct  in  sensu  composito  pra^motionis  ma- 

posse  componere   unum  cum  alio,  non  est  nere  potentiam  complctam  et  expeditam  ad 

posse  faccre  ut  unum  possit  esse  in  eadem  non  actum,  qniaprffimotiosupponit  utrinque 

duratione  rnateriali  in  qna  est  aliud,  sed  est  potentiam  completam,  et  se  tenet  duntaxat  ex 

posse  facere  ut  (^adem  duratio  coexistentiam  parte  actus  sccundi. 

utriusque  simul  mensuret,  quod  est  esse  in  Dicit  2°,  Thomistas  docere  «non  esse  in  po- 

eodem  instanii  formali :  lioc  autem  modo  non  testatecreaturaeut  praemotionem  illam  habeat, 

potest  homo  ponere  non  pcccatum  cum  p-n^-  aut  habitam  rejiciat  ».  Ita  Calvinus  contra 

requisitis  natura  ad  peccatum  nec  ad  id  tene-  quem  Ecclesia  in  concilio  Trid.  definivit  sess. 

tur,  alias  componeretnon  pcccatum  ciim  pec-  6  cap.  5  Qidppe  (pniUam  abjicere  potest ;  atTho- 

cato,  quod  est  impossibile,  sic,  v.  g.  justus  eo  mistae  omncs  ad  unum  (sunt  enim,  Deo  mise- 

instanti  quo  liabet  gratiam  potcst  peccare,  non  rente,   catholici  et  obedientes  filii  Ecclesise) 

potest  tamen  componere  peccatum  cum  gra-  docent  unicuique  adesse  praemotionem  juxta 

tia,  quia  non  potest  facere  ut  idem  instans  ejus  exigentiam  eamque  posse  abjicere,  quia 

quod  mensurat  existentiam  gratiaesimiil  men-  sub  praemotione  ad  unum,  juxta  eorum  prin- 

suret  existentiam  peccati,  sed  tantum  quod  cipia,  ut  dictum  est,  manet  potentia  ad  oppo- 

instans  quod  nunc  mensurat  existentiam  gra-  silum. 

tiae,  posset  mensurare  existentiam  peccati  si  Dicit  3°,  Thomistas  docere  «  sine  praemotio- 

adesset.  Ita  in  nostro  casu.  ne  impossibih^m   nobis  esse  actionem  ».  Id 

Repones :  Potest  bomo  cum  praerequisitis  nullus  unquam  Thomista  somniavit  :  docent 

natura  ad  actum  ponere  non  actum  in  eodem  e  contra  absque  praemotione  haberi  potentiam 

instanti  formali :  ergo.  Prob.  ant. :  motio  di-  completam  ad  actionem,  sicque  absque  illa, 

vina  est  secundum  Thomistas  requisita  natu-  actioncm  esse  possibilem,  quia,  ut  iterum  re- 

ra  tantum  ad  actum  :  atqui  homo  potest  po-  petam  praemotio  non  dat  sed  supponit  poten- 

nere  non  actum  in  eodem  instanti  formali :  tiam. 

ergo.  Prob.  min.  ex  concil.  Tridentino,  Polcst  Dicit  4",  Thomistas  docere  «  pra^motionem 

ponere  dissensum  huicmotioni  :  atquidissen-  illam  ita  ex  suis  intrinsecis  determinare  ho- 

sus  supponit  rem  cui  disscntitur  in  eodem  in-  minem  ad  agendum,  ut  impossibile  sit  non 

stanti  formali  existere,  non  enim  dissenlitur  csse  actionem  ad  quam  est  praemotio  ».  Ea- 

rei  quae  fuit  aut  erit,  sed  quae  est :  ergo.  dcm  semper  chorda  aberrat  R.  Pater :  docent 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  neg.  min.  e  contra  Thomistae  prjBmotionem  illam  exsuis 

Ad  probationem,  dist.  maj. :  potest  dissentire  intrinsecis  detcrminare  homincm  non  solum 

huic  motioni  potentia  antecedente  et  in  sensu  ad  agendum  simpliciter,  sed  etiam  ad  libere 

diviso,  conc.  maj.;  potentia  consequente  et  in  agendum,  sicque  aclionem  ad  quam  est  prai- 

sensu  composito,  neg,    maj.   Similiter,  dist.  motio  posse  non  esse,  non  minus  quam  qui 

min.:   dissensus  actualis  supponit  rem,  cui  libere  scdet,  potest  non  sedere. 

dissentitur,  existere  in  eodcm  instanti  formali,  Mirum  profecto  et  plusquam  mirum,  scri- 

Iranscat;  dissensus  possibilis  pracsertim  po-  ptorem  aliunde  multis  titulis  commendabi- 

lentia  antecedente,  ncg.  Vide  quae  de  hoc  ar-  lem,  qui  laudabili,  licet  irritoconatu,  tentavit 

gumento  latius  dixi  in  tract.  de  Dco  dissert.  8.  principia  Thomisticacum  Scotistis  conciliare, 

a.  4.  §  2.  in  solutione  primae  object.  eo  usque  prima  elementa  scholae  ThomisticaB 

ignorasse,  utcontraria  prorsus  et  haeretica  illi 

R.  Pater  Franciscus  Henno  emendatur.  affingat.  Et  cum  ex  hisfalsis  SUppositis  statuat 

conclusionem  quam  putat  nobis  adversari,  ni- 

Dum  haec  scriberem,  incidenter    conjeci  hil  dicit  ad  rem  aut  contra  nos,  quapropter  o- 

oculos  in  opus  R.  P.  Francisci  Hennonis,  tract.  mitto  :  at  quae  dixi,  omittere  non  licuit  in  de- 

de  Principiix  octuum  humamrum  q.  3,  uhi  legi,  fensionern  fidei  nostrae. 
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essentiam  ex  una  parte,  et  inter  virtutem  agen- 

§  V.  di  et  operationem  ex  aitera,  «  quia  omnis  vir- 

tus  ab  essentia  procedit  et  o|)eratio  a  virtute  »: 

Non  pertinet  ad  libertatem  arbitrii  quod  sit  atqui  rejmgnat  id  quod  non  est  a  se,  habere  a 

primum  determinans.  se  virtutem  agendi :  ergo  etiam  re()Ugnat  quod 

id  quod  non  est  a  se,  nec  a  se  habet  virtutu.-n 

Non  potest  non  esse  maximi  momenti  haec  agendi,  habeat  a  se  operationem. 
observatio  pro  asserenda  libertate  sub  proemo-         Sensus  secundae  solulionis  est  hic  :  agens 

lionibus  physicls.  Si  enim  libertas  creata  non  creatum  in  ratione  agentis,  non  minusdepen- 

sit  a  Deo  quasi  manu  missa  et  em.incipata,  dcl  a  primo  agente  quam  ens  creatum  in  ra- 

qualemfinguntnonnulli,sedsecundumagens,  tione  entis  et  exislentis  in  rerum  natura  de- 

secundum  determinans  primosubordinatum,  pendet  a  primo,  et  supremo  ente:  atqui  ens 

quid  illi  nocet  si  primo  mota,  secundo  se  mo-  creatum  ut  existat  et  conservetur,  indiget  con- 

veat,  tinuo  influxu  Dei :  ergo  etiam  ut  agat,  indiget 

Constat  autem  observatio  \°  ex  natura  entis  simiii  influxu. 
creati  cui  dependentia  tarn  in  esse  quam  in  «  Prfeterea  (et  haec  est  tertia  solutio  S.  Tho- 

operari  ab  ente  increato  ita  est  essentialis,  ut  ma})  quamvis  pcr  hanc  responsionem  evitare- 

nulla  ratione  ab  ipso  avelli  possit,  si  quidem  tur  quod  non  esset  primum«impliciter,  non 

concipi  non  possit  ratio  entis  creati,  aut  ulla  posset  tamen  vitari  quin  esset  prinuim  agens, 

ejus  perfectio,  qua3  a  Deo  non  oriatur  et  de-  si  ejus  actio  in  aliquod  prius  agens  non  redu- 

pendeat  :  unde  Deus  dicitur  non  solum  pri-  ceretur  sicut  in  causam  ».  Id  est,  dato  juxla 

mum  ens,  sed  prima  causa,  primum  princi-  hanc  responsionem  agens  creatum  non  esse 

()ium,  primummovens,  primumdeterminans,  primum  simpliciter  et  m  omni  genere,  quia 

()rimuni  liberum,  quia  sicut  nuUum  est  ens  non  haberetessea  se  ;  vitaritamen  non  jiosset, 

nisi  ab  eo  partici()atum,  ita  nulla  causa  nul-  quin  esset  primum  agens  et  primum  suge 

lum  movens,  nullum  determinans,  nisi  ab  eo  actionis  principium  in  ea  ratione  et  eo  ordine 

movcatur  et  determinetur,  nuiium  liberum  in  quo  ab  alia  causa  et  alio  principio  non  mo- 

nisi  i()si  subordinatum  ;  et  sicut  si  esset  ali-  veretur,  quia,  ut  dixi,  illud  primum  est  quod 

quod  ens  ab  ipso  non  participatum,  desineret  aliud  [)rius  non  supponit. 
esse  primum  ens,  sic  si  voluntas  esset  [)rimum         2"Nihil  vetat  voluntatem  creatam  a  Deo  pri- 

sui  movens  et  determinans,  desineret  essepri-  mo  moveri  et  determinari,  si  ipsa  sub  ista  Dei 

ma  causa,  primum  princi()ium,  primum  mo-  motione  se  etiam  moveat  atque  determinet,' 

vens,  primum  liberum,  et  crcatura  his  pra;-  sicque  suamlibertatem  servetet  rationemlau- 

rogativis  decoraretur,   fieret(|ue  quasi  alter  dis  et  meriti :  non  enim  aliaralioneadversarii 

deus,  primum  enim  dicitur  quod  alterum  ncgant  voluntatem  a  Deo  primum  determina- 

prius  non  supponit.  ri,  quam  quia  putant  sub  ea  determinatione 

Neque  dicas  cum  adversariis,  voluntatem  voluntatem  non  semovereacdeterminare,  sed 

quamvis  primo  se  determinaret  non  ideo  fore  ita  dcterminari  ad  unum,  ut  non  possit  oppo- 

primam  causam  et  primum  principium,  quia  situm,  sicque  sua  libertale  spoliari :  atqui  sic 

ratio  prima)  causa?  et  primi  principii  exigit  est  quod  sub  Dei  determinatione  ipsa  voluntas 

non  solum  quod  ab  altero  non  moveatur,  sed  se  moveat  ac  determinet:  ad  quid  enim  datur 

etiam  quod  sit  ase  :  hancetiam  responsionem  ista  motio  ac  determinatio  divina?  Non  certe 

tanquain  falsam  triplici  solutione  excipit  et  ut  voluntas  niliil  agat,  sed  ut  agat  modo  sibi 

impugnat  S.  Th.  in  2.  d.  37.  q.  2.  a.  2.  o,  Pri-  consentaneo,  id  est  libere,  ita  ut  possit  agere 

ma  solutio  est  quia  «  inconveniens  videtur  ut  et  non  agere  :  unde  divina  motio  et  determi- 

ijuod  a  se  esse  non  habet,  a  se  agere  ()Ossit  ».  natio  non  solum  non  impeditquin  voluntasse 

Secunda  quia  «  per  se  durare  non  potestquod  moveat  ac  determinet,  sed  potius  hoc  ipsum 

a  se  non  est  »  ;  et  utriusque  solutionis  ratio  facit  quod  sub  ista  motioneac  determinatione 

est,  «  quia  omnis  virtus  ab  essentia  proceditet  se  moveat  ac  determinet :  ergo. 
Oj^eratio  a  virtute;  unde  cujus  essentia  ab  a-         Et  haec  est  constans  ac  per[)etua  doctrina  D. 

lio  est,  oportct  quod  vir(--is  et  operatio  sit  ab  Th.  in  omnibus  suis  operibus.  Ex  innumeris 

alio  » .  pauca  refero:  imprimis  S.  Doct.  1.  p.  q.  82,  a. 

Sensus  itaque  primae  solutionis  est  hic :  ne-  1,  ubi  cum  resolvisset  hominem  esse  liberi  ar- 

cesse  vst  eum('em  ordinem  et  eamdem  depen-  bitrii,  tertio  loco  sibi  objicit :  «  Liberum  est 

dentiam  servar'  inter  virtutem  agendi  et  ipsam  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur  1  Metaph.,  qutwt 
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ergo  movelur  ab  alio,  noii  est  liberum,  sed 
Deus  movet  voluntatem  :  ergo.  En  tritnm  ar- 
^umenlum  adversariorum,  quod  est  ipsis  pro 
:Iypeoetenseadversus  prcemotijnes  pliysicas : 
id  enim  impossibile  et  inconceptibile  ubique 
clamant,  quod  id  quod  ab  alio  movetur  et  de- 
terminatur,  seipsum  moveat  acdeterminetsit- 
que  ideo  liberum.  At  isti  quam  lato  distant  m- 
tcrvallo  a  S.  Thoma!  a  Dicendum,  inquit  S. 
Doctor,  quod  liberum  arbitrium  est  causa  sui 
motus,  quia  homo  per  liberum    arbitrium 
seipsum  movet  ad  agendum  :  non  tamen  hoc 
est  de  necessitate  libertatis  quod  sit  primacausa 
sui,  id  quod  liberum  est :  sicut  nec  ad  hoc  qiiod 
aliquod  sit  causa  alterius  requiritur  quod  sit 
prima  causa  ejus.  Deus  igitur  est  primacausa 
movens  et  naturales  causas  et  voluntarias :  et 
sicut  naturalibus  causis,  raovendo  easnonau- 
fert  quin  actus  earum  sint  naturales,  ita  mo- 
vendo  causas  voluntarias  non    aufert  quin 
actiones  earum  sint  voluntariae,  sed  potius  hoc 
in  eis  facit;  operatur  in  enim  unoquoque  se- 
cundum  ejus  proprietatem  ».   1  2.  q.  6,  cum 
probasset  art.  3,  voluntatem  seipsam  movere, 
probat  art,  4-  eam  etiam  moveri  a  Deo,  ita  ut 
utrumque  sit  conjungendum,  et  voluntatem 
a  Deo  moveri  et  seipsam  movere,  et  cum  pri- 
mo  sibi  objecisset  esse  de  ratione  voluntarii  et 
liberi  quod  sit  a  principio  intrinseco,  conse- 
quenter  voluntatem  non  posse  moveri  a  Deo, 
respondet :  «  Dicendum  quod  de  ratione  volun- 
tarii,  est  quod  principium  ejus  sit  intra:  sed 
non  oportet  quod  hocprincipiumintrinsecum 
sit  primum  principium  non  motum  ab  alio 
undemotusvoIuntarius,etsi  habeat  principium 
proximum    intrinsecum,  tamen   principmm 
primum  est  extra,  sicut  et  primum  principium 
motus  naturalis  est  extra,  quod  jcilicet  movet 
naturam.  »  Q.  10.  seq.  a.  4.  o:  «  AdProviden- 
tiam  divinam  non  pertinet  naturam  rerum 
corrumpere  sed  servare.  Unde  omnia  movet 
secundum  eorum  conditionem  :  ita  quod  ex 
causis  necessariis  per  motionem  divinam  se- 
quuntur  effectus  ex  necessitate  :  ex  causis  au- 
tem  contingentibus  sequuntur  effectus  contin- 
genter.  Quia  igitur  volunlas  est  activum  prin- 
cipium  non  determinatum  ad  unum,  sed  in- 
differenter  se  habens  ad  multa :  sic  Deus  ipsam 
movet,  quod  non  ex  necessitate  ad  unum  de- 
terminat,  sed  remanet  motus  ejus  contingens 
et  non  necessarius  nisi  in  his  ad  quae  movetui 
raturaliter.  »  Et  cu_m  i°  sibi  objecisset  «  quod 
onme  agens  cui  resisti  non  potest,  ex  necessi- 
tate  movet,  sed  Deo  cum  sit  infinitse  virtutis 
resisti  non  potest....  Ergo  Deus  ex  necessitate 


movet  voluntatem  »  ;  respondet :  «  Dicendum 
quod  voluntas  divina  non  solum  se  extendit 
ut  aliiiuid  fiat  per  rem  quam  movet :  sed  ut 
etiam  eo  modofiat  quo  congruit  natura?  ipsius. 
Et  ideo  magis  repugnaret  divina}  motioni  si 
voluntas  ex  necessitate  moveretur,  quod  suae 
naturcE  non  competit,  quam  si  moveretur  li- 
bere  quod  competit  suae  naturae.  »  In2.  d.  25. 
q.  1.  a.  1.  ad  3,  Deus  in  libero  arbitrio  hoc 
modo  agit  ut  virtutem  agendi  sibi  ministret  et 
ipso  operante  liberum  arbitrium  agat:  sed  ta- 
men  determinatio  actionis  et  fiuis  in  potestate 
liberi  constituitur  :  unde  remanet  sibi  domi- 
nium  sui  actus,  licet  non  ita  sicut  primo  agen- 
ti.  »  Q.  3  de  Potentia  a.  7,  ad  13:  «  Voluntaf 
dicitur  habere  dominium  sui  actus  non  pei 
exclusionem  primae  causa;,  sed  quia  causa  pri- 
ma  non  ita  agit  in  voluntate  ut  eam  de  neces- 
sitate  ad  unum  determinet  sicut  determinat 
naturam:  et  ideo  determinatio  actus  relinqui- 
tur  in  potestate  rationis  et  voluntatis».  Vide 
insuper  1.  c.  g.  c.  68,  q.  6.  de  Malo  a.  unico 
ad3.opusc.  129;  etalibi  passim.EtnotaS.Tho- 
mam  in  his  omnibus  loqui  de  causalitate,  mo- 
tione,  determinatione  divina  in  ordine  physi- 
co,  ut  patet  legenti  textus  etcontextus.  Volun- 
tarie  ergo  caecutit  quicumque  non  videt  juxta 
S.  Thomam  voluntatem  primo  moveri  et  deter- 
minari  a  Deo  etiam  m  ordine  physico,  et  eam 
sub  ista  motione  et  determinatione  se  moverc 
et  determinare,  proindeque  sub  motione  divi- 
na  illaesam  manere  libertatem, 

ARTICULUS  11. 

UTRUM  IN  HOMINE  LAPSO  SIT  LIBERTAS  ARBITRII 
SED  INDIFFERENTliE  ? 

Suppono  primum  homlnem  in  stalu  inno- 
centiae  fuisse  liberi  arbitrii.  Patet  d"  ex  illo 
Eccii.  15 :  Dem  ab  initio  constituit  hominem  et 
reliquit  illum  in  manu  con&ilii  sui;  2°  exillo  Gen. 
2  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  etsimilitudi- 
nem  nostram  ,  quam  Dei  imaginem  intelligunt 
communiterPatres  de  libertate  arbitrii;  3"  quia 
libertas  est  proprietas  naturae  intellectualis,  ut 
vidimus  de  radice  libertatis  :  neque  hancsup- 
positionem  negant  Lutherani  et  Calvinistae, 
sed  volunt  per  Adae  [leccatum  fuisse  extinctura 
liberumarlDitrium,  esseque  meretitulum  sine 
re,  seu  rem  de  solo  titulo,  atque  in  homine 
laeso  remanereduntaxatlibertatem  a  coactione. 
Illis  quoad  rem  subscribit  Jansenius,  ut  patet 
ex  dictis  art.  preeced.  et  patebit  infra,  quamvis 
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quoad  vocem  aamittatliberum  arbitnum.  Con- 
tra  quos 

Dico:  De  fide  est  dari  in  homine  lapso  liber- 
tatem  arbitrii  seu  indifTerentiae  ^ 

Prob.  exS.  Script.  loEccli.  15jam  cit. :  Deus 
ab  initio  constituit  fiominem  et  reliquit  illum  in 
manu  consilii  sui.  Adjecit  mandata  :  Si  voluens 

servare,  conservabunt  te Apposuit  tibi  aquam 

et  ignem  :  ad  quod  volueris,  porrige  manum  tuam: 
ante  hominem  vitael  rnors,  bonum  et  malum,  quod 
placuerit  ei  dabitur  illi.  Haec  a-utem  verba  non 
restringuntur  ad  solum  primum  hominem, 
ut  contendit  Calvin,  sed  etiam  extenduntur 
ad  praesentes  quos  alloquitur  sacer  Scriptor, 
ut  legenti  patet.  2°  Genes,  4,  Deus  alloquens 
Cainum  post  Ad^  lapsum  :  Sub  te,  inquit,  erit 
a.ppetitus  ejus  (scilicet  peccati)  et  tu  dominaberis 
iliius.  3°  Josue  ultimo,  dum  iste  dux  Israelita- 
rum  eos  praesentes  hortaretur  ad  retinendam 
avitam  fidem  majorum  et  ne  servirentdiis  alie- 
nis,  dicitipsis:  Optio  vobis  datur,  eligite  hodie 
quod  placet,  cui servire potissimum  debeatis.^  utrum 
diis  quibus  servierunt  patres  vestri  in  Mesopota- 
mia,  an  diis  Amorrhxorum  in  quorum  terra  habi- 
tatis?  Ego  autcm  etdomus  mea  serviemus  Domino. 
Palam  est  igilur  non  agi  de  Adamo,  sed  de 
hominibus  tunc  viventibus.  Adde  illud  Eccli. 
31 :  Erit  illi  gloria  xterna  qui  potuit  transgredi 
et  non  est  transgressus,  facere  mala  et  non  fecit. 
Et  illud  I  Cor.  7  :  Quod  vult  faciat,  non  peccat  si 
nubat;  et  mox  :  Non  habens  necessitutem,  potesta- 
Itsm  autem  habcns  sux  voluntatis,  et  plura  alia. 

Probatur  ex  concil.  Trident.  sess.  6  cap.  1, 
ubi  dicitur :  Tametsi  in  eis  (filiis  Ada})  «  libe- 
rum  arbitrium  minime  extinctum  esset,  viri- 
bus  licet  attenuatum  et  inclinatum».  Ibid. 
can.  4  :  Si  quis  dixerit  liberum  hominis  arbi- 
trium  a  Deo  motum  et  excitatum  nihil  coope- 
rari  assentiendo  Deo  excitanti  atquevocanti... 
anathema  sit  »;  can.  5  :  «  Si  quis  liberum  ho- 
minis  arbitrium  post  Adae  peccatum  amissum 
et  extinctum  esse  dixerit,  aut  rem  esse  de  solo 
tituio.  imo  titulum  sine  re,  figmentum  deni- 
que  a  satana  invectum  in  Ecclesiam,  anatlie- 
ma  sii »;  can.  6 :  «  Si  quis  dixerit  non  esse  in 
potestate  hominis  vias  suas  malas  facere.... 
anathemasit». 

Probatur  ex  Patribus  maxime  ex  S.  Aug. 
quem  reclamant  haeretici.  Imprimis  S.  Aug. 
eo  duntaxat  fine  scripsit  librum  de  Gratia  et 
Libero  Arbitrio,  ut  probaret  utrumque  debero 
aamilti :  «  Quoniam,  inquit,  sunt  quidam  qui 
sic  cratiam  Dei  defendunt,  ut  negent  hominis 

>  1.  p.  q.  83.  a.  1.  q.  21.  de  Verit.  a.  1.  q.  6.  de  Malo 
trt  uai. 


libcrum  arbitrium,  hinc  alicjuid  scribcrc 

curavi.  »  Et  cnp.  2 : «  Ipsa  divina  praecepta  ho- 
mini  non  ()rodessent,  nisi  haberelliberum  vo- 
luntatis  arbitrium,  quo  ea  faciens  ad  promifs-3 
pra^mia  pcrveniret.  »  Et  infra  :  «  Uuomodo 
jubet  si  non  est  liberum  arbitrium?  »  Lib.  2 
de  Nuptiis  et  Concupisc.  c.  3,  Pelagianos  allo- 
qucns:  «  Liberum  in  hominibus  esse  arbi- 
trium...  utrique  dicimus,  non  hinc  estis  Caele- 
stiani  et  Pelagiani ;  ista  quippe  catholica  fides 
dicit.  »  Lib.  1  ad  Bonifac.  cap.  2  :  «  Quis  no- 
strum  dicatquod  primi  hominis  peccato  perie- 
rit  liberum  arbitrium  de  humano  genere  ?  » 
Epist.  46 :  «  Si  non  est  gratia  Dei,  quomodo 
salvat  mundum?  Et  si  non  est  liberum  arbi- 
trium  quomodo  judicat  mundum?»  Et  infra; 
«  Nisi  libero  arbilrio  intelligeremus  atque  sa- 
peremus,  non  nobis  praeciperetur.  »His  autem 
signiflcari  non  solum  libertatem  a  coactione, 
sed  etiam  a  necessitate  et  indifTerentia!,  mani- 
festum  est,  cum  praeciperetur  frustra  iis  qui 
sunt  ad  unum  necessitate  compulsi,  ut  modo 
dicam.  Qua^dam  alia  ex  S.  Aug.  referam  art. 
seq.  sed  longe  plura  videri  possunt  apud  Bel- 
larmin.  lib.  5  de  Grat.  et  Lrb.  Arbil.  cap.  27  et 
28.  Et  quantum  ad  alios  Patres  tam  Latinos 
quam  Graecos,  capitibus  anterioribus. 

Probatur  ratione  a  prlori.  Homo  perpecca- 
tum  non  desiit  esse  naturae  intellectualis  :  at- 
qui  naturam  intellectualem  inseparabiliter 
sequitur  liberum  arbitrium,  ut  patet  ex  dictis 
de  radice  libertatis  :  ergo. 

Probatur  ab  experientia  qua  apparet  homi- 
nem  libere  unum  eligere  et  aliud  respuere  '. 
Probatur  a  posteriori  ^  sed  efficaciter;  si 
homo  non  esset  liber  libertate  arbitrii  et  indif- 
ferentiae, frustra essent  consilia,  exhortationcs, 
praecepta,  prohibitiones,  praemia  et  poenae  :  vel 
enim  homo  esset  necessario  determinatus  ad 
facienda  quoe  praecipiuntur,  aut  consuluntur, 
et  sic  frustra  praeciperetur,  aut  consuleretur 
id  quod  non  posset  non  facere  :  vel  esset  ne- 
cessario  determinatus  ad  ea  non  facienda,  et 
sic  frustra  prohiberetur  id  a  quo  abstinere 
non  posset  :  ergo.  Confirm.  :  homo  in  hoc 
statu  naturae  lapsae  aliquando  clicit  actus  me- 
ritorios  et  demcritorios  :  atqui  ad  hoc  requi- 
ritur  libertas  a  necessitate,  ut  dicam  art.  seq. 
Ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  l"  ex  b.  Scriptura :  Quicumque  est  li- 
beri  arbitrii,  est  dominus  suorum  actuum  . 

»  1.  p.  q.  83.  n.  1.  q.  2i.de  Verit.  a.  1.  q.  6.  de  .^ialo  arl 
«ini.  —  *  Q.  34.  de  Verit.  cit.—  »  1.  p.  q.  83.  a.  i .  cit. 
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atuuf  homo  non  estdominus  suorum  actuum  ; 
quia  ut  dicitur  Jerem.  10  :  Non  est  in  homine 
via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos  :  er- 


"Tl 


Hesp.  neg.  min.'.  Ad  probat,,sensusS.  Scri- 
pturse  est  quod  vja  hominisnon  sit  in  ejus  po- 
testate  quantum  ad  executionem  et  exitum  sua- 
rum  electionum  a  quo  potest  impediri,  velit, 
nolit.  Electiones  autem  ipsai  sunt  in  ejus  po- 
testate,  supposito  tamen  divino  auxilio. 

Inst.  1° :  Qui  non  facit  quod  vult,  ct  facii 
quod  non  \ult,  non  habet  in  potestate  suam 
electionem :  atqui  dicit  Apost.  ad  Rom.7: 
Non  enim  quod  volo  bonum  lioc  ago,  sed  quod  odi 
malum  hoc  facio :  additque  se  captivari  in  lege 
peccati :  ergo. 

Resp.  ad  min.,  Apostolum  illic  loquide  mo- 
tibus  inordinatis  appetitus  sensitivi  ^.  Quam- 
vis  enirn  appetitus  sensitivus  sit  rationi  subje- 
ctus,  potest  tamen  in  aliquo  repugnare,  con- 
cupiscendo  contra  hoc  quod  dictat  ratio  :  et 
hoc  estbonum  quod  homo  non  facitcum  vult, 
scilicet  non  concupiscere  contra  rationem,  et 
in  quo  se  dicit  Apostolus  captivari  sub  lege 
peccati,  sentiendo  nimirum  motus  concupi- 
scentia)  quos  nollet,  atnon  illis  consentiendo. 
Nam  «  consentire  vel  dissentire  propriae  vo- 
luntatis  est»,  inquit  S.  Aug.  de  Spiritu  et  Litt. 
c.U. 

Inst.  2° :  Illius  non  est  consentirecujus  non 
est  velle  :  atqui  juxta  Apost.  ad  Rom.  9  :  Non 
est  volentis,  scilicet  velle,  neque  currentis,  scili- 
cet  currere,  sed  miserentis  Dei :  ergo. 

Resp.  dist.  min.^:  non  est  volentis  solius, 
conc;  non  est  volentis  cum  auxilio  Dei,  neg. 
Illud  ergo  verbum  Apostoli  non  sic  est  intel- 
ligendum  quasi  homo  non  velit  et  non  currat 
libero  arbitrio,  sed  quia  non  vult,  nec  currit 
nisi  moveatur  et  juvetur  a  Deo,  juxta  illudad 
Philipp.:  Deus  est  qui  operalur  m  nobis  velle  et 
perficere.  Item  Proverb.  21  :  Cor  regis  in  manu 
Domini,  quocumqne  voluerit  vertet  illud. 

Subsumes :  Atqui  quod  ab  alio  movetur  non 
estliberum  :  ergo.  Prob,  subsumptum  :  libe- 
rum  estcausa  sui  motus  :  atqui  quod  movetur 
ab  alio,  non  est  causa  sui  motus  :  ergo. 

Resp.  neg.  subsumi)t.\  Ad  probat.,dist.maj.: 
liberum  est  causa  sui  motus  prima  vel  secun- 
da,conc.  maj.;  necessario  prima,neg.  maj.;  et 
distinctione  applicata  min.  neg.  conseq.  Solu- 
tio  patet  ex  §  praiced, 

Repones  :  Quod  mere  passive  se  habet  non 
est  causa  etiam  secunda  sui  mctus :  atqui  ho- 

»  1,  p.  q.  83.  a.  1.  cit.  ad  4.  —  «  Ibid.  ad  1.  —  »  Ibid. 
ad  2.  —  *  Ibid.  ad  3. 


mo  respectu  motionis  divinae  se  habet  mere 
passive  :  ergo.  Prob.  min.  :  lutum  se  habet 
mere  passive  in  manu  figuli :  atqui  homo 
comparatur  Deo  moventi,  sicut  lutum  in  ma- 
nu  figuli,  Isa.  45,  Jerem.  18,  Eccli.  39,  ad 
Rom.  9.  Ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.  dist.  min.:  ho- 
mo  comparatur  Deo  moventi  sicut  lutum  in 
manu  figuli  quoad  aliquid,  conc;  quoad  om- 
nia,  neg.  Ista  itaque  similitudo  luti  non  est 
ad  actus  internos  voluntatis,  sed  apud  Isaiam 
et  Jeremiam  adducitur  ad  significandum  ho- 
minem  non  posse  magis  impedire  prospera 
vel  adversa  quae  Deus  circa  ipsum  statuit, 
quam  lutum  possit  impedire  operationem  fi- 
guli.  Apud  Ecclesiasticum  et  Apostolum  ad- 
ducitur  ad  significandum  prffidestinationem 
non  fieri  ex  hominum  meritis,  sed  ex  Dei  vo- 
luntate.  Verum  dato  gratis,  utrobiquc  sermo- 
nem  esse  de  actibus  internis  voluntatis,  nihil 
aliud  significaretur  quam  quod  Deus  tam  fa- 
cile  possit  hominis  voluntatem  movere  quo- 
cumque  voluerit,  quam  possit  figulus  lutum 
in  quamcumque  formam  effingere  :  cum  hoc 
tamen  discrimine,  quod  cum  homo  sit  agens 
intellectuale,  moveatur  secundum  suum  mo- 
dum,  id  est  libere,  quod  non  com[)etit  luto. 

Obj.  2°  ex  Patrihus,  praesertim  ex  S.  Aug. 
S.  Doctor  in  Enchyr.  c  3,  dicit :  «  Libero  ar- 
bitrio  male  utens  homo,  et  se  perdidit  et  ip- 
sum :  nam  cum  libero  peccaretur  arbitrio, 
victore  peccato  amissum  est  liberum  arbi- 
trium  »  ;  epist.  107  ad  Vitalem :  «  Liberum 
arbitrium  ad  diligendum  Deum,  primi  pec- 
cati  grandilate  perdidimus  »;  et  lib.  de  Perfe- 
ctione  justitix  c.  4  :  c<  Victa  vitio,  in  quod  ce- 
cidit,  voluntale,  caruit  libertate  naturae  »; 
ergo. 

Pro  intelligentia  horum  et  sequentium  quae 
opponuntur  ex  S.  Aug.  observandum  est  S. 
Doclorem  in  his  agere  contra  Pelagianos  qui, 
ut  jam  observavimus,  contendebant  nihil  ho- 
mini  detractum  esse  per  peccatum  originale 
quod  negabant,  sicque  ejus  liberum  arbitrium 
in  nullo  fuisse  sauciatum  et  debilitatum  quoad 
bonum,  sed  pari  libcrtate  et  indiflerentia,  pa- 
ri  facilitate  et  propensione  se  movere  ad  vir- 
tutes  et  viiia,  non  secus  ac  in  natura  integra, 
neque  indigere  auxilio  Dei  ad  opus  bonum 
salutis.  Hac  observatione  praemissa, 

Resp.  '  liberum  arbitrium  dici  a  S.  Aug. 
amissum  peccato  Adae,  nonquod  sitextinctum 
quoad  substaiitiam,  sed  quia  est  deterius  fa- 
ctum  et  debilitatum  quoad  bonum ;  eo  ferme 

*  Q,  6.  de  MslIo  a.  unico  ad  23. 
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sensu,quopaterdicitur  perdere  filium,  quem, 
nimia  indulj^entia,  sinit  esse  flagitiosum  .  pa- 
tet  non  solum  ex  scopo  S.  Augustiiii  impu- 
gnantis  Pelagianos,  sed  ex  ipsis  verbis  obje- 
ctis;  dicit  enim  hominem  peccato  perdidisse 
liberum  arbitrium,  sicut  scipsum  perdidit ; 
non  autem  se  perdidit  quoad  substantiam, 
quasi  desierit  essc  homo,  sed  quoad  j)erfectio- 
nem  juslitiae  et  facilitatem  virtutis,  quatenus 
est  obnoxius  ignorantiae,  concupiscentiffi  et 
morti :  ita  ipsemet  S.  Aug.  seipsum  disertis 
terminis  explicat  lib.  I  ad  Bonifac.  contra  duas 
epistolasPelagii  c.  2:  «  Quis,  inquit,  nostrum 
dicat  quod  primi  hominis  peccato  perierit  li- 
berum  arbitriumde  humano  genere?  libertas 
quidem  periit  per  peccatum,  sed  illa  quoe  in 
Paradiso  luit,  liabendi  plenam  cum  immorta- 
Mtate  justitiam ;  propter  quod  natura  humana, 
divina  indiget  gratia  »;  et  lib.  2,  c.  5  :  «  Pec- 
cato  Adaj  arbitrium  liberum  de  natura  homi- 
num  periisse  non  dicimus,sed  ad  peccandum 
valere  in  hominibus  subditis  diabolo  :  ad  be- 
ne  autem  pieque  vivendum,  non  valere,  nisi 
ipsa  voluntas  hominis  Dei  gratia  fuerit  libe- 
rata,  ct  ad  omne  bonum  actionis,  sermonis, 
cogitationis  adjuta  ». 

Inst.  1° :  Nulla  remanet  naturae  libertas  ubi 
est  dura  peccandi  necessitas  :  atqui  juxta  S, 
Aug.  per  peccatum  inductaest  dura  peccandi 
necessitas;  dicit  enim  lib.  2  de  Perfect.justit. 
c.  5  :  <i  Quia  peccavit  (voluntas)  secutaesl  pec- 
cantem  peccandi  dura  necessitas  »;  lib.  \  ope- 
ris  imj^erfecti  contra  Julian.  c.  105  :  «  Multum 
erras,  inquit,  qui  vel  necessitatem  nullam  pu- 
tas  esse  peccandi,  vel  cam  non  intelligis  illius 
peccati  esse  pcenam,  quod  nulla  necessitate 
commissum  est  »;  et  lib.  de  Nat.  etGrat.c.Ql: 
(f  Sunt  etiam  necessitate  facta  improbanda, 
ubi  Yult  homo  recte  facere  et  non  potest.  Eam- 
dem  necessitatem  S.  Bernard.  serm.  81  in  Cant. 
vocat  incorrigibiiem:  ergo. 

Resp.  hisetaliissimilibustextibus  triplicem 
adhiberi  solutionem  '.  Prima  solutio  est  S. 
Aug.  loqui  de  necessitate  morali  peccandi, 
sumpta  pro  niagna  difficultateapeccato  absti- 
nendi  propter  vitium  naturce  corrupta3  per 
peccatum  originale,  qualis,  v.  g.  contrahitur 
ex  consuetuiline  peccandi,  qua)  tamen,  inquit 
idem  S.  Aug.  lib.  2  de  Actis  cum  Felice  c.  8  : 
Quamvis  roborata,  ab  homine  superari  potest. 
Eodem  sensu  S.  Bernardus  vocat  necessitaiem 
incorriyibilem,  non  quod  sit  absolute  invinci- 
bilis,  sed  quia  difficillime  vinci  [)oieslpropter 
vehementiam  pravae  inclinationis. 

>  Opusc.  1.  coQira  crrorcs  grxc.  c>  23. 


Uuo  verbo,  S.  Aug.  in  his  et  similibus  tex- 
tibus  nihil  aliud  intendit  conlra  Pelagianos 
quam  hominem  postlapsumAdffiuon  ampliuf 
habere  asqualem  facilitatem  et  inclinationem 
ad  bonum  ac  ad  malum,  sed  ex  inver  ionc 
nalurffi  per  peccatum  ex  pravis  concupiscentiij' 
et  habitibus  habere  magnam  propensionem  in 
peccatum  et  magnam  difficultatem  ab  illr 
abslinendi,  ex  qua  diificultate  sequitur  quai- 
dam  nccessitas  vaga  et  indeterminata  aliquan 
do  peccandi.  Unde 

Altera  solutio  ex  priori  sequens  est  S.  Au- 
gustinum  loqui  de  necessitate  peccandi  vaga 
et  indeterminata,  secundum  quam  peccata 
dicuntur  necessaria,  quatenus  in  hoc  statu 
naturae  vitiatae  et  in  malum  inclinatae,  non 
possintvitariomniacollective,quamvispossint 
vitari  singula  *.  Haec  autem  necessitas  vaga  et 
indeterminata  non  officit  libertati  arbitrii, 
quippc  quod  non  circaomniasimul,  sed  circa 
particularia  determinate  et  singulariterversa- 
tur,  ut  optimc  explicatur  in  2  ad  Annibald.  d. 
28,  q.  unica  a.  1,  ubi  dicitur  :  Sciendum  est 
quodliberumarbitriumseextenditadaliquem 
particularem  actum,  non  autem  ad  totius 
iemporis  cursum  :  in  potestate  enim  liberi 
arbitrii  est,  quod  nunc  velim  hoc  vel  illud, 
aut  non  velim  ;  sed  non  est  in  potestate  liberi 
arbitrii,  quod  nullo  temporealiquid  voliturus 
sim  :  non  enim  est  in  ejus  potestate  immuta- 
bilitatem  habere. 

Tertia  solutio  est  S.  Auguslinum  aliquando 
loqui  de  peccatis  materialiter  sumptis,  quales 
sunt  motus  indeliberati  concu|)iscentiae  et 
ignorantia  involuntaria,  quae  dicuntur  peccata 
materialiter  et  improprie  quatenus  sunt  efte- 
ctus  peccati  et  moventad  peccatum,  et  quibus 
homo  carere  non  potest  in  hac  vita. 

Inst.  2"  :  Ibi  est  necessitas  physica  et  deter- 
minata  peccandi,  ubi  nulla  est  libertas  indif- 
ferentiae  :  atqui  S.  Aug.  in  opere  imperfecto 
cont.  Julian.  et  alibi,  totus  est  ut  im[)ugnet 
libertatem  indifferentiae  tanquam  basim  et 
fontem  totius  hivresis  Pelagianaj  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  totus  est  ut  im.pugnet 
libertatemindiirerentiae  ad  sensumPelagiano- 
rum,  conc.;ad  sensum  Catholicorum,  neg. 
Contendebant  Pelagiani,  ut  jam  non  semel 
dixi,  libertatem  hominis  in  nullo  esse  saucia- 
tam  per  peccatum  originale  quod  negabant, 
neque  in  peccatum  magis  quam  in  bonum 
esse  propensam,  sed  in  perfecto  aequilibrio 
constitutam  pari  momento  se  niovcrij  ad  vir- 
tutes  et  vitia  sicut  in  natura  integra.   Hanc 

«  Q.  24.  de  Verit.  a.  1.  ad  10.  et  a.  !:'.  adT, 


23G 


DISSERT.  II.  ART.  III. 


iiuliffercntiam  Pelagianam  inpugnat  S.  Aiig. 
at  noii  eam  quam  statuit  fides  catliolica,  per 
quam,  licet  \iribus  attenuatam  et  in  malum 
inclinatam,  /lomo  ita  remanet  dominus  suo- 
rum  actuum,  ut  possit  agere  vel  non  agere, 
agere  hoc  vel  illud,  adjutus  scilicet  gratia  ubi 
agitur  de  opere  salutari,  sed  quse  gratia,  ur- 
genti  necessitate,  illi  non  deestsecundumejus 
exigentiam,  ut  diximus  in  tract.  de  Deo. 

Posset  insuper  objici  famosum  illud  S.  Au- 
gustini  diclum  in  c.  5  E;)istadGalat.,  quod  ad 
nauscam  repetit  Jansenius,  scilicet  :  Quod  am. 
plius  710$  delectat,  secundum  id  operermir  necesse 
est. 

Resp.  S.  Aug.  loqui  de  delectatione  vel  deli- 
berata  vel  indeliberata.  Si  de  indeliberata,  in- 
telligenda  est  necessitas  moralis,  sumpta  pro 
magna  difficultate  aliter  faciendi :  docet  enim 
ipse  S.  Aug.  majori  delectationi  posse  resisti, 
homo,  inquitiib.  83  Qusest.  q.  70,«  etiam  cum 
dolore  magnam  venandi  delectationem  potest 
cohiberert.Si  loquaturde  delectationedelibera- 
ta,  utcommuniterintelligitur,intelligenda  est 
quidemnecessitassimpliciter  dicta,  sed  hypo- 
thetica  et  consequens  voluntatem  :  id  enim 
quod  nos  magis  deliberate  delcctat,  est  id  quod 
prae  alio  deliberate  diligimus  et  eligimus,  ne- 
cesse  est  autem  nosam[)lecti  et  sequi  in  opere 
externo  quod  prae  alio  deiiberate  eligimus, 
sicut  necesse  est  me  loqui  dum  ioquor;  sed 
hffic  necessitas,  ut  patet,  sequitur  ipsam  libe- 
ram  determinationem  voluntatis,  sicque  ejus 
libertati  non  nocet. 

ARTICULTJS  III. 

UTRUM  AD  MERENDUM  VEL  DEMERENDUM  IN  HOC 
STATU  NATURjE  LAPSJi:,  REQUIRATUR  LIBERTAS 
4   NECESSITATE    SEU    LIBERTAS    INDIFFERENTliE? 

Posito  dogmate  fidei,  sciiicet  hominem  in 
statu  naturse  lapsae  gaudere  libertate  a  neces- 
sitate  seu  indifferentiae  quam  dicimus  liber- 
tatem  arbitrii  :  quajrimus  nunc  utrum  hac 
libertas  a  necessitate  omnino  requiratur  ad 
merendum  vei  demerendum  in  hoc  eodem 
statu?  an  non  sufficiat  libertas  spontaneitatis 
seu  acoactione? 

Dico  i° :  Ad  merendum  vei  demerendum  in 
statu  naturae  lapsae,  requiritur  in  homine  li- 
bertas  a  necessitale  seu  iibertas  indifferentiae, 
et  non  sufficit  libcrtas  a  coactione  *. 

Dixi  seu  libertas  indifferentise  ,  ut  significa- 
rem  conclusionem  esse  intelligendam  de  qua- 

♦  Q.  6.  de  Malo  a.  unico  o. 


cumque  necessitate  reali  et  proprie  dicta  pef 
quam  tollitur  indifferentia,  qualis  est  non  so- 
lum  necessitas  invariabilis  aljsoiuta  et  totalis, 
qua,  V.  g.  Deus  est  necessario  invariabiliter 
absoiute  ettotaliterdeterminatus  ad  se  aman- 
dum,  beati  ad  bonum,  damnati  ad  malum, 
ita  ut  nullo  modo  possint  oppositum ,  sed 
etiam  necessitas  variabiiis  reiativaet  partialis, 
qua,  v.  g.  homo  in  systemate  Jansenii  modo 
in  bonum,  modo  in  maium  necessario  flecti- 
tur  pcr  alternative  superiorem  delectationem 
ca3lestem  vel  terrestrem,  quae  necessitas  non 
est  invariabilis,  ut  patet,  ncque  absoluta,  sed 
relativa  ad  superiorem  cupiditatem,  neque 
totaiis,  quia  supponit  inferiorem  delectationem 
conferre  aliquaicm  polentiam  ad  oppositum, 
ligatam  etimpeditam  per  superiorem  delecta- 
tionem  :  haec,  inquam,  necessitas  etiam  ex- 
cluditur  a  iibertate  requisita  ad  merendum 
vel  demerendum,  quia  pariter  per  iilam  tol- 
litur  indifferentia  qua  quis  possit  expedite 
velie  vei  non  veile,  velle  hoc  vei  illud. 

ItadefmieruntInnocentiusXii,AiexanderVlI, 
damnando  ut  haereticam  hanc  tertiam  propo- 
sitionem  Jansenii  conclusioni  nostrae  contra- 
dictoriam,  in  sensu  ab  auctore  intento  :  «  Ad 
merendum  et  demerendum  in  statu  naturae 
lapsae,  non  requiritur  in  homine  iibertas  a 
necessitate,  sed  sufficit  iibertas  a  coactione  ». 
Idem  praedefiniverat  S.  Pius  V,  et  Greg.  XIII, 
damnando  hanc  67*°*  propositionem  Baii  : 
«  Homo  peccat  etiam  damnabiiiter  in  eo  quod 
necessario  facit » . 

llis  vero  summis  Pontificibus  longe  ante 
prseiverat  S.  Th.  q.  6  cit.  Je  Malo  iiis  verbis 
decretoriis  :  «  Quidam  posueruntquod  voiun- 
tas  hominis  ex  neccssitate  movetur  ad  aliquid 
eiigendum,  nec  tamen  poncbant  quod  volun- 
tas  cogeretur  :  non  enim  omne  necessarium 
est  violentum;  sed  solum  id  cujus  principium 
est  extra  :  unde  et  motus  naturales  inveniun- 

tur  aiiqui  necessarii ,  non  tamen  violenti 

haec  autem  opinio  est  haeretica,  toilit  enim 
rationem  meriii  et  dcmeriti  in  humanis  acti- 
bus.  Non  enim  videtur  esse  meritorium  vel 
demeritorium  quod  aiiquis  sic  ex  nccessitate 
agit,  quod  vitare  non  possit.  Est  etiam  annu- 
meranda  inter  extraneas  philoso[ihiae  opinio- 
nes,  quia  non  solum  contrariatur  fidei,  sed 
subvertit  omnia  principia  philosophice  mo- 
raiis.  Si  enim  non  sit  iiberum  aliquid  in  no- 
bis,  sed  ex  necessitate  movetur  ad  volendum, 
toilitur  deiiberatio,  exhortatio,  praeceptum  et 
punitio,  et  iaus  et  vituperium,  circa  quae  mo- 
ralis  pliiiosophia  consistit Ad  hujusinodj 
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autem  opinionesponeiidas  indiicli  sunl  aliqui  torii  aut  demeritorii  :  patet  conseq.  quia  hic 

homines,  partim  quidem  propter  proterviam,  non  agitur  de  merito  [)hysice  et   improprie 

partim  propter    aliqnas  rationes  sophisticas  sumpto,  secundum  quo:i  omnis  bona  qualitas 

quas  solveri  nou  [)otuerunt,  ut  dicitur  in  4  physica,  puta  pulchritudo,  dicitur  niercri  lau- 

Metapii  ».  Idem  docelS.  Doctor.  (j.  22rfe  Verit.  dem  et  admirationem,  et  omnis  vitiosa  qua- 

a.  7  in  4,  D.  49,  q.  1 ,  a.  3,  quajstiunc.  3,  ad2,  litas,  puta  deformitas,  dicitur  mereri  vitupe- 

et  ahbi.  rium  ,   sed  agitur  de   merito  vel    demerito 

Nequc  respondeas  cum  Vincentio  Lenis  seu  strictc  et  moraliter  sum|>to,  fundato  in  boni- 

Fromondo  m  yy/er/aca  I.  2  c.8,  et  aliis,  S.  Tlio-  tatc  vel  malitia  morali  nostrorum  actuura. 

mam  excludere  duntaxat  necessitatem  bruta-  J^gitur 

lem  Manicha?,orum  et  Sloicorum,  seu  neccssi-  Prob.  ant.  1°  ex  S.Th.  in  2.  d.  24.  q.  3.  a.  2, 

tatem  talem  qua3  sit  sine  perfecta  cognitione  ubi  dicit  quod  «  ibi  inci[)it  genus  moris,  ubi 

finis  ut  in  motibus  primoprimis.  Nam  S.  Th.  primo  dominium  voluntatis  invenitur  :  atqui 

excludit  omnem  necessitatem  qua  guis  stc  ali-  dominium  voluntatis  in  suos  actus  non  inve- 

guid  necessario  agit^  guod  vitore  non  possit ;  hunc  nitur,  nisi  dum  est  in  potestate  voluntatis  velle 

autem  effectum  habet  necessitas  Jansenii  ex  et  non  velle,   ut  patet  ex  terminis,  et  docet 

superioritateuniusdelectationisadaliam,  non  S.  Doct.  1  cont.  Gcnt.  cap.  68.    Item  in  hac 

minus  quam  nccessitas  Sloicorum  et  Mani-  parte  q.  1.  a.  3.  dicit«  idem  csseactusmorales 

chajorum  ex  fato  vel  ex  superioritate  unius  ct  actus  humanos  »  ;  art.  autem  1  ejusd.  q. 

animae  ad  aliam  :  unde  quamvis  istae  neces-  probat  «  illas  solas  actiones  dici  proprie  hu- 

sitates  diiferant  origine,  sunt  tamen  pares  ef-  manas  quarum  homo  est  dominus,  et  qua;  ex 

fectu.  deliberata  voluntate  procedunt»:  porroactio- 

Pra^ter  S.  Thomam  plures  alii  Patres  lau-  num  necessariarum,  ut  est  amor  beatiflcus, 

dantur  qui  eadem  ratione  conclusionem  no-  homo  non  est  dominus,  neque  procedunt  a 

stram  asserunt.  Inter  eos  S.  Hieron.  lib.  2  deliberata  voluntate;  id  ex  libera  electione  : 

cont.  Jovin  :  «  Liberi  arbitrii,  inquit,  nos  con-  er[^o. 

didit  Deus,  nec  ad  viilutem  nec  ad  vitia  nc-  Prob.  2°  idem  ant.  ratione.  In  tantum  actus 

cessitaie  trahimur,  alioquin  ubi   necessitas,  dicuntur  morales,  in  quantum  subjiciuntur 

nec  corona  est  »;  qua;  verba  referens  S.  Aug.  regulis  morum,  et  ab  iis  dirigi  possunt :  at- 

lib.  (/e  7\a^  e/ Gra^.  c.  65,  eautcertissime  vera  qui  actus  necessarii  et  pure  spontanei  non 

a|)probat  his  verbis  :  «  Quis  non  agnoscat?  possunt  sui)jici  regulis  morum,  neque  ab  iis 

quis  non  ioio  corde  susci[)iat?quisalitercon-  dirigi  :  ergo.  Prob.  min.:  actus  secundum  se 

dilam  humanam  neget  esse  naturam?»  Idem  invariabiles  non  possunt  subjici  regulis  mo- 

S.  Aug.  lib.  de  Fide  cont.  Manich.  c.  10;«Quis  rum,  nec  ab  iis  dirigi ;  frustraneum  enim  fo- 

non  clamatsiulium  esse  pra?cc[)iadare  ei,  cui  ret,  imo  stultum,  adhibere  rcgulam  actioni 

liberum  non  est  quod  pr[eci|)itur  facere  :  et  quae  aliter  esse  non  posset:  atqui  actus  neces- 

iniquum  esse  danmare  eum,  cui  non  fuit  jio-  sarii  et  mcre  spontanei  sunt  secundum  se  in- 

icsias  jussa  complere?  »  Et  lib.  (/e  Z^t^a^MsAn?-  variabiles,   ut  patel  in  amore  beatifico,   in 

mabus  cap.  41  ;  «  Peccatum  est  voluntas  con-  amore  beatitudinis  in  communi  et  aliis  :  ergo. 

sequendi  vel  reiinendi  quod  jusiitia  veiat,  et  Confirm.  conclusio  *  :  meritum  dicit  habi- 

unde  liberum  est  abstincre nec  hi  libri  tudinem  ad  pra?mium,  unde  quis  dicitur  pro- 

obscuri  mihi  scrutandi  erant  unde  discerem  prie  mereri  cum  aliquid  dat  de  suo  ut  acci- 

neminem  vitu|)eratione  supiiliciove  dignum,  piat  de  alieno,  seu  exhibet  aliquid  ex  his  qua) 

qui id  faciatquodfacere  iion  [)oiest.Nonne  in  sua  potesiate  habet,  ut  accipiat  aliquid  ex 

ista  cantantetin  moniibus  |)astores,et  inthea-  his  qua?  alter  habet  in  sua  potesiate  :  sic  inter 

tris  poeta3,  et  indocti  in  circulis,  et  docti  in  mercenarium  et  dominum  reperitur  proprie 

bibliothecis...  et  in  orbe  terrarum  genus  hu-  meritum  et  prcemium,  quia  mercenarius  po- 

manum?  »  Et  cap.  12:  «  Dicere peccati  nit  aliquid  quod  est  suum  et  in  sua  potestate, 

reum  teneri  quemquam,  quia  non  fecit  quod  scilicet  iaborem,  et  accipil  quod  est  in  pote- 

faccrc  non  [loluii,  sumnue  iniquitatis  est  et  state  domini,  nempe  6ti[)endium  :  atqui  actus 

insanicP  ».  Et  lib.  3  de  Lib.  Arbit.  c.  18:  «Quis  necessarii  non  sunt  in  noslra  poteslate  sic  i.U 

peccat  in  eo  quod  nullo  modo  caveri  potest?  possimus  illos  ponere  et  non  ponere,  ut  patet 

pcccatur  auten?,  caveri  igitur  [)otest  ».  ex  terminis,  et  amplius  dicam  art»  seq.:  ergo, 

Prob.    ratione.   Actus  necessarii  et  mere  Hanc  rationem  his  paucioribus  verbis  coiu- 

spontanei  non  sunt  morales  :  ergo  nec  meri-  i  q.  29.  de  Verit.  a.  6. 
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preliendit  S.  Th.  loco  cit  •  «  Per  aclum  pro- 
priuin  quis  niercri  non  pntestnisi  sitdominus 
sui  actus  :  sic  onim  suum  actum  quasi  pre- 
lium  pro  pncinio  dare  potest  :  est  autem 
quis  domiiius  sui  actus  per  liberum  arbi- 
trium, 

Ex  liis  tum  auctoritatibus,  praesertim  S.Th., 
tum  rationibus  inferes  lii)ertatem  a  necessita- 
te  seu  indiflerentifc  requiri  ad  merendum  vel 
demerenduni,  non  solum  ex  positivo  dccreto 
Dei,  ut  fingit  Ilenricus  a  S.  Ignatio  lib.  2  cap. 
8  n.  54,  sed  ex  natura  rei,  sicque  requiri  in 
omni  statu,  quamvis  verum  sit  summos  Pon- 
tifices  definivisse  tantuni  pro  statu  naturce 
lapsee. 

Dico  2":  Ad  merendumvel  demerendum 
non  requiritur  necessario  libertas  contrarie- 
tatis  ad  bonum  vel  malum,  sed  sufficit  liber- 
tas  contradictionis. 

Prob,  1»  in  Christo  qui  erat  impeccabilis, 
et  tamen  meruit;  2»  in  Angelis  qui  in  primo 
instanti  meruerunt,  nec  tamen  peccare  po- 
tuerunt,  ut  dixi  in  tract.  de  Angelis ;  3"  in 
ipsa  S.  Yirgine,  Apostolis  et  aliis  sanctis  con- 
firmatis  in  gratia,  qui  meruerunt  absque  eo 
quod  peccare  potuerunt ;  4°  ratione,  quia  hoc 
ipso  quo  actus  est  liber  libertate  contradictio- 
nis,  ila  ut  possit  poni  et  non  poni,  cadit  sub 
regulis  morum,  de  illo  enim  lex  et  ratio  po- 
test  disponere,  ipsum  praccipere  aut  prohibe- 
re  :  ergoest  moralis,  consequentermeritorius 
;iut  demeritorius.  Patebit  magis  haic  conclu- 
s^io  ex  dicendis  in  secunda  conclus.  art.  se- 
'/ucnt. 

olvuntur  ohjectiones. 

Obj.  1°  :  Ad  merendum  vel  demerendum 
sufficit  vera  et  essentialis  libertas  :  atqui  vera 
et  essentialis  libertas  compatitur  naturalem 
necessilatem  :  ergo. 

Resp.  hoc  argumentum  proprie  spectare 
art.  sequentem,  ubi  falsam  esse  minorem 
multis  argumentis  evincemus.  Sed  nunc  gra- 
tis  dato  libertatem  essentialem  compati  neces- 
sitatem  naturalem,  et  sitam  esse  in  sola  im- 
munitate  a  coactione,  neg.  maj.  Et  dico  quod 
in  hac  hypothesi,  ulira  libertatem  essentia- 
lem,  ad  merendum  vel  demerendum  in  hoc 
statu  naturaj  lapsoe,  juxta  defiuitionem  Eccle- 
siai,  SS.  Patres,  maxime  S.  Thomam,  requira- 
tur  insuper  libertas  a  necessitate. 

Obj.2"exS.Th.:S.Doctorin2.  d.  AO.  q.  I. 
a.  d.  ait :  c(  Actus  sunt  in  genere  moris  ex  hoc 
quod  suut  voluntarii  »  :  ergo. 


Resp.  S.  Thomam  illic  intelligere  volunta- 
rium  liberum  et  non  mere  spontaneum,  ut 
ostendemus  art.  seq.,  ubi  varia  alia  S.  Docto- 
ris  testimonia,  etiam  huc  spectantia  expone- 
mus;  unum  duntaxat,  quod  parit  difficulta- 
tem  et  conclusionem  nostram  directe  videtur 
impetere,  hic  subjicio.  Itaque. 

Inst.  S.  Th.  in  3.  d.  18.  a.  2.  ad  5,  sic  ait : 
a  Dicendum  quod  etiamsi  liberum  Cliristi  ar- 
bitrium  esset  determinaiuni  ad  unum  nu- 
mero,  sicut  ad  diligendum  Deum,  quod  non 
facere  non  potest;  tamen  ex  hoc  non  amittit 
libertatem  aut  rationem  laudis  sive  meriti ; 
quia  in  illud  non  coacfe,  sed  sponte  tendit,  et 
ita  est  actus  sui  dominus  »;  ergo  ad  meren- 
dum  vel  demerendum  nonreauiritur  libertas 
a  necessitate. 

Prima  fronte  videtur  difficilis  haec  instantia, 
ob  quam  quidam  restringunt  conclusionem 
nostram  ad  statum  naturae  lapsae,  m  quo  statu 
non  erat  Christus.  Fateor  equidem  summos 
Pontificesdefiniisse  duntaxat  libertatem  a  ne- 
cessitate  requiri  ad  merendum  vel  demeren- 
dum  in  statu  naturae  Japsae ;  verum  rationes 
nostrae  et  Palrum  auctoritates  probant  id  etiam 
requiri  ex  natura  rei  et  in  omni  statu.  Alii 
respondent  S.  Thomam  se  retractasse  m  sua 
Sumnia.  Sed  neque  necesse  est  illuc  confu- 
gere. 

Antequam  tamen  adaequate  et  directe  re- 
spondcam,  observandum  velim  S.  Thomam 
loco  citato,  non  hoc  unum  dixisse  quod  obji- 
citur  :  quaerit  eo  loci  :  «  Utrum  Christus  po- 
tuerit  mereri  »  ;  quod  resolvit  affirmative ;  et 
cum  sibi  objecisset  n.  5  sic  :  «  Naturalibus 
non  meremur,  quia  sunt  determinata  ad 
unum,  sed  liberum  arbitrium  in  Christo  erat 
determinatum  ad  bonum,  ergo  ipse  per  libe- 
rum  arbitrium  mereri  non  potuit  »;  huic  ar- 
gumento  respondet  1°  quod  «  liberum  arbi- 
trium  Christi,  non  erat  determinatum  ad 
unum  secundum  numerum,  sed  ad  unum  se- 
cundum  genus,  scilicet  ad  bonum,  quia  in 
malum  non  potest,  sed  tamen  hoc  putest  fa- 
cere  et  non  facere,  et  hoc  non  excludit  liber- 
tatem  arbitrii,  quia  posse  peccare  non  est  li- 
bertas  arbitrii,  nec  pars  libertatis,  ut  dicit 
S.  Anselmus  ».  Haec  est  prima  solutio  S.  Th. 
secundum  quam  exigitad  merendum  immu- 
nitatem  non  solum  a  coactione,  sed  etiam  a 
determinatione  ad  unum  numero,  hoc  est 
indifferentiamcontradictionis,  licet  noncon- 
trarietatis  :  et  hanc  veram  esse  sententiam 
S.  Doctoiis  inde  eruitur,  quod  cum  in  pluri- 
bus  aliis  locis,  ut  3.  p.  q.  i8.  a.  8.  ad  3,  et  q. 
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29.  de  Verit.  a.  6.  ad  1,  iilem  argumontum 
tractet,  hanc  solam  solutionem  adliibeat, 
omissa  secunda  qua?  nobis  objicitur,  cujus 
nusquam  alibi  meminit  :  unde  non  improba- 
biliter  multi  inferunt  S.  Thomam  secundam 
responsionem,  qua;  objicitur,adjecisseexsen- 
tentia  quorumdam  veterum,  qui  hanc  pncro- 
gativam  Christo  tribuebant,  qnod  cum  cssct 
comprehensor  ct  utsicdeterminatus  ad  aman- 
dum  Deum,  potucrit  tamen  ut  viator  eodem 
amore  promereri. 

Verum  dato  S.  Thomam  resj^ondisse  ut  ob- 
jicitur  cx  propria  sententia,  respsensum  ejus 
esse  quod  quamvis  liberum  Christi  arbitrium 
esset  determinatum  necessario  ad  amandum 
,  Deum  secundum,  se  potuerit  tamen  mereri, 
quia  cum  tali  determinatione  remanebatliber 
ad  eamdem  dilectionem  Dei  prout  est  ratio 
diligendi  creaturas  :  unde  vult  tantum  et  eo- 
dem  actu  necessario  reperiri  mcritum  non 
qua  parte  est  necessarius,  scd  qua  parte  est 
liber,  aliascontradiceret  priori  responsioni,in 
qua  exigit  ad  meritum,  immumtatem  adeter- 
minatione  ad  unum  numero.  Neque  obstant 
ha;c  verba,  «  quia  in  illud  non   coacle  sed 
sponte  tendit  » ,  riam  to  non  coacte  sed  sponte, 
idem  est  ac  non  necessario  sed  libcre ;  sa;pius 
enim  apud  S.  Th.  et  veteres,  coactum  sumitur 
|)ro  necessario ,    et  spontaneum  ])ro   libero ,    ut 
videbimus  art.  seq.  Et  ita  hic  sumi  aperte  in- 
dicant  haec  verba  sequentia  :  «  l^t  ita  est  actus 
sui  dominus  » ,  quod  foret  falsum  si  intelligeret 
de  actu  necessario ;  non  enim,  teste  ipso  S. 
Doctore,  sumus  domini  actuum  necessario- 
rum  :«  Sumus,  inquit  1  p.  q.  82.  a.  1,  domini 
nostrorumactuum  secundum  quod  possumus 
hoc  vel  illud  eligere  » .  Addit  ibidem,  quod  est 
notatu  dignissimum  et  plane  decretorium  pro 
verilate  intcrpretationis  nostrae  :  «  Electio  au- 
tem,  inquit,  non  est  de  fine,  sed  de  his  qua? 
sunt  ad  finem  :  unde   appetitus  ultimi  finis 
non  est  de  his  quorum  sumus  domini  »  ;  ex 
quo  principio,  quod  ubique  constanter  tenet 
S.  Doctor,  praisertim  tota  q.  13  hujus  partis, 
palam  sequitur  non  solum  ipsum  in  instantia 
sumere  to  7ion  coacte^   pro  to  non  necessario, 
sed  etiam  ipsum  non  loqui  de  libero  Christi 
arbitrio  et  ejus  amore  meritorio,  prouttermi- 
natur  ad  Deum  secundum  se,  seu  ut  estulti- 
mus  finis,  siquidem  juxla  conslanteni  ejus 
doctrinam,  nllimus  laiis  sit  extra  objectum 
electionis  seu  liberi  arbilrii. 

Repones  :  S.  Th,  q.  29  de  Ver.  a.  6,  dicit 
quod  «  Christus  eadcm  charitate  fruebatur  et 
meicbatur,  sicut  eadem  voluntate  »  :  atqui 


actus  charitatis ,  quo  Deo  fruebatur,  erat  ne- 
cessarius  :  ergo. 

Rcsp.   ut  ante  :  Christus  eadem  charitate 
fruebatur,  quatenus  ferebatur  in  Deum  se- 
cundum  se  et  ut  ullimum  finem,  et  eadem 
charitate  merebatur,  quatenus  ferebatur  in 
Deum  secundum    quod    est    ratio    diligendi 
creaturas.  Unde  dist.  min.  :  actus  charitatis, 
quo  Deo  fruebatur,  erat  necessarius  prout  at- 
tingebat  Deum  secundum  se  et  ut  finem  ulti- 
mum,  conc. ;  prout  attingebat  Deum  ut  est 
ratio  diligendi  creaturas,  neg.  Pariias  est  in 
ea  ipsa  voluntatequam  designatS.  Th.;  eadem 
quippe  voluntate   fruebatnr  et   merebatur: 
fruebatur  quatenus  ipsa  voluntas  amabat  ne- 
ccssario  Deum  in  se,  merebatur  quatenus  ea- 
dem  ipsa  voluntas  amabat  Deum  ut  est  ratio 
diligendi  creaturas. 

Urgebis  :  Ronitas  divina,  etiam  quatenus 
est  ratio  diligendi  creaturas,  non  est  minus 
infinita  quam  bonitas  divina  secundum  se; 
est  enim  eadem  divina  bonitas  :  atqui  divina 
bonitas  secundum  se  clare  visa ,  necessario 
amatur  :  ergo  etiam  ut  est  ratio  diligendi 
creaturas. 

Resp.  dist.  maj.  :  Ly  quatenus  sumpto  matc- 
rialiter,  conc. ;  smnpto  formaliter,  neg.  Id  est 
divina  bonitas,  quae  est  ratio  diligendi  crea- 
turas,  est  quidem  infinita,  sed  quatenus  esl 
formaliter  applicata  creaturis  ut  ratio  eas  di- 
ligendi,  sub  ista  formali  ratione  non  est  in- 
finita,  quia  applicatur  finito  modo,  sicutfinito 
modo  a  creaturis  participatur. 

Insistes  :  S.  Th.  hic  q.  6.  a.  2.  ad  3,  dicit : 
«  Laus  et  vituperium  consequuntur  actum 
voluntarium  secundum  perfectam  voluntarii 
rationem,  qualis  non  invenitur  in  brutis»; 
atqui  perfecta  ratio  voluntarii  reperitur  etiam 
in  actibus  necessariis,  ut  in  amore  beatifico, 
sicut  diximus  supra  :  ergo. 

Resp,  S.  Thomam  loqui  de  voluntario  per- 
fecto  hominis  viatoris,  quod  est  sem[)er  cum 
libertate  indiCferentite,  saltem  contradictionis, 
aut  si  loquatur  de  voluntario  perfecto  j^rout 
abstrahit  a  voluntario  viaj  et  patria",  sensus 
est  quod  laus  et  vituperium  non  consequantnr 
actum,  nisi  sit  perfecte  voluntarius,  non  au- 
tem  quod  consequantur  omnem  actum  per- 
fecte  voluntarium,  quia  requiritur  quideni, 
ad  laudem  aut  vituperium,  quod  actus  sit 
perfecte  voluntarius,  sed  id  non  sufficit  nisi 
etiam  sit  liber;  sicut  licet  laus  et  vituperium 
non  consequantur  nisi  actum  creaturae  ratio- 
nalis,  non  tamen  consequuntur  omnem  actum 
creaturai  rationalis. 
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Replicabis  :  S.  Th.  in  3.  d.  ^2.  q.  2.  a.  1  ad 
3,  dicit  quod  ((irni)otcniia  coaclionis,  quaj  op- 
ponilur  voluntario,  tollil  rationcm  meriti  et 
dcmeriti,  non  inipotentia  qua3  est  ex  pcrfe- 
ctione  in  bonitate  vc!  malitia,  quia  ha)C  \olun- 
tarium  non  tollit,  sed  ponit  \oluntatem  con- 
lirmatum  in  bono  »  :  ergo. 

Resp.  sensum  S.  Th.  csse  quod  impotentia 
bene  \el  male  agendi ,  orta  ex  perfectione  seu 
confirmatione  in  bono  \el  in  malo,  non  tollat 
rationem  meriti  vel  dcmeriti,  quia  volunta- 
rium  scilicct  liberum  non  tollit;  et  hoc  est 
quod  dixi  in  secunda  conclus.  et  dicam  art. 
seq.  scilicet  libertatcm  contrarietatis  ad  bo- 
jium  et  malum,  non  esse  de  essentia  libertatis, 
sed  sufficere  liberlatem  contradictionis.  Sumit 
ergo  hic  S.  Th.  \oluntarium  pro  libero  et  co- 
actionem  generaliter  tam  pro  violentia  quam 
pro  simplici  necessitate,  quod  ipsi  familiare 
est,  ut  dicam  modo.  Et  hunc  esse  sensum  S. 
Doctoris  patet  tum  ex  eo  quod  in  art.  cit. 
qujErat  utrum  Christus  potuerit  peccare  ?  tum 
•luia  impotcntia  bene  vel  male  agendi  orta  ex 
confirmatione  in  bono  vel  in  malo,  non  est 
proi^rie  ex  violentia,  sed  ex  inclinatione  neces- 
jario  determinata  ad  unum  ;  tum  tandem  ex 
drgumento  cui  respondet  quod  procedebat  de 
voluntario  libero  et  de  impotentia  peccandi, 
orta  tam  ex  violentia  quani  ex  necessitate  se- 
cundum  illud  quod  profertex  S.  Aug.:«  NuIIus 
peccal  in  eo  quod  vitare  non  potest »,  sive  au- 
tem  quis  coactione  propria,  sive  quis  simplici 
necessitate  compellaturad  peccatum,  illud  \i- 
tarc  non  potest. 

Plura  alia  argumentaomitto,  quia  recurrent 
art.  seq.  Unde  sit 

ARTICULUS  IV. 

IJtRUM  ET  QU^    INDIFFERENTIA    SIT    DE    ESSENTIA 
LIBERI  ARBITRII. 

Quam\is  fi^e  ceflum"sit  homlnem  in  statu 
uaturaB  lapsae  gaudere  libertate  a  necessitate 
seu  libertate  indifferentiai,  eamque  requiri  in 
eodem  statu  ad  merendum  \el  demerendum, 
ut  ex  superioribus  articulis  constat :  non  de- 
sunt  tamen  theologi  catholici  qui  cum  Janse- 
nio  contendunt  hanc  indifferentiamseuliber- 
tatem  a  necessitate  non  pertinere  ad  essentiam 
liberiarbitrii,  sed  solum  ad  ejusstatum  in  via: 
libertatem  autem  libero  arbitrio  essentialem, 
et  quse  ipsi  in  omni  statu  competit,  esse  pra3- 
cise  libertatcm  acoactione,  seu  spontaneitatem 


cum  perfecta  cognitione :  unde,  juxta  illos, 
Deus  libertatc  essentiali  arbitrii  se  amat  et 
producitSpiritum  sanclum,  bealieadem  liber- 
tate  Deum  amant,  similiter  viator  beatitudi- 
nem  in  communi. 

Non  paucis  videtur  parum  vjtilis  haec  quae- 
stio,  et  quasi  de  nomine :  Vocetur,  inquiunt, 
ista  libertas  a  coaclione  libcrtas  essentialis, 
scu  libertassimpliciterdicta,  quid  nocet,  modo 
in  tuto  sint  dogmata  fidei,  maneatque  incon- 
cussum,  aliam  inesse  homini  viatori  et  requiri 
ad  merendum  aut  demercndum  in  hoc  pra3- 
senti  statu?  Ita  quidem  :  attamcn  negari  non 
potest  quin  ha3c  Jansenii  opinatio  multum  fa- 
veat  ejus  erroribus  damnatis,  in  eaque  liber- 
tatem  arbitrii  facile  conciliari  posse  cum  dele- 
ctatione  necessitante,  et  forte  fuit  ad  id  exco- 
gitata;  ita  ut  neque  ipse  Jansenius,  neque 
Luther  et  Calvin  possint  postulari  eversi  liberi 
arbitrii :  at  vero,  ea  expugnata,  solide  firman- 
tur  priores  fidei  assertiones,  et  doctrina  Jan- 
seniana  radicitus  evertitur.  Insuper  in  hujus 
qua3stionis  discussione,  varia  tum  S.  Augu- 
stini,  cum  S.  Thomae  principia,  quibus  ab- 
utuntur  Janseniani  et  Calviniani,  in  bona  luce 
collocantur.  Quapropter  accurato  examini 
subjiciendam  et  pro  viribus  confutandam  exi- 
stimo.  Itaque 

Dico  1°  :  Vera  et  essentialis  libertas  arbitrii 
non  consistit  in  sola  immunitate  a  coactione, 
cum  perfecta  advertentia,  seu,  ut  dicunt,  in 
solo  voluntario  rationali;  sed  in  immunitate  a 
necessitate,  seu  libertate  indifferentiae.  Est 
communis  contra  Jansenium,  Vincentium 
Lenis  seu  Fromondum,  Henricum  a  S.  Ignatio, 
el  quosdam  alios. 

Prob.  1°  ex  concil.  Trid.  Luther  et  Calvin 
damnati  sunt  sess.  6  can.  5  concil.  Trid. 
tanquam  negantes  liberum  arbitrium  homi- 
nis,  consequenter  libertatem  veram  et  essen- 
iialein  arbitrii :  atqui  hi  non  negabant  in  ho- 
mine  immunitatem  a  coactione,  seu  sponta- 
neitatem  cum  perfecta  advertentia ;  quin  e  con- 
tra  eain  aperto  ore  asserebant:  «  Voluntas, 
inquit  Luther  de  Servo  Arbit.,  mera  lubentia 
et  pronitate  ac  sponte  sua  vult  et  facit  non 
coacte  pro  natura  voluntatis  ;  quae  si  cogere- 
tur,  voluntas  non  esset-,  nam  coactio  potius 
est,  ut  sic  dicam,  noluntas  ».  Et  Calvin  lib. 
2  de  Lif).  Arbit.:n  Si  coaictioni  opponitur  liber- 
tas,  liberum  esse  arbitrium  et  fatcor  et  con- 
stanter  assevero,  ac  pro  haeretico  habeo  quis- 
quis  secus  sentiat »  :  ergo  vera  et  essentialis 
libertas  arbitrii,  juxta  Triden^.  on  consistit 
in  sola  spontaneitate. 
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Neque  dicas  Liithenim  et  Calviniuii  fuisse  naii,  setl  in  iniiiffoienliaseuimmunitaie  ane- 

damnatos  qiiod  dicerent  libertatem  a  necossi-  cessitate. 

tate  non  perlineread  gtatum  liujus  \iie:  cciui-         Proh.  ant.  :  S.  Tli.  q.  24  de  Verit.  a.  .*?,  ubi 

dem  fateor  ideo  fuisse  damnatos  canone  ^"  et  qua;rit  ex  professo  ulrum  in  Deo  sit  liherum 

6*,  at  canone  5"  damnantur  pra;cise  quod  ne-  arhitrium,   respondet  in  corpore  articuli  : 

garent  liberum  hominis  arhitrium  :  «  Si  quis  «  Oportet  dicere,  in  Deo  liberum  arhitiium 

libcrum  hominis  arhitrium,  post  AdcO  pecca-  inveniri,  similiter  et  In  Angelis;  non  cnim 

tum,  amissum  et  extinctum  essc  dixerit ipsi  ex  necessitate  volunt.  »  Unde  tertium  ar- 

anathema  sit  »  :  immerito  autem  concilium  gumentum  quod  sic  erat  «  liberum  arhitrium 

eos  damnasset  tanquam  negantes  liherum  ar-  est  iiotentia  ad  oppositos  actus  se  habens,  sed 

bitrium,  si  essentia  liberi  arbitrii  sita  sit  in  Deus  non  so  hahet  ad  opposita,  cum  sit  im- 

spontaneitatc  quam  illi  ultro  admittebant.  mutahilis,  nec  in  malum  flecti  possit  :  ergo 

Prohaiur  2°  ex  condemnatione  duplicis  pro-  liherum  arbitrium  non  est  in  Deo  ».  Non  sol- 

positionis  Baii  a  S.  Pio  V  et  Gregorio  XIII.  Pri-  vit  negando  majorem,  proutdebui&set  negare, 

ma  est,  «  quod  voluntarie  fit,  etiamsi  necessi-  si  censuisset  cum  adversariis,  sed  negando 

tate  fiat,  libere  tamen  fit  »;  secunda:  «  Sola  niinorem  et  ostendendoesse  in  Deo  potenliam 

violentia  repugnat  lihertati  hominis  natura-  ad  opposita  seu  indifferenliam.  «  Dicendum, 

\\  ».  inquit,  quod  voluntas  divina  se  habet  ad  op- 

Scio  adversarios  respondere  has  propositio-  posita,  non  (juidem  ut  aliquid  velit  et  postca 

/les  esse  damnatas  ,    quia  ad  liberum  nihil  nolit,  quod  ejus  immutahilitati  repugnat,  nec 

ampiius  rcquirunt  quam  esse  voluntarium,  ut  possit  velle  bonum  etmalum,  quia  defecti- 

cum  tam.en   requiratur  insuper,    inquiunt,  bililatem  in  Deo  poneret,  sed  quia  potest  hoc 

quod  procedat  a  voiuntate,  cum  plena  adver-  velle  et  non  velle.  »  Q.  \Qde  Malo  a.  o.  o:  «  Vo- 

tentia  et  deliberatione  rationis;   urule  juxta  luntas  Dei,  inquit,  non  sic  fertur  ad  unum  in 

ipsos,  motus  primoprimi  et  indeliberati  con-  suis  effectihus,  quin,  ([uantum  est  de  se,  pos- 

cupiscentiae,  quamvis  sint  voluntarii,  non  ta-  sit  ferri  in  aliud  ;  et  secundum  hoc  competit 

men  sunt  liberi.  ei  liherias  arhitrii  ».  In  2.  d.  2o.  q.  d.  a.  \. 

Sed  contra,  1°  ista  responsio  est  gratuita;  2"  ad  2  :  «  Ad  lihertatem  arbitrii  pertinet  ut  a- 

est  falsa,  non  enim  damnatur  prima  salieni  ctionem  aliquam  facere  possit  vel  non  facere 

propositio,  quia  componit  voluntarium  ciun  et  hoc  Deo  convenit,  bona  enim  qua;  facit, 

libero,  ut  patet,  hffic  enim  duo  sa^pissimejun-  potestnon  facere  ».  1  p.  q.  49.  a.  40.  o,  probat 

guntur,  sed  quia  componit  libertatom  cum  Deum  non  se  amare  libere,  quia  se  amat  ne- 

necessitate  ;  at  sive  necessitas  sit  cum  j^ra^via  cessario,  sed  e:se  liberum  ad  ca  qua)  contin- 

advertentia,  sive  sine  illa,  pera^que  est  neces-  genter,  seu  non  necessario  vult  extra  se. 
sitas  :  ergo.  3°  Quiero  ab  adversariis  quare         De  Angelis  2  cont.  Gent.  c.  48,  ubi  agens  de 

motus  necessarii,  sed  praivisi,  sunt  liheri,  et  suhstantiis  intellectualihus  dicit  :  «  Liherta- 

motus  necessarii  improvisi  non  sunt  liheri?  tem  necesse  eas  habere  si  hahent  dominium 

Quia,  inquit  Jansenius,  lih.  deGrat.  Clir.  cap.  sui  aclus,  ut  ostensum  cst  »  :  osienderat  au- 

36,  motus  improvisi,  licet  voluniarii,  ;?o«  sMrj^  tem  cap.  [)ra!cetl.  ratione  secunda  «  eas  ha- 

in  hominis  potestate,  nec  sumus  eorum  domini :  bere  dominium  sui  actus  ratione  voluntatis 

bene;  sed  subsumo:  Aiqui  etiam  motus  sim-  utpotc  in  ipsa  existens  ageve  et  non  agere.  » 
pliciter  voluntarii  et  necessarii,  quamvis  pra)"         De  hominc  \.  p.  q.  i9.  a.    1  :  «  Liberum 

visi,  non  sunt  in  nostra  poteslate,  nec  sumus  arhilrium,  inquit,  habemus  respectu  eorum 

eorum  domini,  ut  mox  invicie  prohabo:  er-  qua)  non  necessario  volumus  vel  naturali  in- 

go.  stinctu  ».  Q.  83.  a.  1:  «  Appetiius  naturalis 

Prob.  2°  ex  D.  Th.  cujus  auctoritate  ab-  non  subjacet  libero  arbitrio  »;  ihidem  probat 

uiuntm-  adversarii.  S.  Doct.  repetit  libcrtatem  hominem  esse  liberi  arbitrii  «  quia  Judiciuni 

arbiirii  in  Dco,  Angelis  et  lioniinibus  ex  im-  rntionis  ad  diversa  se  habet,  et  non  et',  deter- 

munitate  a  necessiiaie  seu  ex  inditferentia  ad  minaium  ad  unum  » .   Et  a.  3  :  «  Libeii  arhi- 

agendum  et  non  agendum  :  ergo  juxta  S.  Th.  trii  dicimur,  quia  possumus  unum  leciperc 

liberias  arbitrii  non  solum  secundum  siaium  alio  recusato  ».  Adde  juxta  D.Th.,  ut  vidimus 

accidentaleni  quem  hahetinnobis  viatoribus,  a.  1.  luijus  dissertationis,  primam  et  remo- 

sed  secundun/  vationem  suam  formalem  et  tam  radicem  libertatis  arbitrii  esse  naturam 

prout  est  communis  omni  slatui,  non  consi-  intellectualem,  capacem  omnium  formarum 

stit  in  sola  spontancitate  seu  voluntario  ratio-  in  esse  inteiligibili;  secundam  minus 
S.TuoM.  — Tom.ll. 
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lam,  capacifatom  inlcllectus  in  intelligendo 
omnia,  proximam  ex  iitraque  priori  secutam 
ipsam  amplitudiucm  voluntatis  ad  (juodcum- 
que  i^arlicularc  bonum,  quorum  nullum  ejus 
capacitatem  satiare  et  implere  potest :  ex  quo 
liabct  in  quodvis  particulare  bonum  dominari 
et  ad  nullum  necessitari. 

Ex  liis  et  aliis  innumeris,  quae  longius  foret 
referre,  patet  quam  vanum,  quam  fulsum  sit 
unicum  effugium  quo  Henricus  a  S.  Ignatio 
lioec  omnia  excipit,  dicendo  S.  Thomam  in  his 
omnibus  et  similibus  loci  non  tradere  notio- 
nem  liberlatis  in  genere,  sed  notionem  liber- 
tatis  necessariae  ad  merendum  vel  demeren- 
dum  in  hoc  statu  naturae  lapsae  :  quot  enim 
verba  S.  Doctoris  rctulimus,  tot  hunc  aucto- 
rem  falsi  arguunt  :  quasi  vero  S.  Th.  loqua- 
lur  lantum  de  libcrtate  necessaria  ad  meren- 
duni  et  demerendum  in  hoc  statu  naturse 
lapsae  dum  loquitur  de  libertate  Dei  et  Ange- 
lorum,  et  notionem  libertatis  liumanae  repe- 
tit  ex  principiis  naturae  intellectuali  intrinse- 
cis. 

Prob.  3°  prima  ratione  fundamentali  ex 
principiis  ejusdem  Angelici  Doctoris  petita  : 
libertas  essentialis  arbitrii  sita  est  in  potestate 
et  dominio  quod  habemus  super  nostros  a- 
ctus :  atqui  actus  pure  sjjoutanei  et  necessarii 
quantumvis  cum  adverlentia  rationis  proce- 
Jentes,  non  sunt  sub  nostra  potestate  et  domi- 
nio  :  ergo.  Major  admittitur  ab  advcrsariis  ct 
constat  ex  S.  Sci'i[itura,  qua3  libertatem  expli- 
cat  per  dominium  et  pot(!statem  hominis  in 
suos  actus  :  Genes.  A  :  Subter  te  erit  appetilus 
ejus  (scilicet  peccati)  et  tu  domimberis  illius ; 
1  Cor.7  :  Non  habens  nccessitatem,  potestatem  au' 
tem  /labens  su3e  voluntatis. 

Prob.  min.  multipliciter.  1°  Disertissimis 
S.  Th.  testimoniis,  quae  nullum  patiuntur  ef- 
fugium  :   «  Dominium,  inquit  1  cont.  Gent. 

c.  68,  quod  habet  voluntas  supra  suos  actus, 
per  quod  iu  ejus  potestate  est  velle  vel  non 
velle,  excludit  determinationem  virtutis  ad 
unum,  etvioientiam  causae  exterius  agentis», 

d.  p.  q.  GO.  a.  1  :  a  Ejus  quod  ex  necessitate 
est,  non  sumus  domini»;  et  q.  82.  a.  1.  ad  3  : 
«  Sumus  domini  nostrorum  actuum  secun- 
dum  quod  possumus  hoc  vel  illud  eligere.  » 

2"  Ex  aliis  i'atribas.  Clemens  Alexand.  lib. 
A  Stromat.  sub  iinem  :  «  Id  est,  inquit,  in  po- 
testate  nostra,  cujus  ex  aequo  sumus  domini, 
et  ejus  quod  ei  adversatur,  ut  philosophari 
vel  non,  credere  vel  non  »;  S.  Aug.  de  Spirit. 
et  l.itt.  cap.  31  :«  Hoc  quisque  habere  in  pote- 
slate  dicitur,  quod,  si  vv'l,  facit,  si  non  vult, 


non  facit».  De  eo  autem  quod  quis  necessario 
facit,  non  dicitur  quod  si  vult,  lacit,  si  non 
vult,  non  facit;  nemo  enim  seric  iixerit 
Deum  se  amare  si  vult,  se  non  amare  si  non 
vult. 

3°  Ratione.NulIa  volitio  naturalis  est  in  do- 
minio  et  potestate  nostra  :  atqui  datur  volitio 
naturalis  tam  in  Deo  quam  in  homine  perfecte 
voluntaria  et  cum  piena  rationis  advertentia  : 
ergo  ut  actus  sit  in  dominio  etpotestate  nostra, 
non  sufficit  quod  sit  perfecte  voluntarius  et 
mere  spontaneus.  Minor  constat;  sic  in  homi- 
ne  amor  ultimi  fmis  est  naturalis  et  perfecte 
voluntarius;  in  Deo  amorquo  se  amat  et  pro- 
ducit  Spiritum  sanctum,  est  naturalis  et  per- 
fecte  voIuntarius.Prob.  maj.  1° :  naturaliaprae- 
veniunt  dominium  nostrum,  quia  natura  est 
primum  in  unoquoque  et  radix  omnium,  et 
ideo  oportet  omnes  motusnon  naturales,  qua- 
les  sunt  motus  liberi  in  quos  habemus  domi- 
nium,  fundari  et  radicari  in  aliquo  motu  na- 
turali,  consequenter  ab  eo  pra^veniri :  ita  per- 
peluo  docct  S.  Th.  q.  22.  de  Verit.  a.  S.  1.  p.  ({. 
82.  a.  4,  ibidem  q.  60.  a.  2,  et  alibi :  iclque 
ostendit  in  homine  quantum  ad  intellectum 
et  voluntatem  ;  «  intellectus  cnirn,  inquit  ul- 
timo  loco  cit.,  cognoscit  principianatin-aliter, 
et  ex  hac  cognitione  causatur  in  liomine  cogni- 
tio  conclusionum  quoB  non  cognoscuntur  na- 
turaliter  ab  homine,  sed  per  inventionem  vel 
doctrinam.  Similiter  in  voluntate  finis  hoc 
modo  se  habet,  sicutprincipium  inintellectu, 
ut  dicitur  in  2  Physic.  Unde  voluntas  natura- 
liter  tendit  in  suum  ultimum  finem:  omnis 
enim  liomo  vult  naturaliter  beatitudinem,  et 
ex  hac  naturali  voluntate  causantur  omnes 
aliae  voluntates,  cum  quidquid  homovult,  ve- 
lit  proi)ter  finem.  Dilectio  igitur  boni,  quod 
homo  naturaliter  vult  sicut  finem,  est  dilectio 
naturalis:  dilectio  autem  ab  liac  derivata,  quae 
est  boni  quod  diligitur  jiropter  finem,  estdile- 
ctio  elcctiva  seu  libera  ».  Et  hoc  ita  naturali 
lumine  constat  apud  omnes,  ut  inde  natum  sit 
commune  proverbium  :  «  Quod  natura  dedit, 
tollere  nemo  potest»,  quia  scilicct  naturaha 
non  subjacent  potestati  liominis,  sed  illam  prac- 
veniunt  et  fundant :  ergo. 

Probatur  2°  eadem  maj.,  sciiicetvolilioncm 
naturalem  non  esse  in  dominio  et  potestate 
volentis  ;  quia  alias  sequcretur  absurdum 
omnium  maximum,  nempe  Patrem  et  Filium 
qui  amore  naturali  perfccte  voluntario  produ- 
cunt  Spiritum  sanctum,  eum  habere  sub  sua 
potestate  et  dominio  :  ergo. 

Neque  dicascum  Fromondo,quodsicut/jro- 
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ducere,  generare,  spirare,  possunt  purificaiis 
imperfectionibus  verificari  in  myslerioSS.  Tri- 
nitatis,  ita  et  dominari:  nam  disparitas  est, 
quod  producerc,  generare,  spirare,  nullam 
in  suo  conceptu  involvant  imperfeclionem,  ne- 
que  ex  parte  principii,  neque  ex  [)arletermini, 
ut  ostendimus  in  tract.  de  Trinit.  Unde  non 
mirumsi,resecatisimperfectionibus  quas  lia- 
bent  in  nobis,  verificentur  in  divinis  :  aidomi- 
nari  in  suo  concepluessentiali  involvitimprae- 
scindibiliter  imperfectionem  ex  parte  termini, 
scilicetsuhjectionemetinferioritatem :  «Domi- 
nari.inquit  S.  Greg.  hom.  84  in  Evanrj.,  niliil 
aliud  est  quam  subditum  quemquam  posside- 
re  »;  etauctorl.  p.  q.  13.  a.  7  ad  6  :  «  In  signi- 
ficatione  domini  clauditur  quod  Iiabeat  ser- 
vum  ». 

Antequam  ad  ulteriores  probationes  proce- 
dam,  pramittenda  est  vulgata  et  communiter 
recepta  doctrina  auctoris,  scilicet  voluntatem 
possc  considerari  dui)liciter  :  1°  utnaturaest; 
2»  formaliter  ut  voluntas  est.  Quia  formam 
(juamlibet  sequitur  sua  inclinatio  :  formam 
naturalem  hominis,  quffi  in  esse  entitativo 
una  est,  sequilur  inciinatio  ad  unum  deter- 
minata,  ct  estvoluntas  ut  natura  est :  formam 
autem  per  inteliectcm  apprehensam,  cum  sit 
nmltipiex,  sequitur  inclinatio  ad  multa  indif- 
ferens,  et  est  voluntas  utvoluntas  formaliter: 
et  hinc  nascitur  inter  utramque  hoc  discri- 
men,  quod  voluntas,  ut  natura,  agat  determi- 
nata  ad  unum  ex  inclinatione  ab  auctore  na- 
turaesibi  indita;  voluntas  autem,  ut  voluntas, 
non  agit  ut  delcrminata,  sed  indifferens  ad 
0[)posita  seipsani  determinat.  Audiatar  S.  Do- 
ctor  :  «  Natura  et  voluntas,   inquit  q.  22.  de 
Verit.  a.  5.  o,  hocmodo  sunt  ordinatie,  utipsa 
voluntas  qua,Hlam  natura  sit,  quia  omne  quod 
m  rebus  invenitur,  natura  qua^dam  dicitur. 
Et  ideo  in  voluntate  0[)ortct  iuvenire  non  so- 
lum  i(l  quod  voluntalis  est,  scd  etiam  quod 
natura;  esl;  lioc  autem  est  cujuslibet  naturai 
crcatie,  ut  a  Deo  sit  ordinata  in  bonum,  natu- 
raliier  a[)petens  illud,  unde  et  voluntati  i|)si 
inest  naturalis  quidam  api^etitus  sibi  conve- 
nicntis  boni :  et  praeter  hoc  babet  api^etere  a- 
liquid  secundum  propriam  determinationem, 
noii  ex  necessilate,  quod  ei  compelit  in  quan- 
tum  voluntas  est.  »  Et  ad  (]uintuni  in  contra- 
rmm  :  «  Voluntas,  in  quantum  est  ratio:ialis, 
ad   opposita  ?'^  habet,  iioc  enim  est  conside- 
jrare  ipsam  s  ;cundum  hoc  quod  est  ei  pro- 
prium  ;  sed  prout  est  natura  quaidam  nihil 
prohibet  eam  determinari  ad  unum.  »  Idem 
docet  4.  p.  q.  -41.  a.  2.  q.  2.  de  Pot.  a.  3.  o,  et 


alibi  :  et  ha3c  doclrina  videtur  desumpta  ex 
S.  Aug.  qui  lib.  de  Duabus  Animahus  cap.  12 
dicil:  «  lllai  animai  si  natura  non  voluntale 
faciunt,  id  est  si  libero  et  ad  fatiendum  et  ad 
non  faciendum  animi  motu  carent  »;  quibus 
significatur  animam  natura  agere,  essc  agere 
sine  libero  motu  ;  agere  auiem  voluntate,  sci- 
licet  ul  voluntas  est,  esse  sic  agere  ut  [lossil 
non  agere  :  et  lib.  2  cont.  Felicem  Manich.  ca|). 
4  :  ((  Cum  Dominus  dicit,  aut  hoc  facite,  aul 
illud  facite,  potestatem  (id  cst  voluntatem)  iu- 
dicat,  non  naturam. 

Itaque  voluntatem,  ut  natura  est,  sequitnr 
libertas  spontaneitatis  etlubentiae,  voluntatem 
autem,  ut  est  volunias  formaliter,  sequitur 
libertas  indiifereniiffi.  Prima  vocatur  a  S.  Th. 
libertas  voluntatis.  Secunda,  libertas  arbitrii. 
Ita  q.  24  de  Verit.  a.  1.  ad  20.  In  hoc  ergo  ma- 
xime  hallucinatus  est  Jansenius,  quod  ubique 
confundat  libertatem  voluntatis,  ut  natura 
est,  cum  libertate  voluntatis,  ut  voluntas  est 
formaliter,  seu  liberlatem  voluntatis  et  liber- 
tatem  arbitrii.  Unde  lib.  6  de  Grat.  Salvol. 
cap.  7,  dicit:  «  Ex  millc  D.  Augustini  locis 
certissimum  esse,  voluntatem,  libertatem  vo- 
luntatis  liberum  arbitrium,  arbiirium  volun- 
tatis  eadem  esse  apud  ipsum»;  et  ideo  hoc 
ipso  quo  legebat  in  S.  Aug.  aut  S.  Th.  neces- 
sitatem  non  repugnare  libertati  voluntalis, 
staiim  inferebat  eam  non  repugnare  libertali 
arbitrii. 

Ex  his  ergo  quse  ab  omnibus  sanioris  do- 
ctrinae  theologiscommuni  calculo  probantur, 
duplex  eruo  argumcntum  in  assertionem  no- 
strac  conclusionis. 

Primum  :  omnis  volitio  essentialiter  libera, 
debet  esse  a  voluntate,  ut  voluntas  est  forma- 
liter,  et  non  ut  est  natura  :  non  enim  homo 
est  Iiberi  arbitrii  secundum  conce[)tum  natu 
rac  communem  omnibus  entibus,  quorum 
quasiibet  formas  sequitur  inclinatio,  sed  se- 
cundum  conceptum  ipsi  [iroprium  et  prou' 
distinguitur  ab  entibus  non  intellectualibus  : 
atqui  voluntas,  ut  voluntas  est  formaliter,  non 
est  deierminata  ad  unum,  sed  se  habet  indif- 
ferenter  ad  0[)posita,  ut  [)atet  ex  dictis.  Ergo. 
Secundum  :  tunc  voluntas  est  libera  liber- 
tate  essentiali  arbitrii,  quando  agit  ut  volun- 
las,  et  non  ut  natura:  atqui  in  his  quac  natu- 
raliter  et  necessario  volumus,  quantumvis 
praBlucente  raiione,  voluntas  non  agit  ut  vo- 
luntas  sed  ut  natura :  ergo.  Maj.  patet  ex  di- 
ctis.  Probatur  min.  Tunc  voluntas  agit  ut  vo- 
luntas,  quando  ex  se  determinat  seipsam,  id 
enim  imporlat  ida^a  libertatis,  et  hoc  ipsum 
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?onat  vox  arbitrii:  atqui  in  his  quai  natura- 
litcr  ct  iii»cc5surio  volumus,  voluntas  ad  ca 
non  se  ucivrminat  cx  se,  sed  cst  a  natura  de- 
terniiiiata,  ut  patct :  crgo. 

Prob,  ultimo  concliisio  ab  inconvcnienti  : 
juxta  SS.  Vatrcs,  pra^scrtim  Aug,  lib.  1  de 
Grat,  Chr.  c.  47,  concordia  libertatis  cum  gra- 
tia  cfficaci  «  Ita  cst...  difficilis...  ut  quando 
asscritur  Dei  gratia,  liberum  arbitrium  putc- 
tur  auferri  »;  atqui  si  libertas  essentialis  sita 
sit  i:i  sola  immunitate  a  coactione,  seu  in  solo 
voluntariorationali,nemoestqui,  philosophiae 
aut  Ihcologiie  principiis  leviter  imbutus,  faci- 
le  non  concipiat  hujus  libertatis  cum  gratia 
cfficaci  conciliationem,  cum  omnibus  notum 
sit  voluntatem  a  gratia  non  cogi,  quinimo  id 
csse  ini]iossibile :  ergo. 

Dico  2° :  IndilTerentia  specificationis  seu  con- 
trarietatis,  sive  physica,  sive  moralis  ad  bo- 
num  ct  malum,  non  pertinct  ad  essentiam  li- 
bertatis  arbitrii,  sed  sola  inditTercntia  contra- 
dictionis  ct  exercitii*. 

Prob^l":  ad  libertatem  essentialem  arbi- 
trii  sufficit  quod  voluntas  sit  domina  sui  a- 
ctus  :  atqui  hoc  ipso  quo  est  indifferens  ad 
ponendum  vel  non  ponendum  actum,  est  do- 
mina  illius,  ut  patet :  ergo. 

Prob.^  2" :  sic  se  habet  liberum  arbitrium  ad 
eligenda  ca  quae  sunt  ad  finem,  sicut  intel- 
lectus  ad  deducendas  conclusiones  ex  princi- 
jiiis  :  atqui  non  pertinet  ad  perfectionem,  sed 
ad  dcfectum  intellectus,  quod,  pra^termisso 
ordine  principiorum,  male  inferat  conciusio- 
nem  :  ergo  non  pertinet  ad  perfectioncm  s(;d 
ad  defectum  libertatis  arbitrii,  quod  possit, 
praitcrmisso  ordine  finis,  male  eligere  media 
seu  peccare. 

Prob.  *  3<' :  in  Deo  et  Christo,  in  Angelis  et 
bcatis  est  perfecta  libertas  et  perfectior  quam 
in  nobis  vialoribus;  est  enim  libertas  perfe- 
ctio  simpliciter  simplex  quai  ipsis  denegari 
non  potest  :  atqui  lamen  non  habent  indiffe- 
rentiam  contrarietatis  ad  bonum  et  malum, 
cum  sint  impeccabilcs  :  ergo. 

Prob.  ^  4"  :  liberum  arbitrium  per  se  in  bo- 
num  ordinatum  est,  cum  bonum  sit  obje- 
ctum  voluntatis,  sicut  verum  intellectus,  nec 
m  malum  tendit,  nisi  proi^ter  defectum  quo 
appr:^henditur  non  bonum  ut  bonum  :  crgo 
ubi  cst  liberum  arbitrium  perfecte  et  sine  de- 
fectu,  in  ?nalum  tendere  non  potest.  Confer 
quae  dixi  a.  1   hujus  dissert.  de  definitione  li- 

>  la  2.  d.  23.  q.  1.  a.  1.  ad  2.  2.  cont.  G.  c.  48.  q.  22; 
de  Verit.  a.  6.  1.  p.  q.  62.  a.  8.  ad  3.  —  ^  Cont,  Gent.  cit. 
~  M.  p.  q.  62.  cit.  — ''  Vjid.  — »  In  2.  ciU 


bertatis  quod  sit  vis  electiva  mediorum  ser- 
vato  ordine  finis. 

Caelcrum ,  quamvis  constet  in  principiis 
D.  Th.  quod  potentia  peccandi  uoi^  sit  pars 
libertatis  secundumcssenliam  s[)Cciata} :«  Vel- 
le  maluni,  inquit  S.  Doct.',  ncc  est  libertas 
nec  pars  libertatis,  quamvis  sit  quoddam  li- 
bertatis  signum  »,  siciit  aigritudo,  v.  g.  cst 
signum  ct  dcfectus  vita)  :  dubitatur  tamen  an 
si  considerelur  libertas,  nonsecundum  essen- 
tiam,  sed  secundum  statum  iirccsentem  qucm 
habet  in  nobis  viatoribus,  potentia  peccaiidi 
non  sit  pars  seu  extensio  quadam  illius  sic 
secundum  statum  spcctatoe?  Alii  ncgant,  alii 
affirmant  :  qui  affirmant,  inter  quos  noster 
Gonct,  his  nituntur  ratlonibus  :  1°  quia  S.Scri- 
ptura,  SS.  Patrcs  et  Concilia  explicant  libcrtu- 
tcm  hujus  viai  [icr  potestatem  cxtendcndi  ma- 
num  ad  malum  ct  bonum,  eligendi  vitam  ct 
morlem,  hoc  est,  per  potestatem  bene  vel 
maleagendi;  2-^  (juia  peccare  est  actu  libere 
agere,  alias  non  peccaretur  :  crgo  potcntia 
peccandi  est  libertas  in  actu  i^rimo,  non  cnini 
diiur  actus  secundus  sine  primo  ipsi  i^ropor- 
tionato ;  3°  quia  potentia  non  peccandi  in  no- 
bis  \iatoribus,  est  pars  libertatis  :  crgo  et  po- 
tentia  pcccandi;  quia  libertas  circa  unum  c 
contradictoriis  iiivolvit  libertatcm  circa  altc- 
rum,  ut  salva  sit  utrius^iue  optio  :  «  Si  opera- 
ri,  inquit  S.  Thom.  3  J^thic.  lect.  11,  cst  in 
nostra  potestate,  0[»ortet  ctiam  quod  non  0|»c- 
rari  sit  in  potestatc  nostra,  et  e  convcrso.  » 
Hbdc  sententia  est  jirobabilis. 

Qui  negant,  nituiitur  his  momcnlis  :  1°  au- 
ctoritate  D.  Th.  prius  laudata  q.  22  de  Verit.; 
2"  quia  liberlas  dcfinitur  a  D.  Th.  vis  electiva 
mcdiorura,  servato  ordinc  finis;  3°  quia  se- 
qucretur  quod  libertas  esset  perfectior  in  ho- 
minibus  viatoribus  quam  in  Dco,  Christo, 
Angelis  et  beatis.  Prob. :  quia  foret  magis  ex- 
tensa :  ergo.  4°  Quia  posse  errare  non  cst  pars 
et  extensio  scientioe  :  ergo  [)Osse  pcccare  non 
est  pars  seu  extensio  libertatis  :  ex  quibus  in- 
ferunt  potentiam  peccandi  esse  merum  de- 
fectum  libertatis,  non  ejus  [)artem  seu  ex- 
tensionem.  IIa3c  sententia  est  ciiam  i)robabi- 
lis. 

Videtur  tamen  quod  possit  ejus  argumentis 
sic  responderi  :  ad  [)rimum  S.  Th.  loquitur 
de  libertate  s[)ectata  secundum  s:»,  non  secun- 
dum  statum  accidentalem  quem  habet  invia- 
toribus  defeclibilibus.  Ad  sccundum,[)ariter : 
ista  definitio  est  libertalis  secundum  se,  non 
secundum  statum  accidcntalem.  Ad  tertiuip, 

»  Q.  22.  dc  Vail.  cit. 
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ncg.  ant.  Ad  prob.,  dist.  :  essct  niagis  extcnsa 
servato  ordinc  finis,  ne^.;  [)ra)termisso  ordine 
fmis.  conc.  ct  neg.  conscc}.;  (|uia  perfcclio 
sicut  cssentia  libcrtaiis,  non  altcnditur  pencs 
qualemcumque  extensioncm  seu  indilTeren- 
tiam,  sed  intra  ordinem  fmis,  cxtra  quem  si 
cxcurrat,  defectus  est,  non  perfectio.  Repones: 
Libertas  cst  perfectio  :  ergo  cxtensio  libertatis 
cst  extensio  perfcctionis.  Resp.  dist.  ant.:  li- 
bertas  secundum  se  est  perfectio,  conc;  li- 
bertas  ut  defcclibilis  ratione  subjccti  in  quo 
est,  neg.  Ad  quartuni,  disparitas  est  quod 
errare  non  sit  scire,  pcccare  autem  est  libere 


,agere. 


Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  contra  primam  conclus.:  Illud  est 
liberum  libertate  essentiali  arbitrii,  quod  est 
in  nostra  potcstate  :  atqui  omnis  actus  volun- 
tatis,  quantumvis  necessarius,  est  in  nostra 
potestate:  ergo.  Prob.  min.:  illud  in  poteslate 
nostra,  quod,  cum  volumus,  facimus  :  atqui 
omnis  actus  voluntatis,  quantumvis  nccessa- 
rius,  fit  cum  volumus;  si  enim  nolimus,  non 
erit,  ut  patet :  ergo.  Majnr  cst  in  terminis 
S.  Aug.  in  sexcentis  locis  : «  IIoc  est  in  potcstate 
nostra,  inquit,  quod,  cum  volumus,facimus  » , 
et  lib.  de  Spirit.  et  Litt.-.Ky  Hoc  quisque  in  sua 
potestate  liabere  dicitur,  quod  si  vult,  facit, 
si  non  vult,  non  facit ,  scd  pra^sertim  lib.  3 
de  Lib.  Arbit.  c.  3 ,  et  lib.  5  de  Civit.  c.  10.  In 
quibus  continuo  urget  boc  principium  contra 
Stoicos  :  unde  de  Lib.  Arbit.  concludit  :  «  Vo- 
luntas  igitur  nostra,  nec  esset  Yoluntas  nisi 
esset  in  nostra  potestate  »  ;  quia,  ut  dicit  de 
Civit.  :  «  Si  volumus,  est ;  si  nolumus,  non 
est » . 

Resp.  i°  hoc  argumentum  quod  esl  prcTci- 
puumfundamentum  Jansenii,etquod  maxime 
extolluntejus  defensores,nimium  [)robare  :  ex 
eoenimsequituromnesomnino  motus  volun- 
tatis,  etiam  primoprimos  et  indelibcratos,  esse 
in  potestate  nostra  et  liberos,  quia  tiant  cum 
volumusad  scnsum  instantiffi,  et  non  fiuntcum 
nolumus;  quod  tamen  negat  Jansenius  :  ma- 
nifcstum  est  ergo  ipsum  non  attigisse  sensum 
S.  Aug.  Unde 

Resp.  2»  quod  dum  S.  Aug.  dicit,  id  esse  in 
nostra  potestate  quod  facimus  cum  volumus, 
vel  si  vehmus,  utrumque  enim  promiscue 
usurpat,  (ntelligit  quod  ita  volumus  ut  possi- 
mus  noL  velle,  vel  velle  oppositum  :  unde 
eodera  lib.  'Sde  Lib.  Arbif.  c.  18  : «  Qucccimique, 
inquii ,  isla  est  causa  voluntatis,  si  non  ei  po- 


test  resisti,  sine  peccato  ei  ceditur  :  si  autem 
potest,  uon  ei  cedatur,  et  non  peccabiliir.  An 
forte  fallit  incautum?  Ergo  cavvit  ne  fallatur. 
An  tanta  fallacia  est,  ut  caveri  omnino  non 
possit?Siilacst,  nulla  peccatasunl.  Quisenim 
peccat  in  eo  qucd  nullo  m^do  caveii  potest? 
Peccaturautem  :  caveri  igitur  [lotcst».  Quibus 
verbis  patct  S.  Aug.  re([uirere  ut  aliquid  sit 
in  potestate  nostra  et  libcrum,  quod  sic  facia- 
mus  cum  volumus  ,  v.  g,  peccatum,  ut  possi- 
mus  non  velle  ,  vcl  vcllc  oppositum.  His  crgo 
Ioq',iPndi  formulis,  cum  volumus,  si  vnlumus^ 
usurpavit  S.  Doctor,  juxta  communem  iisum 
loquendi  et  intelligcndi  :  cum  enim  dicimus, 
hoc  facimus  cum  vnlumus,  aut  si  volumus,.  intelli- 
gimus  velle  esse  ifa  in  potestate  nostra,  ut 
etiam  possumus  non  vclle  :  de  eo  enim  quod 
necessario  volumus,  impropric  et  malc  (lice- 
retur  nos  illud  facere  cum  volumus;  aut  si 
volumus.  Sic  bene  diceretur  de  Deo,  quod 
posset  creare  alterum  mundum  si  vcUct  aut 
cum  vellet,  quia  potest  id  velle  et  non  velle  : 
at  male  et  absurde  diceretur  quod  possit  se 
amare  si  vult  aut  cum  vult,  ([uod  Pater  [lossit 
gencrarc  Filium  si  vult  aul  cum  vult. 

Et  hinc  quidam  sic  distinguunt,  et  bene, 
sccundam  majorem  argumenti  :  iilud  est  in 
potestate  nostra,  quodcum  volumus  facimus, 
ila  ut  tota  et  ada3([uata  ratio  cur  fiat  potius 
quam  non  fiat,  sit  quia  volumus  et  ita  ex  ele- 
ctione  determinamus,  conc. ;  ita  ut  tota  ratio 
cnr  fiat  potius  quam  non  tiat,  sit  ([uia  sumus 
ct  ad  sic  volendum  a  natura  determinatur^ 
ncg.  vcl  brevius  :  illud  est  in  potestate  nostra 
quod  facimus  cum  volumus,  voluntate  ut  vo- 
luntas  cst  formaliter,  conc. ;  voluntate  ut  na- 
tura  est,  ncg.  Hsc  omnes  solutiones  coinci- 
dunt,  et  patcntex  dictis  de  distinctione  dupli- 
cis  conceptus  in  voluntate.  Vide  probationem 
secundam  a  ratione. 

[nst.  :  S.  Aug.  locis  cit.  de  Lib.  Arbit.  ct  de 
Civit.  non  aliter  probat  contra  Stoicos  |)ra)- 
scientiam  Dei  stare  cum  nostri  arbitrii  liber- 
tate,  quam  quia,  qua;  Deus  pra^scit,  fiant  a 
nobis  cum  volumus,  id  est,  quia  fiunt  volun- 
tarie  etsi  necessario  :  ergo.  Prob.  ant. :  cit. 
cap.  42  de  Civit.  probat  libertatem  arbitrii  co- 
IigGrere  cum  necessitate  absoluta,  his  verbis  : 
«  Si  illa  defmitur  necessitas  secundum  quam 
dicimus  necesse  esse  ut  ita  sit  aliquid,  rel  ita 
fiat,  nescio  cur  timeamus  ne  nobis  libertatem 
auferat  voluntatis  :  neque  enini  et  vitam  Dei 
et  prccscientiam  Dei  sub  necessitate  ponimus, 
si  dicamus,  necesse  esse  Deum  vivere  et 
cuncta  prcTscire  »;  ergo. 
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Resp.  ncg.  ant.  Ail  probat.,  dico  S.  Aug. 
loqiii  illic  de  necessitatc  conscqucnteet  hypo- 
thetica  quai  non  nocct  libcrtati,  scd  eam  sup- 
ponit,  qualih  <'st,  v.  g.  dum  dico  :  necesse  est 
me  loqui  dum  loquor  ;  patct  ex  exemplis  quaj 
proferl  de  praescientia  ct  vita  Dei  :  Deus  enim 
necessario  praiscit  futura  ex  sup[)Ositione  quod 
voluerit  ea  esse  futura.  Deus  necessario  vivit 
;.ciihus  intellectus  et  voluntatis  (!iis  enim  con- 
lineturvita  actualis  Dci)  inter  quos  plurimi, 
ncm[)e  ii  qui  versantur  circa  crcaturas,  sunt 
Iiberi,etquibus  Dcus  nonvivit  neccssario  nisi 
(|uia  voluit. 

Ca^terum,  quis  verius  attingat  mentem 
S.  Aug.,  judicet  a^quus  lector  exobservalione 
scquenti.  S.  Aug.  in  utroqueopere  cit.  de  Lib. 
Arbit.  et  de  Civit.  de  quibus  potissirnum  est 
(jua3stio,  agit  contra  Stoicos,  qui  cum  multa 
subjicerent  fato,  ah  eo  tamen  eximebant  vo- 
hintates  nostras,  quas  dicebant  esse  liheras; 
at  cum  contenderent  hanc  libertatcm  tamen 
non  posse  stare  cum  Dei  praescientia,  istam 
ncgabant :  unde  Ciccroni  exprohrat  S.  Doctor, 
(|uod  cum  voluerit  facere  homines  liheros,  eos 
fccit  sacrilegos.  S.  Aug.  e  contra  contendii  li- 
l)crtatem  nostram  stare  cum  Dei  prascientia  : 
at  quomodo?  Quia,  inquiunt  adversarii,  rc- 
l)onit  S.  Aug.  libertatem  in  sola  spontaneitate 
scu  immunitate  a  coactionc,  quam  certum  est 
non  auferri  nec  laedi  per  Dei  pra^scientiam  : 
itane  vero?  Sed  id  ultro  admittehant  Stoici, 
non  enim  erant  adco  mente  capti,  utcrederent 
pncscientiam  Dei  violentiam  inferre  volunta- 
iibus  seu  volitionibus  nostris,  quod  nemo 
unquam  sanaj  mentis  dixit,  cum  id,  fatente 
ipso  Jansenio,  apertam  implicet  contradictio- 
ncm,  scilicet  quod  volitio  forct  nolitio,  et 
quod  quis  vellet  nolens,  ut  dicit  S.  Anselmus. 
Quapropter  si  hic  stetit  S.  Aug.  nec  aliter  con- 
ciliavit  lihertatem  nostram  cum  divina  pra3- 
■^cientia,  palmas  cessit  Stoicis  et  eorum  argu- 
mento  succubuit.  Hoc  ergo  absurdum  devo- 
rent  adversarii,  aut  fateantur  S.  Aug.  conci- 
liasse  pra3scientiam  Dci  cum  libertate  noslra, 
non  solum  per  hoc  quod  praiscientia  non 
cogeret  vohiniatus  nostras,  quod  admittebant 
Stoici,  sed  per  hoc  quod  nullam  ei  inferret 
neccssilatem  anteccdcntem,  quod  negabant 
Stoici. 

Ohj.  2"  et  simul  instahis  :  IUe  reponit  liher- 
tatcm  essentialem  arbitrii  in  sola  spontaneitate 
seu  voluntario,  qui  definit  liberum  arbitrium 
per  solam  immunitatem  a  coactione  :  atqui 
S.  Aug.  et  post  ipsum  S.  Prosper,  S.  Th.  et 
plures  alii,  tam  Patres  quam  theologi  veteres, 


deliniunt  liberum  arbitrium  pei  solam  immu- 
nitatem  a  coactione ;  sic  S.  Aiig.  lih.  de  Duabus 
Anirnahus  cap.  1.  dicit,  libernm  arbiiriinii  esse 
«  animi  motum  cogente  nullo  »;  S.  Prosper 
cont.  Coilalorcm  c.  48  :  "  Liberum  arbiirium, 
inquit,  cst  rci  sihi  {ilacentis  spontaneus  appe- 
tilus  »;  S.Th.  in  2.  d.23.  q.  l.a.  4r:  «  Liherum 
arhitrium  dicitur  ex  eo  quod  cogi  non  [lOtest». 
Simililer  alii  plures. 

Kesp.  i°  ut  ante,  ex  hoc  argumento  sequi 
contra  ohjicientes  non  solum  motus  volun- 
tatis  indeliberatos,  sed  etiam  appetitus  bru- 
torum  esse  liheros  quia  non  coguntur. 

Resp.  2°  S.  Aug.  et  post  ipsum  S.  Thomam 
et  alios,  nomine  coactionis  in  definitione  li- 
beri  arbitrii  non  intelligerecoactionem  stricte, 
sed  paulo  latius,  sumptam  pro  necessitate,  et 
spontaneum  pro  libero.  Tripliciter  enim  sumi 
potest  coactio  :  1"  strictc  pro  violentia  illata 
ah  extrinseco,  passo  renitente;  2°  lato  pro  de- 
terminatione  naturali  et  necessaria  ad  unum 
sine  potentia  ad  oppositum ;  3°  latius  pro  vi 
(juadam  moraIi,absoIute  tamen  vincibili,quo 
sensu  qui  metu  mortis  aliquid  facit,  dicitur 
coacte  fecisse.  Et  cum  spontaneum  opponatur 
coactioni,  similiter  hac  vox  spontanee,  seu 
lubenter,  sumitur  vcl  stricte  pro  immunitate  a 
violentia,  vel  late  pro  immunitate  a  necessi- 
tate,  vei  latius  pro  immunitate  a  vi  morali. 
Constat  autem  S.  Augustinum  et  post  ipsum 
alios  Patres  et  theologos  sffipe  sumpsisse  co- 
aciioncm  late  pro  nccessitate:  sic  ipseS.  Aug. 
lih.  1  Retro.ct.  c.l5,  dicit  primos  parentes  esse 
culpandos,  quia  «  nullo  cogente  »  peccave- 
runt;  et  «  Tentator  suasit  ut  hoc  fieret,  non 
coegit  »;  ubi  non  coactio  sumitur  pro  non  ne- 
cessitate ;  et  disp.  -1  cont.  Fortunatum  Manich.: 
«  Qui  cogitur  necessitnte  ahquid  facere,  non 
peccat  »,  et  alihi.  Similiter  S.  Th.  in  2.dist.25. 
q.  1.  a.  5  :  «  Si  consideretur  lihcrtas  secun- 
dum  quod  removetur  perfecia  coactio,  sic  crit 
lihertas  a  coactione  et  necessitate  »;  ubi  sub 
remotione  perfeclse  coactionis  comprehendit 
immunitatem  a  coactione  stricte  et  late  sum- 
pta,  scilicet  necessitate.  Et  3  cont.  Gent.  cap. 
148,  uhi  suscipit  i^robandum  quod  «perauxi- 
lium  diviucG  gratia}  homo  non  cogatur  ad  vir- 
tutem)),  caput  inchoai  his  vcrhis :  «  Posset 
autem  videri  alicui  quod  pcr  auxilium  divi- 
num  coaclio  homini  inferatur  ad  bene  .igen- 
dum  »,  etc,  ubiiterumcoactionem  sumit  pro 
necessitate,  et  sic  alihi  saepe  ;  simiutcr  aliiPa- 
tres  et  theologi  veteres :  hujus  autem  usus  du- 
plex  ratio  proferri  pote&t ;  prima,  quod  Maui- 
cheei  dicebant  homines  cogi  ad  peccandum  a 
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mala  anima  :  «  Inviti  peccamiis,  diccbat  For- 
tiinatii.sNjmd  S.  Aug.  disp.  2  cont.  ipsum,  ct 
cogimur  a  conlraria  et  inimicanobis  substan- 
tia»;  ut  igitiir  S.  Aug,  sc  iis  opponeret,  rc- 
spondebat  iisdem  verbis,  uos  non  cogi  ad  pcc- 
candum  :«Qui  enim  cogitur  necessitate  ali- 
([uid  facere,  inquit  disp.  1,  non  peccat,  qui 
aiitem  peccat,  libero  arbitrio  peccat»;  unde 
lib.  de  Duabus  Animalms  contra  eosdem  Ma- 
nichsBOS  definit  liberum  arbitrium,  ut  dictum 
est,  quod  sit  «  animi  motus  cogente  uullo  ». 
Et  hinc  facta  cst  celebvis  in  Ecclcsia  ba2c  dcfi- 
nitio,  ita  ut  scqucntes  Patres  et  velercs  thco- 
logi  eam  passim  usur|)arent.  Altcra  ratio  hu- 
jus  usus  fuit  quod  voccs  lyecessitare,  necessi- 
tandi,  neccssitans,  non  sint  latina),  et  ideo  Pa- 
tres  et  veteres  theologi  purioris  latiuitatis  slu- 
diosi,  loco  illarum  usurpabant  voces,  cogere, 
cogendi^  cogens. 

Insuper  ad  textum  S.  Th.  respondetur  satis 
communiter,  liberum  arbitrium,  juxta  S.  Do- 
ctorem,  dici  inadaequate  ex  eo  quod  cogi  non 
potcst,  quia  id  revera  requiritur  ad  liberum 
arbitrium  ;  nou  adaequate,  quia  id  non  suffi- 
cit,  sed  ulterius  requiritur  quod  non  necessi- 
tetur. 

Inst.  1° :  Ille  reponit  libertatem  essentialem 
arbitrii  in  sola  spontancitate  stricte  sumpta, 
qui  docet  naturalem  necessitatem  non  repu- 
gnare  libertati  voluntatis  :  atqui  id  docet  S. 
Th.  post  S.  Aug.  «  Naturalisnecessitas,  inquit 
Doctor  Angelicus  1.  p.  q.  82.  a,  i.  ad  1,  non 
aufert  libertatem  voluntatis,  ut  Aug.  dicit  ». 
Idem  docet  q.  24  de  Verit.  a.  1.  ad  20,  et  q.  dO 
de  Pot.  a.  2.  ad  5.  Ex  quo  infertDeum  se  libe- 
re  amare,  Patrem  ct  Filium  libere  producere 
Spiritum  sanctum :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  ille  reponit  libertatem  es- 
sentialem  arbitrii  in  sola  spontaneitate  stricte 
sumpta,  qui  docet  necessitatem  naturalem  non 
repugnare  libertati  voluntatis,  ut  voluntasest 
formaliter,  conc.  maj.;  ciuidocetnecessitateni 
naturalem  non  repugnare  libertati  voluntatis, 
utnatura  est,  neg.  maj.  Similiter  dist.  min.: 
atqui  S.  Th.  docet  post  S.  Aug.  naturalem  ns- 
cessitatem  non  repugnarelibertati  voluntatis, 
ut  natura  est,  conc.  min. ;  ut  voluntas  est 
formaliter,  neg.  Libertas  igitur  voluntatis  ut 
naturae,  est  libertas  spontaneitatis  qua  fertur 
naturaliter  in  finem,  et  huic  non  repugnat 
necessitas  naturalis,  libertas  voluntatis  ut  vo- 
luntati?  formaliter,  est  libertas  indifferentiaB 
ad  opposita  qua  fertur  in  media,  et  buic  re- 
pugnat  necessitas  naturalis ;  unde  perinde  est 
si  sic  distinguas  brevius  minorem  :  naturalis 


nccessitas  nou  repugnat  libertati  spontancita- 
tis,  conc;  libertati  inditrcrentia},  neg.  Solutio 
est  ipsiusmet  S.  Th.  et  quod  singulare  est  eo 
ipso  loco  de  Verit.  qui  objicitur.  «  Habcmus 
ergo,  inquit,  rcspectu  ejus  (scilicet  fiuis  seu 
bcatitudinis)  liberam  voluntatein,  ciim  neces- 
sitas  naturalis  inclinationis  libertati  non  re- 
pugnct  t^ccundum  Aug.  3  de  Civit.  c.  10.  Ncn 
autcm  liberum  judicium  jjroprie  loquendo, 
cum  non  cadat  sub  electione  ;>.  Idem  est  au- 
tem  apud  S.  Th.  liberum  judicium  et  liberum 
arl);trium.  tUnde  ibidem  in  fine  corporis  ejus- 
dcin  art.  1  de  Vcrit.  dicit  :  «  Ilomo  est  liberi 
arbitrii,  ac  si  dicerctur  liberi  judicii  de  agen- 
do  et  non  agendo  » ;  et  2  cont.  Gent.  c.  48  : «  In- 
tcllectualia  sunt  non  solum  liberac  actionis, 
scd  etiam  liberi  judicii,  quod  cst  liberum  ar- 
bitrium  habcrc  ». 

Quando  ergo  inde  infert  Deum  libere  se  a- 
mare,  Patrem  et  Filium  libere  producere  Spi- 
ritum  sanctum,  intelligil  de  liljcrtate  s[)onta- 
neitatis,  quae  convenit  voluntati  ut  natura  e^t, 
non  dc  libertate  arbitrii :  «  Dicendum,  inquit 
1.  p.  q.  19.  a.  10,  quod  liberuin  arbitrium  ha- 
bemus  respectu  eorum  quie  non  necessario 
volumus  vel  naturali  instinctu  ;  cum  igitur 
Deus  ex  necessitate  suam  bonitatem  velit,  alia 
vero  non  ex  necessitate,  ut  supra  ostensum 
est,respectu  illorum  quae  non  necessitate  vult, 
habet  liberum  arbitrium  » . 

Sub  eadem  distinctioneexci[)ies  quod  oppo- 
nitur  ex  quibusdam  aliis  Patribus,  nempe, 
voluntatem,  hcc  ipso  quo  voluntas  est,  esse 
libcram  :  «  Arbitrii  libertas,  inquit  S.  Damasc. 
lib.  3  de  Fideorthod.  c.  14,  nihilaliudestquam 
voluntas»;  «  Ex libertate  fit,  inquitS.  Anselm. 
lib.  de  Concord.  q.  1.  c.  2,  quod  fit  ex  volun- 
tate»;  «  Ubi  voluntas,  ibi  libertas  »,  inquit 
S.  Bernard.  de  Lib.  Arbit.  cap.  1.  Haec  inquam 
et  similia,  quatenus  important  libertatcm  ar- 
bitrii  seu  indiiferentiae,  intelliguntur  de  vo- 
luntate  secundum  communem  significationem 
acce[)ta,  ut  est  voluntas  formaliter  :  quatenus 
im[)ortant  libertatem  lubentiae  seu  spontanei- 
tatis,  intelliguntur  de  voluntate  ut  natura. 

Duplici  alio  sensu,  fundato  tamen  in  priori, 
potesl  intelligi  dictum  SS.  Aug.  etTh.  Scilicet 
quod  necessitas  naturalis  non  repugnet  liber- 
tati  voluntatis  aut  eam  non  auferat-  1°  Quod 
necessitas  specificationis  non  auferat  liberla- 
tem  exercitii ;  sic  Christus,  sic  beati  qui  sunt 
necessario  determinati  ad  bonun?  in  genere, 
ita  ut  non  possint  velle  malum,  non  ideo  a- 
mittunt  libertatem  exercitii  circa  hoc  vel  illud 
bonum.  2°  Quod  sicut  intellectus  necessarius 
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primorum  principioriim  non  iiocet  rationi 
inferenti  conclusionem,  sed  cst  rjus  funda- 
mentum,  ila  amornecessarius  lii  is  Don  nocet 
liberai  electioni  mediorum,  scd  esl  e  contra 
ejus  princij^ium  et  radix,  ex  amore  enim  ne- 
cessario  finis,  voluntas  libere  movetur  in  me- 
dia.  fta  S.  Th.  1.  p.  q.  82.  a.  2  :  «  Necessitas 
naturalis,  inquit.  non  repugnat  voluntati, 
qum  imo  necesse  est  quod  sicut  intellectus  ex 
neccssitate  inlia^ret  primis  principiis,  ita  vo- 
lutitas  cx  necessitate  inhEcreat  ultimo  fini  qui 
est  beatitudo :  finis  enim  se  habet  in  operativis 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  in 
2Phys.;  oportetenim  quod  illud  quod  natura- 
liter  alicui  convenit  et  immobiliter,  sit  fun- 
damentum  et  principium  omnium  aliorum, 
quia  natura  rei  est  primumin  unoquocjue;  et 
omnis  motus  fundatur  in  imnubil:  >'.  Idem 
q.  60.  a.  2,  et  alias. 

Inst.  2°:  Fictitia  est  illa  distinctio  cjusdem 
voluntatis  in  naturam  et  voluntatem  forma- 
liter:  ergo  corruunthucusquedalai  distinctio- 
nes,  et  quantumvis  necessario  agat  voluntas, 
semper  agit  utvoluntas,  nunquam  ut  natura, 
consequenter  semper  libere.  Prob.  ant. :  vo- 
luntas  juxta  SS.  Aug.  et  Th.  differt  a  natura  ; 
S.  Aug.  lib.  de  Duo.bus  Animabus  c.  12  :  «  IJIae 
anima)  quidquid  faciunt,  si  natura,  non  vo- 
luntate  faciunt,  etc.  »  S.  Th.  i  2.  q.  tO.  a.  i. 
ad  1  :  «  Voluntas  dividitur  contra  naturam  »; 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Neque  enim  sine  injuria 
dici  potest  fictitium  quod  tam  solide  docet 
S.  Doctor  assentientibus  communiter  theolo- 
gis.  Ad  prob.,dist.  ant.:  voluntas  diirert  a  na- 
tura  ut  causa  a  causa,  seu  penes  diversos  mo- 
dos  causandi,  conc.  ant.;  ut  res  a  re,  subdis- 
iinguo  :  si  natura  sumatur  sub  prsecisione  et 
ut  est  natura  tantum,  conc. ;  absolute,  neg. 
Sic  homo  distinguitur  ut  res  a  re  ab  eo  quod 
est  animal  tantum,  non  vero  ab  eo  quod  est 
animal  et  homo.  Utraque  solutio  est  D.  Th.  et 
quod  miraberis,  prima  cst  ex  eodcm  loco, 
scilicet  l.  2.  q.  40.  a.  I.  ad  1,  qui  nobis  trun- 
catus  objicitur.  Cum  sibi  opposuisset  S.  Th. : 
«  Agens  naturale  dividitur  contra  agens  vo- 
luntarium,  non  ergo  voluntas  ad  aliquid  na- 
turaliter  movetur  »,  en  plane  argumentum 
quod  nobis  opponitur;  respondet:  «  Ad  pri- 
mum,  dicendum  quodvoluntasdividiturcon- 
tra  naturam,  sicut  una  causa  contra  aliam  : 
qua^dam  enun  fiunt  naturaliter,  et  qusedam 
fluiit  volunbn  '.  Est  autem  alius  modus  cau- 
saiidi  propriui,  voluntatis  ([ua;  est  domina  sui 
«ictus,  pra^ter  modum  qui  convenit  naturae, 


qu8B  est  determinata  ad  unum  ;  sed  quia  v»5- 
luntas  in  aliqua  natura  fund,  tur,  neccsse  est 
quod  motus  proprius  natura^,  quantum  ad  a- 
liquid  participetur  a  voluutate,  sicut  quod  est 
prioris  causae  participatur  a  posteriori.  Est 
enim  prius  in  unaquaque  re  csse  quod  est  per 
naturam,  (juam  velle  quod  est  per  volunta- 
tem,  et  inde  est  quod  voluntasaliciuid  natura- 
liter  vult.  »  O/iibus  verbis  habes  et  arguraen- 
ti  soltitionem,  ct  probatam  distinctioneni  vo- 
luntatis  in  naturam  etvoluntatem  formaliter. 

Alteram  solutionsm  tradit  S.  Doctor  q.  22 
de  Verit.  a.  o,  in  6°.  Argumento  in  contra- 
rium  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  voluntas  di- 
viditur  contra  appetitum  naturalemcum  jirae- 
cisione  sumptum,  id  est,  qui  est  naturalis 
tantum,  sicut  homo  contraid  quodest  animai 
tantum :  non  autem  dividitur  contra  ap[)eti- 
tum  naturalem  absolute,  sed  includit  ipsum 
sicut  horno  includit  animal  ». 

Inst.  3" :  Atqui,  data  dislinctione  voluntatis 
in  naturam  et  voluntatem  formalitcr,  neces- 
sitas  naturalis  juxtaSS.  Aug.  et  Th.  non  aufert 
libertalem  voluntalis  eliam  ut  voluntas  est, 
seu  liberiatem  indifferenticE  :  ergo.  Prob.ant.: 
liomo  amat  necessario  suam  beatitudinem, 
similiter  Deus  amat  necessario  suam  justi- 
tiam  :  atqui  secundum  SS.  Aug,  et  Th.  in  hoc 
utroque  aniore  Deus  et  homo  sunt  liberi  li- 
bcrtate  arbitrii :  ergo.  Prob.  min.:S.  Aug.  lib. 
de  Nnt.  et  Grat.  c.  46,  cum  ipsi  objecisset  Pe- 
lagius,  «  voiuntatis  arbitrio  ac  deliberatione 
privari  quidquid  naturali  necessitate  constrin- 
gitur  »;  respondethoc  modo  :  «  Perabsurdum 
est  ut  ideo  dicamus  non  pcrtinere  ad  volun- 
tatem  nostram  (id  est  libertatem)  quod  beati 
esse  volumus,  quia  id  omnino  nolle  non  pos- 
sumus,  nescio  qua  et  bona  constrictione  na- 
turae  :  nec  dicere  audemus  ideo  Deum  non  vo- 
luntatem  (libertatem)sednccessitatem  habere 
justitise,  quia  non  potest  velle  peccare  ».  Et 
lib.  Operis  imperfecti  c.  99 :  «  Siccine  Deum 
laudas,  uteiauferas  libertatem,  quia  injdstus 
esse  non  potest?  »  Loquitur  autem  de  liber- 
tate  arbitrii,  alias  non  satisfaceret  argumento 
Pelagii.  Similiter  S.  Th.  q.  24.  de  Verit.  a.  3, 
probat  quod  in  Deo  liberum  sit  arbitrium,  eo 
quod  «  ipse  habet  voluntatis  suae  finem<jtiem 
naturaliter  vult,  scilicet  suam  bonitatefti  »; 
quae  probatio  videreturridicula,  si  libere  non 
amaret  suam  bonitatem  tanquam  voluntatis 
suse  finem  :  haec  enim  consecutio  :  «  Dp"s  in 
se  independentera  quocumque  alio  habet  vo- 
luntatis  suae  finem  quem  naturaliter  amat  : 
crgo  habetliberum  arbitrium  »,  esse  non  po- 
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testlcgitinia  iiisi  finem  illum  voiuntatisvuae, 
suam  idifjuc  bonitatem,  sic  iiaturalitcr  r/net 
quod^tameii  iiberc.  Ka  quantum  ad  S.  Th. 
Hcnric.  a  S.  Ignatio  lib,  2.  c.  '3. 

Resp.  dist.  subsumptura  :  juxta  SS.  Aug.  et 
Th.  iiecessitas  naturalis  contrarietatisetspcci- 
ficationis  non  aufcrt  libertatem,  conc.  sub- 
sumpt. ;  neccssitas  contradictionisetexercitii, 
neg.  subsumpt.  Nec  aliud  intcnditS.  Aug.  Agit 
enim  locis  citatis  contra  Pelagianos  qui  ad  li- 
bertatem  arbitrii  requirebant  indifTerentiam 
contrarietatis  ad  bonum  etmalum,juxta  illud 
dictum  Juliani :  «  Liberum  non  est,  nisi  quod 
(iuo  [)otest  velie,  id  est  bonum  et  malum  »; 
contraqueminfertS.  Aug. :  «Ergo  Deus  iiber 
non  est,  qui  malum  velic  non  potest :  siccine 
laudas  Deum  ut  ei  auferas  libertatem  ?  »  Quasi 
diceret,  Deus  non  habet  indifferentiam  contra- 
irietatis,  sen  non  potest  veiie  malum  et  tamen 
'est  liber ;  ergo  indifferentia  contrarietatis  ad 
bonum  et  nialum  non  requiritur  ad  liberta- 
tcm :  consequenter  quamvis  Deus  non  possit 
esse  injustus,  est  tamen  libere  justus,  quia 
potest  justitiam  exercere  circa  hoc  vel  iilud. 
In  cujus  probationem  profert  duo  exempla, 
nempe  {juod  homo  necessario  amct  suam  beati- 
tudinem,  et  Deus  necessario  suam  justitiam, 
qui  tamen  amores  sunt  liberi,  quia  ex  aliqua 
parte  habentaliquam  indifferentiam :  deamore 
iDeatitudinis  patet:  quamvis  enira  Iiouio  non 
possit  velle  esse  miser,,poiest  tamen  in  cxer- 
citio  suspendere  amorem  beatitudinis,  quia 
potest  avertere  ejus  cogitationem,  sicque  est 
liber  et  indifferens,  quoad  exercitium  circa 
ipsara  beatitudinem.  Deamorejustitiai  patebit 
ex  instantia  sequenti. 

Quantum  ad  S.  Thomara  :  nescio  qua  fronte 
nobispossitobjici,  nedumcontraejusmcntem, 
sed  contra  formalissima  ejus  verba,  in  eodem 
ipso  loco  qui  objicitur.  Ecce  ejus  textum,  non 
mutilum,  ut  refertur,  sed  integrum  quantum 
spectat  prsesentem  difficultatem  :  «  Quod  in 
Deo  sit  liberum  arbitrium  hiuc  apparet,  quod 
ipsc  liabet  voluntatis  suse  finem,  quera  natu- 
raiiler  vult:  alia  vero  omnia  vult  quasi  ordi- 
nata  ad  hunc  finem,  quse  quideni  absolute 
loquendo,  non  necessario  vult,  ut  in  pra^ce- 
denti  ([ua^stione  ostensum  est,  eo  quod  bonitas 
ejus  liis,  quac  ad  ipsam  ordinantur,  non  indi- 
get,  nisi  ad  ejus  manifestationem,  quai  conve- 
nienter  piuribus  niodis  fieri  [)otest:  unde  re- 
manet  ei  liberum  judicium  ad  volendum  hoc 
vel  illud  sicut  in  nobis  est:  et  propter  hoc 
oportet  dicere  in  Deo  liberum  arbitrium  inve- 
niri.  Et  simililer  in  Angelis  :  non  enim  ipsi  cx 


necessitate  volunt  quidquid  volunt,  sed  hoc 
quod  voiunt  ex  iibero  arbitrio  voliuit  sicut  et 
nos.  »  Faisissimum  est  crgo  S.  Thomara  pro- 
bare  liberum  arbitrium  in  ueo,  ex  eo  quod 
naiuraiiter  amet  suam  bonitatom,  nisi  forte 
radicaliter,  quatonus  omnis  niotus  liber  radi- 
catur  in  naturaii,  ut  ex[)licuimus  supra  ;  sed 
probat  forniaiiier  et  formaiissime,  quia  non 
vult  naturaliter  et  necessario  ca  qua)  ordinan- 
tur  ad  suam  bonilatem,  sed  potest  velle  hoc 
vel  illud  :  ((  Et  propter  hoc,  inquit,  oportet  di- 
cerein  Deo  liberuraarbitrium  inveniri)).  sicut 
Angeli  et  homines  sunt  iiben  quia  non  neces- 
sario  voiunt  quidquid  volunt.  Ita  ut  iste  solus 
textus,  et  si  alii  deficerent,  sententiam  nostram, 
juxta  mentem  S.  Doctoris  invicte  probet  et  con- 
trariam  evertat.  Hinc  et  ex  pra^cedentibus  vi- 
deat  sincerus  lector  quffi  fides  sit  adhibenda 
hujusmodi  scri[)Loribus,  qui  tam  infideiiter 
corrodunt  et  truncant  auctoritates  Patrum, 
quove  loco  sit  habcnda  opinio,  quaj  non  nisi 
falsatis  et  adulteratis  testimoniis  sustineri  po- 
lest. 

Inst.  ¥:  Juxta  S.  Aug.  proxirae  cit.,  Dcus 
libere  libertate  arbitrii  amat  suara  justitiam  : 
atqui  illam  amat  necessario  necessitate  cxer- 
citii,  non  enim  potest  hunc  suum  amorem 
suspendere :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  Deus  necessario  necessitate 
exercitii  amat  suam  justitiam  in  se  et  sccun- 
dum  se  sumptam,  conc.  min.,  sic  enim  est 
ijjse  Deus ;  ut  terminatara  ad  creaturas,  neg. 
min.  Cum  enim  libere  operetur  circa  creatu- 
ras,  ita  iibere  amat  sua  attributa  prout  termi- 
nantur  ad  illas,  ut  jara  supra  dixi. 

Inst.  5"  :  Deus  voluntate  immobili,  quam 
retractare  non  potest,  amat  suam  justitiam 
etiara  prout  terrainatur  ad  creaturas,  quod 
enim  semel  voluit,  vult  imraobiliter,  quia  est 
imrautabilis  :  ergo  amat  necessario. 

Resp.  dist.  conseq. :  crgo  amat  necessario 
necessitate  consequenteethypotlictica,  conc. ; 
necessitate  antecedente  et  absoluta,  neg.  «  Ex 
hoc,  inquitS.  Th.*,  quod  Deus  vult  ab  SGterno 
quidquid  vuit,  non  sequitur  quod  necesse  est 
eum  iliud  veiie  nisi  ex  sup[)ositione  »:  IjcTc 
autem  necessitas  ex  sup[)Ositione  non  nocet 
iibertati,  sed  cam  supponit :  etenira  supponit 
Deura  iibere  se  determinasse  ad  facicndum 
circa  creaturas,  id  quod  potuisset  non  faccre. 
Inferes  :  Ergo  pari  jure  dici  debet  beatos  in 
patria  Ubere  libertate  arbitrii  Dcum  amare. 
Prob.  iilatio  ;  quia  inviaseetiani  iiberedeter- 
minaverunt  ad  liunc  amorem  beatificum. 

'  1.  p.  q.  10.  a,  3.  ad  2. 
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Resp.ncg.  illaiionem.  Ad  probat.,dist.  ant. : 
in  via  se  librre  determinaverunt  ad  amorem 
bealificum  libcrtate  meriti,  conc;  libertate 
principii  elicienlis,  neg.  Quamyis  ergo  beati 
in  via  babucrint  voluntatem  indifTerentem  ad 
merendum  vcl  non  merendumbeatitudinem  : 
ista  tamen  voluntas  indifferens  nunquam  fuit 
in  eis  principiuni  clicitivum  amoris  beatifici, 
sicut  in  Deo  fuit,  seciindum  modum  nostrum 
conci[)iendi,  pro  priori  ad  decretum,  voluntas 
indifferens  clicitiva  voliticnis  circa  creaturas : 
undeDeuslibereelicuitamcrem  creaturarum, 
nunquambcati  elicueruntlibere  amorem  bea- 
lificum. 

Repones:  Angeliin  via  se  liberedetermina- 
verunt  ad  amorem  beatificum  per  modum 
principii  elicicntis  :  ergo  bi  saltem  sunt  liberi 
iibcrtate  arbitrii  circa  amorem  beatificum. 
Prob,  ant.  Idem  actus  cbaritatis,  quem  Angcli 
elicuerunt  in  via,  perseverat  in  patria  :  atqui 
illum  elicuerunt  libere  in  via  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  maj.:  idem 
actus  charitatis  quem  elicuerunt  in  via,  per- 
severat  quoad  substantiam  in  patria,  transeat 
maj. ;  quoad  modum  elicientise,  neg.  In  via 
enim  procedebat  a  voluntate  regulata  judicio 
indilfercnti,  in  patria  procedit  a  voluntate  re- 
gulata  judicio  determinato  ad  unum :  unde 
nunquam  amor  beatificus,  ut  bcatificus  in 
Angelis,  elicitus  fuit  a  voluntate  indifferente, 
sicut  amor  creaturarum  in  Dco,  ctiam  qualis 
est  modo,  clicitus  fuita  voluntateindilferente, 
quao  voluntas  nunc  adhuc  manet  indiffcrens 
quantumest  exmeritisobjecti,  necnisiratione 
inunutabililatis  divinae,  est  invariabilis. 

Obj.  3°  ex  libertate  Christi :  Christus  fuit 
liber  libcrtatc  essentiali  arbitrii,  1°  in  adim- 
plcndo  prfficcpto  Patris  de  morte  subeunda, 
2"  in  amando  Deo,  3°  in  non  peccando :  liis 
enim  tribus  meruit:  atqui  in  his  tribus  non 
fuit  liber  libertate  a  necessitate  seu  indifferen- 
tiffl,  non  enim  potuit  1"  non  mori,  quia  non 
potuit  non  obedire  Patri ;  2"  non  potuit  non 
amare  Deum,  quia  erat  comprehensor ;  3°  tan- 
dem  non  potuit  peccare,  puta,  mentiri,  quia 
crat  ab  intrinscco  impeccabilis:  ergo.  Fateor 
liTC  trif.  continere  gravissimas  difficultates 
quee  proprie  pertinent  adtract.  delncarnatione. 
Interim  nunc  breviter. 

Resp.  ad  primum,  dist.  min.  Christus  non 
potuit  non  mori,  non  obedire  privative,  conc. 
min.  Negative,  neg.  min.  et  consequent.  Quia 
ad  libertatem  non  requiritur  quod  potuerit 
recusare  mortem  reduplicative  utpraeceptam, 
et  non  obedire  privative  seu  contrarie,  id  est 


inobedire,  sed  sufficit  quod  potuerit  recusare 
mortem  secundum  se  consideratam,  (juod  est 
posse  non  mori  negative,  etposse  non  obedire 
negative  ;  quia,  ut  dixi,  potentia  peccandi,  seu 
libertas  contrarietatis  non  requiritur  ad  liber- 
tatem  arbitrii.  Quod  autem  Christus,  stante 
prajcepto  Patris  de  morte  subeunda,  potuerit 
non  mori  ncgativc,  iiide  patct  quod  prKccptum 
supcrveniens,  ut|)ote  voluntati  cxtrinsecum, 
illam  non  immutet,  sed  supponat  e  contra 
necessario  libertatem,  quia  non  datur  prscce- 
ptuni  de  actibus  necessariis.  Idem  valet  si  sic 
distinguas,  non  poluit  non  mori  seu  nonobe- 
dire  potentia  consequente,  potcntia  futuritio- 
nis  et  in  sensu  composito,  conc.  Potentiaante- 
cedente,  potentia  possibilitatis  seu  in  sensu 
diviso,  neg.  Sed  latius  alibi,  ut  dixi. 

Ad  secundum,  duplex  solutio  adhibetur  a 
Thomistis.  Prima  distinguit  duplicem  in  Chri- 
sto  dilectionem,  utramque  ad  Dei  bonitatem 
in  se  et  ratione  sui  terminatam  :  unam  regu- 
latam  scientia  bcata  et  necessariam,  alteram 
regulatam  scientia  infusa  et  liberam  :  cum 
enim.  amor  sequatur  cognitionem,  duplicem 
cognitionem,  comitatur  duplex  amor.  Ita  Ca- 
preoL,  Ferrar.,  Soto,  Joannes  a  S.  Th.,  Con- 
tenson. 

Altera  solutio  distinguit  in  eodem  actu 
amoris  duplicem  terminationem ,  unam  ad 
divinam  bonitatem  in  se  consideratam,  et 
prout  est  ratio  diligendi  Deum  et  perfectiones 
ejus  neccssarias  :  alteram  terminatam  ad  eam- 
dem  divinam  bonitatem,  ut  est  ratio  diligendi 
creaturas,  cum  quibus  non  habet  necessariam 
connexionem.  Sub  prima  formalitate  est  ne- 
cessarius,  sub  secunda  est  liber.  Utraque  so- 
lutio  patitur  suas  instantias,  quas,  Deo  dantc, 
diluemus  in  dicto  tract.  de  Incarnatiune. 

Ad  tertium  ,  dist.  maj.  :  Christus  fuit  liber 
in  non  peccando,  si  sumatur  non  peccare,  puta 
non  mentiri ,  negative  pro  m.era  cessatione 
ab  actu  peccandi,  neg.,  nec  inhocmeruit; 
si  sumatur  non  peccare  pro  actu  positivo  quc 
vel  bonum  peccato  oppositum  facicbat,  [luta 
veritatem  dicebat,  vel  praicepto  se  positive 
subjiciebat,  vel  volitionem  non  mentiendi  eli- 
ciebat,  aut  in  ea  volitione  com[)Iaccbat,  conc. 
In  his  enim  actibus  positivis,  cum  [)ropone- 
rentur  sub  indifferentia  judicii  quantum  ex 
propriis  meritis,  erat  liber  et  iiis  merebatur. 

Obj.  4"  :  Omnis  actus  perfectt  voluntarius 
est  liber  libertate  esscntiali  arbitrii  :  atqui 
suntpIuresactus[)erfectevoIuntariinecessarii, 
ut  amor  beatificus,  amor  beatitudinisin  com- 
muni  :  ergo.  Prob.  maj.  1°  Omnis  actus  cui 
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praeesl  judiciiim  rationis,  est  liber  libcrtate 
essentiali  arbitrii,  cum  tunc  cxcedat  modum 
agcndi  naturalium  :  atqui  actui  perfecle  vo- 
luntario  prsecst  judicium  rationis  :  ergo. 
2"  Ille  actus  est  liber  in  quo  \oluntas  movet 
seipsam  :  inde  enim  probat  S.  Th.  q.  2i  de 
Verit,  a.  2,  bruta  non  esse  libera,  quia  non  se 
movcnt  sed  moventur  :  atqui  in  omni  actu 
voluntario,  voluntas  se  movet,  est  cnim  po- 
tentia  vitalis  cui  proprium  est  se  movere  ab 
intrinseco  :  ergo. 

Rcsp.  neg.  maj.  *.  Ad  primam  probat. 
dist.  maj.  :  omnis  actus  cui  prseest  judicium 
rationis  indiflerens,  est  liber,  conc.  maj. ;  cui 
priEest  judicium  rationis  determinatum  ad 
unum,  neg.  maj.  Voluntas  enim  est  potentia 
caeca  scquens  ductum  rationis;  unde  si  ratio 
proponat  objectum  sub  indifferentia,  voluntas 
fcrtur  in  illud  indiffercntcr ;  si  proponat  obje- 
ctum  sine  indifferentia ,  voluntas  fertur  in 
illud  necessario  :  neque  hoc  obstat  quin  in 
hoc  voluntario  nccessario,  si  sit  ex  perfecta 
cognitione  finis  ut  amor  beatificus,  excedat 
modum  agendi  naturalium;  haec  enim  agunt 
sine  cognitione,  aut  cum  imperfecta  cogni- 
tione. 

Ad  secundam  probationem,  dist.  maj.  :  ille 
aclus  cst  liber  in  quo  voluntas  se  movet  ex 
determinatione  natur^,  neg.;  in  quo  se  movet 
ex  propria  determinatione,  conc.  et  distin- 
ctione  applicata  min.  neg.  conseq.  Non  suf- 
ficit  igitur  ad  libertatcm  arbitrii  quod  agens 
seipsum  moveatsimpliciterex  determinatione 
naturae,  alioquin  non  solum  bruta,  sed  omnia 
viventia  forent  libera,  quia  derationeviventis 
est  quod  se  moveat  ab  intrinseco,  sed  insuper 
requiritur  quod  se  moveat  ex  proprio  judicio 
et  propria  determinatione  ac  delibcratione, 
ita  quod  sic  unum  velit  et  agat,  ut  possit  non 
velle  et  non  agere,  quod  non  reperitur  in  actu 
voluntatis  necessario. 

Inst.  1° :  Omnis  actus  imperatus  a  voluntate, 
est  essentialiler  liber  :  atqui  omnis  actus  per- 
fecte  voluntarius  a  voluntate  elicitus ,  est 
actus  imperatus  :  ergo.  Patet  maj.  quia  inde 
dicituractusliber,  quodsitsubimperiovolun- 
tatis.  Prob.  min.  :  omnis  actus  elicitus  \^iiv- 
fecte  voluntariusestsupraseipsum  rcflcxivus, 
sicque  est  volitus  ex  imperio  voluntatis :  unde 
S.  Anselmup  dialog.  de  Lib.  Arbit.  c.  5,  ait : 
«  Omnis  volens  ipsum  suum  velle  vult  »  ;  et 
S.  Th.  1.  2.  q.  16.  a.  4.  ad  3  ;  «  Quia  actus  vo- 
luntatis  reflectuntur  super  ipsos,  in  quolibet 
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actu  voluntatis  potest  accipi  consensus  et  ele- 
ctio  et  usus,  ut  ci  dicatur  quod  voluntas  con- 
sentit  se  eligere  et  conscntire,  et  utitur  se  ad 
consenticndum  et  eligendum  »  ;  ergo  omnis 
actus  elicitur  perfecte  voluntarius  est  impe- 
ratus. 

Rcsp.  dist.  maj.  :  omnis  actus  proprie  et 
stricte  impcr;itus  cst  essentialiter  liber,  conc. 
maj. ;  late  ct  improprie  impcratus,  nog.  maj. 
Et  ad  hunc  sensum  distincta  m.in.  ,  neg. 
conseq.  Quamvis  ergo  in  omni  volitione  vo- 
luntas  per  reflexionem  super  suum  actum 
vclit  velle,  ct  hoc  sensu  possit  dici  volitio  im- 
perafa ;  ut  tamen  proprie  ct  stricte  sit  sub  ini- 
perio  et  dominio  voluntatis,  debet  ipsa  sic 
velle  volitionem  ,  ut  possit  non  velle  :  «  Ejus 
enim  quod  est  ex  necessitate,  inquit  auctor  \ .  p. 
q.  81.  a.  1,  non  sumusdomini  »;  et  I.  2.  q.  17. 
a.  9  :  «  Actus  necessarius,  et  qui  aliter  se  ha- 
bere  non  potest,  non  estin  potestate  noslra,  sed 
in  ordine  naturae,  et  ideo,  proprie  loquendo, 
naturffi  imperio  subjacet,  non  voluntatis  ». 

Inst.  2°  :  Omnis  actus  voluntatis  qui  est 
cum  delectatione ,  est  essentialitcr  iiber  : 
«  Libera  voluntatc  facimus,  inquit  S.  Aug.  in 
Psal.  d34,  quia  delectati  facimus  »;  atqui 
omnis  actus  voluntatis,  quamvis  necessarius, 
estcum  delectatione  :«Nisi  delectet  ct  ametur, 
inquit  idem  S.  Aug.  lib.  de  Spir.  et  Litt..,  non 
agitur  » ;  ergo. 

Resp.dist.  maj. :  omnis  actusvoluntatisqui 
est  cum  delectatione  deliberata  et  vincibili, 
est  liber,  conc.  maj. ;  qui  estcum  dclcctatione 
indeliberataetinvincibili,  neg.  maj.  Alioquin 
motus  primoprimi  essent  liberi,  quod  negant 
adversarii. 

Inst.  3° :  Omnis  actus  non  coactus,  estliber  : 
atqui  omnis  actus  voluntarius  est  non  coactus : 
ergo.  Prob.  maj.  :  non  cogi  est  proprietas  li- 
bertatis,  atqui  ubi  est  proprietas  ,  ibi  est  es- 
sentia  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Ad  probat.  neg.  maj.,  et 
dico  quod  non  cogi  sit  proprietas  voluntarii, 
quod  dividitur  in  voluntarium  necessariuir. 
et  liberum.  Adde  hoc  argumento  probari  mo- 
tus  primoprimos  et  indeliberatos  essc  liberos. 

Obj.  5°  et  simul  inst.  :  Amor  beatificus  est 
necessarius  :  atqui  tamen  est  libcr  libertate 
essentiali :  ergo.  Prob.  min.  :  amor  beatificus 
est  actus  humanus  :  ergo  est  liber. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  neg.  ant.  Illae 
enim  actiones,  inquit  auctor  ',  proprie  dicun- 
tur  humanae,  quarum  homo  est  dominus,  et 
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quee  ex  voluntate  dellberata  procedunt.  Vel 
dist.  ant. :  anior  beatificus  cst  actus  humanus 
quoad  subslantiani  operis,  conc,  quia  pro- 
cedit  (\h  bomine  cum  perfccta  cognitione 
siimmi  boni;  quoad  modum  operandi,  neg., 
quia  non  procedit  ab  homine  secundum  mo- 
dum  agendi  illi  proprium,  quia  est  cum  do- 
niinio  et  electioue  voluntatis. 

Inferes  :  Ergo  amor  patria)  est  imperfectior 
amore  vite.  Prob.  illatio :  dcest  illi  in  patria 
perfeciio  quam  habetin  via :  ergo.  Prob.  ant. : 
dcest  illi  libertas;  atqui  libertasestperfectio  ; 
ergo. 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  prob.,  neg.  ant. 
Ad  probat.  dist.  min.  :  libertas  circa  media 
est  perfectio,  conc.  min.;  libertas  circa  ulti- 
mumfinem  est  perfectio,  neg.  suppositum.  In 
principiis  enim  D.  Th.  libertas  non  est  de  fine 
prEssertim  ultimo ,  sed  de  mediis  :  neque 
samen  beati  carent  libertate  absolute,  sed  se- 
cundumquid  tantum;  licet  enim  amor  beati- 
ficus,  prout  fertur  in  Deum  secundum  se,  et 
ut  est  objectum  primarium  clare  visum,  ca- 
reat  libertate ,  est  tamen  liber  prout  fertur  in 
Deum  ut  est  ratio  diligendi  creaturas.  Insuper 
hoec  carentia  libertatis  circa  objectum  prima- 
rium  abunde  compensatur,  imo  longe  supe- 
ratur  per  felicem  necessitatem  adhaerendi  im- 
mutabiliter  summo  bono  et  ultimo  fini ;  unde 
fluit  omnis  libertas  et  omnis  perfectio. 

Obj.  6°  :  Si  libertas  essentialis  arbitrii  sita 
tit  in  indilferentia  agendi  et  non  agendi ;  se- 
(juitur  quod  gratia  per  se  efficax  periniat  li- 
bertatem  :  atqui  falsum  consequens  :  ergo  et 
ant.  Prob.  sequela;  gratia  per  sc  efficax  tollit 
indiflerentiam,  determinando  infallibiliter  ad 
unum  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam,  Ad  probat.,  dist.  ant. : 
gratia  per  se  efficax  tollit  indifferentiam  pas- 
sivam  et  potentialem,  conc.  ant.;  indifferen- 
tiamactivamseuactualem,neg.ant.etconseq. 
indilTerentia  passiva  et  potentialis  est  cumvo- 
luntas  otiosa  est  et  suspensa  ab  actu  :  hanc 
quidem  tollit  gratia  applicans  voluntatem  ad 
actum,  sed  non  pertinet  ad  essentiam  liberta- 
tis,  quin  e  contra  est  ejus  imperfectio,  cum 
omnis  potentia  perficiatur  per  suum  actum 
propter  quem  est.  Et  alias  sequeretur  quod 
Deus,  qui  semper  est  in  actu,  non  esset  liber, 
et  quod  voluntas  quoties  ageret,  etiam  suppo- 
sito  quod  ^\  sc  sola  ageret  independenter  a 
motione  divina,  amitterct  libertatern,  cum  tol- 
lcretur  ista  iiidiiTerentia  potentialis  et  suspen- 
siva.  Indifferentiaactiva,  seu  actualis,  est  dum 


voluntas  sic  agit  ut  retineat  potentiam  non 
agendi,  et  heec  indifferentia  est  de  essentia  li- 
bertatis,  quam  non  tollit  gratia  per  se  efficax, 
sed  potius  confert;  quia  non  solum  movet  ut 
fiat  actus,  sed  etiam  ut  lib-jrc  fiat,  et  (^um  sit 
efficacissima,  sequitur  qnod  actus  infallibili- 
ter  libere  fiat,  hoc  est  servita  potentia  non 
agendi '. 

Inst. :  Ista  indifferentia  agendi  et  non  agendi 
est  eequilibrium  :  atqui  gratia  per  se  efficax 
determinando  voluntatem  ad  unum,  etiam  per 
modum  liberi,  tollit  acquilibrium  :  ergo. 

Resp.  nos  neque  rem ,  neque  nomen  aqui- 
librii  in  hac  materiaagnoscere,  quia  illud  non 
legimus.  neque  in  S.  Scripturis,  neque  in  de- 
finitionibus  Ecclesice,  neque  in  SS.  Aug.  et  Th. 
nisi  forte  dum  S.  Aug.  illud  lepide  exprobrat 
Pelagianis. 

Caeterum,si  per  sequilibrium  intelligatur 
potentia  resistendi  cuivis  gratiae,  simul  et  po- 
tentia  vincendi  quamiibet  tentationem  auxi- 
liante  Dei  gratia  mediate  vel  immediate ;  rem 
admitto,  quia  nihil  est  aliud  quam  indifferen- 
tia  activa  quam  non  toUit  gratia  per  se  efficax, 
sed  immerito  dicilur  ffiquilibrium.Si  vero  per 
aequilibrium  intelligatur  a^qualitas  propensio- 
nis  et  facilitatis,  imo  et  facultatis  sensu  Moli- 
nistico  sufficientis  tam  ad  bonum  quam  ad 
malum,  partim  Pelagianum,  partim  falsum 
arbitror,  nec  requiriturad  libertatem. 

Tandem  Jansenius  cum  suis,  in  sui  patro- 
cinium  advocat  Scotum  et  Scotistas,  quasi  re- 
ponerent  libertatem  essentialem  arbitrii  in 
solo  voluntario  seu  spontaneitate.  At  i|)sis  re- 
spondet  erud.  P.  Franciscus  Hennon  minorita 
tract.  de  Principiis  Actuum  humanorum  disp.  I. 
q.  4,  his  verbis  :  «  Admittimus  libertatem  es- 
sentialem  sub  idaea  libertatis  communiter  ac- 
ceptee,  neg.;  sub  idaia  cujusdam  immunitatis 
ab  aliquo  onere,  conc.  «Et  paulo  post  ait  li- 
bertatem  a  coactione  »  dici  essentialem,  non 
quia  essentiam  habet  libertatig  3ecundum 
communem  sensum  intellectae,  sed  quia  im- 
munitas  quam  importat,  est  quasi  homini 
essentialis,  cum  sit  ab  eo  inseparabilis  per 
quamlibet  potentiam,  eo  quod  a  nemine  possit 
volunias  in  suis  actibus  cogi  :  e  contra  liber- 
tas  a  necessitate  dicitur  accidentalis  tion  quia 
non  habet  essentiam  verae  libertatk.';  seA  quia 
accidentaliter  inest  homini,  cum  ab  eo  saltem 
divinitus  possit  separari.  »  Ita  laudatus  Scoti- 
stajuxta  sua3  scholae  principia,  quae,  ut  patet, 
nullatenus  favent  Jansenio. 

1  1.  p.  q.  19.  a.  8.  et  alibi. 
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ARTICULUS  V. 

iJTRDM   STANTE   INDIFFENTIA  JUDICII,    VOLUNTAS 
POSSIT   NECESSARIO   MOVERI  ? 

In  aliam  partem  jam  converlimur,  dcbclla- 
tis  in  prajcedcntibus  articulis  Janscnio  ct  ejus 
sequacibus,  nunc  cum  Suarcsio  et  aliis  cjus- 
dem  scbolffi  tbcologis  congrcdimur. 

Thomista^,  duce  Doctore  Angelico,  liberta- 
tem  voluntatis  cx  indiffercntia  judicii  repe- 
tunt,  indcque  conchulunt,  staiite  bac  judicii 
indilTerentia,  volunlatcin  non  posse  de  neces- 
sitate  moveri.  Vcrum  Suarez  et  ejus  Sym- 
mystee  cum  id  absolutc  ncgare  non  possent 
secundum  communes  Providentiai  lcges,  et 
tamen  inde  vidcrent  probari  pra^motionem 
physicam  non  nocere  libertati,  qua3stionem 
suscitarunt,  utrum  de  potentia  Dei  absoluta, 
voluntas  stante  judicio  indifterenti,  non  possit 
necessitari  ?  Scmel  pro  semper  sit  huic  verbo 
venia. 

Dico  :  Implicat  voluntatem ,  stante  judicio 
indiflerenti,  necessitari. 

Prob.*.  Yoluntas  est  appetitus  rationalis  se- 
quens  cognitionem  et  ductum  intellectus, 
cum  non  sit  nisi  boni  quod  sibi  per  vim  co- 
gnitivam  proponitur  :  sunt  verba  D.  Th.  loc. 
cit.  estque  principium  quod  passim  inculcat 
et  quod  nemo  in  dubium  revocat,  ut[)ote  in 
natura  rerum  fundatum  :  quamlibet  enim 
formam  seu  naturam  sequitur  sua  inclinatio 
ipsi  proportionata,  utpatetinomnibus;  sicque 
incliuatio  naturai  intellectualis  cst  api^etitus 
ralionalis  scqucns  formam  per  intellectum 
apprehensam  :  ergo  sicut  implicatvoluntatem 
ap|)ctere  objectum  quod  sibi  pcr  intellcclum 
iion  proponitur,  seu  incognitum,  ita  implicat 
aliter  ai^petere  quam  sibi  proponitur,  conse- 
(juenter  neccssario  appeterc,  quod  sibi  sub 
indiffcrentia  proponitur,  alioquin  sicut  in 
primo  casu,  ita  et  in  secundo  forct  et  non  foret 
appetitus  rationalis. 

Confirm.*  i"  :  totius  libertatis  radix  est  in 
ratione  conslituta  :  unde  secundum  quod  ali- 
quid  sc  habet  ad  rationem ,  ita  se  habet  ad  ii- 
berum  arbitrium  :  sunt  iterum  verba  S.  Do- 
ctoris  ibidem,  et  patet  ex  his  quai  dixi  de  radice 
lihertatis  :  ergo  implicat  voluntatem  necessa- 
rio  adstringi  alicui  objocto  circa  quod  se  habet 
indiircrenter  ratio. 

Confirm.  2° :  sic  se  habet  voluntas  circa  bo- 
num,  sicut  intellectus  circaverum:  hoc  prin- 

»  Q.  2r,.  ije  Vent.  o 


cipium  ubique  urget  S.  Th.  atqui  impiicat 
quod  intellectus  habeat  ut  certissimum.  obje- 
ctum  ipsique  lirmiter  adhaerat,  qnod  incertum 
esse  advertit  :  ergo  similiter  im[)licat  quod 
voluntas  necessario  adhaireat  objccto,  quod 
non  ex  omni  parte  bonum  et  [)Iene  satiativum, 
sed  cum  inditTerentia  [)roponitur. 

Confirm.  3" :  implicat  voluntatem  agere  sine 
ulla  cognitione,  quia,  utdictumest,  est  cssen- 
tialitcr  a[)petitus  rationalis  sequens  cognitio- 
nem  et  ductum  intellectus  :  atqui  id  contin- 
gerct  si  ferretnr  necessario  in  objectum  sub 
indifferentia  [)ropositum  :  ergo.  Prob.  min.  • 
non  ageret  nec  regeretur  [)er  illam  cognitio- 
nem  qua3  re[)ra;sentat  objecluin  ut  indifforens, 
alioquin  ferretur  etiam  in  illud  indiffcrenter, 
neque  forct  altera  cognilio,  ut  supponitur  : 
ergo  sine  ulla  cognitione  ageret. 

Solvuntur  objecliones. 

Obj.  P'  cum  Suaresio  proleg.  i  de  Grat.  c.  4, 
Deum,  stante  judicio  indifferente,  posse  mo- 
vere  necessario  voluntatem  expresse  docuit 
S.  Th.  q.  22  de  Verit.  a.  8,  ubi  in  principio 
corjjoris  dicit  «  Deum  posse  immutare  volun- 
tatcin  de  necessitate,  non  tanien  posset  eam 
cogere  »:  ergo. 

Resp.  S.  Thomam  haec  quidem  verba  illic 
habere,  sed  longe  diverso  sensu  :  dicit  S.  Do- 
ctor  Deum  posse  immutare  voluntatem  de  ne- 
cessitate,  ubi  est  judicium  determinatum  ad 
unum,  ut  in  amore  beatitudinis  in  via,  et  in 
amore  beatifico  in  patria;  sunt  ipsissima 
exempla  qua;  adhibet  :  at  plusquam  falsum 
est  eum  dicere  expresse  Deum  voluntatem 
posse  immutare  de  necessitate,  stante  judicio 
indifferente,  de  quoestqua;stio:  idneque  hic, 
neque  alibi,  unquam  somiiiavit  S.  Doctor.  Si 
totum  hunc  articulum  legisset  objiciens,  aut 
si  lectum  intelligere  voluisset,  deprehendisset 
non  solum  sensum  quem  expono,  sed  aliquid 
aliud  quod  illi  summopere  displicuisset, 
nempe  pr.Tmolionem  physicam  expresse  as- 
sertam  :  dicit  cnim  ibidem  S.  Doctor:  «Potest 
Deus  immutare  voluntatem  ex  hoc  quod  ipse 
in  voluntate  o[)eratur  sicut  in  natura  :  unde 
sicut  omnis  actio  naturalis  est  a  Deo,  ita  omnis 
actio  voluntatis,  in  quantum  est  actio,  non 
solum  est  a  voluniate,  sed  a  Deo  ut  primo 
agente  qui  vchementius  imprimit:  unde  sicut 
voluntas  potest  immutare  suum  actuin  in 
aliud,  ut  ex  dictis  patet,  ita  et  multo  amplius 
Deus  » .  Non  est  Tliomista  qui  magis  expresse 
praimolionem  physicam  asserat :  quid  enim 
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aliiul  significar:  potost  his  verbis  :«Sicutvo- 
luntas  potesl  mutarc  suum  actum,  ita  ct  multo 
amplius  Deus  <iuia  est  primum  ageus  otvclic- 
mcntius  imprimit».  Deinde  quod  spectat  prai- 
scntem   dilticultatem ,  dicit  S.  Doct.  Deum 
posse  duplicitcr  immutarevoluntatem,  1°  sim- 
plici   molione,    1"  imprimendo  et  superad- 
dendo  formam  seu  habitum  ;  et  si  hajc  forma 
seu  inclinatio  supcraddita  sitperfecta,tuncde 
necessitate  movct  voluntatcm  :  «Sicut,  inquit, 
per  naturain  de  necessiiate  inclinatur  voluntas 
in  appetcndumfinem,sicutcontingit  in  beatis 
in  quibus    charitas    perfecta  inclinat  sulti- 

cienter  in  bonum Quando  vero  forma  su- 

peraddita  non  est  usquequaque  perfecta, 
sicut  in  Yiatoribus,  tunc  ex  forma  superaddita 
voluntas  inclinatur  quidem,sed  nonexneces- 
sitato.Yide  modo,  si  potes,  S.  Thomam  in 
co  loco  expresse  asserentem  voluntatem  stante 
judicio  inditVcrcnti  posse  movcri  de  necessi- 
tate  :  intcrim  vidcljunt  contrarium  qui  habcnt 
oculos  ctsensum.  . 

Inst.  cum  eodem  :  Juxta  S.  Aug.  in  Enchyr. 
c  98,  Deus,  quia  est  omnipotens,  potest  mo- 
verc  'voluntatcm  hominis  quando,  ubi  ct  quo- 
modo  volucrit,  si  nulla  sit  in  modo  movcndi 
contradictio  :  atqui  quod  Deus  moveat  volun- 
tatcm  necessitando  illam,  nulla  est  contra- 
dictio  :  ergo.  Prob.  min.  :  quod  Deus  moveat 
voluntatem  salva  cjus  libertaic,  non  cst  con- 
tradiciio  sccundum  Thomistas :  ergo  a  fortiori 
eam  nccessitando.  Patet  conseq.  quia  vide  ur 
difficilius  movere  efficaciter  voluntatcm  salva 
eius  libertate,  quam  eam  necessitando,  cum 
in  priori  modo  oporteat  in  eadem  aclione  po- 
testatcm  non  agendi  servare  cuminfalhbiluate 
agendi,  quod  videtur  difficile,in  modo  aulcm 
posteriori  cessat  illa  difficulias  :  ergo. 

Resp  ,  S.  Aug.  non  dixisse  quomodo  voluerU, 
sed   qmndo  et  ubi  voluerit.  Scd  hoc  dato,  dist. 
min  •  quod  Dcus  moveat  voluntatem  necessi- 
tando  illam  sublata  indifferentia  judicii,  nulia 
estcontradictio,conc.-,  stante  indiffereniia  ju- 
dicii,  et  permanente  prffisenti  rcrum  ordine, 
neg   Tunc  enim  sequerctur  quod  voluntas 
esset  et  non  esset  appetitus  rationalis;  esset  ut 
supponitur,  et  non  esset,quia  lucem  etductum 
raiionis  non  sequeretur  :  hfec  autem  contra- 
dictio  non  habetur,  dum  stanle  indifferentia 
iudicii  movetur  salva  liberiate,  quia  tunc  mo- 
vciur  secunduin  suam  naturam  etutest  appe- 

litus  rationalis.  .     ,    i     * 

Insi.  2°  cum  eodem  :  Licet  voluntas  habeat 

duplicem  potestatem,  agendi  scilicet  et  non 

agendi,  potest  tamcn  per  omnipotentiam  se- 


cundum  unam  sini  operari,  et  secundum  al- 
teram,  subtracto  concursu  impediri  ne  suam- 
mct  operationem  possit  suspendere,  ista  po- 
teniia  non  operandi  tunc  csset  dcfectu  coFi- 
cursus  constricta  et  impediia  :  ergo. 

Confirm.  cum  professore  Duaceno  ejusdem 
Socieiatisin  dictatis  anni  1724.  Stanie  mdilTe- 
reniia  judicii  potest  voluntas  neccssitari  ad 
ccssandum  ab  actu,  Deo  scilicet  denegante 
concursum  :  ergo  etiam  necessitari  ad  agen- 
dum  :  si  enim  indiffcrcntia  judicii  non  suffi- 
ciat,  ut  dicatur  libcra  omissio  qux  ex  con- 
cursu  denegato  infalUbiliier  scquitur,  cur 
sufficcret  ut  dicatur  liber  acius  qui  ex  mo- 
tione  prajvia  inevitabili  et  superante  vires  ar- 

bitrii  sequeretur. 

Resp.  ad  argumentum  et  conlirmationcm: 

vel  per  subtractionem  concursus  ad  omitten- 

dum,  impeditur  tantum  voluntas,  ne  de  facto 

omissat  actum  qucm  pcnit,  vel  impediiur,  ne 

possitomitterestanieindiffcrentiajudicii.Sipri- 

mum,nihilnocetIiberiati,idenimipsicontmgii 

quotiesagit;   unde  omissio  in  hac  hypoihcsi 

nonfitneccssaiia,  scd  rcmanet  liljera.  Sisecun- 

dum,  destruitur  voluntas  ut  voluntas  est,  est 

eniin  essentialiter  appeiitus  rationalis,  seu  ra- 

tionis  ductum  sequens,  et  sicut  ipsi  esseniialc 

est,  ut  non  possit  non  velle  objectum  quod 

ipsi  sine  indifferentia  proponitur;  ita  et  ipsi 

esseniialc  ut  possit  non  velle  objectum  quod 

ipsi  sub  indifferentia  proponitur. 

Inferes:  Ergo  stante  indifferentia  judicii, 
voluntas  non  potest  vinci  a  Deo,  quod  derogat 
ejus  omnipotentise. 

Rcsp.  dist.  illatum :  voluntasnonpotestvinci 
a  Deo,  id  est  non  potest  infallibiliter  ct  effica- 
citer  mutari,  neg. ;  id  est,  non  poiest  de  neccs- 
siiate  moveri  stanieindifferentiajudicii,  conc. 
Neque  id  magisderogatdivinaj  omnipotentiae, 
quam  quod  non  possit  facere,  ut  homo  ma- 
nens  liomo  sit  lapis. 

Infcrcs  iierum  :  Ergo  saliem  Dcus  ommpo- 
tens  non  poterit  extraherc  voluntatem  a  suo 
connaturaH  modo  agendi:  quod  enim  feraiur 
necessario  in  objectum  sine  indifferentia  pro- 
positum,  est  ipsi  connaiurale  :  id  autcm  vide- 
tur  pariter  injuriosum  divince  omnipoieniia>. 
Resp.  neg.  illationcm  :  quia  non  solum  esl 
connaturale  voluntati  ut  necessario  feratur  in 
obiectum  sine  indiffereniia  proposiium ;  sed 
etiam  ipsi  est  connaturale  ut  objectum,  quod 
non  est  summum  bonum,  ipsi  proponatur 
cum  indiffereniia.  Potest  autcm  Dens  i>roi)0- 
nere  voluntati  objcctum  crcatum  eapartetan- 
tum  qua  est  bonum.  non  proponendo  ea  parie 


IJTRUM  STANTE  INDIFFERENTIA  JUDICII  ETC. 


^RS 


qua  est  dcfccluosum  et  limilaluin,  quo  casu 
non  moveret  voluntatcm  eo  modo  (luo  petit 
connaturaliter  raoveri. 

Neque  dicas  quod  in  hoc  casu  Deus  causa- 
ret  iii  homine  judicium  falsum :  non  enim 
requiritur  in  casu  quod  intellectus  judicet  j)0- 
sitive  hujusmodi  ohjectum  esse  summum  ho- 
num,  sed  sufficit  quod  cognoscat  illud  cogni- 
lione  imperfecta,  ea  solum  pnrte  qua  est  bo- 
num,  abstrahendo  seu  non  cognoscendo  qua 
parte  est  limitatum  et  maluni,  ut  contingit  in 
motihus  suhitis:  al)stralientium  autem  non 
est  mendacium. 

Ohj.  2°  cum  Hennone  :  Potest  Deus,  stante 
indifferentiajudicii,pra)movcrepliysicevolun- 
tatem,  ut  fatentur  adversarii ;  sed  voluntas 
l)liysice  praiimota  est  determinata  ad  unum, 
ut  etiam  volunt  ipsimet:  ergo,  stante  indiire- 
rentia  judicii,  potest  necessitari. 

Resp.  concessis  pra^missis,  neg.  conseq.  Vel, 
brevitatis  et  claritatis  gratia,  dist.  inin. :  volun- 
tr.s  physice  j^iunnota  est  determinataad  unum 
lihere,  conc;  necessario,  ueg.  Sed  ha^c  ad 
philosophos. 

Obj.  3°  cum  eodem  :  Indifferentia  judicii, 
utpote  quid  extrinsecum,  non  potcst  dare  vo- 
luntatilihertatem  :  ergoahsentiainditrerenlioo 
judicii  nihil  conferre  potest  ad  necessitandam 
voluntatem. 

Resp.  dist.  maj. :  indiiferentia  judicii,  utpote 
quid  extrinsecum  non  potest  dare  voluntati 
libertatem,  per  modum  causae  formalis,  conc. 
maj.;  per  modum  causa)  radicalis,  neg.  maj. 
Sic  radix  vitis  dat  esse  racemo,  licet  sit  quid 
illi  extrinsecum  :  indilferentiaautemobjectiva 
judicii  est, ut diximus,  radix  inditrerentiic  suh- 
jectiva3,  in  qua  formaliter  consislit  lihertas. 

Inst.  cum  eodem :  Nihil  necessitare  potest 
voluntatem,  nisi  ipsam  intrinsece  immutet, 
cum  intrinsece  sit  lihera  :  atqui  extrinsecum, 
quale  est  ahsentia  indifferentiai  judicii,  non 
potest  intrinsece  mutare  :  ergo. 

Resp.  ut  ante,  dist.  maj.:  nihil  potest  ne- 
cessitare  voluntatem  nisi  ipsam  iiitrinsece 
immutct  formaliter  vel  radicaliter,  conc;  ni- 
si  ipsam  intrinscce  immutet  formaliter,  neg. 
Similiter,  dist.  min.  :  absenlia  indifferentioe 
judicii  non  potest  mutare  vuluntatem  inlrin- 
sece  forpialiter,  conc;  radicaliler,  neg.  Sic 
aresceiHe  vadice,  arescit  racemus,  quamvis 
radix  sit  illi  extrinseca  :  cuin  ergo  indiCferen- 
lia  judicii  sit  radix  liherlatis,  ea  ablata,  desinit 
lihertas, 

Ohj.  4»  cum  eodem  :  Si  homo  agens  ex  in- 
ditlcreutia  judicii  scmper  esset  liher,  male 


Ecclesia  condemnassetLutherum  etCalvinum 
negantes  in  homine  liberum  avbitrium  :  fal- 
sum  confjcquens  :  ergo.  Prob.  sequela  :  illi 
ha?retici  admittebant  Iiominem  0[)erari  ex  illa 
indilferentia  judicii,  consequenter  sustinehant 
quoad  rem  liberum  arbitrium,  lieet  voce  tc- 
nus  negarcnt  :  dicere  autem  condemnalos 
fuisse  propter  solam  (iua;stionem  de  nomine, 
nulia  est  verisimilitudo. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.,  potest 
1"  negori  ant.  Quamvis  enim  illi  ha^retici  for- 
te  non  negavciint  formaliteret  expresseindif- 
ferentiam  judicii  in  homine  moto  per  gratiam, 
illam  tamen  virtualiter  etarguilive  negarunt, 
Iioc  ipso  quo  dixerunt  hominem  sub  gratia 
moveri  tantum  spontanee,  ct  ut  equum  sub 
sessore,  sicut  dicit  Calvinus  lib.  2  Imlit.  c  3. 
Certum  est  enini  necjuc  voluntatem  sponta- 
neam  neque  equum  sah  sessore  moveri  cum 
indiirerentia  judicii. 

Sed  data  ista  parteantccedcntis,  neg.  secun- 
dam,  scilicet  consequenter  hos  licereticos  ne- 
gasse  vocetenus  tantum  liberum  arhitrium,et 
quoad  rem  admisisse.Seddicoeos  errassenon 
solum  ut  theologos  conlra  fidem,  sed  etiam 
ut  })liilosophos  contra  ratioiiem.  Erraverunt 
contia  fidem  negando  reipsa  liberum  arbi- 
trium,  et  hoc  condemnavit  Tridentinum.  Er- 
raverunt  contra  rationem  existimantes  volun- 
tatem,  stante  inditTerentiajudicii.  posseneces- 
sitari,  ut  existimant  ijisi  adversarii,  et  hoc  non 
condemnavit  Tridentinum,  sed  reliquit  dis[)U- 
tationi  [)hiloso[)horum  et  theologoriim,utpote 
ad  fidem  non  pertinens.  Confer  quse  dixi  1.  p. 
dissert.  de  Decreiis  a.  4-.  §  i. 

Inst.  cum  eodem  :  si  Patres  et  theologi  exi- 
stimassent,  stante  indifTerentiajudicii,  liberta- 
tem  non  posse  auferri,  indubie  hancrationem 
facilem  et  ohviam  adhihuissent  contra  ha^reti- 
cos,  qui  cum  negarcnt  lihcrum  arbitrium, 
non  tamen  negabant  hanc  indiflerentiam:  at- 
qui  nuUibi  legimus  illam  adeo  faeilem  et 
obviam  responsionem  usurpasse:  ergo. 

Resp.  1°  ad  maj.,  imprimis  nos  non  abso- 
lute  concedere  hgereticos  non  negasse  saltem 
virtualiter  et  implicite  indifferentiam  judicii, 
ut  patet  ex  superiori  responsione,  sed  dato 
illos  eam  non  negasse,  illam  cis  tliCologi  nou 
opposuerunt  (si  revera  non  op[)osuerint)  quia 
supervacaneum  judicarunt  urgere  philoso- 
[)hica  contra  illos  a  quibus  nec  ipsa  ratio  au- 
diebatur,  quique  manifestissimisS.  Scri[jlura6 
testimoniis  de  aperta  hajresi,  scilicet  sublat/i 
libertate,  facile  poterant  convinci. 

Resp.  S^neg.  min.  Hanc  enim  responsionem 
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inse  Bellarminus  lib.  Ade  Grat.  et  lib.  Arbit. 
c  iO  adhibet  contra  I  uthcrum  et  Calvmum, 
citatque  S.  Greg.  Niss.  lib.  7  de  Phibmplna 
eadem  ralione  utentem  :  etitalegim  plunbus 
aliis  theoiogis  vcrisimile  est,  sed  eos  adire  et 
otiose  scrutari,  nec  tempus  ^^fat,  nec  mo- 
mentum  rei  cxigit:  neque  quo(  dicitHennon^ 
se  id  nullibilegisse,  aliquid  probat ;  non  cnim 
omnes  legit.  Sed  quid  qusermms  theologos? 
Sit  unus  pro  miile  S.  Thomas.  s  enim  ub  - 
cumque  agit  de  libero  arbitrio  1  p.  4-  «3  ». 
Tq   6c/efi«/o,q.25.rfermY«t.a.  i,etalibi 

iUud  constanter  probat  contra  h^reticos  ex 
indifferentia  judicii,  atque  juxla  veteres  pr^- 
sertim  S.  Aug.  et  Magistrum  ^enten  amm 
illud  definit,  (luod  sit  facultasA-oluntati^etra- 
tionis,  voluntatis  subjective,  rationis  i-adrcah- 
ter  Ita  iterum  in  2.  d.  24.  q.  1.  a.  4.  q-  24  de 
Veru\  n  1.  P.  q.  83  cit.,  et  ahbi.  Junge 
modJ  S.'Thoma^  quotquot  sincere  ejusdoctri- 
nam  profitentur. 

DIGRESSIO  HISTORICO-DOGMATICA. 

CTKni  .iANSEMUS  HKVEIIA  DOCUElUT  HANC  DAM- 
NUV^I  VilOPOSITlONEM  :  «  AD  MEUENDOI  ET  DE- 
MI.-IIENDUM  IN  STATU  KATUU.E  LAPS-.,  NOM  llE- 
OLIKITUR  IN  «OMINE  LlIiERTAS  A  NECESSJTATE, 
SED   SUITiaT   LIBERTAS    A   COACTiONE  »  ? 

(Ad  arl.  3  pracodcnlis  disscrtationiO. 

Si  decreta  SS.  Pontificum,  imo  nunc  totius 
Ecclesia3,  ea  qua  par  est  revereMia,  ab  omm- 
bus  susciperentur,  nuUa  foret  hic   qua^stio 
qu^  discussione  indigeret;  siquidem  profK)- 
.itio,  dc  (lua  agitur,  sit  damuata  a  SS  Ponti- 
ficibus  Alexandro  Vll  ct  Clemente  Xi,  plau- 
dente  universali  Ecclesia,  in  sensu  a   ansemo 
intento.  At  quia  ejus  defensores  pertinaciter 
«•ontendunt  SS.  Pontifices  in  hoc  errore  facti 
uis^e  deceptos,  reveraque  Jansenium  nun- 
iiuam  docuisse  errorcm  obvium  liujus  propo- 
4tionis  •  et  ideo  inventa  famosa  dislmctione 
mris  et  facti,  dixerunt  juri,  seu  damnationi 
m-oris  in  dicta  propositione  contenti  since- 
ram  obedientiam  esse  pra^standam ;  facto  au- 
tem,  scilicet  Iiunc  errorem  Jansenium  do- 
cuisse,  sumcereobsequiosumsilentmm.  Qua- 
propter  veritatem  constitutionum  apostoiica- 
rum  ex  ipso^r.et  Jansenio  probandam  et  de- 
fendendam,  guscipimus.  Unde 

Dico  •  Jansenius  revera  docuit  hanc  propo- 
sitionem  damnatam  :  «  Ad  merendum  et 
demerendum  in  statu  naturai  laps^  non  re- 


quiritur  in  homine  libertas  a  necessitate,  sed 
sufficit  libertas  a  coactione  ^). 

Prob.  1"  formalissimis  Jansenii  verbis:  lib. 
4  de  Statu  Nalurx  lapsx  cap.  2-4,  pag.  27,  col.  2, 
edit.  Rotliomagensis  dicit :  S.  Augustino  «  a- 
bunde  satisest  quod  peccaior...  sciens  et  pra- 
dens  plena  voluntate  feratur  in  malum,  sive 
ab  istadiligendi  mali  necessitate  se  impedire 
possit,  sive  non  possit  » .  Lib.  6  de  Grat.  Christ. 
cap.  24.  p.  294.  col.  \.  dicit :  «  Opus  esse  lau- 
de  vel  vituperio  dignum,  meritorium  vel  de- 
meritorium  ex  hoc  quod  cst   voluntarium 
spontaneum,  non  coactum,  tametsi  sit  deter- 
minatum  ad  unum  »:  quod  falsissime  prae- 
tendit  esse  de  mente  D.  Th.  Et  paulo  post,  re- 
latis  his  S.  Th.  verbis  ex  2.  d.  25.  a.  4.  ad  4. 
«  Nunquam  liberum  ad  peccandum  compelli 
seu  cogi,  quiajam  sibi  peccatum  non  impu- 
taretur,  subdit,  quasi  indicans  sufficere  ut  in 
peccatum  imputetur  quia  non  cogitur  ».  Ibi- 
dem  c.  28.  p.  297.  col.  2,  contendit  j^robare 
ex  Richardo  de  Media  Villa,  <(  necessitatem, 
qufe  est  ex  perfectione  bonitatis,  rion  tollere 
ationem  meriti,  modo  absit  coactio  ».  Et  lib. 
^deGrut.  Chr.  cap.  9.  pag.  35o.   col.  2,  lo- 
quens  de  concupiscentiacujus  inii)ulsu  in  lioc 
statu  demeremur  et  peccamus,  dicit,  (juod 
S.  Augustinus  ((  apertissime  aliquoties  tradat 
esse  in  Iiominibus  peccandi  iiecessitatem  et 
in  ista  necessitate  peccandi  non  esse  securita- 
tem  conscientiae,  quasi  non  esset  peccati  rea ; 
Voluntatem  jam  ita  peccare  ut  non  sit  ei  libe- 
rum  a  peccato  abstinere,  quod  Adamo  libe- 
rum  fuit,  nec  tamenidcircodesinere  esse  pec- 

catum  »:  ergo. 

Prob.  2°  ex  prima  propositione  damnata, 

quam  in  terminishabet  Janseniuslib.  3rfe6V. 

Chr.  cap.  13.  pag.  438,  2  col.E,ubi  dicit «  esse 

prgecepta  quaedam  qua  hominibus,  non  tan- 

tum  infidelibus,  excscatis,  obthu-atis,  sed  fi- 

dehbus  quoque  et  justis  voleutibus,  conanti- 

bus  secundum  praisentes  quas  habent  vires, 

sunt  impossibiha,  deesse  quoque  gratiam  qua 

possibilia  fiant  »,  nequc  tamen  ideo  eos  excu- 

'ari  a  peccato,  quod,  inquit,  S.  Petri  exemplo 

ahisque  multis  quohdie  manifestum  est:  por- 

ro  si  jushs  volentibus  et  conantibus  qua;dam 

pra^cepta  sunt  impossibilia  secundum  prae- 

sentes  quas  habent  vires,  desitque  gratia  qua 

possibilia  fiant,  et  tamen  inde  peccent  et  de- 

mereantur :  ergoilla  prfficeptanecessario  trans- 

grediuntur,  peccant  et  demereniur,  quod  e- 

nim  impossibile  estut  fiat,necessarionon  fit: 

ergo  ad  peccandum  et  demerendum  non  re- 

quiriturliberlasanecessitate.  Eadem  autera 
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esl  ratio  meriti  et  demeriti  quantum  ad  arbi- 
trii  libertatem,  ut  palet  et  docet  Jansenius  lib. 
4  de  Statu  naturx  lapsx  cap.  24-. 

Prob,  3°  cx  systemate  duplicis  delectationis 
indeliberatae  quam  in  toto  suo  opere,  et  prss- 
sertim  lib.  4  de  Grat.  Christ.  constanter  docet 
Jansenius.  Juxta  illud  systema,  1°  voluntas 
iiiliii  potest  agere  boni  vel  mali  nisi  mota  a 
delectatione  coelesti  seu  terrena  :  ita  docet 
Jansen.  lib.  4  cit.  c.  3,  7,  9,  10,  et  innumeris 
pene  locis.  2°  Necesse  est  voluntatem  nostram 
sequi  motum  delectationis  quse  gradibus  al- 
teram  superat,  ita  ut  delectatio  superior  nun- 
quani  possitvinciab  inferiore;  quia,  ut  tradit 
Janseii.  lib.  8  de  Grat  Chr.  c.  2.  p.  344.  col.  2, 
«  delectatio  victrix  quae  S.  Augustino  est 
efficax  adjutorium  ,  relativa  est :  tunc  est  vi- 
ctrix  quando  alteram  superat,  quod  si  contin- 
gat  alteram  ardentiorem  esse ,  in  soiis  deside- 
riis  inefficacibus  haerebit  animus,  nec  effica- 
citer  unquam  volet  quod  volendum  est  »  ;  seu 
quia,  ut  centies  repetit  Jansenius,  «  quod  am- 
plius  delectat,  secundum  id  operari  necesse 
est  ».  Ex  quo  principio  infert  quod  modo  di- 
cebam,  voluntatem  necessario  sequi  impres- 
sionem  majoris  delectationis ,  et  tianc  nun- 
quam  posse  vinci  a  minori  delectatione, 
(luippe  quae  remanet  ligata  a  superiori.  Ita 
lib.  4  de  Grat.  Chr.  c.  6,  9,  10,  lib.  7  c.  5,  lib. 
8  cap.  20,  et  alibi  passim  :  ergo  ex  hoc  syste- 
mate  duplicis  delectationis  indeliberatae  palam 
sequitur  homineni  lapsum,  sive  in  bono  sive 
in  malo,  non  esse  liberum  a  necessitate  sim- 
plici  et  variabili,  sed  esse  duntaxat  vertibilem 
ab  una  ad  aliam  necessitatem,  quam  vertibi- 
iitatem  aliquando  placet  Jansenio  vocare  in- 
dilVerentiam,  ut  modo  dicam,  consequenter 
sequitur  ad  merendum  vel  demerendum  in 
statu  naturae  lapsae  non  requiri  libertatem  a  ne- 
cessitate,  sed  sufflcere  libertatem  a  coactio- 
ne. 

Prob.  4"  ex  aliis  principiis  Jansenii.  Ille  do- 
cet  ad  merendum  vel  demerendum  in  statu 
naturee  non  requiri  libertatem  a  necessitate, 
sed  sufficere  libertatem  a  coactione.  1»  Qui 
non  agnoscit  in  hoc  statu  naturae  lapsae-aliam 
libertatem  quam  libcrtatem  a  coactione,  seu 
libertatem  spontaneitatis  voluntariae.  2"  Qui 
negat  in  hoc  statu  indifferentiam  conlradi- 
ctionis.  3»  Qui  non  agnoscit  in  eodem  statu 
aliam  (lotentiam  agendi  et  non  agendi  quam 
potentiam  qua  voluntas  potest  flecti  in  bonum 
et  in  malum,  et  transferri  ab  una  captivitate 
seu  necessitate  ineluctabili,  quia  concupiscen- 
liae, 


tria  constanter  docet  Jansenius  :  ergo.  Majoi 
est  evidens. 

Prob.  min.  Et  quantum  ad  primum,  titu 
lus  capitis  G  lib.  G  dc  Grat.  Chr.  hic  est  :«  Du- 
plex  necessitas  S.  Augustino,  coactionis  et 
simplex  seu  voluntaria.  Illa,  non  haec,  repu- 
gnat  libertati  ».  Ibid.,  pag.  266  in  fine  :  «  Ex 
quibus  a[icrte  consentaneum  est  omnem  om- 
nino  voluntatem ,  quantumcumque  ad  unum 
determinatum,  nulla  necessitate ,  quadicitur 
necesse  est  utvelit,  desinere  esse  liberam , 
quia  non  desinit  esse  voluntas,  quae  non  esset 
sinollemus;  sicut  enim  oninis  voluntas  ne- 
cessario  est  voluntas,  ita  juxta  hoc  principium, 
eiiam  liberi  arbitrii  ».  Et  infra  :  «  Sola  neces- 
sitas  violenta...  seu  necessitas  coactionis  liber- 
tati  arbitrii  adversatur  ».  Deinde  prolatis  qui- 
busdam  D.  Augustini  tcstimoniis  ad  proban- 
dum  «  solam  necessitatem  coactionis  adimere 
libertatem  »  ,  caput  sic  concludit :  «  Nescio 
quid  manifestius,  urgentiusque  proferriposset 
ad  demonstrandam  cujusque  volitionis  liber- 
tatem ,  etiam  illius  quam  nos  habere  necesse 
est ».  Attende  ad  haec  ultima  verba.  Nam 

Respondent  defensores  Jansenii,  eum  in  lo- 
cis  citatis  agere  de  libertate  generice  et  abs- 
tracte  sumpta ,  non  de  libertate  hujus  status, 
ad  merendum  et  demerendum  requisita. 

Contra,  equidem  scio  Jansenium  in  praefa- 
tione  6  libri  de  Grat.  Chr.  et  in  1  capite  libri  7 
indicare  se  agere  de  generali  ratione  liberta- 
tis  :  at  qua  mente?  Forte,  ut  quidam  observa- 
runt,  quia  cum  quae  traditurus  erat  de  liber- 
tate,  sciret  esse  singularia  et  inde  commo- 
vendos  scholasticos,  ut  ipse  fatetur  lib.  6  cit. 
c.  6,  si  quaedam  reprehenderentur,  posset  sta- 
tim  respondere  se  de  libertate  in  genere 
locutum  fuisse,  de  qua  revera  aliquando  lo- 
quitur.  Sed  quidquid  sit,  quantum  ad  hoc,  de 
mente  Jansenii,  saltemcerto  certiusestipsum 
non  solum  de  libertate  in  genere,  sed  etiam  et 
maxime  de  libertate  hominis  in  hoc  statu  ad 
merendum  et  demerendum  requisita  agere  : 
quod  multipliciter  et  invicte  probo.  l°Exipsis 
verbis  Jansenii  in  prima  et  in  hac  probatione 
citatis,  quibus  diserte  loquiturde  libertate  re- 
quisita  ad  merendum  et  demerendum  in  hoc 
statu,  et  de  libertate  quani  necesse  est  nos  ha- 
bere  :  idque  iterum  patebit  ex  mox  citandis, 
eritque  obvium  cuique  qui  legere  voluerit 
Jansenium  toto  lib.  G  et  7  et  passim.  2°  Cer- 
tum  est  Jansenium  locutum  fuisse  de  ea  li- 
bertate  quam  cum  gratia  Dei  conatur  integris 
voluminibus  conciliare,  ut  ipsemet  declarat 
pri»ialiuea  praeiatioiiig  6  libri  </e  Gra^.  Chr.; 

13 
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«  Ordo  postulat,  inqiiit,  ut  jnm  do  concordia 
gratia^  istius  mcdicinalis  et  libevi  arbitrn  pau- 
\o  accuratius  disseramus  >>:  atqui  h.TC  libcr ias 
non  est  libertas  -enerice  ct  abstracle  sumpla 
sed  libertas  bominis  in  hoc  statu  requisita  ad 
bene  vel  male  agendum:  ergo.  3°  Certum  es 
Jansenium  agere  de  libertate  q^^m  "^sa^^"/ 
Manichffii,  et  quam  plus  a^quo  extollebant  Pe- 
lasiani,  ut  patet  cx  toto  ejus  opere:  atqui  ite- 
rum  h^c  libertas  non  erat  libertas  in  com- 
muni  et  in  abstracto  sumpta,  sed  libertas  ho- 
minis  viatoris,  in  ordine  ad  meritum  vcl  de- 
meritum:  ergo.  ^»  Plusquam  absonum  foret 
Janscnium  tot  annos  (48)  et  tot  vo  umina  im- 
pendisse  in  explicandauniuslibertatis  abstra- 
cte  sumptffi  notione,  quaevixautne  vixadejus 
institntum  conducit,  et  tacuisse  de  Iibertate 
Jiominis  viatoris,  ex  qua  ejus  meritum  et  de- 
meritum,  salus  ei  damnatio  pendent,  de  qua 
erat  potissimum  qua^stio,  et  de  qua  ipsemet 
Jansenius   (N.  B.)  primis  verbis  primi  capitis 
primi  libri  de  Grat.  Chr.  declarat  se  m  toto 
onere  per  decem  libros  integros  acturum  sic 
enim  caputistud  primum  primiiibri  ettotms 
operis  inchoat  :  «  De  liberatione  arbitrii  vo- 
luntatis,  seu  reparatione  libertatis  ejus  acturis, 
potissimum  sese  olTert  difficultas,  de  causis 
liberationis  ejus».  Ubi  palam  est  ipsum  loqui 
de  libertate  hominis,  ut  est  in  statu  naturai 
lapsa;  et  vulnerataj.  Caterum  qui  dictis  meis 
fidem  detractat,  propriis  oculis  experimentum 
faciat,  et  non  dubito  quin  miretur,  sicut  ego 
miratus  sum  ,  quam  falsum ,  quam  inane, 
quam  miserum  sit  istud  effugium  quo  Janse- 
niani  suum  auctorem  ab  errore  damnato  vm- 
dicare  nituntur.  At  de  hoc  plusquam  satis,  ad 
alia  proposita  pergamus. 

Prob.  secunda  pars  minoris :  Jansenmscap. 
U  et  15  lib.  7  de  Grat.  Chr.  contendit  mditle- 
rentiam  exercitii  seu  contradictionis  non  esse 
necessariam  libertati  arbitrii  in  hoc  s-latu  na- 
tur^  laps^ :  cum  enim  cap.  43  dixisset :  «  Po- 
test  putari  quod  inditferentia  exercitii,  hocest 
agendi  et  non  agendi  (sub  qua  comprehen- 
dUuretiamindifferentiaeligendihocvelillud) 

ad  libertatem  necessaria  sit « .  cap.  U  sequenti 
affigit  hunc  titulum  :  «  Afferuntur  quatuor 
absurda  quae  ex  necessitate  talis  mdifferentiai 
contradictionis  sequuntur  «  ;  et  caput  sic  or- 
ditur  :  «  Et  sane  si  non  est  aha  Iibertas  vera 
Yoluntatis  quamagendiet  non  agendi....  gra- 
Yis&ima  absurda  evitari  nequeunt,  quibus  non 
solum  totadoctrina  S.  Aug.  funditus  concu  i- 
tur  sed  etiam  sensus  christiana  pietatis  laedi- 
tur  et  communis  offenditur » :  duo  prima  absur- 


da  qua)  <]ioitscqui  ex  illa  indifferenv.a  contradi- 
ctionis,  si  sit  necessarialibertati,^suntquod 
operatio  tam  gratia^  quam  concupiscentia^  ex 
diametro  repugnaret  arbitrii  Iibertati,  quia 
nempejuxiaJansenium,voIuntasnostrahgatur 

et  vinculatur  alternatim  operatione  gratiai  el 
concupiscentia3,perquoddestruiturindifferen- 

tia  coniradictionis,  ut  vidimus  supra,  et  hic 
iterum  repetit  Jansenius  :  «  Facit  autem  hoc, 
inquit,  graiia  (scilicet  non  consentire  concu- 
pi^centiffi)  fortiter  affigendo  affectum  ipsi  ju- 
stitiai  ne  deorsum  cadat,  idque  non  aliter  nisi 
coelestis  delectationis  vehementia,  quasi  suav» 
et  amoroso  vinculo  »  ;  et  infra  :   «  Ua  posse 
augeri  motum  titillaniis  cupiditatis,  ut  non 
possit  ei  indifferentis  liberiatis  msu  amplms 
repugnari ,  sine  sanae  doctrinae  violatione  ne- 
o-ari  nequit » .  Nequc  hic  dicere  possunt  defen- 
sores  Jansenii  ipsum  loqui  de  libertate  ab- 
stracte  sumpta  ,  et  non  de  liberiate  hominis 
in  hocstatu  natura)  lapsa^,  siquidem  loquatur 
de  Uberiate  qualis  est  sub  gratia  et  concupi- 
scenUa  in  horaine  lapso  ad  bene  vel  male 

agendum.  .      ,.,     „  ^ 

Prob  terUa  pars  min.  Jansenms  Iib.  8  de 
Grat   Chr.  cap.  20,  videtur  iniiio  capiUs  agno- 
scere  in    homine  lapso  potentiam  peccandi 
sub  gratia,  ct  potenUam  non  peccandi  sub 
concupiscenUa  in  sensu  diviso,  non  m  sensu 
composito,  quem  explicat  sicut  explicant  ipsi 
Thomisia^,  sic  nempe  ut  sub  gratia  maneat 
poteniia  peccandi ,  non  tamen  conjungendi 
peccatum  cum  gratia  :  simiUier  de  poientm 
non  peccandi  sub  concupiscentia,  ita  ut  hic 
sisiendo,  crederes  ipsum  genuinum  Thom»- 
stam.  At  staUm  larva  detrahitur  dum  m  se- 
quentibus  expUcat,  se  per  poientiam  bene  vel 
maie  agendi  remanentem  sub  gratia  vel  con- 
cupiscentia  victrice  ,  nihU  aliud  intelUgere 
ciuam  meram  flexibiiitatem  seu  mutabUitatem 
YoluntaUs  ab  una  ad  alteram  necessUatem. 
Ipsum  audiamus  :  «  Hoc  est  igitur  inquit  cit. 
cap  20.  p.  307.  D,  quod  S.  Aug.tradit,  quand(. 
toties  docet  concupiscenUam  et  ignoranUam, 
per  quam  nuncomnia  peccaiacommittuntur, 
non  auferri  ex  nobis  quandiu  in  hac  mortaii 
vita  versamur.  Hinc  fit  enim  quod  m  nobis 
non  soium  ipsa  potenUa  voiuniaUs,  qua  de  se 
ad  malum  flexibilis  est,  sed  etiam  pondus  ad 
peccandum  remanet,   quod  e^ipeccmdi  pote- 
stas  perfectissima.  Quse  sane  non  soium  adest 
inestque  voluntaU,  quando  graUae  delecta- 
tione  caret,  sed  etiam  quando  inUma  ejus 

suavitate   efficaciter   trahitur Hoc   ergo 

modo  sensit  S.  Aug.  et  S.  Prosper  sub  gralia 
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manere  peccandi  potestatem,  quia  practer  na- 
turalem  flexibilitatemadmalum,  manet  etiam 
concupiscentia,  per  cujus  tentationes  animus 
mutari  potest....  Quemadmodum  igitur  qui 
sub  gratia  ad  opus  bonum  determinante  ope- 
ratur,  simuletiam  peccare  polest;  ita  quoque 
e  contrario  qui  ista  gratia  destituitur,  sive  fide- 
lis,  sive  infidelis,  et  peccandi  tentationibus  qua- 
titur,  potest  bene  facere  :  non  quidem  quasi 
semper  etiam  ante  susce[)tam  Christi,  aut  Dei 
fidem,  gratia  ad  non  peccandum  sufficiente 
muniatur....  Sed  quia  quantumcumque  ad 
peccandum  peccati  voluptate ,  hoc  est  volun- 
tatis  infirmitate  trahatur,  manet  in  arbitrio 
non  solum  fides  et  habitus  boni  in  fidelibus, 
sed  in  infidelibus  etiam  illa  saltem  naturalis 
flexibilitas  seucapacitas,  qualiberum  arbitrium 
credere,  sperare  ac  Deum  diligere  potest ». 
Et  infra  p.  368.  2  col.  C.  :  «  Si  desit  gratia 
quae  voluntatem  peccato  inhiantem  flectat  in 
bonum,  potestas  illa  benefaciendi  elTectu  suo 
cassa  remanebit,  nectamen  qualiscumque  po- 
testas  benefaciendi  esse  desinet,  qua  sub  pec- 
candi  et  non  credendi  delectatione  ac  deter- 
minatione  constituli,  possunt  credere  etbene- 
facere  :  hoc  enim  in  eorum  natura  liberi  ar- 
bitrii  constitutum  est,  et  quandiu  hic  vivitur, 
mutari  in  utramlibet  partem  potest  » . 

Deinde  ibidem  docetper  delectationem,  sive 
gratiai,  sive  concupiscentiae,  non  dari  poten- 
tiam  proximam  et  expeditam  bene  vel  male 
agendi  antequam  ipsa  voluntas  actu  velit,  sed 
tanlum  postquam  vult  et  quia  vult,  neque 
dari  omnibus  graliam  sine  qua  non,  seu  suffi- 
cientem,  qua  possunt  expedite  veile  bonum. 
«  Huc  accedit,  inquitpag.369,  2.  col.  A,  quod 
hiijusmodi  pondere  delectationum ,  quibus 
efficitur  ut  voluntasrationalis  actu  velitbonum 
aut  malum,  non  tam  posse  aliquid  facere 
quam  velle  tribuant  :  et  ideo  consequenter 
posse,  quia  tribuunt  velle,  quo  fit  ut  etiam 
tunc,  cum  jam  pondere  malarum  cupiditatum 
ac  delectationum  ad  peccandum  trahitur, 
merito  vokmtas  magis  quam  potestas,  ideoque 
potestas  quia  voluntas  deesse  censeatur.  Dele- 
ctatio  quippe...  ipsum  velle  dando  etiara"  posse 
largitur.  Hanc  autem  potestatem  in  ipsa  colla- 
tione  mutationis  seu  bonae  voluntatis  esse 
sitam  (tradit  S.  Aug.)....  Cum  enim  potestas 
illa  proxima  bene  volendi  hoc  ipso  amissa  sit 
quod  illud  voluntatis  imperium  ac  nutus  quo 
seipsam  solebat  ^oluntas,  cum  gratia  sine  qua 
non,  ad  bonum  prout  ei  videretur,  flectere  et 
non  flectere,  per  introductae  concupiscentiae 
delectationem  captivumsit  et  miserabili  servitute 


depressum,  ita  ut  niliil  ei  libeat  nisi  terrenis 
delectationibus  titillantibus  consentire  :  non 
aliter  quoque  redditur,  nisi  ex  illa  captivitate 
per  victricis  delectationis  coclestis  infusionem 
sibi  consensum  vindicantis,  eruatur,^qua  sicut 
hoc  ipso  bona  voluntas,  itaetiam  bene  agendi 
potestas  redditur.  Nam  ista  victrix  delectatio, 
sicut  hoc  ipso  quo  datur,  e  captivitate  con- 
sensum  eruit,  ita  hoc  ipso  semper  cum  bona 
voluntate  et  potestate  conjunctaest.  Velle  ergo 
dat  posse,  eic...  Hajc  ergo  firmitas  ardorque 
voluntatis  malae,  vehementi  delectatione  con- 
cupiscentiarum  adjuta  et  incitata,  parit  bene- 
faciendi  impotentiam,  quam  sola  voluntas 
superare  non  potest,  quia  velle  non  potest, 
idque  ideo  quia  fortiter  stabiliterque  non  vult, 
cum  qua  taraen,  quia  raanet  facultas  liberi 
arbitrii  interna  et  flexibilisheneidiciendi,  mala 
voluntas  propter  causamjaradictam,  rea  est ; 
quamvis  nulla  detur  ei  gratia  ;  ethabet  quam- 
dara  ad  contrariura  indifferentiam,  quandiu 
in  hac  vita  vivitur  ratione  cujus,  si  Spiritus 
sanctus  aspiraverit  bonam  voluntatem  seu 
velle,  quod  petulanter  amissum  est,  iterum 
susciperc  potest ». 

Ex  quibus  sole  clarius  est,  Janseniura  non 
aliam  potentiam  bene  vel  male  agendi  in  ho- 
mine  lapso  agnoscere,  antequam  bene  vel 
male  agat,  quam  flexibilitatera  voluntatis  in 
bonum  vel  malum  sub  alternante  captivitate 
gratiaeetconcupiscentiae  quibusligatur,  deesse 
quoque  gratiara  qua  conferatur  potentia  ex- 
pedita  bene  agendi ,  nisi  dura  voluntas  actu 
vult  et  agit,  quia  velle  dat  posse,  et  posse 
sequitur  velle,  sicque  nullara  esse  veram  et 
expeditam  potentiam  separatam  ab  actu. 

Ex  his  oranibus  probationibus  facile  solves 
quae  objiciunt  Janseniani  in  defensionem 
Jansenii.  Unde  breviter 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1°:  Janseniusadmittitpassiminhomine 
lapso  liberura  arbitriura  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  Jansenius  admittit  in  ho- 
mine  lapso  liberum  arbitrium  nomine  dun- 
taxat,  conc.  ant. ;  re,  neg.  ant.  Quia  reponit 
liberum  arbitrium  hominis  lapsi  in  solo  vo- 
luntario  cum  perfecta  advertentia  rationis 
quam  male  vocat  deliberationem  rationis, 
sive  in  immunitate  a  coactione  et  a  necessitate 
immutabili,  non  a  necessitate  rautabili,  ut 
dictum  est. 

Inst.  4° :  Jansenius  admittit  in  hominelapso 
indifferoiitiam  contrarietatiset  contradictionis: 
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ergo  aclmitlit  re  liberum  arbitruim.  Prob. 
anl  lib.  6  de  Grat.  Ghr.  cap.  34.  Cnm  sibi 
opposnisset  ex  S.  Scriptnra  et  Patribus  bonii- 
nem  habere  libertatcm  ct  in.liffercntiam  ad 
bonum  et  malum,  concedit  id  esse  vcrum  de 
libertate  quoad  4atum  hominis  lapsi,  non 
vero  de  libcrtatb  secundum  se  et  generaliter 
sumpta:  «Inter actumquippeliberum, uKiuit, 
et  statum  libertatis  magna  est  diflcrenlia  «  ; 
unde  sic  concludit  :  «  Hominum  via  orum 
nonsolumcoactionisexpertemesselibertatem, 

<ed  etiam  necessitatis  immutabilis  volunlariffi, 
hoc  est  eam  ad  utrumque  indiffcrentem  esse 
cum  S.  Scripturis,  S.  Augustino  et  Pa  ribus 
et  catholica  fide  fatcmur  libenter  »  :  et  lib.  8. 
c  20  •  «  Liberum  arbitrium,  inquit,  ante  gra- 
tiam,  quemadmodum  etiam  sub  graiia  indiffe- 
rentiamcontrarietatisetcontradictionishabet; 

ita  videlicet,  ut  quibuscumque  positis,  quffi 
ad  agendum  bonum  aut  malum  requisi  a 
sunt,  possit  liberum  arbitrium  in  hac  vita 
facere  bonum  et  malum,  facere  alterutrum, 

et  non  facere »  :  ergo.  ,       .       i     .^ 

Resp.  dist.  ant.:  admittit  m  homine  lapso 
indifferentiam  contrarietatis  et  contradictio-- 
nis,  quffi  sit  vcra  potentia  activaet  expeditaad 
agendum  bonum  vel  malum,  ad  agendum  et 
non  agendum,  neg.  ant.;  quc^  mhil  sit  a  md 
quam  mera  flexibilitas  in  bonum  et  malum 
per  delectationem  gratiee  et  concupiscentia^ 
alternatim  Yoluntatem  captivantis  et  necessi- 
tantis,  conc.  ant.  Patet  ex  dictis :  idque  apert^ 
indicant  verba  objectionis,   m  quibus  dicit 

Jansenius  libertatcm  ^0"^'";^^;?^^°"^  "'tis 
expertem  necessitatis  immutabilis  »,  quahs 
scilicet  necessitas  est  in  Deo,  beatis  et  dam- 
natis.  Igitur  juxta  Jansemum,  hbertas  essen- 
Salis  et  secundum  se  sita  est  in  solo  spon- 
taneo,  seu  voluntario  rationali  quantumvis 
necessario,  et  ha.-c  libertas  reperitur  in  omni 
statu,  sutficitque  ex  se  ad  meritum  vel  deme- 
ritum ;  unde  si  beati  non  mereantur  et  dam- 
nati  non  demereantur,  non  est  defectu  suffi- 
cientis  libertatis,  sed  quia  sunt  in  termmo. 
«  Neque  enim,  inquit  Jansenius,  cit    cap.  34, 
quisquam,  spero,  ita  dcsipuerit  ut  hommem 
eliam  viatorem  libertatem  amissurum  puta- 
ret,  si  liberrima  et  liberatrice  charitate  m  hu- 
manum  liberaretur  et  firmaretur  arbitruim, 
ut  quod  in  beatis  jam  in  pra^mium  retribu- 
tum  est,  in  hac  vita  constitutus  amphus  jam 
peccare  noix  posset.  Ex  alio  igitur  capite  quam 
ex  natura  libertatis  oritur  indifferentia   ad 
a-endum  et  non  agendum,  itemque  ad  bo- 
Qum  et  malum  »;  et  infra  :  «  Liberum  arbi- 


trium  in  omnibus  sive  beatis,  sive  damnatis, 

sive  vialoribus uniformem  libertatis  ratio^ 

nem  ol)tinet,  etsi  difformcm  slatum  ;>;  dillor- 
mitas  autcm  seu  differcntia  status  ui  eo  sita 
est  iuxta  Janscniura,  quod  beati  smt  mvana- 
biliter  necessitati  in  bonum,  damnati  m  ma- 
lum  viatores  autem  sint  variabditer  necessi- 
tati  modo  in  bonum  per  gratiam,  modo  m 
malum  per  concupiscentiam. 

Inst  2° :  Jansenius  lib.  8  de  Grat.  thr.  c.  ^u, 
aperte  agnoscit  potentiam  peccandi  sub  gratia 
efficaci  et  potcntiam  non  peccandi  sub  con- 
cupiscentia,  in  scnsu  diviso  non in  sensu  com- 
posito,  eo  prorsus  modo  quo  ipsi  Ihomistae 
exphcant  sensum  divisum  et  compositum  : 

ergo 

Resp.  ut  ante,  dist.  ant.:  et  sumit  poten- 
liam  peccandi  sub  gratia,  et  potentiam  non 
pcccandi  sub  concupiscentia,  sicut  Thomistae, 
scilicet,  pro  vera  potentia  activa  et  expedita 
peccandi  ct  non  pcccandi,  neg.  ant.;  et  sumit 
potentiam  pcccandi  velnonpeccandipromera 
flexibihtate  ab  una  ad  aliam  necessitatem, 
conc.  ant.  Solutio  patet  ex  dictis. 

Inst  3°  •  Jansenius  admittit  dari  sub  con- 
cupiscentia  parvas  gratias  qua^  dant  posse  sal- 
tem  remotum,  sicut  gratiae  sufficientes  Tho- 

misticai  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.:  admittit  dari  sub  concu- 
piscentia  parvas  gratias  quai  dant  posse  abso- 
lutum  et  prfficisa  concupiscentia  superiori, 
conc.  ant.;  qnx  dant  posse  relativum  ad  pra- 
sentem    concui)iscentiam  superiorem,    neg. 
ant.Patetex  dictis  de  systemate  duphcis  de- 
lectationis  probat.  3,  et  quia,  ut  modo  dice- 
bam  juxta  ipsum  Jansenium,  posse  sequitur 
velle,  quia  vclle  dat  posse.  Vel  aliter,  dist. 
ant  •  parvffi  gratiae  Jansenii  dant  posse  liga- 
tum  et  vinculatum,  conc;  expeditum,  neg.  In 

idcm  redit.  . 

Inst  4°  •  Necessitas  quam  Jansenms  admittit 

cum  libertate,  est  moralis  tantum,  haec  autem 
necessitas  non  repugnat  libertati  :  ergo. 

Rcsp.  Jansenianos  non  convemre  mter  se 
quo  nomine  sit  vocanda  ista  necessitas  ortaex 
supcriori  delectatione,  an  physica,  an  mora- 
lis.  Qui  tenaciusprincipiis  Jansemi  mhserent, 
candide  fatentur  esse  physicam  :  ahi  molhori 
vocabulo  ad  declinandam  invidiam  destructae 
libertatis,  vocant  moralem  :  sed  dicdtur  phy- 
sica  vel  moralis,  perindeest;  nocipsoemm 
nuo  tahs  est  quam  voluntas  non  possit  m  his 
circumstantiis  relative  et  expedite  vmcere, 
perimit  libertatem  necessariam  ad  merendum 
vel  demerendum. 
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Tnst.  5" :  Jansenius  admittit  indiffcrentiam  tur  invoIuntariaetqiiaGpra3ceditadvertentiam 

judicii  :  atqiii,  stante  indifferentia  judicii,  vo-  rationis,  ut  in  motibus  primoprimis  :  atqui 

luntas  non  potest  necessitari,  ut  diximus  su-  hunc  sensum  nunquam  docuit  Jansenius,  sed 

pra  :  crgo.  prorsus  contrarium  :  ergo. 

Resp.  aliquos  negare  majorem  :  quia,  in-  Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  ant.  Sensus 

quiunt,  pcr  judicium  indifferens  non  intelli-  quippe  damnatus  tertia?  propositionis  est  sen- 

gitur  tantum  advertentia  intellectus  quavaria;  sus  ejus  obvius  et  quem  verba  pree  se  ferunt : 

rationes  boni  et  mali  in  objecto  apprehen-  ita  declaraverunt  Innocentius  XII,  et  Clemens 

duntur,   sed  judicium   proponens  objectum  XI,nequeunquamEcclesiasivepropositioncm 

non  necessario  amandum  aut  fugiendum,  sed  sive  librum  damnat  nisi  in  sensu  ejus  obvio  : 

ut  indifferenter  ad  utrumhbet  ehgibile  :  hu-  sensus  autem  obvius  tertiae  propositionis  d 

jusmodi  autem  judicium  non  formatur  in  sy-  quem  verba  pra3  se  ferunt,  non  est  is  quiassi- 

stemate  Jansenii,  juxta  quem  lib.  6  de  Grat.  gnatur  in  objectione,  ut  patet,   sed  iste :  ad 

C/ir.  c.  35.  p.  303.  col.  t  B,  indeliberatae  de-  merendum  vel  demerendum  in  statu  natursB 

lectationis  «  vinculovoluntas in  objectum  lapsae  non  requiritur  iibertas  a  qualicumque 

amandum  figitur,  illo  eodem  nectitur  et  ita  vera  ct  proprie  dicta  necessitate,  modo  absil 

alligatur,  ut  neque  ad  momentum  abrumpi  coactio:  at  Jansenium  docuisse  admerendum 

aut  diverti  velit » .  vel  demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non 

Resp.  2°  data  maj.,  Janseniumnon  £ccus  ac  requiri  libertatemanecessitate  variabili,  rela- 

Calvinum  errasse  non  solum  contra  fidem,  tiva,  et,  ut  vocant,  voluntaria  (qute  necessitae 

sed  etiam  contra  rationem  (idque  non  est  Jan-  est  vera  et  proprie  dicta,  utpote  invincibilis  in 

senio  infrequens)  dum  existimavit  voluntatem  praesentibus circumstantiis)  sed  sufficere  liber- 

non  pendere  a  judicio  rationis,  sed  eam  et  tatem  acoactione,  constatexdictis.Itaquoque 

stante  indifferentia  judicii  posse  necessitari,  et  passim  docent  ejus  defensores,  quamvis  innu- 

posito  determinato  et  immutabih  judicio  ma-  meris  prope  cavillationibusetinvolucrissuam 

nere  liberam.  In  hoc  autem  errore  versatum  mentem  quandoque  obvolvant  ut  se  Ecclesiar 

fuisse  Jansenium  constat  ex  lib.  4  de  Grat.  Ch.  censuris  subducant. 

cap.  8,  p.  181,  col.  1  et  2  E,  ubi  docet  impo-  Ex  dictis  in  hac  digressione  et  in  tota  dis- 

tenliam  peccandi  in  beatis  non  nasci  ex  clara  sertatione  colliges,   Jansenismum   non  esse 

Dei  yisione,  sed  illa  stante  eos  posse  pecca-  phantasma,nequehaeresimimaginariamquam 

re.  nenio  defendat,  ut  toties  decantaverunt  Jan- 

Inst.  6 :  Jansenius  ssepe  docet  voluntatem  seniani,  sed  esse  veram  et  realem  haeresim, 

hominiscuicumque  gratisevelconcupiscentiae  non  solum  fidei  catholicae,  sed  etiam  moribuf 

posse  resistere  si  velit :  ergo.  maxime  perniciosam:  si  enim  in  hoc  statu  al 

Resp.  dist,  ant. :  Janseniusdocetvoluntatem  ternanteindeliberatadelectationequamhabere 

cuicumque  gratiac  vel  concupiscentiae  posse  vel  non  habere,  non  est  in  nostra  potestat'*, 

resistere  si  velit,  sic  tamen  utnon  possitvellc,  ita  necessario  et  invincibiliter  bono  vel  malo 

conc. ;  sicutpossitveIle,neg.  Ita  pariter  docet  adigimur  ut  stante  indeliberata  delectationt 

Jansenius  lib.  6  de  Grat.  Chr.  c.  35.  Beatos  superiori  ad  bonum,  non  habeamus  veram, 

charitate  perfecta  dominante  posse  suam  voli-  activam  et  expeditam  potentiam  peccandi,  ne- 

tionem  mutare  si  velint :  velle  autem  non  pos-  que  stante  indeliberata  delectatione  superiori 

sunt.  Plures  alias  similes  aequivocationes  ex  ad  malum  habeamus  veram,  activam  et  expe 

saepe  dictis  facile  expedies,  ideoque  illis  super-  ditam  potentiam  illud  vitandi,  quid  luctamur  ? 

sedeo.  quid  laboranms  ?  quid  solliciti  sumus?  Tran- 

Obj.  2° :  Senstffi  damnatus  tertiaepropositio-  quille  sequamur  quod   xios  magis  delectat, 

nis  non  est  sensus  Jansenii :  ergo  Jansenius  aliter  fieri   non    potest  :   quiete    serviamus 

non  docuit  terliam  propositionem  damnatam.  dominanti  cupiditati,  hancvincere  non  possu- 

Prob.  ant. :  sensus  daninatus  tertiae  proposi-  mus.  Sidicaspeccatori :  ora  ut  tibi  concedatur 

tionis  estnonrequiriadmerendum  veldeme-  contraria  delectatio  superior  ;   respondebit : 

rendum  in  hoc  statu  naturae  lapsae  libertatem  Non  delector  oratione,  nec  pendet  a  me  ea 

a  necessitate  absoluta  fixa  et  immutabili,  qua-  delectari.  Sed  de  hoc  et  de  tota  haeresi  Janse- 

^is  est  in  beatis,  neque  a  necessitate  quae  dici-  niana  rterum  alibi. 
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I>e  Actibus  liunMitnBis»  s^peciatim  smiiipti». 

D.  Th.  a    a.  8.  adlT. . 


Explicata  conditione  generali  actuum  hu- 

manorum,  scilicetrationevoluntarii  et  liberi. 

nunc  agendum  est  de  ipsis  actibus  speciutim. 

1«  De  actibus  elicitis,  deinde  de  iraperatis. 

Sunt  autem  sex  actus  a  voluntate  eliciti ;  tres 

circa  finem,  scilicet,  simplex  volitio,  intentio 

et  fruitio ;  et  tres  circa  media,  scilicet  consen- 

sus,  electio  et  usus  activus.  His  sex  actibus 

voluntatis  correspondent  ex  parte  intellectus 

quinque  actus  dirigentes,  et  unus  ex  parte 

potentiarum  executivarum.  Ex  parte  intel- 

lectus  duo  circa  finem,  scilicet  simplex  appre- 

hensio  et  judicium  :  tves  circa  media,  nempe 

consiliumseuconsultatio,judiciumpracticum 

seu  discretivum  mediorum,  et  imperium.  Ex 
parte  potentiarum  aliarum,  usus  passivus. 

Horum  omnium  actuum  hic  est  ordo  et 
ceconomia.  Primus  est  simplex  apprehensio, 
qua  intellectus  aliquid  ut  bonum  apprehendi 
et  voluntati  proponit.  Huic  ex  parte  voluntatis 
respondet  simplex  volitio,  qus  est  nuda  com- 
placentia  et  appetitus  inefficax  boni  propositi. 
Dicitur  simplex  volitio,  quia  cum  sit  de  fme 
secundum  se,  et  nondum  cum  ordine  ad  media, 
habet  objectum  simplex  et  non  quasi  dupli- 
catum;  dicitur  etiam  nomine  suae  potentiae 
voluntas,  sicut  primus  actus  intellectus  circa 
principia  dicitur  etiam  nomine  suae  potentise 
intelligentia  seu  intellecius.  Hsec  vero  siniplex 
volitio  si  sit  fortis,  movet  intellectum  ad  exa- 
minandum  utrum  istud  bonum  sit  conveniens 
et  acquisitu  possibile,  et  fit  actus  secundus 
intellectus  qui  dicitur  judicium  proponens 
voluntati  objectum  ut  conveniens  et  acquisitu 
possibile  :  illi  judicio  correspondet  ex  parte 
voluntatis  intentio  quaj  est  actus  secundus 
voluntatis  circa  finem,  quo  scilicet  tendit  in 
finem  ut  per  mediaassequibilem. 

His  quatuor  actibus  positis  circa  finem  :  vi 
intentionis  intellectus  movetur  et  applicatur 
ad  inquirenda  media  flni  obtinendo  congrua. 


et  fit  tertius  actus  intellectus,  primus  circa 
raedia  qui  dicitur  consilium  seu  consultatic 
de  mediis  :  liuic  respondet  ex  parte  voluntalis 
consensus  quo  approbat  et  appetit  utihtatom 
mediorum  :  vi  hujus  consensus  applicatui 
intellectus  ad  discernenda  quse  sm4i  media 
aptiora,  et  est  quartus  actus  intellectus  qui 
diciturjudicium  practicum  seu  discretivum 
mediorura,  cui  respondet  ex  parte  voluntatis 
electio,  qua  unum  medium  prai  alio  acceptat : 
tum  vi  electionis  applicatur  intcllectus  ad  m- 
timandam  et  imperandam  executionem  me- 
diorum,  fitque  quintas  et  ultimusactus  mtel- 
lectus  qui  dicilur  imperium,   cui  ex  parte 
voluntatis  respondet  usus  activus  seu  appli- 
catio  potentiarura  executivarura.  Huic  apt)h- 
cationi  activae  respondet  ex  parte  potentiarum 
voluntati  subditarum  usus  passivus,  seu  ipsa 
executio  mediorum  virtute,  cujus  finis  acqui- 
ritur,  cui  tandem  succedit  ex  parte  voluntatis 
fruitio,  quaeestjucundaquiesinfine  possesso. 
Hi  ergo  duodecim  actus  ad  opus  morale 
concurrunt,  quando  non  praecipitanter,  aut 
ex  sola  imaginatione,  sed  prudenteretraature 
peragitur,  licet,  quia  adraodum  subdito  flunt 
et  sibi  succedunt,  vix  ab  ipso  operante  perci- 
piantur  et  discernantur. 

De  his  sat  fuse  agit  auctor  per  decem 
qucBstioaes :  plura  etiam  de  ipsa  potentia  voh- 
tiva  iramiscet  in  primis  quaestionibus  ad  accu- 
ratiorem  actuura  notitiara  :  quce  sunt  utiliora 
seligemus. 

ARTICULUS  I. 

DTRUM  VOLUNTAS   POSSIT  VELLE  MAHIM   SLB 
RATIONE  MALl? 


D.  Th.  q.  8. 

Quacstionem  proponitS.  Th.,  utrum  volunta. 
sit  tantuin  boni?  Alii,  utrumbonum  sit  obje. 


UTRUM  VOLUNTAS  POSSIT  VELLE  MALUM  ETC. 


m 


m  adseciiiatum  voluntatis?  In  idem  coinci- 

nt,  cum  titulo  articuli,  ut  patebit. 

Dico :  Voluntas  non  potest  velle  malumsub 
ratione  mali*. 

Prob.  1°  auctoritate  *.  Aristoteles  i  Ethic. 
ait  :  «  Bene  veteres  bonum  ipsum  esse  dixe- 
runt,  quod  omnia  appelunt »  ;  id  est,  id  quod 
omnia  appetunt  est  bonum,  et  nihil  appetitur 
nisi  bonum,utinterpretaturauctor  t.  p.  q.  6. 
a.  2.  ad  2;  S.  Dionys.  de  Div.  Nom.  c.  4,  dicit 
«  qdod  pialum  est  praeter  intentionem,  et 
qui)d  omnia  bortum  appetunt  »  ;  neque  dicas 
cum  Nominalibus,  nomine  boni  intelligi  appe- 
tibile  :  sic  enim  sensusforet,  solumappetibile 
esse  appetibilc,  quod  est  nugatorium  et  ridi- 
culum.  Unde  S.  Aug.  in  Enchyrid.  cap.  lOo, 
ait :  «  Sic  beati  esse  volumus  ut  esse  miseri 
non  solum  nolimus,  sed  nequaquam  prorsus 
velle  possimus. 

Probat.  2°  ratione  ^  Voiuntas  est  appetitus 
quidam  rationalis :  atqui  omnis  appetitus  non 
est  nisi  boni  :  ergo.  Prob.  min.  :  appetitus 
nihil  est  aliud  quam  quaedam  inclinatioappe- 
lentis  in  aliquid  :  atqui  nihil  inciinatur  nisi 
in  aliquid  silai  conveniens  :  quod  enim  est  rei 
convemens  allicit  et  trahit  inclinationem, 
sicut  quod  est  disconveniens  ei  repugnat  : 
ergo  omnis  appetitus  non  est  nisi  convenientis, 
consequenter  jjoni,  bonum  enim  etconveniens 
unum  sunt,  sicut  malum  et  disconveniens. 

NotanduniHamen  hoc  esse  discrimen  inter 
appetitum  naturalem  et  appetitum  rationalem 
seu  etiam  sensitivum,  quod  id  in  quod  tendit 
appetitus  naturalis  sit  semper  bonum  verum 
et  in  re  existens,  quia  ap[)etitusnaturaiis  con- 
sequitur  formam  in  re  existeiitem  quae  semper 
tendit  ad  suam  perfectionem  et  bonum  vere 
conveniens.  Id  auteni  in  quod  tenditappetitus 
rationalis,  non  semper  est  bonum  vere  et  in 
le  existens,  sed  id  quod  judicatur  et  appre- 
henditur  ut  verum  bonum,  licetforte  non  sit, 
quia  appetitus  rationalis  (idem  dic  de  sensitivo) 
non  sequitur  fonnam  in  re  existentem,  ut 
appetituL  natuialis,  sed  formam  intellectu 
a[)prehensam ;  sajpe  autem  id  quod  non  est 
vernni  bonuni  a[)[)rehenditur  ut  bonum.  Et 
haec  observatio  ^onducit  ad  solutionem  obje- 
ctionum.  Neque  tamen  inde  sequitur  volun- 
tatem  esse  deterioris  conditionis  ap[)etitu 
naturali;  quia,  licetap[)etitus  naturalis  seni[)er 
tendat  in  verum  bonuiu,  islud  lamen  bonum 
est  minimum,  nec  in  illudtenilit  se  movendo 
et  libere  sicut  voluntas. 


»  llicq. 

- '  im. 


3.  a.  1,  Q.  _     ibid.  et  iii  aig.  s.  c.  —  '  Ibid.  o. 


Confirm.  conclusio :  nulla  potentia  ferri  po- 
test  extra  objectum  suum  adaequatum  :  atqui 
objectumadaeiiuatumvoluntatisestconveniens 
et  bonum,  non  vero  ens  ut  abstrahitia  bono 
et  malo,  ut  volunt  adversarii :  ergo.  Prob. 
min. :  eodem  modo,  proportione  servata,  sen- 
tiendum  est  de  objecto  voluntatis,  ac  de  ob- 
jecto  intellectus,  aut  appetitus  sensitivi :  atqui 
objectum  adaequatum  intellectus  non  est  ens 
abstrahens  a  vero  et  falso,  sed  ens  ut  verum. 
Similiter  objectum  adaequatum  appetitus  sen- 
sitivi  non  est  sensibile  abstrahens  a  conve- 
nienti  et  disconvenienti,  a  bono  et  malo,  sed 
sensibile  conveniens  et  bonum :  ergo,  etc. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1° :  Si  bonum  esset  objectum  adaequa- 
tum  voluntatis,  voluntas  nullum  haberet  a- 
ctum  circa  malum  :  falsum  consequens,  cum 
Toluntas  circa  malum  habeatactum  nolitionis 
et  fugae :  ergo. 

Resp.  '  hoc  argumento  firmari  conclusio- 
ncm  :  unde,  dist.  maj.:  si  bonum  esset  obje- 
ctum  adaequatum  voluntatis,  voluntas  nullum 
haberet  actum  prosecutionis  et  volitionis  cir- 
ca  malum,  conc.  maj.;  nullum  actum  noli- 
tionis  et  aversionis,  neg.  maj.  Quin  imo  ita  est 
quod  potentia  nolit  et  aversetur  contrarium 
sui  objecti ;  et  inde  probatur  solum  bonum 
esse  objectum  voluntatis,  quia  nulla  poteniia 
fugit  et  recedit  nisi  ab  eo  quod  est  sibi  con- 
trarium  etrepugnans,  consequenter  quod  non 
est  ejus  objectum  :  quomodo  enim  est  obje- 
ctum,  si  sit  contrarium  et  repugnans.  Adde 
quod  voluntas  non  exerceat  actum  nolitionis 
et  fugae  erga  malum  nisi  ratione  boni  oppo- 
siti,  sic  quis  fugit  mortem  quia  amat  vitam. 

Inst.  1° :  Potentia  rationalis,  cum  sit  libera, 
fertur  etiam  prosequendo  ad  opposita,  juxta 
philosophum,  9  Meiapk.  Et  patet  quia  libertas 
est  ad  opposita :  ergo. 

Resp.  "  dist.  ant. :  potentia  rationalis  fertur 
prosequendo  ad  opposita  quae  sub  suo  objecto 
continentur,  conc.  ant.;  quae  sub  suo  objecto 
non  continentur,  neg.  ant.  Nani  nulia  poten- 
tia  prosequitur  nisi  suum  conveniens  obje- 
ctum  ;  objectum  autem  voluntatis,  est  bonum 
ut  probatum  est :  unde  se  habet  voluntas  ad 
illa  opposita  prosequenda,  quae  sub  bono  com- 
prelienduntur,  sicut  moveri  et  quiescere,  lo- 
([ui  et  tacere  et  alia  hujusmodi ;  in  utrumque 
cuini  horum  ferlur  voluntas  sub  rationc  bo- 
ni. 

»  Hic  a.  8.  a.  \.  o.  ad  i .  —  »  loid.  ad  2. 


DISSERT.  111.  ART.  II. 


264 

Inst.  r  :  Qui  odit  aliquem  odlo  iuimicitise, 
vult  illi  malum  qua  malum :  opponilur  enim 
odium  inimicitiae  amori  amicitije  quo  yolu- 
mus  amico  bonum  in  ratione  boni.  Smiiliter 
invidus  tristatnr  de  bono  altenus  sub  ra- 
tione  boni  :  unde  S.  Th.  q.  i2  de  Malo  a.  4, 
dicit  •  Odium  quferit  malum  proximi  sub  ra- 
tione  mali,  et  invidia  contristatur  bono  proxi- 
mi  sub  ratione  boni :  ergo  voluntas  fertur  m 
malum  prosequendoetin  bonum  fugiendo. 

Resp.  dist.  ant. :  qui  odit  aliquem  odio  ini- 
micitiai,  vult  illi  malum  qua  malum  mimici, 
conc.  ant.;  et  in  hoc  opponitur  amori  amici- 
tise  quo  volamus  bonum  amico  ut  ilhus  bo- 
num  •  vult  illi  malum  qua  malum  absolute, 
ne^  ant.  Ideo  enimvult  malum  inimici,  puta 
ejusmortem;  quia  apprehendit  illud  ut  sibi 
bonum,  quatenus  estdestructivum  ilhus  quod 
estsibicontrarium.  SimiUter  invidus  trista- 
tur  de  bono  proximi,  equidem  utest  illiusbo- 
num,  sed  quatenus  istud  bonum  apprehendit 
ut  sibi  malum,  et  hoc  sensu  intelligendus  est 

S.  Th.  .  .         ,^       , 

Inst  3» :  Qui  peccat  ex  malitia,  vult  maium 
qua  malum  absolute  :  ergo.  Probat.  ant. :  qui 
peccatexmalitia,  in  hoc  distinguitur  ab  eo 
qui  peccat  ex  passione  seu  ignorantia,  quod 
qui  peccat  expassione,  vultmalum  ut  bonum 
sensibile,  et  qui  peccat  ex  ignorantia,  vult 
malum  credens  bonum  :  qui  autem  peccat  ex 
malitia,  vult  malum  sciens  malum,  et  quia 
malum  atque  offensivum  Dei :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.,  neg.  ant.  Non 

enim  qui  peccat  ex  malitia  distinguitur  ab  eo 

qui  peccat  ex  passione  aut  ex  ignorantia,  ex 

parte  objecti,  quasi  iUe  velit  malum  sub  ra- 

tione  mali,  et  iste  non ;  sed  ex  parte  dispositio- 

nis  inclinantis  ad  peccandum  :  quatenus  qui 

peccat  ex  passione,  ab  ipsa  movetur  et  alhci- 

tur  ad  peccandum ;  similiter  qui  peccat  ex 

ignorantia,defectu  notitise  requisitse  tanquam 

removente  prohibens  peccatum  committit; 

sed  qui  peccat  ex  malitia,  neque  ex  passione, 

neque  defectu  notiticE,  sed  sciens  et  perfecte 

cognoscens  malitiam  peccati,  seu  hanc  rem 

esse  prohibitam  et  moraliter  malam,  eam  ta- 

men  ex  prava  dispositione  voluntatis  vult  non 

ut  malam  formaliter,  sed  quia  judicat  esse  si- 

bi  conveniens  et  bonum  illam  velle  et  facere, 

sive  ad  libertatem  aut  praesumptionem  osten- 

tandam,  sive  ex  animo  obfirmato  m  malo  a 

quo  non  vult  recedere,  sive  quia  ex  consue- 

tudine  sic  agere  factum  est  illi  dulce  et  dele- 

ctabile  sive  sub  aliqua  alia  ratione  boni  aut 

utilis  autdelectabilis.  Et  hoc  dicitur  peccare 


ex  malitia,  quia  illa  inclinatio  ad  peccandum 
non  est  neque  ex  passione,  neque  ex  ignoran- 
tia,  sed  ex  prava  dispositione  voluntatis. 

Obj.  2° :  Qui  appetuntnon  esse,utdaemone8 
et  homines  desperantes,  appetunt  malum  sub 
ratione  mali,  nam  in  non  esse,  nulla  potest 
apprehendi  ratio  boni.  Item  qui  nondum  ex- 
ccecati  odio  habent  Deum,  aversantur  ipsum 
sub  ratione  boni ,  quia  nulla  ratio  mah  potest 
apprehendi  in  snmmo  bono,  riisi  per  errorem 
et  excaecationem  :  ergo. 

Resp.  ad  primum  neg.  ant.  et  ejus  proba- 
tionem  :  nam  carere  malo  est  bonum,  mquit 
auctor  hic  ad  3,  damones  autem  et  hommes 
desperantes  appreliendimt  in  non  esse,  carere 
malo;  quatenus  apprehendunt  non  esse  ut 
medium  conducens  ad  liberationem  a  suis 
miseriis  ,  et  sic  appetunt  non  esse  materialiter, 
formahter  non  esse  miseri,  ita  ut  ratio  for- 
malis  appetendi  non  esse,  sit  quaedam  ratio 
boni,  scilicet  carere  malo  et  miseria. 

Ad  secundum ,  neg.  ant.  Ad  probationem, 
dist.  :  nulla  ratio  mali  potest  apprehendi  m 
summo  bono  ratione  sui,  nisi  per  errorem  aut 
excfficationem,  conc. ;  ratione  effectuum  quos 
facitetquinobisdispIicent,neg.Independenter 

enim  ab  errore  infidelitatis  aut  excEecationis. 
sed  ex  sin?plici  inconsideratione,  peccator  po- 
test  Deum  apprehendere  ut  difiicilia  et  in- 
grata  praecipientem,  delectabiliaprohibentem, 
peccata  punientem,  et  sub  istis  vel  aliis  simi- 
libus  rationibus,  utsibi  noxium  et  malum,  et 
qua  lalem  aversari  et  odio  habere. 

Dices  :.  Qui  vult  dare  eleemosynam  propter 
inanem  gloriam  consequendam,  vult  id  quod 
est  de  se  bonum  sub  ratione  mali.  Ita  in  ter- 
minisS.  Th.  infra  q.  49.  a.  7.  ad  2.  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  vult  quod  de  se  bonum  est 
sub  ratione  mali,  ibi  sistcndo,  neg.;  sub  ra- 
tione  mah  ut  inducit  rationem  boni,  conc. 
Vult  enim  inanem  gloriam  ut  quid  sibi  con- 
veniens  ,  honorificum  et  bonum  :  unde  vult 
bonum  sub  ratione  mali  materialiter ,  non 
formaliter. 


ARTICULUS  II. 

DE  MOTIVO  VOLUNTATIS   QUOAD  SPECIFICATIONEM. 

D.  Th.  q.  9. 

Nota '  :  in  tantum  aliquid  indiget  moveri 
ab  ahquo,  in  quaatum  est  in  potentia  ad 
plura :  oportet  enim  ut  id,  quod  est  in  potentia, 
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fcducatur  ad  actiim  per  aliquid  quod  cst  in 
ictu ;  et  hoc  cst  movere.  Dupliciter  autem  ali- 
(|ua  vis  animaB  invenitur  esse  in  potentia  ad 
(liversa  :  uno  modo  (juantum  ad  agere  et  non 
agere  seu  quoad  exercitium  :  alio  modo  quan- 
tum  ad  agere  hoc  vel  illud  seu  quoad  specifi- 
cationem  :  moverc  quoad  specificationem  est 
dcterminare  ad  actum  certae  speciei,  puta 
amorem  vel  odium,  potentiam  ad  uirumlibet 
indifferentem  :  movere  quoad  exercitium,  est 
applicare  ad  agendum  potentiam  indiiferen- 
lem  ad  agcre  vel  non  agere.  Qiia^ritur  ergo  a 
quo  volimtas  moveatur  sive  quoad  specifica- 
lionem,  sive  quoad  exercitium?  an  ab  intel- 
lectu?  an  ab  appetitu  sensitivo?  an  a  corpore 
coelesti  ?  Et  specialiter  de  prima  volitione  ;  an 
a  se,  an  a  Deo,  an  ab  aliquo  alio  principio  ex- 
tcriori?  Quas  omnes  qusestiones  breviter  in 
hoc  et  sequenti  articulo  resolvemus.  Unde 

Dicol" :  Intellectus  movetvoluntatem  quoad 
sp{;cificationem ':  voluntas  autem  movetintel- 
lectum  et  alias  potentias  sibi  subdilas  quoad 
exercitium. 

Prob.  prima  pars  ^  Movere  quoad  specifi- 
cationem  est  determinare  ad  actum  certa?  spe- 
ciei,  ut  dictum  est  in  notamine  :  atqui  intel- 
lectus  proponendo  objcctum  voluntati,  illam 
determinat  ad  actum  certae  speciei  :  ergo. 
Prob.  min.  :  voluntas  non  elicit  actum  talis 
speciei,  v.  g.  amoris,  nisi  quia  tendit  in  ob- 
jectum  sibi  propositum  ab  intellectu  ut  ama- 
bile  :  ergo. 

Hinc  intelligis  quod  non  ipse  intellectus 
formaliter  specificet  actum  voluntatis,  sed  ip- 
sum  objectum  propositum,  seu  si  vis,  intel- 
lectus  quatenus  proponit  voluntati  objectum 
quo  determinatur  a(l  certae  speciei  actum. 

Intellige  eliam  intellectum  ^  non  mere 
speculativumsimpliciter  apprehendentem  et 
pioponentem  objectum,  ut  verum  sine  aesti- 
matione  convenientis  aut  disconvenientis,  sed 
intellectum  practicum  apprehendentem  et 
proponentem  objectum  sub  ratione  boni  vel 
mali,  convenientis  vel  disconvenientis. 

Prob.  secunda  pars  *.  In  omnibus  potentiis 
activis  ordinatis,  illa  potentia  qua3  respicit 
finem  universalem,  movet  ad  exercitium  po- 
tentias  quse  respiciunt  fines  particulares  :  et 
hoc  apparet  tam  in  naturalibus  quam  in  poli- 
ticis  :  coelum  enim  quod  agit  ad  universalem 
conversationem  generabilium,  movet  omnia 
inferiora,  quorum  unumquodque  agit  ad  con- 


«  Hic  q.  9.  a.  1.  o.  —  a  ibid.  —  »  Idid.  ad  2. 
et  1.  p.  q.  82.  a.  4. 


■ »  Jbid. 


servationem  proprise  speciei,  vel  etiam  indi- 
vidui.  Uex  etiam,  quia  intendit  bonum  com- 
mune  totiusregni,  movetpersuumimperium 
singulos  praepositos  civitatum,  qu\  singulis 
civitatibus  curam  regiminis  impendunt  ■.  at- 
qui  objcctum  voluntatis  est  bonum  et  finis  in 
communi  :  quailibet  autem  potentia  cdmpa- 
ratur  ad  aliquod  bonum  proprium  sibi  con- 
veniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  coloris, 
intellectusad  cognitionem  veri :  ergo  voluntas 
per  modum  agentis  movet  ad  exercitium  om- 
nesanimaipotentiasad  suos  actuspra^ter  vires 
naturalcs  vegetativae  partis  quae  nostro  arbi- 
trio  non  subduntur.  Hffic  secunda  pars  con- 
clusionis  specialius  explicabitur  q.  47,  ubi  de 
actibus  imperatis. 

C;eterum  hanc  conclusionem  quoad  utram- 
que  parteni,  similiter  et  sequentes  conclu- 
siones,  intellige  de  movente  ut  quo,  non  ut 
quod  :  quia  proprie  loquendo  movere  seu 
agereest  per  sesubsisteniis;  intellectus  autem 
et  voluntas  non  per  se  subsistunt :  unde  sensus 
hujus  doctrinaeest  quod  homo  moveat  volun- 
tatem  quoad  si^eciem  per  intellectum,  et  intel- 
iectum  |)er  voluntatem  quoad  exercitium  :  sic- 
ut  ignis  calefacit  ut  quod,  calor  ut  quo. 

Sed  petes  i°  in  quo  genere  causae  intellectus 
moveat  voluntatem  quoad  specificationem. 

Resp.  Thomistas  in  hujus  quaestionis  reso- 
lutione  esse  divisos.  Conrard,  Cajet.  et  qui- 
dam  alii  tenent  intellectum  movere  volun- 
tatem  quoad  specificationem  in  genere  causae 
efficientis,  hoc  sensu  scilicet,  quod  objectum 
ab  inlellectu  propositum  voluntati ,  sit  illi 
princi[»ium  quo,  seu  ratio  formalis  eliciendi 
actum  talis  speciei.  1°  Quia  S.  Th.  inf.  q.  22. 
a.  3.  ad  2,  et  1.  p.  q.  82.  a.  3.  ad  2,  dicit  tam 
objectum  voluntatis  quam  intellectum  esse 
activum  respectu  voluntatis  passive  se  haben- 
tis.  2°  Quia  cum  in  omni  volitione  sint  duo, 
scilicet  exercitium  actus  et  ejus  specificatio, 
oportet  utriusque  causam  efficientem  ponere, 
alioquin  esset  aliquid  creatum  cujus  non  esse* 
causa  creata  efficiens :  atqui  sola  voluntas  non 
est  sufficiens  causa  efficiens  specificationis, 
aliasomnesejus  actus  forentejusdem  speciei : 
ergo  assignandum  est  aliud  principium  quod 
cumvoluntate  effectiveconcurritad  specifica- 
tionem  actus,  hoc  autemaliudesse  non  potest 
quam  objectum  per  intellectum  propositum. 
3°  Verbum  divinum  subsistens  effective  pro- 
ducit  amorem,  scilicet  Spiritum  sanctum; 
ergo  eliam  verbum  non  subsistens,  quale 
est  nostri  intellectus ;  subsistentia  enim  ad- 
juncta  causae  non  variat  ejus  causalitatem, 
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sed  tantum  ex  principio  quo^  facit  ))rincipium  coiiducatutactusspecificatuseliciaturefficien- 

quod :  crgo.  ter  a  voluntate,  isto  sensu  improprio  potest 

AtcontraCapreoins,Fcrrar.,Bannes,  Gonet,  dici  princii)ium  efficiens.  Similiter  cum  S. 

et  alii,  tenentintellectum  movcre  voluntatem  Doctor  vocat  voluntatem  potcntiam  passivam 

in  genere  causse  finalis  et  formalis  extrinsecai  respectu  intellectus  seu  objecti,  loquitur  de 

tantum,  non  in  generc  causcie  efficientis  etiam  passione  metaphorica  correspondenti  causali- 

ut  quo  :  et  ha;c  sententia  videtur  nobis  proba-  tati  metaphoricae  finis,  ut  docet  q.  22  de  Veriu 

bilior  et  auctori  conformior.  a.  12.  et  ad  3. 

1°  Quia  S.  Doctor  hic  0  dicit:  «  Objectum  Ad  secundum,  neg.  min.  Nec  indesequitur 

movet  determinando  por  modum  principii  for-  omnes  actus  voluntatis  esse  ejusdem  speciei : 

malis...  et  ideo  isto  modo  motionis  inteilectus  ad  id  enim  non  sufficit  quod  ab  eadem  causa 

movet  Yoluntatem,  sicut  praBsentans  ei  obje-  efficienter  producantur,  sed  etiam  requiritur 

ctumsuum  »  ;  1  c.  G.  c.  72  :  a  Intcllectus  non  quod  sit  eadem  forma  specificans;  sic  motus 

secundum modum  causa^  efficientis,  sed  secun-  sursum  et  deorsum  ab  eodem  motore  possuni 

dum  modum  causaefinalis  movetvoluntatem,  produci,  et  tamen  sunt  diversse  speciei,  quia 

proponendoeisuumobjectum,quodestfinis».  tendunt  in  diversos  terminos  a  quibus  specifi- 

Quidclarius?  cantur.  Dicitur   autem   voluntas  efficienter 

2°  Principium  quo  seu  ratio  formalis  agendi  specificare  suos  actus,  quia  eos  formis  suis,  id 

debet  esse  intrinseca  potentise  agenti :  atqui  est  appetibilibus  diversis,  aptat  et  commensu- 

objectum  ab  intellectu  propositum  voluntati,  rat. 

non  est  voluntati  intrinsecum  :  ergo  non  po-  Ad  tertium,  neg.  conseq.  Ad  probat  dist. : 

test  esse  illi  principium  quo,  seu  ratio  forma-  subsistentia  ut  sic  non  variat  causalitatem, 

lis  eliciendi  actum  talis  s[)eciei.  Min.  patet.  conc;  subsistentiadivinaetinfinita,  neg.  Quia 

Prob.  maj. :  principium  quo  seu  ratio  forma-  i°  cum  subsistentia  divina  constituat  Verbum 

lis  complet  et  conslituit  potentiam  agentem  personam  consubstantialem  Patri,  habentem 

intrinsece  potentem,  ut  patet  in  calore  respe-  eamdem  voluntatem  et  eamdem  virtutem  spi- 

ctu  ignis,  in  specie  impressa  respectu  intelle-  rativam  cum  illo,  non  mirum  si  constituat 

ctus :  ergo  debet  esse  illi  intrinsecum.  2°  Quod  cum  illo  principium  activum  amoris  persona- 

est  de  se  impotens,  non  potest  fieri  potens  nisi  lis.  2"  Quia  Verbum,  ut  dictum  est  in  prima 

intrinsece  mutetur,  quiadenominatiopotentis  solutione,  lato  modo  efficit  amorem  :  cum  er- 

est  intrinseca  :  ergo  si  voluntas  sit  de  se  impo-  go  subsistentia  infinita  elevet  omnes  conditio- 

tens  ad  attingendum  rationem  specificam  sui  nes  Verbi  ad  esse  perfectissimum,  facit  illud 

actus,  debet  intrinsece  mutari,  sicque  ratio  influere  active  proprie  et  ut  quod  in  amorem. 

agendi  qua  compietur  et  fit  potens,  debet  esse  Petes2%  quid  sit  movere  potentias quantum 

illi  intrinseca.  ad  exercitium  ? 

Ad  primum  contrariae  sententiae,  resp.  S.  Resp. :  Jam  dixi  in  capite  articuli,  nihil 

Thomam  sumere  rd  ayere  seu  activum  in  lata  aliud  esse  quam  eas,  si  sint  activae,  applicare 

significatione,  prout  dicitur  de  omni  genere  ad  earum  operationes.  «  Voluntas,  inquit  no- 

causae:  agere  enim  juxta  eumdem  S.  Docto-  ster  auctor  infra  q.  16.  a.  1,  movet  potentias 

rem  1.  p.  q.  48.  a.  1,  ad  4,  sumi  potest  tribus  animap.  ad  suos  actus,  et  hoc  est  applicare  eas 

modis:  l°formaIiter,  sicutalbedofacitalbum;  ad  operationem  ».  Ratio  est,  quia  exercitium 

2°  efficienter,  sicut  pictor  facit  tabellam  ;  3°  fi-  est  usus  passivus  potentiarum  ;  usus  autem 

naliter,  sicut  finis  dicitur  efficere,  movendo  passivus  non  est  nisi  ab  usu  activo :  atqui 

efficientem.   Quando  ergo  dicit  intellectum  usus  activus  est  applicatioreiadoperationem, 

agere  seu  esse  activum  respectu  voluntatis,  ut  docet  loco  cit.  S.  Doctor  :  ergo. 

intelligit  causalitatem  late  sumptam  pro  cau-  Sed  ulterius  petes  utrum  voluntas  moveat 

salitate  formali  extrinseca  et  finali.  Insuper  et  applicet  potentias  inferiores  ad  suos  actus 

illud  aliquando  dicitur  concurrere  efficienter  vi  soliussympatliiae  et  connexionis  quam  habet 

ad  aliquid,  quod  licet  non  infiuat  in  illud  per  cum  illis?  an  imprimendo  aliquid  reale  in 

veram  actionem,  est  tamen  conditio  seu  dis-  illis  qio  physice  immutentur? 

positio  conducens  ad  illud  ;  sicut  dicitur  ha-  Resp.  hoc  posteriusvideri  probabilius ;  quia, 

bere  rationem  causae  materialis,  non  solum  ut  ait  S.  Th.  q.  cit.  16.  a.  1,  potentiae  inferio- 

quod  recipit  aliquid  in  se,  sed  omne  illud  res  «  comparantur  ad  voluntatem  a  qua  appli- 

quod  per  modum  conditionisautdispositionis  canturadagendum,sicutinstrumentaad  prin- 

conducit  ad  receptionem :  cum  ergo  objectum  2ipale  agens  » .  Et  1 .  p.  q.  82.  a.  -4,  dicit  volun- 


ART.  III.  —  DE  MOTIVO  VOLUNTATIS  QUOAD  EXERCHIUM 


267 


tatem  movere  intellectum  et  alias  animse  vi- 
res,  «  sieut  altcrans  niovetalterutrum,  et  im- 
pellens  movet  Mnpulsum  »:  atqui  constat  et 
principale  agens  instrumento,  etalteransalte- 
rato,  et  impellensimpulsoaliquidrealeimpri- 
mere  :  ergo.  Insuper  sympathia  non  sufficitatl 
movendum  potentias  quae  rcsistunt,  resisten- 
tia  enim  non  vincitur  nisi  immutando  :  atqui 
potentia3  animce  interdum  resistunt  motioni 
voluntatis,  ut  patet  in  ipso  intellcctu  qui  mo- 
tus  a  voluntate  in  aliquod  objectum,  ipsa  in- 
vita  et  reluctante  ad  aliud  distraliitur.  Neque 
obstat  actionem  voluntatis  esse  formaiiter  im- 
manentem,  quia  potest  esse  virtualiter  trans- 
iens  et  habere  extra  in  potentiis  quas  movet, 
effectum,  qui  sit  «^I  motio  virtuosa,  vel  vis 
aliqua  fluens  et  t  isiens,  ut  virtus  artificis 
in  insirumento  arti 

Dico  2° :  Volunla  non  movetur  directe 
quoad  specificationcri  ab  appetitu  sensitivo, 
neque  a  corpore  coelesti,  bene  tamen  indirecte 
et  mediate  '. 

Prob.  prima  pars  ^  Nihil  materiale  seu  cor- 
porale,  qualia  sunt  appetitassensitivusetcor- 
pus  coeleste,  naturaliter  potcst  agere  directe 
in  rem  immatcrialem  quaiis  est  voluntas: 
ergo. 

Prob,  secunda  pars  de  appetitu  sensitivo  ^ 
Jacobi  1 ,  dicitur  :  Unusquisqw.  te.ntatur  a  concu- 
piscentia  sua  abstractus  et  illectus :  atqui  non 
abstraheretur  quis  a  concupiscentianisivolun- 
tas  ejus  movcretur  ab  appetitu  sensitivo  in  quo 
est  concupiscentia :  ergo  appetitus  sensitivus 
movet  voluntatem,  non  directe,  utdictumest: 
ergo  indirecte. 

2°  Passione  suscitata  in  appetitu  sensitivo, 
homo  certo  modo  afficitur,  et  ad  certam  ali- 
quam  dispositionem  immutatur,  qua  fit  ut 
ejus  inteilectus  apprehendataliquid  ut  conve- 
niens  et  bonum,  quod  non  ita  apprehendisset 
etjudicassetabsente  passione*,  «qualis  (enim) 
unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei»,  utdi- 
cit  philosophus  3  Etliic.  c.  4.  Sic  iratusjudicat 
vindictam  sibi  convenientemetbonam,  quam 
non  judicaret  talem  pacatus  :  atqui,  ut  dixi- 
mus,  objectum  intellectu  apprehensum  movet 
voluntaiem  quoad  specificationem :  ergo  ap- 
petitus  sensitivus,  ex  quo  objectum  sub  ratio- 
ne  convenientis  intellectui  repraesentatur, 
movet  voluntatem  quoad  specificationem  in- 
directe  ct  mediate,  mediante  scilicet  judicio 
intellectus. 

Prob.  eadem  secunda  pars  de  corpore  cce- 

»  Bic  q.  9.  a  2.  et  5.0.  —  «  Ibid.  a.  5.  —  »  Ibid.  a.  2. 
ui  arg.  s.  c  — *  Ibid. 


lesti  \  Corpora  ccelestia  possunt  alterare  hu- 
mana  corpora,  cx  qua  altcratione  sequuntur 
passiones  in  appetitu  sensitivo  qui  est  aclus 
organi  corporalis :  atqui  ex  appetitu  scnsitivo 
movetur  indirecte  et  mediate  voluntas,  ut 
modo  dicebam :  ergo. 

ARTICULUS  m. 

DE  MOTIVO    VOLLNTATIS   QUOAD   EXERCITIUM. 

Dico  1° :  Voluntas  seipsam  movet  quoad 
exercitium  in  aliquibusactibus  *. 

Prob.  ^  :  sic  se  habet  finis  in  appetibilibus, 
sicut  principium  in  intelligibilibus:  atqui  in- 
teilectus  per  hoc  quod  cognoscit  principium, 
reducit  seipsum  de  potentia  in  actum,  quan- 
tum  ad  cognitionem  conclusionum ,  et  hoc 
modo  movet  scipsum  :  ergo  similiter  voluntas 
per  hoc  quod  vult  finem ,  movet  seipsam  ad 
volendum  ea  qua?  sunt  ad  finem. 

Dices  1"  :  Juxta  commune  axioma ,  omne 
quod  movetur  ab  alio  movetur  :  ergo  volim- 
tas  non  movetur  a  seipsa.  2°  Quod  movet,  est 
in  actu  ;  quod  movetur,  est  in  potentia :  atqui 
idem  non  potcst  essein  actu  et  in  potentia  re- 
spectu  ejusdem  :  ergo.  3°  Mobile  movctur  ad 
praesentiam  moventis  :  sed  voluntas  est  sibi 
semper  praesens  :  ergo  si  seipsam  moveret, 
semper  moverelur,  quod  cst  falsum. 

Resn.  ad  primain,  neg.  conseq.  Quia  stant 
simul  se  movere  et  ab  alio  moveri  :  «  Cum 
aliquid  movet  seipsum,  inquit  auctor  q.  3  de 
Malo  a.  2  ad  4,  non  excluditur  quin  ab  alio 
moveatur,  a  quo  habet  hoc  ipsum  quod  seip- 
summoveat  »,scilicet  a  Deo.  Et  1  p.  q.  iOo.  a 
4.  ad  2  :  «  Moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod 
est  moveri  ab  alio  ».  Idem  dicit  ibid.  ad  3. 
Confer  quod  dixi  dissert.  praecedenti  a.  1,  sci- 
licet  non  esse  de  ratione  liberi  arbitrii  quod 
sit  primum  determinans. 

Ad  sccundum',  resp.  voluntatem  non  se 
movere  et  moveri  secundum  idem ,  sed  in 
quantum  in  actu  vult  finem,  reducit  se  de 
potentia  in  actum  respcctu  mediorum  :  unde 
non  est  in  actu  et  potentia  secundum  idem. 

Ad  tertium  ^  equidem  potentia  voluntatis 
semper  est  sibi  praesens  ;  sed  actus  voluntatis 
quo  vult  finem,  aliquando  uon  est  in  ipsa  vo- 
luntate,  per  hunc  autem  modum,  hoc  est,  ex 
illo  actu  movet  sei[)sam  :  unde  non  sequitur 
quod  scmper  se  moveat. 

Dixi   in  conclusione,   in  aliquibus  actibus; 

»  Hic  q.  9.  a .  3.  0.  —  s  Ibid.  a.  3.  O.  —  ^  y^ji^.  _  *  /^j^/. 
ad  1.  — »  Ibid.  ad2. 
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'quia  est  difficultas  de  prima  volitione  finis  : 
pro  cujus  resoluiionc. 

Notandum  1°  volitionem  finis  posse  dici  pri- 
mam  simpliciter  et  respectu  totius  vitse  ,  ut 
cum  quis  in  primo  instanti  rationis  se  con- 
vertit  ad  Deum,  autvult  vivere  secundum  ra- 
tionem  :  vel  primam  secundum  quid  et  in 
aliquo  negotio,  ut  cum  quis  I"  vult  ingredi 
religionem,  vel  nubere  :  et  hoec  vel  supponit 
actum  seu  actus  priores  cum  quibus  aliquam 
habet  connexionem,  vel  nulliim  supponit. 

Notandum  2»  quod  aliud  sit  voluntatem 
agere,  aliud  voluntatem  se  movere.  Voluntas 
dicitur  agere  simpliciter,  quando  volitionem 
elicit :  dicitur  se  movere  proprie  quando  ex 
uno  actu  procedit  in  alium,  ut  dum  ex  voli- 
tione  finis  se  applicat  ad  agendum  pro  ejus 
consecutione  ,  nam  unumquodque  in  tantum 
movet  in  quantum  est  in  actu.  His  notatis, 

Dico  2°  :  Voluntas  in  prima  volitione  finis 
simpliciter  et  respectu  totius  vitse ,  non  se 
movet  quoad  exercitium  ,  sed  movetur  a 
Deo*. 

Prob.*.  1°  Quod  est  in  potentia,  indiget  mo- 
veri  ab  eo  quod  est  in  actu  :  quia,  ut  jam  dixi, 
in  tantum  aliquid  movet  in  quantum  est  in 
actu,  et  in  tantum  movetur  in  quantum  est 
in  potentia  :  atqui  voluntas  respectu  primae 
volitionis  simpliciter  non  est  in  actu,  alias 
non  foret  prima  volitio  :  ergo. 

2°  In  omni  vita  primus  motus  illius  vitae 
est  a  generante,utpatet  inraotu  cordis:  atqui 
Deus  est  auctor  et  genitor  vitae  intellectualis  : 
ergo  primus  motus  illius  vitiE  ,  scilicet  prima 
cognitio  intellectus  et  prima  volitio  voluntatis, 
est  specialiter  a  Deo. 

Cave  tamen  ne  inde  inferas  Deum  movere 
duntaxat  voluntatem  ad  primam  volitionem 
et  non  ad  alias  ejus  volitiones.  Equidem  mo- 
vet  ad  primam  volitionem  ea  speciali  motione 
quae  suppleat  actum  priorem  ex  quo  voluntas 
se  moveret ,  et  ad  actum  sequentem  se  appli- 
caret.  At  insuper  ut  j)rimus  motor  et  prima 
universalis  causa  movet  voluntatem  ad  omnes 
suas  volitiones,  quatenus  est  secunda  causa 
primae  subordinata,  de  sc  indifferens  et  activa 
tantum  in  actu  primo,  utlate  probatur  in  Phi- 
losophia  de  prajmotione  physica. 

Obj.  :®Prima  volitio  finis  etiam  in  ipso 
primo  instanti  usus  rationis  est  libera  saltem 
quoacl  exercilium,  potest  enim  voluntas  eam 
elicere  vel  non  elicere,  et  potest  esse  meritoria, 
ut  patet  in  Christo  et  in  Angelis  :  ergo  vo- 

»  Hic  q.  9.  "»,  ^   ^      *  Hica.  4.  cit. 


luntas  ad  eam  se  movet,  Prob.  conseq.  Inhoc 
differunt  actus  humani  et  liberi  a  necessariis 
et  non  humanis,  quod  in  illis  agens  se  mo- 
veat  in  finem,  non  in  istis,  ut  diximus  tract. 
praecedenti  dissert.  1.  a.  2.  Ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Non  enim  est  idem  se 
movere  proprie  in  finem,  et  libere  illum  velle ; 
ad  hoc  ultimum  sufficit  quod  finis  proponatur 
voluntati  sub  inditferentia  specificationis  vel 
exercitii,  sive  ad  illam  se  moveat  sive  non.  Ad 
primum  autem  vequiritur  quod  ex  actu  prae- 
cedenti  ad  sequentem  se  applicet.  Unde  ad 
probat.,  dist.  ant.  :  in  hoc  differunt  actus  hu- 
mani  et  liberi  a  necessariis  et  non  humanis, 
quod  in  illis  agens  se  moveat  in  finem  im- 
{)roprie  et  late,  conc. ;  stricte  et  proprie,  neg. 
Igitur  in  actibus  liberis  et  humanis  dicitur 
agens  semovere  in  finem,  quatenus  cognoscit 
finem  in  ratione  finis  formaliter  et  tendit  in 
illum  ut  talem,  quod  non  contingit  in  actibus 
necessariis  et  non  humanis,  ut  diximus  loco 
in  obj.  citato  :  hoc  autem  non  est  se  movere 
stricte  et  proprie  de  uno  actu  ad  alium ,  sicut 
hic  intelligimus. 

Inst.  :  Non  aliter  Deus  movet  ad  primam 
volitionem  quam  ad  alias,  movet  enim  ad 
omnes  applicando  voluntatem  ad  illas  :  atqui 
ad  alias  sic  movet  voluntatem,  ut  etiam  ipsa 
se  moveat :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Ad  cujus  probat.,  dist.  : 
movet  ad  omnes  applicando  voluntatem  ad 
illas  eodem  modo,  neg.;  diverso  modo,  conc. 
Itaque  ad  secundas  volitiones  Deus  movet 
duntaxatvoluntatemmotione  generali,  utpri- 
mus  et  universalis  motor  cui  omnes  causac 
secundai  subordinantur  et  quae  sunt  inditfe- 
rentes,  etc.  At  ad  primam  volitionem  ultra 
hoc  movet  ut  motor  specialis  supplens  defe- 
ctum  actusprioris,  exquo,  si  adesset,  voluntas 
posset  se  movere.  Unde  per  hanc  motionem 
voluntas  movetur  et  se  non  movet,  per  alias 
autem  movetur  et  se  movet. 

Repones  :  Homo  potest  peccare  in  primo 
instanti  rationis  :  ergo  in  eo  se  movet,  alias 
peccatum  refunderetur  in  Deum. 

Resp.  dist.  ant.  :  homo  potest  peccare  iu 
primo  instanti  initiativo  usus  rationis,  neg. ; 
terminaiivo,  conc,  Cum  itaque  usus  rationis 
acquiratur  per  discursum  a  cognitione  con- 
fusa  iA  distinctam,  non  acquiritur  in  uno  in- 
stanti  physico,  sed  in  instanti  morali,  seu 
per  aliquam  morulam  temj^oris  breviorem 
vel  longiorem,  secundum  quod  subjectum 
est  subtilioris  vel  tardioris  ingenii.  Istud  au- 
tem  instans  morale  seu  morula  temporis  con- 
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stat   pluribus   instantibus   pljysicis ,    saltem  nisi  quod  est  aliqualitcr  causa  natura;  :  sic 

duobus;  in  primo  igitur,  in  quo  homo  specia-  movetur  quidem  lapis  sursum  ab  homine  qui 

liter  movetur  a  Deo,  peccare  non  potest,  in  lapidisnaturam  noncausat,  sed  hic  inotus  non 

sequentibus  potest,   qnia  c\  actu  quem  in  est  lapidi  naturalis ;  naturali.s  lutem  motus 

prim.o  instanti  ex  speciali  Dei  motione  elicuit,  ejus  non  causatur  ni:>i  ab  eo  (]ii0(l  causatnatu- 

potest  per  consilium  se  movere  et  applicare  ram:  atqui  omnismotusvoluntatis  est  natura- 

ad  quod  voluerit.  lis,  hoc  sensu  quod  sit  secnndum  intrinsecam 

Dico  3°  :  Supposito  usu  rationis,  quando  ejus  inclinationem,  ita  ut  nuUus  possit  esse 

nova  negotia  incipiunt  et  novus  finis  inten-  violentus,  ut  diximus  supra  de  voluntario  : 

ditur,  ad  primam  cjus  volitionem  voluntas  ergo,   licet  hominem  habentem  voluntatem 

quandoque  se  non  movet,  sed  a  Deo  movetur,  contingat  moveri  ab  aliquo,  qui  non  est  causa 

quandoque  se  movet  ex  aliquo  actu  praece-  ejus,  est  tamen  impossibiie  quod  motus  ejus 

dente  formaliter  aut  virtualiler  permanente.  voluntarius  cfficienter  causetur    ab    aliquo 

Prima  pars  patet  1°  in  motibus  supernatu-  principio  extrinseco  quod  non  est  causa  vo- 

ralibus  * :  quia  Deusquandoque  specialiter  et  luntatis  :  causa  autem  voluntatis,  nihii  aliud 

subito  movet,  puta  infideles  ad  fidem,  pecca-  esse  potest  quam  Deus,  cum  sit  potentia  ani- 

tores  ad  poenilentiampergratiamoperantem  :  ma)  rationalis  quse  a  solo  Deo  causatur  per 

atqui  elTectus  hujusmodi  gratia^  non  sunt  a  creationem. 

voluntate  se  movente  ,    sed  mota  a  Deo,  ut  Dices  :  Quiprojicit  Iapidemdeorsum,causat 

docet  S.  Th.  infra  q.  Hl  a.  2.  Et  patet  quia  in  ineo  motum  hunc  :  atqui  motus  deorsum  in 

voluntate  nullus  praecesserat  actus  quo  ad  lapide  est  illi  naturalis  :  ergo. 

hos  effectus  se  moveret  voluntas ,  sed  potius  Resp.  vel  iste  motus  est  citior  quam  esset 

erant  contrariae  dispositiones  :  ergo.  ex  proprio  lapidis  pondere,  vel  non  :  si  pri- 

2°  In  motibus  naturalibus,  ad  quos  quan-  mum,  non  est  ipsi  naturalis;  si  secundum, 

doque  Deus  subito  movet  homines  qui  de  illis  est  efficienter  a  natura  lapidis,  seu  potius  ab 

nusquam  cogitaverant,  de  quibus  intelligitur  ejus  auctore,  eta  projicientetantumtanquam 

illud  Macchab.  4  :  Jncidit  illis  bonum  consilium,  aremovente  prohibens. 
scilicet  insequendi  hostes. 

Prob.  secunda  pars.  1°  Homo  in  volitione 
finis  primo  et  noviter  occurrentis  potest  pec- 
care,  ut  quotidiana  experientia  constat,  dum 

objectum  peccati  primo  occurrit,  et  voluntas  Multis  facessit  negotium  responsio  quam 

consentit :  atquituncvoluntas  se  movetet  non  habet  S.  Th.  ad  3  in  qua  dicit  «  quod  Deus 

a  solo  Deo  specialiter  movetur,  aiioquin  pec-  movet  voluntatem  honiinis,  sicut  universalis 

catum  in  ipsum  Deum  refunderetur,  et  ideo  niotoraduniversaleobjectum  voluntatisquod 

diximus  cum  auct.  1 .  p. q.  63.  a.  5,  Angelos  in  est  bonum,  et  sine  hac  universali  motione  ho- 

prima  opcratione  non  potuissc  peccare,  quia  nio  non  potest  aliquid  velle  :  sed  homo  per 

erat  illis  a  Deo,  a  quo  habent  esse.  rationem  se  determinat  ad  voiendum  hoc  vel 

2°  In  inclioationc  alicujus  novi  negotii  po-  iHud  quod  est  vere  bonum  vel  apparens  bo- 

test  in  voluntate  praecessisse  aliquis  actus  seu  num,  sed  tamen  interdum   speciaiiter  Deus 

affectus,  puta  boni  proprii,  boni  delectabilis,  movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  voien- 

autaliquisaliushabensconnexionem  cum  iilo  dum,  sicut  in  his  quod  movet  per  gratiam , 

novo  ncgotio;  ex  quo  actu  potest  voiuntas  ad  ut  infra  dicetur».  Ex  qua  responsione  non 

primam  volitionem  hujus finis  particularis  se  pauci  inferuntS.  Thomam  non  admittere  prae- 

moverc  absque  eo  quod  indigeat  a  Deo  spe-  motionem  physicam  ad  omnes  actus,  sed  tan- 

cialiter  moveri.                                         -  tum  ad  bonos. 

Dico  4":  Voluntasa  nullo  exterioriprincipio  Verum  haec  intelligentia  diametraliter  re- 

nisi  a  soio  Deo  potest  moveri  quoad  exerci-  pugnatconstantidoctrinaBD.  Th.  ininnumeris 

tium  et  in  genere  causae  efficientis  ^.  Quia  penelocis,  neque  legitimaestpraesentistextus. 

quamvis  aliquid,  quod  non  est  causa  naturae  Itaque  per  primam  motionem  in  ista  respon- 

rei  motai,  possit  iliam  movere,  nihil  tamen  est  sione  S.  Doctor,  non  inteiiigii  illam  motionem 

quod  motum  in  ea  naturalem  causare  potest,  communem  qua  Deus,  ut  primus  motor,  mo- 

vet  omnes  causas  secundas  sibi  subordinatas, 

» Hic  a.  4.  cit.  ad  3.  — » ibid.  a.  6.  o.  et  qua  sic  causae  secundai  moventur  ut  se  mo- 
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voant.  Sed  intelligit  singularem  illam  motio- 
nem  qua  Deus  ita  movet  voiuntalem  ad  pri- 
mam  volitionem  finis,  ut  ipsa  se  non  moveat 
de  qua  dixerat  a.  -i,  et  non  diximus  a.  prjc- 
ced.  Vocat  quidem  S.  Th.  hanc  motionem 
universalem,  tum  quia  est  motoris  universa- 
lis,  tum  quia  est  ad  universale  objectum  vo- 
luntatis  quod  est  bonum,  tum  quia  est  uni- 
vcrsaliter  necessariaomni  causa;  primo  agenti. 
Nos  tamen  diximus  supra  specialem  seu  sin- 
gularem,  non  ut  excluderemus  istas  univer- 
salitates  sed  ut  significaremus  eam  addere  ali- 
quid  supra  communem,  scilicet  quod  suppleat 
actum  priorem  ex  quo  voluntas  ipsa  possit 
se  movere,  quod  non  facit  generalisseu  com- 
mynis  motio  requisita  ad  omnes  alias  actio- 
nes  causarum  secundarum. 

Quando  autem  S.  Doctor  subdit :  «  Sed  ho- 
mo  per  rationem  determinat  se  ad  volendum 
hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum  vel  appa- 
rens  bonum  »,  non  excludit  motionera  com- 
munem  qua  Deus,  ut  primus  motor,  sic  mo- 
vetcausas  secundas,  ut  etiam  se  moveant,  sed 
illam  singuJarem  motionem  qua  voluntatem 
5ic  movet,  ut  ipsa  se  non  moveat.  Et  sic  sa- 
tisfacit  argumento  quod  sibi  objicit,  nempe 
quod  «  si  a  solo  Deo  voluntas  moveretur,  nun- 
quam  movcretur  ad  malum  ».  Distinguen- 
dum  est :  sia  solo  Deo  voluntas  moveretursic 
ut  se  non  moveret,  nunquam  moveretur  ad 
malum,  conc;  si  sic  a  Deo  moveretur  ut  etiam 
56  moveat,  neg.  Ex  hoc  enim  quod  sub  com- 
muni  Dei  motione,  voluntas  se  etiam  moveat, 
se  movere  potest  ad  malum  seu  apparens  bo- 
num  ;  idque  refunditur  in  ipsam  causam  de- 
fectibilem,  non  in  primam  indefectibilem,  ut 
alias  explicatur. 

Tandem  quando  addit  S.  Th.  :«  Sed  inter- 
dum  specialiter  Dcus  movet  aliquosadaliquid 
determinate  volendum,  quod  est  bonum,  sic- 
ut  in  his  quos  movet  per  gratiam»,  sensus 
est  quod  sicut  Deus  nos  movet  ad  bonum  ut 
sic  absque  eo  quod  ad  illud  nos  moveamus, 
ita  quandoque  specialiter  nos  movet  ad  bo- 
num  particulare  determinatum,  absque  eo 
quod  ad  illud  nosmoveamus  sicut  in  hisquos 
movet  per  graliam  operantem,  v.  g.  infideles 
ad  fidem,  peccatores  ad  poenitentiam,  nihil 
prorsus  de  fide  aut  poenitentia  cogitantes.  At 
ha}c  singularis  motio,  ut  patet  ex  diclis,  non 
excludit  gratias  cooperantes  ad  alios  actus  su- 
pernaturale?,  neque  motiones  communes  ad 
alios  actus  natnrales,  a  quibus  homo  sic  mo- 
vetur  ut  etiam  se  moveat. 


ARTICULIJS  IV. 

DE  MODO   QVO  VOLUNTAS  MOVETUR,    AN  LIBERB 
VEL  NECESSARIO? 

D.  Th.  q.  10. 

Dico  1° :  Voluntas  movetur  ad  aliquid,  sei 
appetit  aliquid  naturaliter  et  necessario  ne 
cessitate  sj^ecificationis '. 

Prob.  ^ :  in  omnibus  ea  qua?  non  perse,  ne( 
naturaliter  insunt,  reducuntur  in  aliqui(« 
quod  per  sc  et  naturaliter  inest  sicut  in  pri 
mum  :  atqui  in  voluntate  reperiuntur  ven 
motus  quinon  per  se,  necnaturaliter,  insunt, 
ut  sunt  motus  liberi :  ergo  esl  in  voluntate 
motus  qui  per  se  et  naturaliter  illi  convenit, 
in  quem  ii  motus  liberi  reducuntur  et  in  quo 
fundantur  ut  i^i  primo.  Min.  patet.  Prob.maj.: 
1°  quia  natura  est  primum  in  omnibus;  2" 
quia  in  omni  rerum  ordine  varium  et  muta- 
bile  procedit  ab  uniformi  etimmulabili,alias 
procederetur  in  infinitum  :  ergo. 

Confirm.  ^  :  principia  cognitionis  intelle- 
ctualissuntnaturaliternota:  ergo  principium 
motivum  voluntariorum  oportet  esse  aliquid 
naturaliter  volitum. 

Dupliciter  itaque  considerari  debet  volun- 
tas  *,  ut  iu  dissert.  prtcced.  diximus  :  1°  utna- 
tura ;  2°  ut  talis  natura  scilicet  libera.  Ut  na- 
tura,  appetit  naturaliter  et  necessario  bonum 
sibi  conveniens,  sicut  quEelibet  natura  creata. 
Ut  autem  talis  natura,  non  necessario,  sed  li- 
bere  movetur.  ■ 

Petes  quid  voluntas  naturaliter  et  necessario 
appetat  ? 

Resp.  ^ :  Appetit  1°  naturaliter  et  necessario 
quoad  specificationem  bonum  in  communi; 
quia  est  ejus  objectum  ;  potentia  autem  natu- 
raliter  tendit  in  suum  objectum,  ita  ut  non 
possit  oppositum.  2*  Ultimum  fincm  seu  bea- 
titudinem  sub  communi  notione  apprehen- 
sam,  quia  sic  se  habet  ultimus  finis  in  appe- 
tibilibus,  sicut  prima  principia  in  speculabi- 
libus,  intellectus  autem  cognoscit  naturaliter 
prima  principia  :  ergo  voluntas  vult  natura- 
liter  ultimum  finem.  Adde  quod  in  opposito 
tam  boni  in  communi  quam  bealitudinis  in 
communi,  nuUa  possit  apprehendi  ratio  boni, 

Quantum  ad  bona  particularia ,  videtur 
quaidam  difficullas  propter  diversos  auctoris 

*  Q.  10.  a.  1.  0.— 2  Ibid.  —  »  Ibid.  —  *  Q.  12.  de  Verit. 
a.  5.  —  '  Hic  cit. 
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textus  in  specie  sibi  contrarios ;  dicit  enim  in 
hoc  art.  1.  o:  «  Naturaliter  liomo  vult,  non 
solum  objectum  volun  tatis,  scd  etiam  alia  qua? 
conveniunt  aliis  potentiis,  ut  cognitionem  ve- 
ri,  quae  convenit  intellectui,  et  esse,  et  vivere, 
et  hujusmodj  alia  qua?  respiciunt  consisten- 
tiam  naturalem  ;  qnse  omnia  compreliendun- 
tur  sub  objecto  voluntatis,  sicut  quffidam  par- 
ticularia  bona».  Avt.  autem  seq.  o,  dicit : 
«  Alia  quaelibet  parlicularia  bona,  in  (juantum 
deficiunt  ab  ali(|iio  bono,  possunt  accipi  ut 
non  bona,  et  secundum  hanc  consideratio- 
nem  possunt  repudiari,  vel  approbari  a  vo- 
luntate  ». 

Ha3c  autem  apparenter  contraria  concilian- 
turdicendoS.  Doctor.,a.  t,  loqui  de  cognitio- 
ne  veri,  esse,  vivere  et  similibus  bonis  parti- 
cularibus  sccundum  se  et  ratione  sui,  sic  e- 
nim  nihil  habent  mali,  cum  sint  perfectiones 
simplices  quas  melius  est  habere  quam  non 
habere.  Articulo  autem  secundo,  loquitur  de 
illis  ratione  adjuncti ;  nam  cognitio  veri  pro- 
pter  laborem  discendi  displicere  potest,  simi- 
liter  esse  et  vivere  propter  qutcdam  incommo- 
da  eis  annexa,  ita  ut  eorum  opposita  possint 
per  accidens  appeti. 

Et  hocestdiscrimennotanduminterbonum 
in  communi,  et  beatitudinem  sub  communi 
ratione  beatitudinis  ex  una  parte,  et  bona  par- 
ticularia  ex  altera,  quod  tam  boni  in  commu- 
ni,  quam  beatitudinis  in  communi  nunquam 
oppositum  possit  ai^peti,  sive  per  se,  sive  per 
accidens,  quia  in  hoc  opposito  nunquam  po- 
test  esse  etiam  per  accidens  apparentia  boni : 
at  bonorum  particularium  ut  vitae  et  existen- 
tia3  potest  per  accidens  appeti  oppositum,  ut 
patet  in  desperantibus  qui  appetunt  mori, 
quia  in  morte  et  non  esse  })otest  per  accidens 
excogitari  quaidam  ratio  boni,  ut  non  esse 
miser.  Et  ratio  hujus  discrimiriis  est  quod  et 
bonum  et  beatitudinem  in  communi  velimus 
naturaliter  propter  se,  esse  autem  et  vivere 
propter  ipsam  beatitudinem,  quae  potest  ap- 
prehendi  in  non  esse,  non  secundum  se,  sed 
per  accidens  et  ratione  adjuncti.  Ex  quibus 
omnibus  fmaliter  resuitat  conclusio  sequens. 
Unde 

Dico  2°  :  Voluntas  a  nullo  bono  particulari 
moveri  lotest  necessario  quoad  specificatio- 
nem  ',  quia  nullum  est  quod  secundum  ali- 
quam  considerationem  sive  ratione  sui,  sive 
ratione  adjuncti  non  possit  apprehendi  ut  non 
bonum,  seu  ab  aliquo  bono  deficiens,  cum 


nuUum  sit  ita  perfectum,  ut  nihil  ei  defi- 
ciat. 

Dico  3° :  Voluntas  a  nullo  objecto  movetur 
ex  necessitate  (juoad  exercitium  '.  Quia  ali 
quis  de  (|uocum(}ue  objcclo  potest  non  cogi 
tare,  et  per  consequens  non  velle  illud. 

Insupcr  ut  voluntas  necessario  quoad  exer- 
citium  appetat  aliquod  objectum,  requiritur 
quod  uou  solum  in  illo,  sed  etiam  in  ejus  aj)- 
petilione  non  possit  appreliendi  aliqua  ratio 
mali  aut  disconvenientis :  atqui  nullum  est 
objectum  saltem  creatum,  in  cujus  appetilio- 
ne  et  prosecutione  non  y)ossit  apprehendi  ali- 
qua  ratio  mali  aut  disconvenientis,  vel  quia 
est  molesta,  vel  quia  obstat  operationi  jucun 
diori,  vel  quia  parum  utilis  aut  jucunda  ap- 
prehenditur,  etc.  Ergo. 

Dices  :  Voluntas  necessitatur  quoad  exerci 
tiuni,  1°  a  Deo  clare  viso  ;  2°  in  motibus  pri- 
moprimis  ab  objecto  apprehenso  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  1°  S.  Thomam  loqui  de 
objecto  creato  ;  dicit  enim  :  Quia  potest  ali- 
quis  de  quocumque  objecto  non  cogitare, 
quod  non  habet  locum  in  beatis  Deum  clare 
videntibus.  2°  Intelligendo  conclusionem  ge- 
neraiiter,  resp.  hanc  necessitatem  exercitii  in 
beatis  non  oriri  ex  ipso  objecto  seu  Deo  clare 
viso,  sed  ex  ipsa  natura  voluntatis,  quae  talis 
est,  ut  in  objectum  in  quo,  autincujus  appe- 
titione  nulla  potest  relucere  ratio  mali,  neces- 
sario  feratur:  sicut  natura  lapidis  postulat  ut 
remoto  impedimento  nccessario  feratur  deor- 
sum,  cum  tanien  ea  necessitas  non  causetur 
a  termino,  sed  ab  ipso  auctore  seu  natura  la- 
pidis.  Idem  dicendum  de  motibus  primopri- 
mis  in  quibus  defectu  perfectai  advertentiae  et 
judicii  objectum  representatur  bonum  sine 
admixtionemali. 

Dico  A° :  Quando  ratio  totaliter  ligatur  a  pas- 
sione  appetitussensitivi,  ita  quod  homo  usum 
rationis  non  habeat,  sicut  contingit  in  his  qui 
propter  vehementem  iram  aut  concupiscen- 
tiam  furiosi  vel  amentes  fiuut,  vel  propter  ali- 
quam  aliam  perturbaiionemcorporalem;  tunc 
est  eadem  ratio  de  ipsis  ac  de  animalibus  bru- 
tis  quae  ex  necessitate  sequuntur  impetum 
passionis.  In  his  enim  non  est  aliquis  rationis 
motus,  et  per  consequens  nec  voluntatis  ut 
voluntas  est,  sed  tantum  ut  natura  est.  Quan- 
do  vero  ratio  non  totaliter  absorbetur  a  pas- 
sione,  sed  remanet  quantum  ad  aliquid  judi- 
cium  rationis  liberum,  remanet  etiam  ex  illa 
parte  voluntas  libera  *. 


»Q.  12.deVerit.a.2.  w 
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ARTICULUS  V. 

UTRUM   VOIUNTAS    DE    NECESSITATE    MOVEATUR    A 

DEO? 

Dico  :  Voluntas  non  movetur  de  necessitate 
a  Deo,  neque  quoad  exercitium  neque  quoad 
specificationem,  nisi  inhis  ad  quaenaturaliter 
movetur*. 

Prob.  Ad  Providentiam  divinam  non  perti- 
net,  ut  dicitS.  Dionys.  c.  kde  Divin.  Nom., 
naturam  rerum  corrumpere,  sed  servare  : 
unde  omnia  movet  secundum  eorum  condi- 
tionem,  ita  quod  ex  causis  necessariis  per 
motionem  divinam  sequuntur  effectus  ex  ne- 
cessitate  ;  ex  causis  autem  contingentibus,  se- 
quuntur  effectus  contingentes.  ,Quia  igitur 
voluntas  est  activum  principium  non  determi- 
natum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens 
ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet  quod  non  ex 
necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet 
motus  ejos  contingens  etnon  necessarius,  ni- 
si  in  liis  ad  quse  naturaiiter  movetur. 

Obj.  1°:  Omne  agens,  cui  resisti  non  po- 
test,  ex  necessitate  movet :  atqui  Deo,  cum  sit 
infinitae  virtutis,  rcsisti  non  potest:  unde  di- 
citur  ad  Rom.  9  :  Voluntati  ejus  quis  resistit : 

ergo. 

Resp.  ^  quod  voluntas  divina  non  solum  se 
extendit  ut  ali^iuid  fiat  [)er  rem  quam  movet, 
sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  congrLiit  natu- 
rae  ipsius :  et  ideo  magis  repugnaret  divinee 
motioni  si  voluntas  ex  necessitate  moveretur, 
quod  sua)  naturse  non  competit,  quain  si  mo- 
veretur  libere,  prout  competit  su[B  naturaj. 

Obj.  2» :  Yoluntas  ex  necessitate  movetur  in 
illa  quse  naturaliter  vult,  ut  dictum  est :  atqui 
hoc  est  unicuique  rei  naturale,  quod  Deus  iii 
eo  operatur,  ut  S.  Aug.  dicit  contra  Faustum 
c.  26.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vuit  omne 
illud  ad  quod  a  Deo  movetur. 

Resp.  *  quod  naturaie  est  unicuique  quod 
Deus  operatur  in  ipso,  ut  sit  ei  naturaie  :  sic 
enim  unicuique  convenit  aliquid,  secundum 
quod  Deus  vult  quod  ei  conveniat.  Nonautem 
vuit  quod  quidquid  operatur  in  rebus,  sit  eis 
naluraie,  puta  quod  mortui  resurgant,  sed 
hoc  vuit  unicuique  esse  naturaie,  quod  pote- 
stati  divinaj  subdatur 

Obj.  3"  ■  Possibile  est  quo  posito  noa  sequi- 
tur  impossibile  :  atqui  sequitur  impossibile 
si  ponatur  quod  voiuntas  non  velit  hoc  ad 
quod  Deus  eam  movet:  quia  secundum  lioc 

1  0.  12.  de  VcriUa.  '■   o.  — *  Ibid.  ad  i.  —^Und.  ad2. 


operatio  Dei  esset  inefficax,  non  est  ergo  pos- 
sibile  voluntatem  non  veile  hoc  ad  quod  Deus 
eam  movet:  ergo  necesse  est  eam  hoc  velle. 

Resp.  ^  quod  si  Deus  movet  voluntatem  ad 
aliquid,  impossibiie  est  huic  [)oni  quod  vo- 
luntas  ad  iilud  non  moveatur,  id  est,  non 
potest  simul  stare  quod  Deus  voluntatem 
moveat  ad  agendum  et  ipsa  non  agat;  non 
tamen  est  imijossibiie  sim[)iiciter,  quia  sub 
ipsa  motione  servat  potentiam  non  agendi. 
Unde  non  sequitur  quod  voluntas  a  Deo  ex 
necessitate  moveatur;  sed,  ut  dicit  idem  S. 
Doct.  q.  6  de  Malo  a.  unico  ad  3  :  «Deusmovet 
quidem  voluntatem  immutabiliter  propter 
efficaciam  virtutis  moventis,  quffideficerenon 
potest,  sed  propter  naturam  voiuntatis  motae 
quaj  indifferenter  se  habet  ad  diversa,  non 
inducitur  necessitas,  sedmanetlibertas.  Sicut 
etiam  in  omnibus  Providentia  divina  infaili- 
biliter  operatur,  et  iamen  a  causis  contingen- 
tibus  proveniunt  eflectus  contingentes,  in 
quantum  Deus  orania  movet  proportionaiiter 
unumquodque  secundum  suum  modum.  » 
Idem  docet  i .  p.  q.  49.  a.  8,  q.  22.  a.  4,  et  alibi. 

Totum  hunc  articuium,  qui  est  apud  au- 
ctorem  quartus  prfesentis  qua3stionis  decimaj, 
ferme  de  verbo  ad  verbum  exscribere  placuit, 
ut  omnibus  manifestum  sit  quam  diserte, 
quam  constanter  et  ex  professo  asserat  liber- 
tatem  sub  praemotione  physica,  propositis  et 
soiutis  praecipuis  argumentis  quibus  eam  im- 
petereconsueverunt  ejus  impugnatores  (de  ea 
enim  hic  agi  nemo  ambigere  [)otest)  quamque 
longe  a  vero  absunt  qui  hanc  sententiam  S. 
Doctori  abjuilicare  conantur.  Rem  invicte 
probatam  suppono  ex  Philpsophia ,  ubi  de 
praemotione  physica,  ad  quam  iectorem  re- 
mitto,  sicut  ad  ea  quae  dixi  in  1.  p  dissert.  de 
Divinis  Decretis,ei  ea  (juae  dicturus  sum  de  Gra- 
tia. 

ARTICULUS  VI. 

DE  ALIIS  ACTIBUS  ELICms  VOLUNTATIS. 

D.  Tb.  a  q.  ll.adl^. 

§1. 

Fruitio.  D.  Tli.  q.  11. 

Quamvisintentiopraecedatfruitionem,prius 
tamen  auctor  agit  de  fruitione,  quia  est  de 
fme  simpiiciter,  intentio  autem  est  de  fine  in 
ordine  ad  media. 

Nomen  fruitionis  a  sensibilibus  fructibus 

1  <J.  12.  de  Verit.  ad  3. 
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derivatum  videtur.  Fructus  autem  sensibilis 
duo  importat:  primum,  suavitatem  qua  de- 
lectat;  secundum,  quod  sit  ultimum  quod  ex 
arbore  seu  agro  expectatur,  seu  quod  finit  ut 
coronat  laborem  et  culturam  ^ 

Ad  fruitionem  tres  actus  concurrunt,  scili- 
cet  possessio  boni,  ejus  amor,  et  quies  seu  de- 
lectatio  de  illo.  la  hac  delectatione  videtur 
essentialiter  sita  fruitio,  in  possessione  autera 
et  amore  causaliter  tantum  et  prsesuppositive ; 
nam  qui  amat  et  non  possidet,  non  potest  dici 
fruens,  neque  qui  araat  et  possidet,  sed  de  re 
amata  et  possessa  non  delectatur,  ut  patet  in 
eo  qui  amat  et  possidet  potionem  amaram  de 
qua  non  delectatur,  non  dicitur  ea  frui.  IJnde 
definitur  fruitio :  «  Jucunda  quies  amantis  in 
re  possessa  ^.  » 

Hinc  sequitur  fruitionem  esse  actum  poten- 
tise  appetitivse  ^,  tum  quia  delectatio  est  actus 
potentise  appetitivae,  cum  quia  fruitio  est  de 
iructu  qui,  ut  dixi,  est  quid  ultimura  expecta- 
tum ;  hoc  autem  est  finis  qui  est  objectum 
voluntatis. 

Fruitio  proprie  et  secundum  completam 
suam  rationem  est  tantum  de  fine  ultimo, 
minus  proprie  et  secundum  incompletam 
suam  rationera  de  fine  non  ultimo  ^.  Ratio 
primse  partis,  quia  appetitus  non  quiescit 
simpliciter  nisi  in  ultirao  fine,  quandiu  enim 
aliquid  expectatur,  non  pleue  quiescit,  sed 
anhelat  donec  ad  illud  pervenerit.  Ratio  se- 
cundse  partis  est,  qnia  fructus  a  quo  dicitur 
fruitio,  ut  dixiraus,  duo  importat,  quod  sit 
ultimum  et  quod  quadam  suavitate  animura 
quietet :  quod  autera  non  est  ultimura  simpli- 
citer,  sed  respectu  aliquorum  tantura,  licet 
non  sirapliciter  quietet  appetitura ,  potest 
tamen  habere  aliquid  quod  delectet,  ut  v.  g. 
medicina  sapida,  et  ita  esse  ex  illa  parte  aliquo 
modo  objectura  fruitionis. 

Itera  quia  finis  dupliciter  haberi  potest,  im- 
perfecte  '%  quando  habetur  in  intentionc  tan- 
tum,  et  perfecte  quando  habetur  in  re :  fruitio 
perfecta  ost  ultimi  finis  realiter  habiti ;  ira- 
perfecta,  finis  ultimi  habiti  in  intentioue'  tan- 
tum. 

§11- 
Intenlio,  D.  Tli.  q.  12. 

Intentio  est  «  desideriura  elficax  finis  per 
media  assequendi  »,  per  quod  distinguitur  a 
simplici  volitione,  de  qua  in  proecedentibus, 

'  Q.  ll.a.  1.0.  —  2Hicq.4.  a.  3.  —  SHicq.  U.a. 
1.  0.  —  *  Ibid.  ad  o.  —  5  Ibid.  a.  4.  o. 

S.  Thom.  —  Tom.  II. 


quse  est  nuda  complacentia  boni  sine  ordine 
ad  raedia. 

Est  actus  voluntatis  ^  quia  intendere,  ut 
ipsum  nomen  sonat,  est  tendere  in  aliquid.  In 
aliquid  autem  tendit  et  movens  et  mobile,  sed 
quod  mobile  tendat  in  aliquid  provenit  a  rao- 
vente  ;  unde  intentio  prirao  et  principaliter 
pertinet  ad  id  quod  movet  in  finem.  Subsumo  : 
Atqui  voluntas  movet  omnes  alias  vires  anirase 
in  finem,  ut  diximus  supra :  ergo  intentio 
proprie  est  actus  vuluntatis. 

Est  finis  ultimi  et  non  ultimi  *;  quia  intentio 
respicit  finem  ut  est  terminus  motus  volun- 
tatis  :  terminus  autem  motus,  vel  est  ultimus 
simpliciter  in  quo  ultimo  quiescitur,  et  est 
terminus  totius  motus ;  vel  est  terminus  rae- 
dius,  qui  licet  sit  principium  unius  partis 
motus,  est  tamen  terminus  seu  finis  alterius 
sicut  in  motu  quo  itur  de  J.  in  G  per  B,  C  est 
terminus  ultimus,  B  terrainus,  sed  non  ulti- 
mus,  et  utriusque  potest  esse  intentio. 

Et  hsec  de  tribus  actibus  voluntatis  circa 
finem,  scilicet  de  simplici  volitione,  fruitione 
et  intentione.  Nunc  de  actibus  tum  voluntatis 
cum  intellectus  circa  media. 

§  IIL 

Consullatio,   Consensus,  Jndicium  discretivum,  et 
Electio.  D.  Th.  qq.  13.  14.  el  15. 

Posita  intentione  efificaci  finis  assequendi , 
intellectus  inquirit  de  mediis  assecutioni  con- 
gruis :  et  hic  actus,  qui  est  primus  circa  me- 
dia,  dicitur  «  consultatio  »,  bunc  sequitur  ex 
parte  voluntatis  «  consensus  »,  quo  mediorum 
propositorura  utilitatera  approbat ,  vi  cujus 
movetur  intellectus  ad  discernenda  quse  media 
sint  aptiora  et  prse  aliis  assumenda,  qui  actus 
dicitur  «judiciura  discretivura  »,  et  est  quasi 
conclusio  consultationis  ,  ad  quod  sequitur 
«  electio  ».  De  consultatione,  consensu  et  ju- 
dicio  discretivo  nihil  occurrit  speciale  dicen- 
dum,  qu^dara  vero  de  electione. 

Electio  definitur  ab  Aristotele  3  Ethic. 
«  appetitus  prseconsiliati ».  Ex  qua  definitione 
sequitur  hsec  altera:  «  Acceptatio  discretiva 
unius  raedii  prse  alio  ad  finem  consequeudum  ». 

Est  substantialiter  actus  voluntatis  includens 
et  prsesupponens  actura  iutellectus  ^ :  quia 
actus  qui  ab  alio  dirigitur,  licet  sit  formaliter 
a  dirigente  ut  a  forma  extrinseca,  sicut  impe- 
rium  est  forma  extrinseca  actus  imperati , 
substantialiter  tamen  est  in  potentia  quse  di- 

1  Q.  12.  a.  1.  0.  -  2  Ibid.  a.  2.  o.  -  =  Q.  13.  a.  1.  o. 
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rigilur,  cum  .ib  ea  eliciaiur  :  atqui  voluntas 
ad  eleclio  lem  dirigilur  ab  intellectu  propo- 
ner/iC  objertum  voluntati  :  ergo.  Electio  est 
substantialite"  actus  voluntatis  includens  ct 
prffisupponens  actum  intellectus.  Confirm.: 
objectiim  electionis  est  bonum  utile,  sola  au- 
tem  voluntas  vcrsatur  circa  bonum  :  ergo. 

Observat  apposite  bic  doctiss.  Sylvius,  quod 
quamvis  omnis  attus  voluntatis  prajsupponat 
actum  intellcctus ,  specialiter  tamen  S.  Tb. 
dicit  bic  de  elcctione,  quod  sit  formaliter  ra- 
tionis  scilicet  dirigentis  ,  et  q.  22  de  Verit.  a. 
45,  quod  sit  voluntatis  non  absolute,  sed  cum 
ordine  ad  rationem  ;  quia  in  electione  mani- 
festius  apparet  id  quod  est  proprium  ralionis, 
scilicetunum  alteri  conferre  et  praeferre. 

Electio  non  est  de  fme  ut  finis  est,  sed  tan- 
tum  de  mediis  '  :  quia  illud  cadit  sub  ele- 
ctione  quod  sc  habet  ut  conclusio  in  syllogis- 
mo  0|)erabil'.um;  consequitur  enim ,  ut  di- 
ctumest,judicium  praclicum  seudccretivum, 
quod  est  sixut  conclusio  consultationis  in  syl- 
logismo  operativo  :  atqui  finis  in  operabilibus 
non  se  'nabet  ut  conclusio,  sed  ut  principium  : 
ergo. 

Insuper  electio ,  ut  dixi  ex  Aristotele,  est 
« appetitus  i>ra3Conciliati  »  :  atqui  non  est 
consuUatio  de  fine,  sed  de  mediis.  Non  enim 
medicus  consultat  an  infirmus  sit  sanandus, 
sed  quibus  remediis  sit  sanandus. 

Dixi,  fims  ut  finis  cst :  quia  si  sumatur  finis 
ut  medium  ordinatum  ad  alium  finem,  o- 
terit  de  illo  ut  fine  materialiler  et  medio  for- 
maliter  dari  electio;  sicut  in  speculabilibus 
potest  dari  discursus  circa  principia  quatenus 
sunt  conclusiones  superiorum  principioruni, 
ut  contingit  in  scientiis  subalternis  quarum 
principia  sunt  conclusiones  subalternantis -. 
Dices  :  Electio  est  acceptatio  unius  prae 
altero  :  atqui  id  potest  esse  circa  fines  sicut 
circa  media,  ut  dum  quis  propositis  duobus 
finibus non  subordinatis,  v.  g.  felicitate  a?terna 
et  voluntatibus  sseculi,  unum  pree  alio  acce- 
ptat  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  '.  Ad  prob.,  neg.  ejus  sup- 
positum  ;  quiain  casu  proi)osito  isti  duo  fines 
non  proponuntur  ut  babent  rationem  finis, 
sed  mediorum  in  ordine  ad  unum  ullimum 
fmem  sub  communi  ratione  bcalitudinis  ap 
prehensum  ;  ultimus  enim  finis  unus  est  tan- 
tum,  ut  supra  dictum  est ;  unde  ubicumque 
occurrunt  plures  fines,  inter  eos  potest  esse 
electio  secuudum  quod  ordinantur  ad  ulti- 
mum  tlnem. 

'  Q.  13.  a.  3.  0.  —  '  Ibid.  ~  3  Ibid.  ad  2. 


Electio  non  convenit  brutis ' ;  qula  electir 
regitur  judicio  et  coUatione  unius  prae  alio 
bruta  vero  aguntur  instinctu  determinato  a< 
unum. 

Neque  est  de  medio  impossibili  ^;  quia  ele- 
ctio  est  de  medio  in  online  ad  finem  conse- 
quendum,  inipossibile  aulem  non  est  conse- 
cutivum  finis. 

§IV. 

Utrum   e  duobus    bonis    voluntas  possit    eliyer/ 
minus  velsequule  ? 

Suppono  1°,  quod  id  quod  est  secundum  sf 
et  absolute  minus  aut  a;quale  bonum,  imo  e< 
quod  tale  judicatur  judicio  speculativo  et  ir 
communi,  possit  pra^eligi ;  quiavoluntas  nor 
est  de  his  quae  sunt  aut  judicantur  bona  se 
cundum  se  et  in  communi,  sed  de  his  quoE 
nobis  bic  etnuncin  particulari  proponunlur. 
Unde  iUud  Medea3  apud  poetam  :  «Video  me- 
liora,  proboque,  deteriora  sequor  ». 

Suppono  2"  voluntatem  posse  eligere  sequalc 
aut  minus  bonum  mcdiate,  movendo  sciUcel 
inteltectum  ,  ut  nova  motiva,  novas  rationef 
inquirat ,  quibus  vestiair'"  de  novo  obiectum 
et  convenientius  ac  melius  appareat. 

Difficultas  est  igitur,  an  propositis  duobu^ 
bonis,  non  solum  secundum  se  et  in  com- 
muni  aequalibus  seu  inaequalibus^sed  practice 
et  secundum  ultimumdictamen  seu  judiciuni 
discretivum  propositis  ut  talibus ,  possit  vo- 
luntas  non  retractato  judicio,  nec  no,j  mo- 
tivo  apposito  pro  sua  libertate,  aequali  aut 
minus,  sic  practice  judicatum,  ^iigere?  Utrin- 
que  disputatur  probabiliter.  Sententia  negans 
est  communior  inter  Thomistas  ei  videtur 
conformior  nostro  auctori.  Unde 

Dico  :  Quamvis  simpliciter  et  absolute  vo- 
luntas  pro  sua  libertate  possit  ex  duobus 
bonis  aequalibus  vel  inacqualibus,  acquale  vel 
minus  eligere;  id  tamen  faccre  non  potest, 
nisi  mutato  judicio  i^ractico  et  pr^posito  novo 
motivo,  quo  unum  magis  emineat  et  judi- 
cetur  bic  et  nunc  melius  et  convenientius. 
Hocque  sensu  verum  est,  quod  electio  sit 
semper  de  meliori.    . 

Deducitur  hacc  conclusio  ex:  aucvore  hic  a. 
6  ad  3,  uLi  totam  ratlonem  »5ligendi  unum 
prae  ajjo  reducitad  diversamconsiderationem, 
<Jua  fit  ut  unum  praeemineat  et  sic  flectat  vo- 
luntatem  ,  his  verbis:  «  Nibil  prohibet  si  ali- 
qua^duo    aqualia- prcpouf  ntur   secundura 
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unam  consiMerationem,  qiiin  circa  alteriim 
consideretur  a]i(|ua  conditio  |)er  quam  emi- 
neatot  magis  tlectaturvoluntas  in  ipsum  quam 
in  aliud  ». 

Prob.:  Voluntas  non  fertur  in  aliquod  bo- 
num  ni&i  traliatur  et  alliciatur  ab  illo :  bonum 
enim  comparaturad  voluntatem  tan(|uam  mo- 
7ens  ad  mobile,  et  motio  boni  in  volunlatem 
est  metapborica,  scilicet  trahendo  et  allicien- 
do :  ergo  non  potest  ferri  in  unum  pra?  alio 
nisi  ab  illo  alliciatur  et  attrabatur  prfc  alio. 
Subsumo:  Atqui  quod  unum  trabat  et  alliciat 
prae  alio,  non  potest  esse  nisi  quia  prae  alio  ju- 
dicatur  conveniens  et  bonum,  sola  enim  con- 
venientiaseubonitaspropositaperintellectum, 
est  motivum  voluntatis:  ergo  voluntas  non 
potest  ex  duobus,  minus  aut  aequalc  eligere, 
nisi  judicetur  j^ractice  melius  et  convenien- 
tius. 

Confirm. :  voluntas  non  potest  ex  duobus 
bonis  propositis  unum  prae  alio  eligere,  nisi 
intellectus  judicet  esse  praeeligendum  ;  cst 
enim  vohmtas,  ut  jam  totiesdiximus,  potentia 
caeca  sequens  dlctamen  rationis,  et  tendens  in 
objectum  j^rout  ipsi  ab  intellectu  proponitur: 
atqui  intellectus  non  potest  judicarc  unum  e 
duobus  esse  praeehgenduni,  nisi  ia  quantum 
judicat  melius  et  convenienlius,  quia  tota  ra- 
tio  eligibilitatis  est  bonitas  et  convenientia,  et 
sicut  non  posset  judicare  esse  absolute  eligen- 
dum,  nisi  judicaret  esse  absolute  bonum  et 
conveniens,  ila  non  posset  judicare  esse  praee- 
hgendum,  nisi  judicaret  melius  et  convenien- 
tius:  ergo  voluntasnon  potesteduobusunum 
prae  alio  eligere,  nisi  intellectus  judicet  esse 
melius  et  convenientius. 

Dices:  Ut  voluntas  unum  pra  alio  eligat, 
non  indiget  majori  motivo  seu  determinativo 
ex  parte  objecti ;  sed  sufficit  quod  sibi  propo- 
natur  ut  bonurn  in  ({uod  feratur  si  veht;  sic- 
que  [)ro  sua  libertate,  et  quia  vult,  ad  illud 
fertur  et  determinatur. 

Sed  contra,  et  aperitur  ffiquivocatio  in  qua 
hallucinantur  adversarii.  Dato  non  opus  ',sse 
majori  motivo  intrinseco  ex  parte  objecti,  id 
csl  quantum  ex  ejus  meritis  intrinsecis,  q  jia 
supponitur  minus  bonum  absolute,  opus  est 
lamen  ut  adjuvetur  motivo  extrinseco  ut  judi- 
cetur  iii',';  et  nunc  prae  alio  conveniens  et  eli- 
gcndum  '-  fctboc  ipsum  est  (juod  dicitur:  Quia 
vult.  Non  enim  xd  quia  vult  se  tenet  tantum  ex 
parte  agcntisetvoIuntatis,utfaIso  arbitrantur 
adversarii,  sed  eUam  ex  parte  objecti  et  moti- 
vi,  ita  ut  volunlas  assumat  pro  motivo  eligen- 
di  unum  prae  aho  e.xercitium  suae  libertatis 


quod  uni  praealio  apphcat.  Cnm  enim  dicitur 
voluntatem  eligere  mini:s  aut  a-quale  bonum 
quia  vult,  si  xd  quia  vult  e»plicaret  tantum  cau- 
sam  agentem,  nihil  speciale  diceretur  proele- 
ctione  minoris  aut  aequali'^  honi,  siquidem  id 
etiam  interveniat  in  electione  majoris  boni  et 
in  omni  actu  voluntatis;  nullum  enim  actum 
elicit  voluntas,  nisi  Quia  vult,  zoquiavult  dicen- 
te  causam  agentem-f  At  cum  voluntas  eligit 
minus  aut  aequale  bonum,  relicto  meliori  aut 
aequali,  quia  vult,  to  quia  vult  speciahter  se  ha- 
bet,  et  per  illud  redditur  ratio  ekctionis  sic 
factae;quod  non  contingit,  quando  eligitur 
majus  bonum  quod  ex  meritis  sufficienter 
movet  voluntatem.  Un.Ic  xd  quia  vult,  in  ule- 
ctione  minoris,  vel  aequalis  boni,  concurrit 
tanquam  motivum  ex  parte  objecti.  Et  hoc 
ita  verum  est,  quod  si  interrogetur  quis,  quare 
minusbonum  prae  majori  eligat,  aut  istud  iu- 
tei"  aequalia,  allegabit  pro  ratione  et  motivo, 
quia  volo:  ergo  habet  pro  ratione  et  motivo, 
eligendi  suam  hbertatem  et  suum  beneplaci- 
tum,  quod  uni  applicat  et  non  alteri,  Et  ita 
intelligitur  commune  dictum  :  «  Stat  pro  ra- 
tione  voluntas  ».  Hac  explicatione  posita,  haec 
quaestio  forte  videbitur  multis  de  nomine.  In- 
terim  tamen 

Solvuntur  objectiones. 

Obj. :  Voluntas  circa  qusecumque  bcna  par- 
ticulariaetlimitata,estliberatam  quoad  exer- 
citium,  quam  quoad  specificationem ;  soluni 
enim  circa  bonum  et  beatitudinem  in  rommu- 
ni  necessitaturquoad  specificationem,  etcirca 
Deum  clare  visum,  quoad  exercitium  et  spe- 
cificationem  :  atqui  quantumvis  e  duobus 
bonis  aiqualibus  vel  inaequalibus,  intellectus 
judicet  practice  unum  melius,  istud  tamen 
remanet  bonum  particulare  et  limitatum  :  er- 
go  circa  istud  voluntasremanetlibera,  sic^jue 
potest  illud  non  eligere  et  aliud  minus  eligere. 

Resp.  in  casu  posito  equidem  voluntatem 
esse  liberam,  et  quodcumque  bonum  sive 
majus,  sive  minus,  sive  aequale  posse  eligere, 
quia  potestmutare  judiciumistud  practicum, 
applicando  intellectum  ut  inquirat  nova  mo- 
liva,  novas  rationes,  quibus  minus  bonum, 
aut  aequale  judicetur  convenientius,  quod  fa- 
cere  non  potest  circa  Deum  clare  visum,  ne- 
que  circa  bonum  seu  beatitudinem  in  commu- 
ni,  quae  nullo  motivo  vestiri  possunt  quo  ap- 
pareant  minus  convenientes.  Unde  dist.  con- 
sequens  argumenti  :  ergo  voluntas  potest 
melius  non  eligere,  et  minus  eligere,  mutatc 
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judicio  praclico,  conc. ;  co  remancnte,  neg. 

Inst.  V  :  Voluntas  non  sequitnr  necessario 
juclicium  practicuni,  alioquin  non  maneret 
'ibera :  ergo  eliam  illo  stante  potest  quod  vo- 
luerit  eligere. 

Resp.  dist.  ant. :  voluntas  non  sequilur  ne- 
cessario  judicium  practicum  necessitaie  abso- 
luta  et  antecedente,  conc. ;  necessitate  hypo- 
thetica  et  consequente,  neg.  Ex  supj)Ositione 
enim  quod  voluntas  liberc  velit  permanere 
hocjudicium,  quod  mutare  potest,  necessita- 
tur  illudsequi,  sed  istaneccssitascurn  ab  ipsa 
voluntate  descendat,  non  officit  cjus  libertati. 
Unde  facta  illa  suppositione,  voluntas  potest 
aliud  eligere  in  sensu  diviso,  non  in  sensu 
composito,  quia  non  potest  simul  stare  judi- 
cium  practicum  dc  meliori  bono  cum  electio- 
ne  minoris. 

Inst.  2°:  Ista  necessitas  non  provenit  ex  ob- 
jecto  quod  est  bonum  i^arliculare,  neque  ex 
su[)positione  finis,  quando  non  est  tantum 
unicum  medium,  nequB  ex  natura  voluntatis 
quoe  cx  se  est  indifferens  et  libera  :  unde  ergo 
oritur? 

Resp.  oriri  ex  modo  naturali  agendi  volun- 
tatis,  qua),  cum  sit  potentia  ca3ca,  sequitur 
dictamen  intellectus  objectum  pro[)onentis. 
Unde  sicut  non  potest  ferri  absolute  in  bo- 
num,  nisi  proponatur  ut  tale  a  ratione,  ita 
non  potest  ferri  in  unumprai  alio,  nisi  propo- 
natur  a  ratione  eligendum  et  conveniens  pree 
alio. 

Inst.  3° :  Voluntas  potest  ferri  in  id  omne 
quod  habet  rationem  boni  utilis :  atqui  me- 
dium  aequale,  aut  minus  bonum  liabet  ratio- 
nem  utilis,  nec  illam  amittit  ex  consortiome- 
lioris  aut  aqualis:  ergo. 

Resp.  dist. :  voluntas  potest  ferri  absolute 
in  id  omne  quod  habet  rationem  boni  utilis, 
conc. ;  comparatione  facta  cum  meliori  aut 
aequali,  neg.  Quia  sequi  debet  dictamen  ralio- 
nis,  et  illud  prajeligere  quod  ratio  dictut  esse 
pr«eligendum  alioquin  non  foret  ap[)etitus 
rationalis. 

Inst.  -4":  Sifamelico  proponanturduo  pancs, 
omnes  omnino  et  in  omnibus  aciuales,  vel  u- 
num  eliget,  vel  utrurnque,  vel  neutrum;  si 
primum,  habemus  intentum:  secundum  non 
potest,  quia,utsupponitur,  nonpermittiturilli 
utrumque  assumere,  scd  unum  tantum.  Ter- 
tium  est  prorsus  im|)robabile,  foret  namque 
plane  ridiculum  quod  istefameiicusneutrum 
acciperet,  ex  eo  prajcise  quod  uterque  sit  ajque 
bonus,  et  sic  sua  fame  pereat :  ergo. 

Resp.  quod  m  isto  casu,  vel 


subito  famis  impetu  aiisquerigorosa  elcctione 
et  deliberatione  in  unum  ferelur  :  vel  si  deli- 
berate  agat,  voluntas  ap[)Iicabit  intellectura 
ad  invesligandum  in  uno  aliquam  rationem 
boni  et  commodi  qua  alteri  [)ra;emincat,  sive 
exparte  qualitatum  intrinsecarum  alterutrius, 
sive  ex  niotivis,  ut  sunt  varia;  circumstantige 
occurrcntes,  sive  tandem  ex  ipsa  experientia 
libertatis  quam  potest  velle  circa  unum  exer- 
cere,  potius  quam  circa  alterum,  ita  tamen 
quod  ipsa  libertas  seu  betieplacitum  non  se 
teneat  tantum  ex  parte  principii  effectivi  ele- 
ctionis,  sed  etiam  ex  parte  objecti  et  motivi 
allicientis,  utdictum  est.  Nec  obstat  quod  iste 
famelicus  sic  fame  urgeatur,  ut  ab  esu  diu 
non  abstinebit;  citissime  enim  sit  ista  consi- 
deratio. 

Inst.  5* :  Eadem  est  ratio  de  electione  me- 
diorum  ac  de  intentione  finis;  atqui  voluntas 
ex  duobus  finibus  potest  minus  bonum  assu- 
mere,  v.  g.  matrimonium  prae  religione:  er- 
go. 

Resp.  dist.  min.  :  potest  assumere  minus 
bonum  absolute  et  secundum  se,  conc;  mi- 
nus  bonum  judicatum  [)racticetale,  neg.  Non 
enim  assumit  matrimonium  prse  religione, 
nisi  quia  judicat  illud  esse  sibi  convenientius. 
Inst.  tandem  :  Deus  ipse  eligit  minus  bonum 
relicto  meliori,  etiam  stante  judicio  et  cogni- 
tione  practica  melioris  :  ergo  et  nos  id  possu- 
mus,  quia  nostra  voluntas  est  participatio  di- 
vinae  voluntatis;  et  si  Deus,  qui  semper  pru- 
dentissime  agit,  id  [)0ssit,  a  fortiori  nos  qui 
sa^pe  imprudenter  agimus.  Prob.  ant. :  Deus 
eligit  hunc  mundum  cum  posset  longe  me- 
liorem,  videtque  omnes  rationes  quibus  mo- 
veri  [)osset,  si  vellet,  ad  meliorem  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  Deus  eligit  minus  bonum 
ex  parte  rei  electae,  seu  intrinsecae  bonitatis, 
conc;  cx  parte  motivi  eligendi,  neg.  Quamvis 
enim  iste  mundus  sit  ratione  suae  intrinsecae 
bonitatis  minus  bonum  quam  alii  mundi 
quos  Deus  posset  et  potuisset  creare,  est  ta- 
men  melius  et  convenientius  ex  parte  motivi, 
quod  motivum  est  ipsa  sua  liberalitas  et  gra- 
tia  quam  applicat  huic  mundo,  et  non  alteri; 
qua  applicatione  fit  quod  in  ordine  eligibili 
minus  praeeminiat  alteri,  secundum  se  me- 
liori.  In  his  «rfiim  quai  ex  liberalitate  et  gratia 
fiunt,  ipsa  gratia  seu  quia  vult  se  tenet  ex  par- 
te  obj(i<;li  seu  motivi,  ut  dictum  est. 

Posset  etiam  negari  consequentia  ;  quia  dif- 

fcTl  vo'untas  divina  a  nostra,  quod  nostra  sup- 

-ponat  bonitL.tem  in  rebus  et  ab  ea  moveatar  ; 

qYoluntas  autem  Dei  non  supponit  bonitatem 
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in  rebus,  sed  facil,  eas  eligendo  et.  diligendo : 
unde  eas  noneligitquiasuntmagisvel  minus 
bonae,  sed  e  contra  sunt  magis  vel  minus  bo- 
naj  secundum  quod  eas  magis  vel  minus  dili- 
git. 

Petes  an  suppcsita  efficaci  intentione  finis, 
si  unum  occurrat  medium  ad  illum  obtinen- 
dum,  voluntas  ad  ejus  electionem  necessite- 
tur? 

Resp.:  Qui  vult  efficaciter  finem,  necessita- 
tur  ad  eligendum  unicum  medium,  co  scili- 
cettempore  quo  finis  est  per  illud  obtinen- 
dus  :  quia  volitio  efficax  finis,  est  volitio  illum 
obtinendi  per  media  :  atqui  finis  obtineri  ne- 
quit  per  mcdia,  nisi  sint  volita  :  ergo  qui  vult 
efficaciter  finem,  necessitatur  velle  media, 
hoc  vel  illud  si  sint  plura,  istud  autem  si  sit 
unicum.  Insuper  voluntas  non  potest  velle 
efficaciter  impossibile  :  vellet  autem  efficaci- 
ter  impossibile,  si  vellet  efficaciter  finem  et 
non  vellet  medium  sine  quo  finis  obtineri  ne- 
quit. 

Dixi,  pro  eo  tempore  quo  f.nis  est  per  illud  me- 
dium  obtinendus :  quia  quis  potest  efficaciter  in- 
tendere  finem  absque  eo  quod  velit  actu  uni- 
cum  medium  quousque  est  executioni  man- 
dandum  pro  actuali  finis  consecutione  ;  suffl- 
cit  enim  ad  efficaciam  intentionis,  velle  in 
confuso  quaecumque  fuerint  necessaria  ad 
ejus  consecutionem.  Unde  qui  vult  efficaciter 
sanitatem,  et  videt  eam  non  posse  obtineri 
nisi  per  membri  abscissionem,  potest  divertere 
cogitationem  et  suspendere  volitionem  hujus 
medii  quousque  est  executioni  mandandum  : 
quod  si  tunc  refugiat,  convincitur  resilire  ab 
intentione  efticaci  sanitatis.    ^ 

Adverte  etiam  quod  haec  necessitas,  cumsit 
hypothetica  et  conditionalis.  nomne  ex  sunpo- 
sitione  intentionis  finis  quam  voluntas,  quan- 
do  vult,  potest  tollere,  non  officiat  libertati 
requisitse  ad  merendum  vel  demerendum  in 
hac  electioae 

§V. 

f/sMsD.  Th.  q.l6. 

Usus  inter  varias  acceptiones  hic  sumitur 
prout  dicit  applicationem  alicujus  rei  ad  ali- 
quam  operationem  '.  Applicatio  activa  seu  ex 
parte  potentise  applicantis  dicitur  usus  activus  : 
applicatio  passiva  seu  ex  parte  rei  applicatse 
dicitur  usus  passivus,  De  usu  activo  hic  agi- 
tur. 

1  Q.  16.  a.  1.  0. 


Et1°videtur  certum  esse  actum  volunta- 
tis' :  quia  proprium  munus  voluntatis  est  ap- 
plicare  et  movere  caeteras  potentias  ad  suas 
operationes.  Si  dicas  actionem  et  passionem 
esse  in  eodem  subjecto,  usum  autem  passivum 
non  esse  in  voluntate,  consequenter  usum 
activum  non  esse  actum.  voluntatis,  quia  a- 
ctus  a  voluntate  elicitus,  in  ea  subjectatur; 
resp.  assumptum  esse  verum  duntaxat  de  a- 
ctiune  formaliter  transeunte,  non  vero  de 
actione  virtualiter  tantum  transeunte,  qualis 
est  nsus  activus. 

2°  Videtur  pariter  certum,  usum  activum 
proprie  loqucndo  non  versan  circa  tinem  *; 
quia  usus  seu  uti,  dicitur  ab  utili  et  circa  uti- 
le  versatur,  quatenus  applicatur  in  ordme  ad 
aliud  :  utile  autem  non  est  finis,  sed  medmm 
ad  finem  :  et  ideo  dicimur  frui  fine  et  uti  me- 
diis.  Sed  aliqualis  diflicultas  est  an  distmgua- 
tur  ab  electione.  Pro  cujus  resolutione 

Dico:  Usus  activus  est  actus  distinctus  ab 
electione. 

Est  aperteS.Th.  hica.4.o,  ubi  dicit:«T.sus 
sequitur  electionem  »;  et  ad  I,  quod  sit  «me- 
dius  inter  electionem  et  exercitium  », 

Prob.  ex  ejusdem  S.  Doctoris  principio  a.  \ 
cit,,  ubi  dicit  voluntatem  habere  duplicem' 
habitudinem  ad  volitum  :  unam  sccundum 
quod  volitum  esl  quodammodo  in  voluntatc 
per  quamdam  proportionem  et  atfectum  ad 
illud  ;  sed  sic  voluntas  non  habet  finem  nisi 
imperfecte,  scilicet  affective  et  in  intentione 
tantum.  Aham  habitudinem  habet  ad  voli- 
tum,  secundum  quam  tendit  actu  ut  habeat 
ipsum  reaiiter,  quod  est  perlecte  habere  illud. 
Ad  primam  habitudinem,  quae  est  in  ordine 
intentionis,   spectal  electio.  Ad    secundam. 
quse  est  in  ordine  executionis.  spectnt  nsus 
Ex  quo  principio  duplex  argumentum    formo 
in  probationem    conclusionis.   Primum  :  actus 
conjungens    voluntatem    cum    volito    aflective 
tantum  et  in  ordine  intentionis,  est  distinctus 
ab   actu   conjungente  vohmtatem  cum   volito 
realiter  et  in  ordine  executionis :  atqui  electio 
conjungit  voluutatem  cum  volito  affective  tan- 
tum  et  in  ordine  intentionis,  per  eam  enim 
completur   ordo   intentionis ;    usus    vero    con- 
jungit  realiter  et  in  ordine  executionis :  ergo. 

Secundum  argumentum  ex  posito  S.  Th. 
principio.  Electio  versatur  circa  medium  in 
ordine  intentionis,  ut  est  futurum  et  effectus 
finis.  Usus  activus  versatur  circa  idem  me- 
dium  in  ordine  executionis,  ut  est  praBsens  et 
causa  efQciens  finis  habiti  in  re  :  ergo  isti  duo 

Q.  16.  a.  1. 0.  —  2  Ibid.  a.  3.  o. 
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actus  versantur  circa  objecta  formaliter  dis- 
lincta,  licet  sit  niaterialiter  idem.  Subsumo  : 
Atqui  actus  essentiaiitcr  distinguuntur  penes 
objccta  formalitcr  distincta:  crgo. 

Confirm.:  ubi  est  nova  ct  distincta  difficul- 
!as,  ibi  requiritur  novus  et  distinctus  actus  : 
atqui  in  executione,  nova,  distincta  et  longe 
major  difficultasreperitur  quam  in  electione, 
ut  omnibus  pervium  est:  quot  sunt  enim  qui 
facile  eligunt,  et  in  executione  deficiunt. 

Quaedam  quae  objici  possunt  facile  solvun- 
tur  ex  dictis  ;  alia  pauca  sunt  levis  momenti. 
Vide,  si  lubet,  in  nostro  Goneto  disp.  11  a.  1. 

ARTICULUS  VII. 

DE  ACTIBUS  IMPERATIS. 
D,  Th.  q.  17. 

§1. 

Utrum  detur  in  homine  imperium  respecfu  sui  et 
suarum  operationum  ? 

Qua?stio  non  est,  ut  patet  ex  titulo,  de  impe- 
rio  quod  dicitur  politicum  quo  rex  vel  supe- 
rior  imperat  suis  subditis,  sed  de  imperio, 
(|Uod  dicitur  monasticum,  quo  homo  sib  ipsi 
o.i  suis  potentiis  imperat,  quodque  definiri  po- 
fest:  «  Actus  ordinans  aliquem  ad  aliquid 
agendum  cum  quadam  intimativa  motione '  » . 
Illud  negant  Suarez,  Vasquez  et  quidam  alii, 
jiutantque  sufficere  judicium  praecedens  et 
regens  electionem.  Affirmant  Thomistse  cum 
pluribus  aliis,  cum  quibus 

Dico  :  Datur  in  homine  imperium  respectu 
suarum  potentiarum  *. 

Prob.  Praeter  clectionem  datur  in  voluntate 
usus  activus,  ut  probavimus  §  prcecedenti: 
orgo  praeter  judicium  regens  electionem,  de- 
bct  dari  alter  actus  in  intellcctu  regens  usum 
ot  exccutionem,  qui  dicitur  imperium:  patet 
oonscquentia;  quia  voluntasnunquamopera- 
tur  sine  dire<<***ne  intellectus. 

Responde:»  Iversarii  ad  directionem  usus 
'.)l  cxecutionis  suificere  judicium  praecedens 
clectionem,  continuatum  usque  ad  executio- 
iiem,  et  hoc  est  praecipuum  ipsorum  funda- 
mentum,  quod  multipliciter  convellitur,  et 
.-imul  confirmatur  conclusio.  Unde 

Conlra  1",  ideo  ponitur  usus  activus  distin- 
dus  ab  electione,  quia  in  usu  est  nova  difficul- 

'0  17.  a.  2.  n.  —  2  [LicL  a.  3.  ad  1.  et  per  tot.  Q.  int. 
(\.  o'i    a    6    2.  3.  q.  83.  a.  1. 


tas  quae  inaiget  distincto  actu  ct  distincto  co- 
natu  :  atqui  ad  istam  novam  difficultatem, 
non  solum  opus  est  novo  conatu  ex  parte  vo- 
luntatis,  sed  etiam  novo  actu  ex  parte  intelle- 
ctus  judicante,  ordinante,  disponente  execu- 
tionem  :  multi  enim  bene  judicani  de  eligen- 
dis,  qui  agendo  male  praecipiunt,  et  in  execu- 
tione  deficiunt :  quia  instante  executione  exur- 
gunt  difficultates,  taedia,  )abores,impedimen- 
la  tam  ex  parte  potentiarum  executivarum 
quam  ex  circumstantiisoccurrentibus,  ad  quae 
vincenda  opus  est  quandoque  variare  praecon- 
ciliata,  uti  temperamento,  adhibere  majorem 
conatum,  industriam,  perseverantiam,  patien- 
tiam  exercere,  quae  omniaplerumque  non  po- 
tuerunt  antea  praevideri,  et  si  praevisa  fuerint, 
nunquam  tamen  ita  movent  sicut  quando  sunt 
praesentia :  et  cum  rationabiliter  fiant,  non 
impetu  naturae  sicut  inbrutis,  praiterjudicium 
regens  electionem  indigent  alio  tribunali  seu 
judicio  in  quo  ultimoipsa  executio  secundum 
ultimam  individuationem  et  occurrentes  cir- 
cumstantias  ordinctur,  atquefinaliter  dicatur: 
Fac  hoctali  vel  tali  modo. 

2°  Ideo  usus  activus  distinguitur  ab  eleciio- 
ne,  quia  electio  respicit  medium  in  ordine  in- 
tentionis  et  ut  fulurum ;  usus  autem  respicit 
in  ordine  executionis  et  praesens  seu  hic  et 
nunc  ponendum ;  unde  respiciunt  objecta  for- 
maliter  distincta  :  atqui  actus  intellectus  diri- 
gentes  hos  actus  voluntatis,  habentidemobje- 
ctum  ac  isti  voluntatis  directi  :  crgo. 

3°  Ut  id,  quod  princeps  seu  superior  inten- 
dit,  mandetur  executioni,  non  sufficit  quod 
judicet  id  esse  faciendum,  sed  opus  est  ut  ju- 
beat  fieri,  alioquin  infectum  manebit :  ergo 
imperium  distinguitur  a  judicio. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj. :  Imperium  non  requiritur  ut  moveat 
alias  potentiasneque  quoad  exercitium,  neque 
quoad  specificationem  :  ergo  est  superfluum. 
Prob.  ant. :  non  quoad  exercitium  ;  quia  i)ri- 
mum  movens  quoad  exercilium  est  voiuntas, 
ut  dictum  est,  non  quoad  specificatiouem, 
quiaoperationessufficienter  diriguntur  quoad 
specificationem  perconsultationem  etjudicium 
praecedens  electionem  ;  non  enim  istud  judi- 
cium  proponit  tantum  media  ut  eligenda  seu 
utcongrua,  sed  etiam  ut  exequibilia,  quo  mo- 
do,  quo  ordine,  quo  tempore  executioni  man- 
dauda :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  pro  utraque  parte.  Ad  pro- 
bationem  primfe  partis,  dicendum  quod  ex 
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hoc  quod  voluntas  sit  primum  movens  quoad  test  sibi  imperare,  quia  nemo  est  sibi  inferior. 

exercitium,  sequatur,  quod  sic  movere ,  per  Resp.   permissa  maj.  ,   neg.  cons.  Dispar. 

se  prinio  illi  conveniat;   sed  id  non  obstat  est  1°  quod  inteilectus  imperans  sit  potentia 

(juin  possit  competere  secundario  et  per  par-  superior  ad  voluntatem  cui  imperat :  at  intel- 

ticipationem   actui  intellectus ,  sicut  revera  lectus  orans  (estenim  oratioactusintellectus) 

competit  imperio  ex  efficaciaetinflueutia  ele-  non  habet  aliam  potentiam  sibi  superiorcm, 

ctionis  quam  supponit.  cum  sit  omnium  potentiarum  prima  et  su- 

Ad  probationem  secundae  partis,  neg.  ant.  prema.  2°  Orare  est  indigentis,  nemo  autem 

Hxc  quidem  assignata  sufflciunt  ad  specifica-  dicitur  indigere  eo  quod  ipse    sibi   praestare 

tionem  in  ordine  intentionis,  atnon  in  ordine  poJest,  sive  per  unam  sive  aliam  potentiam. 

executionis;  adeamenim  requiritur  quod  pro-  Permisi  majomas,  quia  S.  Th.  ibi  loquitur 

ponanturmedia,  nonuteligenda,  sedutelecta  de  imperio  politico  quod  propter  vim  obli- 

;ion  sit  exequibilia  postea,  sed  ut  hic  et  nunc  gantem  et  coercitivam  exigil  distinctionem 

executioni  mandanda,  non  ut  dicatur  :  Hoc  suppositorum ,  secus  imperium  monasticum. 

est  faciendum,  tali  modo,  ordine  et  tempore;  Inst.  3°:   In  brutis  non  datur  imperium  : 

sed  ut  dicatur :  Fac  hoc,  liic  et  nunc,  tali  modo  ergo  nec  in  homine. 

ct  ordine,    quousque  enim    intellectus  sic  Resp.  neg.  cons^q.  ^  Quse  si  legitimaforet, 

dixerit  et  proposuerit,  non  dirigit  sufficienter  sequeretur  quod  etiam  in  homine  non  daretur 

executionem ,   et  electum  manet  infectum  :  neque  consultatio,   neque  judicium,  neque 

sicut  quamvis  subditussciatsuperiorem  judi-  usus  activus,  cum  in  brutis  non  dentur.  Dis- 

casseahquidessefaciendumhocvelillomodo,  paritas  est  ergo  quod  bruta  instinctu  agant; 

hoc  vel  illo  tcmpore,  nisi  accedat  ejus  impe-  unde  posita  apprehensione  et  affectu  objecti 

rium,  non  movetur  ad  illud  faciendum.  sensibilis  in  illud  necessario  feruntur  :  at  ho- 

Inst.  1°  :  Frustra  dirigitur  imperium  ad  mo  libere  agit  et  ex  propria  directione,  ideo- 

illum  qui  illud  cognoscere  non  potest  :  atqui  que  indiget    consilio,  seu  judicio  dirigente 

voluntas  cum  sit  potentia  ca3ca,  non  potest  electionem,  etimperiodirigenteexecutionem. 
cognoscere  imperium  ,  neque  etiam  potentise 

executivae,  quia  nonsunlintellectuales:  ergo.  §11. 

Resp,  1°  hac  ratione  probari,  si  quid  pro- 

bet,  voluntatem  in  quocumque  suo  actu  a  Utrum  imperium  sit  actus  rationis  vel  volmtatis? 
nullo  objecto  perintellectum  proposito,  posse 

moveri,  siquidem  illud  non  cognoscat,  quod  Ex  §  pracedenti  jamsatisapparetimperium 

tamen  nemo  admittit.  Unde  esse  actum  intellectus ;  ut  tameu  id  manife- 

Resp.  2'^  quod,  ut  voluntas  moveatur  per  stius  fiat, 

imperium,  non  requiratur  quod  illud  cogno-  Dico  :  Imperium  est  substantialiter  actus 

scatpersesed  sufficitquodsupposiium  volens  rationis,  praisupposito  actu  voluntatis  in  cu- 

illud    cognoscat    per   aliquam  potentiam  *  :  jus  virtute  ratio  movetper  imperium  ad  exer- 

quia   sieut  in   membris   corporis  quodlibet  citium  actus "-. 

membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  Prob.  \  Imperare  tria  dicit :  primum,  ordi- 

corpori,  ut  oculus  videt  toti  cor[)ori,  ita  est  nare  eum  cui  imperatur  ad  opus  faciendum, 

in  potentiis  animse,  nam  intellectus  intelligit  et  media  hic  et  nunc  exequendaadfinemcon- 

non  solum  sibi,  sed  omnibuspotentiis;  etvo-  sequendum..  Secundum,  intimare  seu  denun- 

luntas  vult  non  solura  sibi,  sed  omnibus  po-  ciare  opus  faciendum,  non  indicativo  modo, 

tentiis;  sicutcrgo  non  est  necesse  quod  pedes  dicendo  :  Hoc  est  faciendum,  sed  imperativo 

videant  ut  dirigantur  ab  ocuiis  ,  secl  oculi  vi-  Xj-do,  dicendo  :  Fac  hoc.  Tertium,  movere 

(lent  pro  pedibus;  ita  ut  voluntas  moveaturet  ipsum  seu  potentiam  cui  imperatur  ad  operis 

dirigatur  ab  inteliectu,  non  est  necesse  quod  ey-.^utionem  :  atqui  hsec  tria  sunt  rationis. 

cognoscat,  scd  intellectus  cognoscit  pro  ipsa.  I"  Ordinare,  estconferreseucomparareunum 

Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actum  volun-  ad  aliud,  quod  est  proprium  rationis,  cum 

tatis  in  quantum  est  intelligens  et  volens.  sit  quid  intelligibile  :  unde  recte  dixit  Cajeta- 

mst.  2"  juxta  S.  Th.  2.  2.  q.  38.  a.  10,  sicut  nus  hic  :  a  Quidquid  ordinis  in  naturalibus  et 

oratio  est  adsuperiorem,  imperiumest  ad  in-  voluntariis  est,  a  ratione  proficiscitur,  et  in 

feriorem  :  atqui  nemo  potest  seipsum  orare,  illam  resolvitur;  opus  enim  naturae  est  opus 

quia  nemo  est  sibi  supcrior  :  crgo  nemo  po-  intelligentiae  :  etelectiones  in  quibus  maxime 

>  Hic  a.  5.  ad  3.  »  Hic  a.  2.  ad  3.  —  »  Hic  a.  1.  o.—  »  Ibid, 
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apparet  ordo,  quia  sunt  eorum  quae  sunt  ad 
fincm  propterfineni,a  consilio  proficiscuntur, 
ordinante  hoc  ad  ilhid.  »  2°  Intimare  seu  de- 
nunciare,  est  manifestare  et  loqui,  quod  etiam 
^.ertinet  ad  intellfctum.  3°  Quamvis  voluntati 
per  se  primo  convoniat  movere,  quia  est  pri- 
mum  movcns  ad  exercitium,  convenit  tamen 
secundario  et  participative  intcllectui  ex  actu 
praecedente  voluntatis,  quia  virtus  prioris 
actus  remanet  in  a^tu  sequenti :  unde  sicut 
in  electione  remanet  aliquid  de  virtute  actus 
consilii  prsecedentis,  sciiicet  ordo  mediorum, 
ita  in  imperio  remanet  aliquid  de  virtute  ele- 
ctionis,  nempe  efflcacia  movendi :  er^o  impe- 
rium  est  actus  rationis,  praesupposito  actu 
voluntatis,  in  cujus  virtute  ratio  movet  per 
imperium  ad  exercitium  actus. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1":  S.  Th.  in  capite  hujus  quaestionis 
17:  «  Considerandum  est,  inquit,  de  actibus 
imperatis  a  voluntate  ».  Et  intra  q.  7t.  a.  0. 
ad  2,  dicit  quod  voluntasimperatomnes  actus 
voluntarios.  Similiter  S.  Aug.  et  alii  SS.  Pa- 
tres  adscribunt  imperium  voluntati :  ergo. 

Kesp.  *  has  et  similes  auctoritates  duplici 
solutione  cxcipi  ex  eodem  S.  Th.  Prima  est 
quod  in  eis  sit  sermo  de  impcrio  late  et  im- 
proprie  sumpto  pro  quocumque  movente  ad 
finem,  sive  ordinandoet  intimando,  sive  non. 
Secunda,  quod  si  loquantur  de  imperio  stri- 
cte  sumpto,  intelligantur  quod  im[)erium  sit 
voluntatis,  non  formaliter  et  substantialiter, 
sed  causaliter  et  originative,  quia  a  voluntate 
participat  vim  movendi. 

Inst. :  Lex  est  formaliter  voluntatis :  ergo  et 
imperium.  Patet  conseq.,  quia  actus  legis  est 
imperare,  consequenter  ad  eam  potentiam 
pertinet  lex  et  imperium.  Prob.  ant. :  1"  ex 
S.  Scriptura,  quaj  nomine  voluntatis  legera 
divinam  explicat;  Psal.  102:  Notas  fecit  vias 
suas  Moysi,  filiis  hrael  voluntates  suas;  Psal. 
142  :  Doce  me  facere  volurdatem  tuam;^°  ex  jure 
§.  de  Constit.  Principis  I.  1  dicitur  :  «  Quod 
principi  placuit,  legis  habetvigorem  »;  et  ali- 
bi  similiter :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Lex  enim  est  actus  rationis, 
ut  dicemus  de  legibus,  et  ibidem  docet  auctor. 
Ad  probationem  ex  S.  Scriptura  :  lex  uomine 
voluntatis  explicatur,  vel  quia  est  signum  di- 
vinae  voluntatis,  vel  quia  voluntatem  divinam 

'  la  4.  d.  15.  q.  4.  a.  1.  quxstiunc.  1.  ad  3 


supponit.  Sed  neque  tantum  nomine  volun* 
tatis  exprimitur,  sed  etiam  nomine  judicii, 
eloquii  et  sermonis.  Psal.  118  :  Custodiamser- 

mones   tuos In  corde  meo   abscondi  eloquia 

tua Judicia  tua  non  sum  oblitus;  Psal.  147: 

Non  fecit  taliter  omni  vationi,  et  judicia  sua  non 
rnanifestavit  eis.  Unde  ex  S.Scriptura  erui  non 
potest  quod  lexsit  formaliter  actusvoluntatis, 
sed  quod  eam  supponat,  seu  quod  sit  voluntas 
ordinata  et  dictata.  Similiter  ad  jus,  dicitur 
qiiod  placuit  principi,  habere  vigorem  legis, 
quia  ex  voluntate  principis  originatur:  aut 
loquitur  de  objecto  legis,  non  de  ipsa  lege; 
non  enim  quod  placuit  regiseuquodvultrex, 
est  lex,  sed  objectum  Icgis. 

Obj.2°:  Adeam  potentiamformaliter  etsub- 
stantialiter  pertinet  imperium  ad  quam  per- 
tinet  dominium ;  est  enim  domini  et  supe- 
rioris  imperare  :  atqui  dominium  formaliter 
pertinet  ad  voluntatem,  quia  dominium  est 
potestas  libera  et  sui  juris,  qua3se  movet  prout 
vult;  formalis  autem  libertas  et  potestas  sui 
juris  est  in  voluntate  :  ergo  imperium  est  for- 
maliter  actus  voluntatis,  licet  directive  sit  in- 
tellectus. 

Resp.  dist.  maj. :  ad  eam  potentiam  pertinet 
imperium  ad  quam  pertinet  dominium,  ut 
movens  pracise,  neg. ;  dominium  intimanset 
dirigens,  conc.  Ad  cujus  sensum,  dist.  min. : 
dominium  ut  movens  pra^cise  pertinet  ad  vo- 
luntatem,  conc.  min. ;  utintimansetdirigens, 
neg.  min.  et  conseq.  Dominium  ergo  non  so- 
lum  importat  vim  movendi,  sed  etiam  inti- 
mandi  et  dirigendi ;  quia  non  est  dominium 
mere  impulsivum,  sed  rationabile  et  ordina- 
tum  :  im|)erium  autem  perlinet  ad  potentiam 
ad  quam  pertinet  dominium  quoad  vim  inti- 
mandi  et  ordinandi,  quia  licet  importetvim 
movendi  ex  voluntate,  consummatur  tamen 
in  intimatione  el  ordinatione. 

Inst.  1° :  Charitas  pertinet  ad  voluntatem: 
atqui  charitas  imperat  aliis  virtutibus  etiam 
intellectualibus  ut  fidei :  ergo. 

Resp.  dist.  min.:  charilas  imperat  aliis  vir- 
tutibus,  imperio  late  et  inadasquate  sumpto 
pro  simplici  motione  ad  finem,  conc. ;  impe- 
rio  stricte  et  adaequate  sumpto  pro  motione 
intimata  et  ordinata,  ncg.  Imperat  enim  cha- 
ritas  sicut  ipsa  voluntas  in  qua  est,  scilicet 
quantum  ad  id  quod  motionis  est  in  imperio 
praesuppositive,  non  quoad  id  quod  est  in  ec 
lormale,  scilicet  intiraativum  et  regulativuiii ; 
sed  lioc  facit  mediante  actu  intellectus. 

Inferes :  Ergo  dum  imperatur  actus  intelle- 
ctus,  V.  g.  fidei,  intellectus  sibi  ipsi  imperat,  et 
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iic  est  imperans  et  impcratus,  quod  videtur 
ir-conveniens. 

Resp.  •  quod  hoc  n^iodo  ratio  imperat  sibi 
ipsi,  sicut  voluntas  movet  seipsam  :  in  quan- 
tum  scilicet  utraque  potenlia  reflectitursuper 
suum  actum,  et  ex  unoadaliudtendit:  quan- 
do  itatjue  cliaritas  imperat  late  actum  lidei, 
movet  intellectum  ut  formet  qnasi  reflexe  di- 
ctamen  ordinans  t  denuntians,  quo  actum 
Qdei  sibi  imperat;  et  sic  distinguuntur  actus 
im[)erans  et  imperatus. 

Urgebis:  Si  im  >erium  importet  motionem 
ex  parte  voluntatis  et  intimationem  ac  dire- 
ctionem  ex  parte  ntellectus,  quo  jure  dicimus 
pertinere  formaliter  ad  inteliectumetpraesup- 
positive  ad  voluntatem  ;  eodem  jure  dici  potest 
pertinere  formaliter  advoluntatem  etprajsup- 
positive  ad  intellectum  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  ;  quia  si  praecederet 
actus  intellectus  dirigens  et  denuntians,  et 
sequeretur  motio  efficax  voluntatis,  intelle- 
ctus  non  posset  denuntiare  istam  motionem 
(jfficaceir  voluntatis  per  hunc  anteriorem 
ictum,  quia  tunc  nondum  est  ista  motio  effi- 
cax,  sed  indigeret  altero  actu  istam  motionem 
consequentc,  in  quo  consummaretur  impe- 
fium :  ad  imperium  enim  maxime  pertinet 
hanc  efficaciam  intim.are,  quam  si  non  inti- 
met,  nec  obligat,  nec  movet,  saltem  ordinate 
et  rationabiliter. 

Si  dicas  voluntatem  movere  alias  potentias 
executivas  absque  alio  actu  intellectus  conse- 
quente ;  resp.  voluntatem  movere  potentias 
executivas  mediante  imaginatione  seu  phan- 
tasia,  qua  ejus  motio  istis  potentiis  intimatur. 

Gbj.  3":  Omnis  actus  intellectus,  vel  est 
simplex  apprehensio,  vel  compositio  seu  judi- 
cium,  vel  discursus:  atqui  imperium  non  est 
simpiex  apprebensio,  neque  corapositio,  ne- 
que  discursus :  ergo  ^. 

Resp.  quod  illi  tres  actus  pertineant  ad  ra- 
tionem  speculativam ;  sed  ulterius  ad  ratio- 
ncm  practicam  pertinet  causare  aliquid  per 
niodum  imperii  vel  petitionis. 

Insuper  dici  potest  imperiumreductive  per- 
;  linere  ad  composilionem  seu  judicium,  illud- 
i  que  virtualiter  aut  eminenter  continere  :  qui 
I  enim  dicit :  Fac  hoc,  virtualiter  et  aequivalen- 
ler  dicit :  Hoc  est  tibi  faciendum :  etvocatura 
quibusdam  judicium  practice  practicum,  ut 
distinguatur  a  judicio  praicedente  electionem, 
quod  quamvis  sit  practicum  respectu  electio- 
nis,  esttamen  speculativum  respectu  execu- 
tionis. 


-  ^««'6.  idl.  -•2.2.  q. 
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§  III. 
Quinam  nclus  subjiciantur  tmperic  rotioms  ? 

Dico,  et  sit  regula  generalis  :  IUi  actus  qui 
sunt  in  potestate  et  arbitrio  nostro,  et  ad  quos 
ratio  suadens  movere  nos  potest,  imperari  pos- 
sunt.  li  vero  qui  non  sunt  in  potestate  etarbi- 
trio  nostro,  et  ad  quos  ratio  suadens  nos  mo- 
vere  non  potest,  imperari  non  possunf.ColIi- 
gitur  haec  regula  ex  ipsa  natura  imperii ;  ira- 
perare  enim  est  superioris  gubernanlis  et  po- 
testatemhabentisadmovendumetobligandum 
ut  sibi  obcdiatur,  alioquin  inane  foret  irape- 
rium. 

Ex  hac  regula  sequitur  1°  actum  voluntatis 
posse  imperari  *,  quia  sicut  ratio  potest  judi- 
care  quod  bonum  sit  aliquid  velle,  ila  potest 
ordinare  imperando,  quod  homo  velit. 

Excipiendus  est  tamen  primus  actus  volun- 
tatis,  scilicet  simplex  volitio  finis  \  quia  prima 
apprehensio  ex  qua  sequitur  simplex  volitio. 
non  supponit  priorem  actum  voluntatis  a  quo 
participet  vim  movendi  quoad  exercitium  : 
unde  quamvis  ista  prima  volitio  sit  libera, 
quia  regulatur  cognitione  indifFerenti,adeam 
tamen  homo  non  se  movet,  sed  movetura  Deo. 
Confer  art.  2. 

Quantum  vero  ad  consensumet  electionem, 
quamvis  consultatio  vi  i)raecedentis  intentionis 
moveat  ad  consensum,  et  judicium  vi  consen- 
sus  ad  electionem,  et  ideo  possint  dici  impe- 
rium  late,  non  tamen  stricte,  quia  movent  in- 
dicativo  modo  tantum,  non  imperativo. 

Sequitur  2°  actum  rationis  posse  imperari  *, 
tum  quia  secundum  arbitrium  utimur  ratio- 
ne ;  tum  (|uia,  cum  ralio  sit  potentia  immate- 
rialis,  super  seipsam  reflectitur:  unde  sicut 
ordinat  et  disponit  de  actibus  aliarum  poten- 
tiarum,  ita  potest  ordinare  et  dispoueredesuis 
actibus,  ut  jam  diximus.      ■■ 

Non  tamen  omnes  actus  rationis  possunt 
imperari  %  quia  non  omnes  sunt  in  potestate 
nostra.  Quantum  ad  exercitium  possunt  ^em, 
per  imperari,  quia  sicut  alicui  indicitur  e; 
imperatur  ut  attendal  et  ratione  utatij,-  \\^ 
homo  potestsibi  indicar<?  et  imperare.  ij  la- 
men  circa  primum  actum  ratiouis,  oeu  circa 
primara  cogitationem  non  sic  est  ^ntelli^-^en- 

dumquasieximperiorationisadveniat;multa) 
enim  cogitationes  sunt  vel  a  Deo,  si  bouce,  vel 
a  diabolo  ejusve  ministris  vel  aliuude,  si  raa- 

'  Hic  5.  uIiliHis  a't.—  *  Ibid.  a  5.  o.  —  *  l':id,  aj  3.  __ 
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I35:  sed  sic  quod  prinia  cogilatio,  iiccl  impro- 
Yiso  exorta,  possit  ex  imperio  rationis  admitti 
vel  respui,  continnari  vel  interrumpi. 

Si  autem  actusrationisconsidcrenturquan- 
tum  ad  objectum  :  apprehensio  veritatis  circa 
aliquid  non  subjacet  imperio  rationis,  quia 
non  est  in  potestate  nostra,  sed  contingit  per 
virtutcm  luminis  naturalis,  vel  supernatura- 
lis;  similiter  actus  rationis  quo  assentimur 
primis  principiis  apprehensis  et  conclusioni- 
bus  demonstratis,  non  subjacent  impcrio  ra- 
tionis  quoad  specificationem,  quia  sic  illisna- 
turaliter  assentimur  ut  non  possimus  dissen- 
tire  '.  Circa  objectaveroapprehensa,  quae  non 
plane  convincunt  intellectum  quin  possit  eis 
assentire  vel  dissentire,  in  talibus  assensus  vel 
dissensus  est  in  poteslate  nostra  et  sub  impe- 
rio  cadit. 

Sequitur  3°  quosdam  actus  appetitus  sensi- 
tivi  cadere  subimperio  rationis,  quosdam  non 
cadere*,  quia  quidam  suntin  potestate  nostra, 
quidam  non  sunt.  Etenimappetitussensitivus 
estvirtusorgani  corporalis;  omnisautemactus 
virtutis  utentisorgano  corporali  dependet  non 
solum  ex  potentia  animae,  sed  etiam  ex  dispo- 
sitione  organi  corporalis,  sicut  visio  ex  poten- 
tia  visiva  et  qualitate  oculi  per  quam  juvatur 
vel  impeditur  :  unde  et  actus  appetitus  sensi- 
tivi  non  solum  dependet  ex  vi  appetitiva;  sed 
etiam  ex  dispositione  corporis.  Igitur  actus 
appetitus  sensitivi,  quatenus  pendentexdispo- 
sitione  organi  corporalis,  ut  dum  ex  motu  cau- 
satur  calor,  et  ex  calore  motus  concupiscen- 
tiae,  non  subjacentrationisimperio,  quiaqua- 
litas  et  dispositio  corporis  non  sunt  in  potesta- 
te  nostra.  Quatenusverodependentexviappe- 
titiva,  cadunt  sub  imperio  rationis,  quia  id 
quod  se  tenet  ex  parte  potentiae  sequitur  appre- 
hensionem  imaginationis,  quae,  cum  sit  parti- 
cularis,  regulatur  ab  apprehensione  rationis 
quae  est  universalis,  sicut  virlus  activa  parti- 
cularis  a  virtute  activa  universali.  Et  ideo  ex 
ista  parte  actus  appctitus  sensitivi  sul)jacet 
imperio  rationis  :  contingit  tamen  quandoque 
quod  motus  appetitus  sensitivi  subito  concita- 
lur  ad  apprehensionem  imaginationisvelsen- 
3us,  ettunc  ille  motus  est  praeter  imperium 

-  Hje5.  ultuatsart.  a.6.  in  arg.  s.  c.  eto.  —  *  Ibid.i..  7.  0. 


rationis,  quamvis  potuisset  impediria  ratione 
si  prajvidisset :  unde  philosophus,  1  Politic.  c. 
3,  dicit  quod  ratio  pra^est  irascibili  et  concu- 
piscibiii,  non  principatu  despotico,  quiestdo- 
mini  ad  servum,  sed  principatu  politico  aut 
regali  qui  est  ad  liberos,  qui  nontotaliter  sub- 
duntur  imperio,  sed  rebellare  possunt. 

Sequitur  4°  actus  animae  vegetativae  non 
subdi  imperio  rationis ' ;  tum  quianon  produ- 
cuntur  mediante  apprehensione,  nullus autem 
actus  potest  imperari  nisi  sequatur  aliquam 
apprehensionem ;  tum  quia  actus  animae  ve- 
getativae,  v.  g.  nutriri,  augere,  pendent  ex 
dispositionibus  corporum  quae  non  sunt  in 
nostra  potestate. 

Sequitur  5"  quosdam  actus  membrorum 
exteriorum  subjici  imperio  rationis,  quos  'am 
non  subjici.  Quia  membra  corporis  sunt  or- 
gana  quaedam  potentiarum  animae  ;  unde  eo 
modo  quo  potentia3  animae  se  habent  ad  hoc 
quod  obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent  et 
corporis  membra.  Quia  igitur  vires  sensiliva' 
subdunturimperiorationis;  utdictumest,  non 
autem  vires  naturales ;  natura  enim  non  est  in 
potesiate  nostra,  ideo  omnes  motus  membro- 
rum  quae  moventur  a  potentiis  sensitivis,  qua- 
les  sunt  motus  pedum,  manuum  et  similes, 
subduntur  imperio  rationis  :  motus  autem 
membrorum  qui  sequuntur  vires  naturales, 
non  subduntur  imperio  rationis.Talis  est  mo- 
tus  cordis  qui  est  principium  omnis  motus 
corporalis*;  primum  autem  in  unoquoque 
est  natura,  et  ideodicitur  a  generante  sequens 
per  se  unionem  animae  ad  corpus,  sicut  mo- 
tus  gravium  et  levium  sequitur  formam  sub- 
stantialem  eorum. 

Item  motus  genitalium  non  subditur  impe- 
rio  rationis  ^  quia  ad  motum  liorum  membro- 
rum  requiritur  aliqua  alteralio,  scilicet  cali- 
ditatis  et  frigiditatis,  quae  alteralio  non  subja 
cet  imperio  rationis.  Aliam  rationem  theolo- 
gicam  adfert  S.  Aug.  iAdeCivii.  cap.  t6,  scili 
cct  ut  anima  suae  inobedientia^  ad  Deum  in 
illo  praecipue  membro  poenam  patiatur,  per 
quod  peccalum  originale  ad  posteros  tradu- 
citur. 

1  Hic  5.  ultimis  art.  a.  8.  0.  —  »  Ibid.  ad  2.  —  »  Ibid. 
aii  3. 
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Mvncmm  i. 

000  COISSISTAT  MORALITAS  IN   COMMUM  ACTLUM 
HUMANORUM  ? 

Actus  moralis  dicitur  hic,  non  a  more  qui 
sit  consuetudo,  hrec  enim  in  ipsis  brutis  repe- 
riri  potest;  sed  a  niore  a  quo  homines  dicun- 
tur,  et  sunt  boni  vel  mali,  laude  vel  vituperio 
digni.  Unde  actus  nioralis  definiripotest:«  A- 
ctus  f)rocedens  a  deliberata  voluntate  cum 
subjectione  ad  rcgulas  morum  » ,  qua;  sunt  lex 
aeterna  et  recta  ratio.  Deflnitio  patebit  ex  se- 
quentibus. 

Duplex  esse  dislinguendum  est  in  actu  hu- 
mano ;  esse  naturai  seu  physicum,  et  esse 
moris.  Esse  natursD  est  ipsa  entitas  physica 
actus.  Quid  sit  esse  morale  non  ita  facile  di- 
ctu.  Quidam  moralitatem  reponunt  in  deno- 
minatione  exlrinseca;  quidam  in  ipsa  liber- 
tate,  alii  in  relatione  rationis,  alii  in  relatione 
prajdicamentah ;  alii  tandem  in  relatione  trans- 
cendentali  a,d  objectum  subditum  regulis  mo- 
rum. 

Dico  d° :  Moralitas  in  communi  non  consi- 
stit  in  denominatione  extrinseca  petita  a  re- 
gulis  morum. 

Est  certo  D.  Th.  hic  q.  18.  a,  4.  ad  2,  ubi 
dicit  quod  moralitas,  quffi  desumitur  a  fine, 
« inhaeret  actioni  quamvis  finis  sit  extrinse- 
cus  »:  et  a.  1  dicit  bonitatem  moralem  consi- 
stere  in  plenitudine  essendi  quae  debeturactio- 
ni  humanee,constatautem  hanc  plenitudinem 
non  esse  denomiuationem  extrinsecam  seu  ens 
rationis. 

Prob.  ratione.  1°  Esse  morale,  et  prajsertim 
bonitas  moralis,  est  perfectio  in  actibus  hu- 
manis  exislens  a  parte  rei,  causata  a  virtuti- 
bus,  a  voluntate  libera  et  a  Deo  :  ergo  non  est 
mera  denominatio  extrinseca  et  ens  rationis. 


Confirm.  1°:  in  actibus  supernaturalibus  r?i 
bonitas  moralis  quffi  est  fundamentum  meriti : 
atqui  hsec  est  realis  cura  sit  snpernaturalis: 
ergo.  Confirm.  2°  :  Dous  remunerat  et  punit 
in  geternum  propter  actus  bonos  vel  malos 
moraliter :  atqui  absurdum  est  quod  a^ternum 
pra^mium  aut  supplicium,  propter  denomi- 
nationes  extrinsecas  aut  entia  rationis,  decer- 
nat 


ergo. 


Prob.  2".  Forma  a  qua  actus  humanus  de-; 
nominatur  moralis,  debet  esse  alicui  subjecto 
intrinseca,  sicut,  v.  g.  forma  a  qua  paries  de- 
nominatur  extrinsece  visus,  est  intrinseca  ali- 
cui  subjecto,  nempe  oculo  :  atqui  ha!C  furma 
non  potest  esse  intrinseca  alteri  subjecto 
quam  actui  humano  :  ergo.  Prob.  min. :  haec 
forma,  cum  sit  ipsa  formalis  moralitas,  deno- 
minat  formaliter  morale  subjectum  cui  in- 
trinsece  inest :  atqui  solusactus  Immanuspo- 
test  denominari  formaliter  moralis,  bonus  vel 
malus :  ergo. 

Confirmatur :  voluntas  denominatur  mora- 
lis  quia  producit  actum  moralem;  lex,  quia 
ipsum  dirigit;  objectum,  quia  ipsum  termi- 
nat;  finis,  quia  ad  ipsum  movet;  circum- 
stantiae,  quia  ipsumafficiunt;  ergo  nihil  dici- 
tur  morale  nisi  per  ordinem  ad  actum  mora- 
lem  ;  ergo  in  eo  solo  est  principaliter  et  for- 
maliter  moraliter.  Patet  haec  ultima  conse- 
quentia;  quia  analoga  attributionis  dicuntur 
per  ordinem  ad  illud  in  quo  principaliter  ct 
formaliter  est  forma  denominans,  ut  patet  in 
pulsu,  urina,  medicina,  quae  dicuntur  sana, 
per  ordinem  ad  sanitatem  quae  est  formaliter 
in  animali. 

Dico  2°  :  Libertas  requiritur  ad  moralita- 
tem,  nou  tamen  formaliter  in  ea  consistit. 

Prima  pars  constat ;  quia  actus  necessarii 
non  subjiciuntur  regulis  morum  nec  ab  eis 
sunt  dirigibiles,  sed  soli  actus  liberi ;  frustra 
enim  adhiberetur  lex  actui  necessario  et  inva- 
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riabili :  est  ergo  Hbertas  fundamentum  aut 
conditio  sine  qua  non  nioralitatis.  Et  ideo 
Doctor  Angelicus  dicit  :  «  Ibi  incipit  genus 
moris,  ubi  primo  dominium  voluntatis  inve- 
nitur  ». 

Prob.  secunda  pars  1".  Prius  concipitur  in 
actu  libertas  quam  moralitas  :  hoc  ipso  enim 
quo  concinitur  actus  egredi  a  'voluntate  sub 
indiflerentia  judicii,  concipitur  liber,  et  non- 
dum  moralis,  quia  nondum  concipitur  lex 
cui  subjiciatur :  imo,  dato  quod  non  esset  iex 
seu  regula  morum,  adhuc  conciperetur  liber, 
et  non  esset  moralitas  :  ergo. 

Prob.  2°  immultiplicata  etinvariata  liberta- 
te.  Moralitas  potest  multiplicari  et  variari  in 
eodem  actu  :  ergo  moralita?  in  communi  non 
consistit  in  libertate.  Patet  consequentia,  quia 
impossibile  est  quod  multiplicetur  et  varietur 
moralitas,  non  multiplicato  nec  variato  eo  in 
quo  formaliter  consistit.  Prob.  ant. :  dum  quis 
committit  adulterium,  vel  furatur  ad  moe- 
chandum,  est  ibi  duplex  moralitas,  scilicef 
injustitisB  et  luxuria^,  et  una  libertas.  Dum 
quis  comedit  carnes  feria  qulnta,  instante 
duodecima  nocturna,  et  ea  audita  continuat 
comestionem,  variatur  moralitas,  haec  enim 
comestio  de  bonafitmala,  et  tamen  perseverat 
eadem  libertas:  ergo. 

Confirm.:  esseliberum  pertinet  ad  ordinem 
naturae;  eo  enim  [)hysicc  distinguunturagen- 
tia  libera  a  non  liberis :  ergo, 

Caeterum,  observandum  est  quod  qnamvis 
diversa  sit  ratio  libertatis  et  moralitatis ;  quia 
tamen  omnis  actio  moralis  est  humana  et  de- 
iiberata,  et  vicissim  omnis  actio  humana  et 
deliberata  est  moralis  ;  ex  eo  quod  non  detur 
actio  inditferens  in  individuo,  ut  dicemus  in- 
fra ;  hinc  fit  quod  actio  humana  et  moralis 
promiscue  sumatur  proeadem.  Et  hinc  au- 
ctor  q.  2,  a.  3,  dicit:  «  Idem  sunt  actus  mo- 
ralis  et  actus  humanus  »;  non  est  tamen,  ut 
dixi,  eadem  utriusque  ratio  :  diciturenim  hu- 
mana,  quatenus  a  libera  voluntate  procedit ; 
dicitur  moraiis,  quatenus  est  conformis  vel 
difformis  rectaj  rationi.  Haec  observatio  juvat 
ad  solutionem  quarumdam  instantiarum  ex 
D.  Tb. 

Dico  3° :  Moralitas  in  communi  consistitfor- 
maliter  in  tendentia  seu  relatione  reali  trans- 
cendentali  ad  objectum  subditum  regulis 
morum. 

Prob.  Eodem  modo,  proportione  servata, 
loquendum  est  de  actu  in  esse  moris,  sicutde 
actu  in  esse  natura3 :  actus  enim  in  esse  phy- 
sico  est  fundamentum  actusut  moralis  :  atqui 


actus  in  esse  naturae  constiiuitur  formaliter 
per  ordinem  et  tendentiam  realem  transcen- 
dentalem  ad  objectumin  esse  naturae  seu  phy- 
sico  consideratum,  comparatur  enim  ad  obje- 
ctum  ut  motus  et  via  ad  terminum  :  ergo 
actus  moralis  constituitur  formaliter  per  or- 
dinem  et  tendentiam  realem  transcendentalera 
ad  objeclum  in  esse  moris  consideratum,  i"! 
est,  ut  subditum  et  regulabile  per  regulc.» 
morum. 

Confirm. :  moralitas  dicitur  per  ordinem  seu 
relationem  ad  regulas  morum  :  atqui  iste  or- 
do  seu  relatio  non  est  rationis  neque  praBdi- 
camentalis:  crgo  realistranscendentalis.Prob. 
min. :  d°  non  est  rationis  ;  tum  quia,  indepen 
denter  ab  omni  fictione  intellectus,  actus  hu- 
manus  a  parte  rei  est  moralis  bonus  vel  ma- 
lus;  tum  quia,  ut  dixi  sup.  in  prima  conclus. 
absurdum  est  Deum  a;terna  pramia  etaeterna 
supplicia  praeparasse  entibus  lictis;  2"  neque 
est  prajdicamentalis ;  tum  quia  relatio  pra^di- 
camentalis  est  ad  terminum  ut  purum  termi- 
num,  moralitas  autem  est  ordo  sive  ad  regu- 
las,  sive  ad  objectum  subditum  regulis,  non 
ut  ad  purum  terminum,sed  ut  perfectibile  ad 
perfectivum  et  specificativum  ;  tum  quia  re- 
latio  pra^dicamentalis  non  existit  desinente 
termino,  existit  autem  moralitas,  non  exi- 
stcute  termino,  ut  in  eo  qui  delectatur  de  re 
praeterita  vel  futura :  ergo. 

Solvuntw  objectiones. 

Obj.  1°  contra  primam  conclusionem  :  Mo- 
ralitas  in  actibus  humanis  dcsumitur  ad  ex- 
trinseco,  nempe  a  lege :  ergo  est  denominatio 
extrinseca. 

Resp.  dist.  ant. :  desumitur  a  lege  mediate, 
conc. ;  immediate,  neg.  Est  enim  immediate 
ipse  ordo  actus  ad  objectum  prout  cadit  sub 
regulis  morum ;  hic  autem  ordo  est  intrinse- 
cus  actui. 

Inst.  1" :  Moralito.s  objectiva,  seu  in  objeclo, 
est  denominatio  extrmseca:  ergo  et  formalis. 
Patet  consequentia,  tum  a  pari,  tum  quia  mo- 
ralitas  objectiva  est  specificativum  moralitatis 
formalis. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  primam  probat.  dis- 
paritas  est  quod  objectum  non  dicat  ordineri; 
realem  ad  legem,  sicul  actus  ad  objectum.  Ad 
secundam  probat.,  dist. :  moralitas  objectiva 
est  specificativum  extrinsecum  moralitatisfor- 
maIis,conc.;  specificativumintrinsecum,neg. 
Id  enim  est  i[)se  ordo  realis  ad  objectum.  Sic- 
ut  dicimus  in  Logica  quod  ejusspecificativum 
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extrinsecum  sit  ens  rationis,  specificativum 
aulemintrinsecum  ipsa  liabitudo  realisadens 
rationis,  unde  estscientia  realis. 

Inst.  2° :  £sse  morale  in  monetis  est  deno- 
minatio  extrinseca  petita  a  voluntate  princi- 
pis  :  ergo  similiter  in  actibus  humanis. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  eadem, 
scilicet  quod  nullus  sit  ordo  realis  in  monetis 
ad  voluntatem  principis,  sicut  inactuestordo 
realis  ad  objcctum :  est  enim  actus,  ut  jam 
dixi,  via  ad  objectum  ut  ad  terminum,  sicut 
perfectibile  ad  perfectivum,  mensurabile  ad 
mensuram. 

Obj.  2"  coutra  camdem:  Idem  numeroactus 
sine  aliqua  reali  mutatione  potest  fieri  de  bono 
malus,  ut  comestio  carnium  incboata  ante 
mediam  noctem  feriae  sextse,  et  post  mediairi 
noctem  conlinuata.  Item  polest  fieri  de  non 
morali  moralis,  ut  motus  primoprimus  cum 
advertentia  continuatus :  ergo  moralitas  non 
cst  quid  reale  intrinsecum  actui,  alias  non 
posset  idem  manens  mutare  speciem  morali- 
tatis,  et  fieri  de  non  morali  moralis. 

Resp.  dist.  ant. :  idem  numero  actus  sinc 
aliqua  mutatione  reali  pbysica  potest  fieri  de 
bono  malus,  et  de  non  morali  moralis,conc. ; 
sine  aliqua  mutatione  reali  rnorali,  neg.  In 
his  enim  casibus  actus  mutatur  realiter,  non 
quidem  in  essephysico,  sed  morali,  quatenus 
mutat  respectum  ad  objectum  ut  subditum 
regulis  morum. 

Obj.  3°  contra  secundam  conclusionem : 
S.  Th.  hic  et  alibi  ssepe  dicit  actum  voluntatis 
esse  moralem  in  quantum  est  liber,  seu  in 
quantum  procedit  a  ratione  :  ergo. 

Resp.  S.  Th.  esse  intelligendum  in  sensu 
non  formali,  sed  causali ;  quia  libertas  est 
fundamentum,  seu  saltem  conditio  sine  qua 
non  moralitatis:  sicurtsi  dicam  :  Ignisin  quan- 
tuni  approximatus  calefacit ;  sensus  est  causa- 
lis  non  formalis,  quia  approximatio  est  condi- 
tio  sine  qua  non  calefactionis,  non  forma  qua 
fit  calefactio. 

Inst.:  S.  Th.  in  2.  d.  A.  q.  1.  a.  1.  o,  dicit: 
0  Actus  voluntatis  qui  per  se  et  immediate  ad 
voluntatem  pertinent  (scilicet  actus  eliciti)  per 
se  in  genere  moris  sunt:  unde  simpliciter 
specie  dividuntur  interiores  actus  voluntalis 
per  bonum  ct  malum,  sicut  per  differentias 
essentiales  »:  ergo. 

Resp.  S.  Th,  loqui  de  actu  voluntatis,  ut 
subest  rationi  etejus  regulis,  consequenter  de 
iictu  voluntatis,  non  physico,  sed  morali  ut 
sic,  qui  per  bonum  et  malum  tanquam  per 
differenlias  essentialcs  divid-tur :  .Mcutsi  con- 


sideraretur  artefactum  inctmmuni,  quod  per 
se  divideretur  ditferentiis  artificialibus  diver- 
sorum  artefactorum.  Ita  se  expIicatS.  Doct. 
hic  q.  18.  a.  5.  o,  ubi  dicit-  «Differentia  boni 
et  mali  circa  objectum  considerata  compara- 
tur  per  se  ad  rationem,  scilicet  secundum 
quod  objectum  est  ei  conveniens  vei  non  con- 
veniens». 

Obj.  A°  contra  eamdem:  In  eo  consistit  for- 
maliter  moralitas  quo  posito  ponitur,  quo 
ablato  aufertur:  atqui  positalibertate  ponitur 
moralitas,  ea  ablata  aufertur:  ergo. 

Resp.  1°  neg.  maj.  universaliter  sumptam: 
nam  posita  approximatione  ignis  ad  stupam, 
comburitur  stupa,  ablata  approximatione  nou 
comburitur,  et  tamen  approximatio  non  est 
ratio  formalis  comburendi,  sed  tantum  con- 
ditio  requisita.  Unde  2»  dist.  maj.  :  in  eo  for- 
maliter  consistit  moralitas  quo  posilo  tanquam 
essentia  rei,  ponitur,  etc,  conc.  maj.;  quo 
posito  tanquam  praerequisito,  etc,  neg.  maj. 
Ad  cujus  sensum  distincta  min.,  neg.  conseq. 
Itaque  posita  libertate  ponitur  moralitas,  quia 
nullus  est  actus  liber  in  individuo  de  quo  non 
detur  lex,  ut  infra  dicemus,  et  ideo  omnis 
actus  libcr  in  individuo  cst  moralis,  bonus 
vel  malus ;  ablata  libertate  aufertur  moralitas, 
quia  ad  rnoraiitatem  necessario  requiritur  li- 
bertas,  sicut  ablato  voluntario  aufertur  libe- 
rum,  quia  liberum  fundatur  in  voluntario; 
sicuttamenaliaestratiovoluntarii,alia  liberi, 
ita  alia  est  ratio  liberi,  alia  moralitatis,  ut  pa- 
tet  ex  probationibus  conclusionis.  Insuper 
posset  absolute  negari  minor  secundum  se,  si 
enim  non  esset  lex,  esset  libertas,  et  non  esset 
moralitas. 

Inst.  4° :  Posita  libertate  et  praeciso  quocum- 
que  alio  est  moralitas:  ergo.  Prob.  ant. :  po 
sita  libertate,  hoc  ipso  actus  estdirigibilis  pe- 
regulas  morum  :  atqui  haec  dirigibilitas  est 
ipsa  moralitas :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  min.  Haec 
enim  dirigibilitas  estcapacitas  moralitatis,  non 
ipsamoralitas:  moralitas  autem  est  ipsa  sub- 
jectio  regulis  morum :  unde  si  non  esset  regu- 
la,  actus  liber  foret,  quantum  est  ex  se,  diri- 
gibilis,  et  non  foret  moralis :  sicut  in  artufa- 
cto,  artificialitas,  utita  dicam,  seu  esse  artifi- 
ciale  non  consislit  in  dirigibilitateperregulas 
artis,  hajc  cnim  convenit  rebus  secundum 
suam  substantiam  ante  omnem  artem,  sed  est 
habitudo  per  modum  subjectionis  actualis  aH* 
regulas  artis.  ^  '* 

Inst.  2°:  Posita  libortate,  quocumque  alio 
pracciso  actus  est  in  ,)utabilis  ad  n  eritum  vcl 
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u  .neritum:  ergo  moraMS.  Prob.  ant.:  pos^tsi 
libedate  quocumque  alio  pracciso  actus  pro- 
cedit  cuiP  dominio  el  potestate  ponendi,  vel 
non  ponendi :  atqui  actus  est  imputabilis  ad 
meritum  vel  demt^ritum,  ex  hoc  quod  sit  sub 
dominio  et  potestiite  causac  :  ergo. 

Resn.  ncfi.  ant.  Ad  probat.,  dist.  min. :  actus 
est  imputabilis  ad  meritum  vel  do.meritum,  ex 
hoc  quod  sit  sub  dominio  causae  ut  subjecto 
regulis  morum,  conc. ;  non  subjecto  regrlis 
morum,  neg.  Non  enim  actus  dominii  puni- 
retur  aut  prsemiaretur,  si  non  esset  lex  vel 
regula  cui  conformis  esset  vel  difformis. 

ARTICULUS  II. 

DE   SPECIEBUS   MORALITATIS. 

Posito  quod  moralitas  generice  sumpta  sit 
ordo  realis  actus  ad  objectum  subditum  regu- 
lis  morum,  quacrimus  nunc  qua3  et  quot  sint 
ejus  species?  Assignari  solent  bonitas  et  ma- 
litia.  An  etiam  assignanda  i"it  indiflerentia? 
difficultas  est,  quaxri  hoc'  artyailo  expenden- 
dam  suscipimus,  prius  ^  ucis  pivTlibatis  de 
bonitate  et  malitia.  Igitur 
^  Bonitas  moralis  nihil  aliud  est  quam  ordo 
realis  transcendentalis  actus  ad  objectum  con- 
sonum  regulis  morum.  Patet  ex  dictis  de  mo- 
ralitate  in  genere  :  si  enim  bonitas  sit  species 
moralitatis,  debet  participare  rationem  gene- 
ris,  scilicet  habitudinem  ad  objectum  morale, 
et  addere  differentiam  qua  distinguatur  a  ma- 
litia,  scilicel  consonantiam  cum  regulis  mo- 
rum  a  quibus  deviat  malitia. 

Neque  obstat  quod  auctor  hic  q.  18.  a.  1, 
reponat  bonitatem  moralem  ia  essendi  plcni- 
tudine  quaj  debetur  actioni  humanee,  scilicet 
quod  sit  cum  debito  fine,  in  debita  quantita- 
te,  debito  loco  et  aliis  circumstantiis  debitis ; 
sicut,  inquit,  bonitas  naturalis  consistit  in 
plenitudineessendi,seu  incollectioneomnium 
quae  rei  debentur,  ut  patet  in  homine,  equo, 
lapide,  etc.  Non  obstat,  inquam,  quia  S.  Doct. 
loquitur  in  sensu  causali  non  formali.  Equi- 
dem  ad  bonitatem  moralem  actus  requiritur 
plenitudo  essendi,  ita  quod  actus  vestiatur 
omnibusdebitis  circumstantiis,  ei  in  hoc  S.  Th. 
facit  paritatem  cum  bonitate  physica  entis  na- 
turalis;  non  tanien  in  ea  plenitudine  essendi, 
seu  collectione  formaliter  consislit  bonitas 
moralis  actus ;  (juia  actus  estde  genere  respe- 
ctivorum  quie  ordinaiitur  ad  aliquidextrinse- 
cum,  et  per  ordinem  ad  illud  specificantur, 
ut  patet  iu  habitibus  et  potentiis ;  unde  eorum 


bonitas  non  potest  formaliter  consistere  in 
coUectione  istorum  extrinsecorum,sed  in  ha- 
bitudine  ad  illam:  unde  dicit  S.  Th.  a.  seq. 
ad  3,  «  Quod  ipsa  proportio  actionis  ad  effe- 
ctum  est  ratio  bonitatis  ipsiui,  />.  Et  in  hoc 
differt  bonitas  moralis  actus  a  bonitate  physica 
entium  absolutorum,  ut  sunt  homo,  lapis, 
lignum,  etc,  in  quibus  regula  bonitatis  non 
est  quid  extrinsecum,  sed  ipsum  subjectum, 
et  ideo  ejus  bonitas  sumitur  ex  convenientia 
ad  illud,  et  ex  collectione  omnium  formarum 
ipsi  debitarum,  seu  in  plenitudine  essendi  ut 
appetibili. 

Quantum  ad  malitiammoralem,  si  repona- 
tur  in  positivo,  patet  quod  sit  ordo  realis  actus 
ad  objectum  dissonum  regulis  morum.  Si  au- 
tem  reponatur  in  privativo,  erit  privatio  con- 
sonantiae  et  rectitudinis.  Quomodo  in  hac 
sententia  salvatur  quod  sit  species  moralita- 
tis,  conabimur  explicare  in  tractatu  de  Peccu- 
iis,  ubi  haec  difficultas  plenius  ventilabitur. 

Superest  ergo  discutiendum  nunc  an  haec 
divisio  moralitatis  in  bonitatem  et  malitiam 
sit  adaequata?  An  non  indifferentia  sit  etiam 
species  moralitatis?  Non  quaerimus  modo 
utrum  dentur  actus  indifferentes  ex  objecto 
seu  secundum  speciem,  sed  hoc  nunc  suppo- 
sito,  dt  quo  infra,  quaerimus  utrum  eorum 
indifferentia  pertineat  ad  genus  moralitatis  et 
sit  ejusspecies?  Utrinque  disputatur  probabi- 
liter  in  schola  Thomistica  :  negant  Salmanti- 
censes  quibus  subscribit  Gonet  :  affirmant 
Joannes  a  S.  Th.  Serra,  Contenson  et  plures 
alii,  et,  ut  nobis  videtur,  conformius  textibus 
D.  Th.  Unde  cum  illis breviter,  nam  non  vide- 
tur  res  tanti  momenti, 

Dico  :  Probabilius  videtur  indifferentiam 
esse  speciem  moralitatis. 

Prob.  ex  S.  Th.  1°  S.  Doct.  q.  2  de  Malo  a. 
5.  0,  dicit :  «  Si  ergo  loquamur  de  actu  mo- 
rali  secundum  suam  speciem,  sic  non  omnis 
actus  moralis  est  bonus  vel  malus,  sed  ali- 
quis  indifferens  ».  Quid  expressius?  Respon- 
dere  autem  cum  Goneto  quod  S.  Th.  vocet 
actum  indifferentem  moralem  initiative  tan- 
tum  et  radicaliter,  quatenus  adjuncta  aliqua 
circumstantia,  potest  induere  moralitatem, 
videtur  non  solum  gratis  dictum,  sed  plane 
violentum  ;  loquitur  enim  S.  Th.  de  morali- 
tate  actus  indifferentis  eodem  prorsus  modo 
ac  de  moralitate  actus  boni  vel  mali :  actus 
autem  bonus  vel  malus  non  est  moralis  ini- 
tiative  ettantum  radicaliter,  sed  formahter.ln- 
super  verba  D.  Th.  non  solum  dicunt  actuni 
indifferentem  esse  moralem,  sed  dicunt  actuin 
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indiffcrenlem  constitiiere  speciem  moralllatis 
(Jistinctam  ab  actu  bono  et  malo.  Atlente  pcr- 
pendantur  :  «  Si  loquamur,  inquit,  de  actu 
morali  secundum  s[)eciem,  sic  non  omnis 
actus  moralis  est  bonus  vel  malus,  sedaliquis 
indifferens  »;  perindc  cst  ac  si  diceret:  Si  lo- 
quamur  de  speciebus  nioralitatis,  non  solum 
bonitas  aut  malitia  sunt  ejus  species,  sed 
etiam  indilferentia.  Hic  est  sensus  pianus  et 
obvius  verborum  S.  Doctoris,  nec  nisi  violen- 
ter  ad  alium  detorqueri  possunt. 

2°  S.  Doct.  infra  q.  92.  a.  2,  docet  legem 
habere  tres  actus,  scilicet  prohibere,  prajci- 
pere  et  permittere;  et  addit  :  «Suntaulem 
tres  dilferentiae  actuum  immanorum  :  qui- 
dam  sunt  boni  ex  genere  suo  ;  et  respectu  ho- 
rum  ponitur  legis  actus  preecipere  seu  impe- 
rare  :  quidam  autem  sunt  actus  mali  ex  ge- 
nere  suo,  sicut  actus  viiiosi ;  et  respectu  bo- 
rum  lex  liabet  prohibere  :  quidam  vero  ex 
genere  suo  sunt  actus  indifferentes;  et  re- 
spectu  liorum  Icx  habetpermitlere  ».  Subsu- 
mo  :  Atqui  iste  actus  est  vere  et  formaliter 
moralis,  qui  subjicitur  legi,et  circa  quern  lex 
habct  spccialem  aclum  :  ergo. 

Respondet  Gonet  S.  Th.  vel  loqui  de  actibus 
prohibitis  in  (juibus  lex  dispensat  et  positive 
permiltit,  ut  est  comestio  carnium  in  Quadra- 
gesima ;  vel  si  loquatur  de  actibus  indifferen- 
tibus,  non  sumero  actum  proprie  et  stricte, 
sed  late  pro  eo  quod  in  re  non  est  actus,  sed 
signiGcatur  ad  modum  actus,  ut  quiescere, 
otiari,  elc,  ex  quo  actus  indiffcrens  non  sub- 
ditur  legi  positive,  sed  negative  tanlum,  qua- 
tenus  lex  de  illo  non  curat,  non  j)rohibet,  ne- 
que  praecipit,  sed  ei  suam  dispositionem  ne- 
gat. 

Sed  conlra,  primam  responsionem  non  pos- 
se  admitti  manifestum  est,  cum  S.  Doctor  ex- 
l)resse  loquatur  de  actibus  indifferentibus. 
Secunda  rcs[)onsio  etiam  textui  non  est  con- 
sentanea  :  loquitur  enim  S.  Th.  de  actu  legis 
circa  actus  inditfercntes  eo  modo  quo  loqui- 
tur  de  actu  legis  circa  actus  bonos  ct  malos; 
sumit  autem  actum  legis  circa  actus  bonos  et 
malos  stricte  et  proprie,  quidni  circa  actus 
indifferentcs.  Et  ita  esse  patet  in  eo  qui  du- 
bius  dc  oi)ere  an  liceat,  ab  eo  abstinet,  donec 
lex  aut  ratio  consulia  resi^ondcat  posiiive  li- 
cere  :  ergo  lex  habet  acium  proprie  dictum 
eirca  actus  indiiTerenies  ;  quod  magis  consta» 
bit  ex  ratione  sequenti.  Unde 

Probaiur  ulierius  conclusio  ratione,  seu 
poiius  praicedens  raiio  D.  Th.  magis  instau- 
jaiur.  llle  aclus  est  vere  moralis  qui  procodit 


a  deliberaia  voluntate  cum  subjeciionc  posi- 
fiva  ad  regulas  morum;  atqui  actus  ex  obje- 
cto  indifferens  potest  procedere  a  deliberata 
ratione  cum  subjcciione  posiiiva  ad  regulas 
morum  :  ergo.  Prob.  min. :  in  exemi)lo  jam 
posito  de  eo  qui  dubius  an  aliquod  opus  11- 
ceat,  puta  an  Ilceat  hodie  laborare,  opus  sus- 
pendit,  consulit  legem  aut  raiionem,  nec  la- 
bori  inciulget,  nisi  prius  lex  aut  raiio  resiion- 
derit  non  agi  diem  fcstiim,  licere  laborare  : 
ille,  ut  evidens  est,  deliberaie  agit  et  cum 
subjectione  ad  legem  quam  prius  consulit  et 
cui  iia  subjicitur  ut  ab  opere  abstineret  sl  lex 
prohiberet,  at(|ue  illud  exercet^juiavidet  iilud 
non  prohiberi  a  lege,  sed  per  eam  ei  relinqui 
liberum  :  quod  sane  est  omnino  subjici  legi 
et  per  legem  regulari,  non  legis  dispositio- 
nem  denegari,  ut  dicit  opposiia  senteniia. 

Urgetur  a  paritite  :  dum  pedagogus  adole- 
scentes  suae  curse  commissos  videt  aliquibus 
rebusindiiferentibusinterdumoccupari,  quas 
neque  prohibet  neque  praicipit,  sed  sciens  et 
volens  permitiit  ob  debitos  fines  :  nemo  dicit 
illum  ideo  ab  eis  subtrahere  suam  direclio- 
nem ;  sed  e  contra  eos  per  illam  tolerantiam 
et  permissionem  illl  subjici  et  ab  eo  dirlgi.  Ita 
similiter  in  nostro  casu. 

Solvuntur  objecliones, 

Obj.  1°  cum  Goneto  :  Omnis  species  mora- 
litatis  debet  esse  positiva  seu  consistere  in  po- 
sitivo  :  atqul  Indifferentia  actus  secundum 
speciem  non  consisiit  in  aliquo  positlvo  : 
crgo.  Patet  maj.  :  quia  ratio  generica  positiva 
moralitatis  non  potest  contrahiad  certam  spe- 
ciem  per  puram  negationem,  cum  ex  ente  et 
non  ente  non  constituatur  aliqua  s{)ecies. 
Prob.  min.:  omnis  species  positiva  debet  pos- 
se  salvarl  In  aliquo  individuo  :  atqui  non  po- 
test  dari  aliquis  actus  indiirerens  In  indivi- 
duo,  ut  dicemus  infra  cum  auctore  :  ergo. 

Resp.  data  maj.  quam  negant  qui  malitiani 
reponunt  in  privaiivo,  neg.  min.  Etenim  in- 
differentia  est  positiva  tendentia  actus  ad  ob- 
jectum  lege  permissum,  ideo(iue  legis  dispo- 
sitioni  subdiium.  Ad  probat.  dist.  maj.  ex  ipso 
Goneto  disp.  5,  a.  unico,  §  2,  n.  I(i :  omnia  spt- 
cies  absoluta  et  completa  debet  posse  salvari 
in  aliquo  individuo,  conc;  omnis  s[)ecies  in- 
coni|)leta  et  sub  pra^cisione  tantum,  ncg.  In- 
differeniia  autem  non  convenit  actui  huniano 
absolute,  sed  sub  aliqua  praecisione  et  statu 
tantum,  nempe  prout  respicit  objectum  so- 
lum  siue  circunistantiis,  sub  hoc  autem  statii 
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el  praDcisione  iion  potest  descendere  ad  indi- 
Vidua,  quia  in  itidividuo  reperiuntur  circum- 
stantife  sine  quibus  individualio  non  fit.  Ita 
^pse  Gonet  solvens  in  uno  loco  quod  nol)is  ob- 
ijicit  in  altero.  Ad  cujus  majorem  elucidatio- 
nem  observandum  est  cum  auctore',  actum 
dici  indiCferenlem  secundum  sj^eciem,  non 
hoc  sensu  quasi  debeatur  ei  quod  sit  indiffe- 
rens,  seu  quasi  ci  repugnet  habere  bonitatem 
vel  malitiam,  aliunde  quam  ex  objecto,  nem- 
pe  ex  fine  et  circumstantiis,  non  est  enim  ali- 
quod  objectum  actus  humani  quod  non  pos- 
sit  ordinari  ad  malum  vel  bonum  per  finem 
et  circumstantias ;  sed  hoc  sensu  dicitur  actus 
inditferens  secundum  speciem,  quia  ex  specie 
sua  et  meritis  objecti,  non  habet  quod  sit  bo- 
nus  vel  malus,  sed  quod  sit  capax  alterutrius 
et  via  ad  alterutrum,  sicut  homo  non  habet 
ex  specie  sua  quod  sit  albus  vel  niger,  non 
tamen  ex  specie  sua  habet  quod  non  sit  albus 
vel  niger,  seu  quod  ei  repugnet  albedo  vel 
nigredo,  potest  enim  albedo  vel  nigredo  ho- 
mini  aliunde  supervenire  quam  ex  princi- 
piis  speciei.  Sicut  ergo,  quamvis  homo  se- 
cundum  speciem  sit  indifferens  ad  albedi- 
nem  et  nigredinem,  non  potest  tamen  dari 
homo  in  individuo  indifferens  ad  albedinem 
et  nigredinem,  quia  ista  indifferentia  non  est 
completa,  sed  secundum  pra;cisionem  tantum 
et  ex  principiis  speciei  prajcise  :  ita  quamvis 
actus  sit  indilTerens  secundum  speciem  ad 
bonitatem  vel  malitiam,  non  potest  tamen 
dari  actus  in  individuo  qui  non  sit  bonus  vel 
malus,  quia  ista  indifferentia  non  est  com- 
pleta,  sed  secundum  praecisionem  tantum  et 
ox  meritis  objecti  tantum  :  ita  ex  auctore  loco 
citato,  quem  ideo  miror  nobis  objici  a  Go- 
neto. 

Inst.  :  Unum  individuum  non  potest  habe- 
re  duplicem  speciem,  sic  idem  numero  ani- 
mal  non  potest  esse  homo  et  equus :  atqui  in 
nostra  sententia  idem  numero  actus  haberet 
duplicem  speciem,  scilicet  indifferentiae  ex 
objecto,  et  bonitatis  vel  malitiae  ex  fine  aut 
circumstantiis:  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  unum  individuum  in  en- 
tibus  absolutis  et  naturalibus  non  potest  ha- 
bere  duplicem  speciem,  jcnc;  quiaspecies  in 
eis  sumitur  a  forma  substantiali  qua3  unica 
est  in  quolibet  individuo:  in  entibus  respecti- 
vis,  maxime  quae  pendent  a  voluntate,  qualia 
sunt  moralia,  neg.  Cum  enim  ex  voluntate 
possint  hal)ere  diversas  habitudines,  ita  et  di- 
versas  species ;  sic  qui  furatur  ad  mcechan- 

*  Uie  q.  19.  a.  9.  ad  1* 


dum,  Iiabet  duplicem  malitam./,  qui  jejunat 
ex  charitate,  habet  duplice'n  bonitatem  ;  con- 
sequenter  nihil  repugnat  actum  habere  indif- 
fercntiam  ex  objecto,  ei^  jonitatem  vel  mali- 
tiam  ex  fine  vel  circum.'>tant;is.  Insuper  ista 
indifferentia  actus,  prseter  ordincm  posilivum 
quem  importat  ad  objectui.n  lege  permissum, 
duo  dicit,  scilicet  negatione.Ti  bonitatiset  ma- 
Iitia%  et  capacitatem  alterutr.us,  (juamvis  hoc 
ultimum  remaneat  in  indivi  luo,  non  tamen 
primum,  quia  illud  ipsi  competit  tantum  sub 
praecisione  et  secundum  statunj  consideratae. 

Obj.  2»  cum  eodem  Goneto  :  Diiae  sunt  tan- 
tum  species  moralitatis  objectivaB:  ergo  et 
moralitatis  formalis.  Patet  consequentia,  quia 
moralitas  formalis  desumitur  ab  oLjectiva. 
Prob.  ant. :  objectum  non  respicit  rationem 
et  regulam,  nisi  aut  ipsam  adaequando,  aiit 
non  ada^quando  :  atqui  si  ipsam  adaequet ,  esl 
ipsi  conforme  el  bonum  ;  si  non  adaequet,  est 
difforme  et  malum :  ergo. 

Confirm. :  quod  non  pertinet  ad  ordinem 
rationis,  nonestmorale  :  atqui  objectumactus 
indifferentis  non  pertinetad  ordinem  rationis : 
ergo.  Prob.  min.  ex  D.  Th.  hic  a.  8  :  (iContin- 
git,  inquit,  quod  objectum  actus  non  includit 
aliquid  pertinens  ad  ordinem  rationis,  sicut 
levare  festucam  de  terra,  ire  ad  campum  et 
hujusmodi,  et  tales  actus  secundum  speciem 
suam  sunt  indifferentes  »;  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  min.:si 
objectum  adaequet  legem  praecipientem  aut 
prohibentem,  est  bonum,  conc;  legem  tan- 
tum  permittentem,  neg.  Tunc  enim  est  indif- 
ferens.  Vel  aliter  dist.  eamdem  min.:  si  non 
adffiquet,  est  difforme  negative,  id  est,  non  est 
conforme,  quia  non  debetur  conformitas, 
conc. ;  est  difforme  positive  seu  privative,  id 
est,  deest  conformitas  debita,  neg.  Ad  confir- 
mationcm  similiter,  resp.  objectum  actus  in- 
differentis  non  perlinere  ad  ordinem  legis  pro- 
hibentis  aut  praecipicntis,  bene  tamen  ad  or- 
dinem  legis  permittentis.  Et  in  hoc  sensu  lo- 
quitur  S.  Th. 

Qua)  possuntulteriusobjici,militant  pariter 
contra  actum  indifferentem  ex  specie,  quo 
ideo  remittimus  solvenda. 

ARTICULUS  III. 

DE  PRINCIPIIS    MORALITATIS. 

Principia  moralitatis  intelligimus  ea  omnia 
ex  quibus  fit,  quod  actus  sit  vel  bonus,  vei 
malus,  vel  indifferens.  Tria  rssignat  auctor 
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hic  q.  18  a.  2,  3  et  A,  scilicet  objectum,  cir- 
cumstantias  et  finem ;  quamvis  enim  finis  sit 
etiam  circumstantia,  quia  tamen  maxime  in- 
fluit  in  actionem,  ideo  specialiter  de  illo  tra- 
ctat  S.  Doct.  ^t  cum  eo  communiter  theologi. 
Quae  ergo  disputari  solent  circa  hsec  tria  mo- 
ralitatis  principia,  in  hoc  articulo  per  varios 
§§  expendemus.  Unde  sit 

§1. 

Utrum  prima  et  specifica  bonitas  vei  malitia  actus 
humani  sit  ex  objecto? 

Per  objectum  hic  non  intelligimus  quidquid 
objicitur  voluntati,  sic  enim  ipsee  circumstan- 
tiae  forent  etiam  ejus  objectum  ;  sed  id  quod 
primo  et  per  se  attingitur  a  voiuntate,  quo 
modo  circumstantige  non  sunt  objectum,  quip- 
pe  quae  ut  tales  attinguntur  tantum  secunda- 
rio  ;  sic  Deus  est  objectum  charitatis,  res  alie- 
na  objeclum  furti,  etc. 

Objectum  vero  potestconsiderari  dupliciter : 
1°  physice  et  in  esse  entis,  prout  est  aliquid 
extra  nihil;  2°  in  esse  moris  et  prout  subest 
rationi  dirigenti,  prohibenti,  vel  prcecipienti. 
Quaestio  non  est  de  objecto  physice  considera- 
to,  sed  moraliter :  sic  v.  g.  objectum  furti  non 
est  res  aliena  praecise  ut  res  est,  sed  quatenus 
ratio  vetat  ne  auferatur  invito  domino,  obje- 
ctum  temperantiae  non  est  praecise  potus  aut 
cibus,  sed  potusaut  cibus  sumptus  conformi- 
ter  ad  rationem.  Quaerimus  ergo  utrum  actus 
humanus  desumat  bonitatem  vel  malitiam, 
eamque  primam  et  specificam  ab  objecto  sic 
moraliter  considerato?  Pro  quo 

Dico:  Prima  et  essentialis  bonitas,  velmali- 
tia  actus  humani,  desumitur  ab  objecto  mora- 
liter  considerato  '. 

Prob.  *.  Sicut  in  naturalibus  prima  et essen- 
tialis  bonitas  sumitur  a  formaquaedatspeciem, 
ut  in  homine  a  forma  rationali,  et  primum 
malum  ex  defectu  formae  quae  dat  speciem,  ut 
si  res  generata  non  consequitur  formam  spe- 
cificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed  ali- 
quid  loco  hominis:  ita  in  moralibus  prima  et 
essentialis  bonitas  attenditur  ex  forma  quae 
dat  speciem  actui  humano ;  et  prima  malitia 
ex  hujus  formae  defectu :  atqui  forma  dans 
speciem  actui  humano  est  objectum:  ergo. 
Prob.  mm. :  actus  humanus  est  motus  et  ten- 
dentia  ad  objectum  sicut  ad  terminum  :  atqui 
motus  et  tendentia  respicit  terminum  ut  for- 
mampropriam;  comparatur  enim  ad  illum 

•  Hic  q.  18.  a.  2.O.  — «  Ibid. 
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ut  potentia  ad  actum,  perfectibile  et  determi- 
nabilc  ad  perfectivum  et  determinativum: 
ergo. 

Et  dicitur  hujusmodi  bonum  vel  malum  ex 
objecto,  bonum  vel  malumex  genere,  accepto 
genere  pro  spccie,  quomodo  dicimuj  huma- 
num  genus  totam  speciem  humanam :  bonitas 
enim  generica  actus  humani  sumitur  equidem 
etiam  ex  objecto,  sed  non  considerato  in  hac 
vel  illa  specie,  sed  generaliter  ut  est  conve- 
niens  rationi  ut  sic  '.  At  quia  a  parte  rei  nul- 
lum  est  bonum  quod  non  sit  in  aliquaspecie, 
ideo  dicimus  cum  auctore  bonitatem,  quae 
sumitur  ex  objecto,  esse  specificam  et  essen- 
tialem;  quia  non  advenit  illi  ex  aliquo  acci- 
dente,  sed  ipsi  convenit  ex  ipsa  natura  actus 
secundum  se  moraliter  considerati 

Dixi,  ex  objecto  moraliter  considerato :  sequi- 
tur  ex  praenotamine,  et  ulterius  patet;  quia 
circa  idem  objectum  physice  consideratum, 
possunt  versari  actus  specie  diversi,  bonus  ei 
malus:  ut  circa  eamdem  rem  alienam,  actu? 
injustitiae  auferendo,  actus  justitiae  restituen- 
do ;  circa  eamdem  uxorem  adulterium  et  actus 
conjugalis;  circa  eumdem  hominem  amor  ei 
odium.  Debet  ergo  sumi  objectum  moraliter 
et  prout  rationi  dirigenti  substat,  eique  esi 
conforme,  vel  difforme. 

Confirm. :  prima  et  essentialis  bonitas  aut 
malitid  actus  ea  est  quae  ante  omnem  aliamin 
eo  concipitur,  sine  qua  concipi  non  potest,  et 
quse  aliis  mutatis  invariabilis  permanet:at- 
qui  bonitas  vel  malitia  quac  est  ex  objecto  in 
actu,  concipitur  inesse  ante  bonitatem  vel 
malitiam  quamcumque  aliam  ex  circumstan- 
tiis,  sine  ea  concipi  non  potest,  et  mutatis  cir- 
cumstantiis  extrinsecis  et  fine  non  muiatur: 
sic  adulterium,  hoc  ipso  quo  est  accessus  ad 
uxorem  alienam,  intelligitur  primo  et  essen- 
tialiter  malum  sine  ordine  ad  alias  circum- 
stantias,  sine  hac  malitia  non  potest  concipi, 
et  mutatis  circumstantiis  aut  fine,  invariabilis 
permanet :  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  Objectum  actionis  moralis  est  res : 
atqui  in  rebus  non  est  malum,  sed  in  usu  pec- 
cantium,  ut  dicitS.  Aug.  lib.  3  de  Doct.  christ. 
c.  12.  Ergo. 

Resp.  '  dist.  maj. :  objectum  actionis  mora- 
lis  est  res  phy^ice  sumpta,  neg  maj. ;  sumpta 
moraliter  et  ut  subest  regulis  morum,  conc. 
maj.  Similiter  dist.  min. :  in  rebus  physice 

»  Hicq.  i8.  a.  2.0.  —  » /6id.  ad  1. 
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consideratis  non  est  malum,  conc.  min.;  con- 
sideralis  nioraliter,  c'.  ut  subsunt  regulis  mo- 
rum,  subdistinguo  :  non  cstmalumobjective, 
neg.;  formaliter.  conc,  Malum  enim  formaliter 
est  in  ipso  actu,  seu,  ut  dicit  S.  Aug.,  in  usu 
peccantium*,  sed  non  est  in  actu,  nisi  quia 
actus  est  ad  objectum  dissonum  regulis  mo- 
rum,  et  ad  quod  non  habet  debitam  propor- 
tionem. 

Inst.  :  Objectum  comparatur  ad  actum  ut 
materia  ;  atqui  bonitas  rei  non  est  ex  materia, 
sed  magisex  forma;  ergo. 

Resp.  '  dist.  maj. :  objectum  comparatur  ad 
actum  ut  materia  ex  qua  et  in  qua,  neg. ;  ut 
materia  circa  quam,  conc.  Sic  autem  habet 
rationem  formae,  in  quantum  datspeciem. 

Obj.  2° :  Objectum  potentiae  activae  compa- 
ratur  ad  actionem,  sicut  effectus  ad  causam  : 
atqui  bonitas  causae  non  dependet  ab  effectu : 
ergo. 

Resp.  ^  dist.  maj.:  objectum  potentiae  acti- 
vae  in  facto  esse  comparatur  ad  actionem  ut 
elTectus  ad  causam,  conc.  maj. ;  in  fieri,  neg. 
maj.  Vel  aliter,  et  in  idem  redit :  objectum 
potentia)  activae  in  executione  comparatur  ad 
actionem  ut  effectus  ad  causam,  conc.  maj. ; 
in  intentione,  neg.  maj.  Specificat  autem  po- 
tissimum  ut  in  intentione.  Insu|)er,  dist.min.: 
bonitas  causae  non  dcj)endet  ab  effectu  in  ge- 
nere  causae  efficientis,  conc.  min.;  in  genere 
causae  formalis,  neg.  min.  Effectus  enim  est 
terminus  actionis,  consequenter  dans  illi  for- 
mam  et  speciem. 

Ot)j.  2°:  Actus  moralis  habet  suam  bonita- 
tem  vel  malitiam  a  lege;  ille  enim  actus  est 
bonus,  qui  est  conformis  legi ;  malus,  qui  est 
illi  difformis  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  actus  moralis  habetsuam 
bonitatem  vel  malitiam  a  lege  mediate  et  tan- 
quam  a  regula,  conc;  immediate  et  tanquam 
a  forma  specificante,  neg.  Cum  enim  actus  sit 
motus  et  via  ad  objectum,  illud  primo  et  im- 
mediate  respicit  ut  terminum,  consequenter 
ut  formam  s[)ecificantem :  objectum  autem 
non  specificat,  nisi  ut  subest  legi  praec.ipienti 
vel  prohibenti. 

Obj.  4° :  Actus  humanus  primam  et  specifi- 
cam  moralitatem  desumit  ab  eo  quod  primo 
rcspicit :  atqui  {)rimo  respicit  finem,  ut  docet 
S.  Tli.  hic  a.  6,  et  supra  q.  1  a.  3.  Et  patet 
quia  objectum  est  volitum  propter  finem:  er- 
go  finis  cst  prius  volitus. 

Resp.  dist.  min.:  actus  humanus  primo  re- 
spicit  finem  operis,  conc;  finem  operantis^ 

«  tlk  a.  ;s   £.  2.  0   aJ  2.  — "  /•■..■■./.  ad  3, 


neg.  Finis  operis,  qui  et  dicitur  intrinsecus, 
coincidit  cum  objecto ;  finis  operantis  illi  ad- 
venit  ab  extrinseco  et  accidentaliter,  ita  ut 
sine  illo  staret  idem  actus  :  sic  v.  g.  in  eo  qui 
vult  dare  eleemosynam  ad  satisfaciendum  pro 
peccatis,  accidit  illi  volitioni  quod  ordinetur 
ad  satisfactionem  peccatorum,  et  isto  fine 
ablatoremaneretsemper  honestas  eleemosynsB 
ex  fine  suo  intrinseco,  scilicet  subveniendi  a- 
lienae  miseriae ;  illo  autem  intrinseco  fine  sub- 
lato,  non  remanet  honestas  eleemosynae.  Fi- 
nem  ergo  hunc  intrinsecum  et  operis  qui 
coincidit  cum  ipso  opere  seu  objecto,  primo 
et  per  se  respicit  actus  eleemosynae,  secunda- 
rio  autem  et  per  accidens  finem  extrinsecum 
operantis,  scilicet  satisfactionem  pro  peccatis. 
Loquitur  autem  S.  Th.  locis  citatis,  de  fine 
operis;  vel  si  loquatur  de  fine  operantis,  in-: 
telligendus  est  de  actu  imperante  respectu' 
cujus  finis  operantis  est  objectumetfinis  ope- 
ris,  ut,  in  exemplo  allato,  satisfactio  pro  pec- 
catis  estobjectum  et  finis  operis  respectu  actus 
imperantis  eleemosynam  qui  est  intentio  satis- 
faciendi  pro  peccatis.  Vel  tandem  si  loquatur 
de  actu  imperato,  intelligendus  est  de  actu 
imperato  formaliter  et  reduplicative  tali,  non 
specificative  et  ex  suo  genere  de  quo  infra. 

Obj.  5°  et  simul  instabis:  Sunt  plures  actus 
humani  qui  non  desumunt  suam  primam  et 
specificam  bonitatem  vel  malitiam  ab  objecto, 
sed  a  solo  fine  operantis  vel  aliunde  :  ergo. 
Prob.  ant.  1°  Actus  circa  objectum  indifferens 
ab  eo  non  desumit  suam  bonitatem  vel  mali- 
tiam,  sed  a  solo  fine  operantis,  ut  patet  in  eo 
qui  spatialur  ruri  causa  sanitatis,  nulla  inest 
huic  actui  bonitas  nisi  ex  fine  sanitatis.  Simi- 
liter  actus  ex  objecto  bonus,  ordinatus  ad  ma- 
lum  finem,  ut  eleemosyna  ad  seducendam 
puellam,  nullam  bonitatem  haurit  ex  objecto, 
sed  solam  malitiam  ex  fine  operanlis.  2°  Actus 
fortitudinis  et  virginitatis  secundum  D.  Th.  2, 
2.  q.  124.  a.  3,  et  q.  152,  non  habet  bonitatem 
nisi  adjuncto  fine  bono,  puta  fidei  aut  religio- 
nis.  3°  Actus  qui  versatur  circa  verba,  totam 
bonitatem  suam  vel  malitiam  habetafineope- 
rantis  :  sic  qui  afficit  aliqut-m  verbis  injurio- 
sis,  correptionis  gratia,  hujus  actus  habet  bo- 
nitatem  moralem;  si  ex  intentione  ipsi  nocen- 
di,  habet  malitiam  moraIem,utiquediversam 
aut  contumeliae,  aut  detractionis,  aut  irrisio- 
nis  secundum  diversas  ejus  jntentiones.  4« 
Actus  exterior  est  objectum  interioris,  v.  g. 
restitutio  exterior  est  objectum  intentionis  re- 
stituendi,  et  tamen  actus  interior  non  desu- 
mit  suam  bonitatem  ab  exteriori,  sed  econtra 
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actus  exlerlorab  intcnori.  5»Tandem  hi  aclus: 
Volo  honestn  vivere;  vel :  Volo  sceleste  vive- 
re,  habent  suam  bonitatem  vel  malitiam  spe- 
cificam ;  sunt  enim  actus  singulares  distincti 
ab  aliis  in  genere  moris,  primus  bonus,  se- 
cundus  malus  :  atqui  non  habent  suam  boni- 
tatem  vel  malitiam  ab  objecto,  alias  contine- 
rent  bonitatem  omnium  virtutum,  vel  mali- 
tiam  omnium  vitiorum,  qu'a  implicite  in  ob- 
jecta  omnium  virtutum  vel  vitiorum  feruntur: 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probr.tionem, 
resp,  nostram  conclusionem  esse  intelligen- 
dam  de  objecto  quod  habet  bonitatem  vel  ma- 
litiam  :  si  enim  non  habeat,  non  est  mirum  si 
eam  actui  non  communicet.  In  actu  indiffe- 
renti  igitur  prima  et  specifica  bonitas  vel  ma- 
litia  desumitur  a  circumstantia  primo  et  prin- 
cipaliter  intenta,  quae  ideo  transitinrationem 
objecti,  quia  primo  et  per  se  intenditurin  ra- 
tione  boni  vel  mali.  Similiter  in  eo  qui  dat 
eIeemosynamadseducendampuellam,eleemo- 
synae  honestatem  nullatenus  intendit,  ut  sup- 
pono,  sed  assumitut  merum  medium  ad  finem 
malum  ;  unde  eleemosyna  nullamhabetboni- 
tatem  quam  communicet  actui,  sed  malus  fi- 
nis  primo  et  unice  intentus  transit  in  rationem 
objecti.  De  hoc  ultimo  casu  redibitsermoinfra. 

Ad   secundam    probationem,  resp.  actum 

fortitudinis  et  virginitatis  habere  suam  boni- 

tatem  ex  objecto  :  hae  enim  ex  proprio  objecto 

sunt  verae  virtutes  ab  aliis  distinctae,  et  ad  su- 

perandas  graves  dilficultates  ex  parte  sui  ob- 

jecti  requisitai,  licet  dependeant  a  bono  fine 

extrinseco,  non  tanquam  a  ratione  formali 

objectiva  et  specificante,  sed  tanquam  a  con- 

ditione  seu  connotato  extrinseco ;  quia  bonuin 

bene  fieri  debet,  prKserlim  in  ordineadDeum  : 

haec  esl  enim  diflerentia  inter  actus  ex  objecto 

bonos,  qui  tamen  requiruntbonumfinem  ex- 

trinsecum  tanquam  conditionemautconnota- 

tum,  et  eos  qui  requirunt  bonum  finem  ex- 

trinsecum  tanquam  rationem  formalem  spe- 

cificantem,  quod  in  istis  nulla  sit  alia  bonitas 

quam  finis,  ut  patet  in  eo  qui  ambulat  causa 

sanitatis,  nulla  est  in  ea  ambulatione  bonitas 

nisi  bonitas  finis :  in  primis  autem  habetur 

bonitas  ex  propria  ratione  et  objecto,  depen- 

denter  tamen  ab  aliquo  extrinseco  connotato, 

et  sic  esl  in  actibus  fortitudinis  et  virginitatis, 

ut  diximus. 

Ad  tertiam  probationem  :  non  est  mirum 
peccata  quae  consistOnt  in  verbis  variaii  in 
sua  moralitate  penes  intentionem  loquentis ; 
quia  verba,  cum  non  sint  formaliter  verba 


nisi  in  quantum  sunt  expressiva  conceptuum 
ex  intentione  loqucntis,  hcEC  locjuentis  inten- 
tio  ingreditur  rationem  formalem  illorum  et 
perlinet  ad  rationem  objecti;  unde,  variato 
illo  fineintrinseco,  variatur  opus  ;  neque  ta- 
men  id  obstat  quominus  eis  possent  etiam 
ap[)oni  fines  extrinseci,  ut  si  quis  aliquem 
verbis  injuriosis  appetat  propter  vanam  glo- 
riam. 

Ad  quartam  probationem,  resp.  actum  ex- 
teriorem  et  interiorem  sibi  mutuo  conferre 
bonitatem  vel  malitiam  in  diverso  genere  cau- 
SEC ;  actus  exterior  in  executione  habet  boni- 
tatem  formalem  ab  interiori  in  genere  causae 
efficientis,  et  interior  habet  in  intentione  bo- 
nitatem  objcctivam  ab  exteriori  in  genere 
causae  formalis  extrinsecae.  Vel  dicendum, 
utrumque  habere  bonitatem  ab  objecto,  exte- 
riorem  immcdiate,  interiorem  mediante  exte- 
riori,  et  ideo  actus  interior  et  exterior  non  po- 
nunt  in  numero  in  genere  moris. 

Ad  quintam  probationem,  relictis  variis  so- 
lutionibus,  resp.  quod  licet  hic  actus :  Volo 
honeste  vivere,  plura  objecta  materialia  re- 
spiciat,  ea  tamen  respiciat  sub  eodem  motivo 
et  sub  una  et  eadem  ratione  formali  honesta- 
tis  in  communi  et  consonantiai  ad  rationem, 
in  qua  una  ratione  communi  omnia  conve- 
niunt,  et  sic  ({uamvis  sint  [»lura  materialiter 
et  in  ratione  entis,  sunt  tamen  unum  in  ratio- 
ne  objecti ;  ad  unitatem  enim  specificam  actus, 
non  tam  est  attendendum  ad  unitatem  vel 
multii)licitatc'm  rei  quae  attingitur,  quam  ad 
motivum  et  rationem  formalem  sub  qua  at- 
tingitur,  et  id  est  commune  omnibus  habiti- 
bus,  scientiis  et  potentiis;  sic,v.  g.,  objectum 
scientiee,  puta  metaphysicae,  est  valde  amplum 
et  commune,  est  ennu  ens  in  ratione  entis 
continens  sub  se  omnia  entia,  quia  tamen  at- 
tingitur  a  metaphysica  sub  eadem  ratione 
formali,  scilicetsubeadem  abstractione  ama- 
teria,  confert  illi  unitatem  specificam. 

Si  petas  a  quo  habitu  eliciatur  ille  actus? 
resp.  quod,  si  sequatur  justificationem,  elicia- 
tur  ab  habitu  charitatis:  diligere  enim  Deum 
super  omnia,  est  velle  in  omnibus  honeste  vi- 
vere.  Si  praecedat  justificationem,  elicitur  a 
sola  voluntate  seu  api^etitu  boni  qui  nobis  est 
a  natura:  a|)[ietitus  enim  rationalis  ex  se  in- 
cliiiatur  ad  bonum  rationi  consonum,  neque 
ad  hoc  indiget  habitu^  quia  in  amore  boni 
honesti  in  communi,  nulla  est  difficultas, 
quoB  tunc  tantum  reperitur,  quantlo  ad  ali- 
qund  bonuni  par4iculare  exercendum  descen- 
ditur. 
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Quantum  vero  ad  actum  oppositum :  Volo 
sceleste  vivere,  cum  nemo  intendens  malum 
operetur,  non  potest  elici  iste  actus  nisi  ex 
motivo  alicujus,  boni  utilis  aut  delectabilis, 
a  quo  speciem  suam  sortitur. 

§11. 

Utrum  et  quomodo  actus  humanus  sumat  boni- 
tatem  vel  malitiam  ex  circumstantiis  ? 

Preenotanda. 

Circumstantia  est  «  accidens  actus  humani, 
ipsum  in  esse  morali  jam  constitutum  morali- 
ier  afficiens  »  \ 

Explicatur  '.  Dicitur  accidens,  quia  circum- 
stantia  dicitur  metaphorice  a  loco:  sicut  ergo 
Iludin  localibus  dicitur  circumstare  aliquid, 
uod  est  quidem  ei  extrinsecum,  ipsumtamen 
attingit  aut  ei  appropinquat,  ita  in  moralibus 
circumstantia  dicitur  id  quod  est  extra  suh- 
stantiam  actus,  ipsum  tamen  aliquo  modo 
attingens  :  quod  autem  est  extra  rei  substan- 
tiam,  utpote  sine  qua  res  esse  et  concipi  po- 
test,  ad  ipsamtamen  pertinet,  dicitur  ejus  ac- 
cidens.  Sic  est,  v.  g.,  circumstantia  loci  sacri 
respectu  furti. 

Dicitur  afficiens  actum  humanum  in  esse  morali 
jam  constitutum :  quia  si  daret  primam  et  essen- 
tialem  speciem  moralem,  jam  non  esset  cir- 
cumstantia,  sed  transiret  in  conditionem  ob- 
jecti  et  differentiae  essentialis. 

Dicitur  ipsum  moraliter  a^ciens,  id  est  ipsum 
modificans  in  ordine  ad  regulas  morum;  quia 
si  afficiat  physice,  erit  quidem  circumstantia 
actus  qua  physicus  est,  non  qua  moralis;  ut 
quod  quis  det  eleemosynam  in  auro  vel  ar- 
gento,  mane  vel  vesperi,  manu  dextera  vel  si- 
nistra ;  de  quo  non  est  hic  qusestio. 

II.  Assignantur  communiter  septem  circum- 
stantia3  actuum  humanorum  *,  hoc  versu  com- 
prehensae  :  Quis,  quid,ubi,  quibus  auxiliis,cur, 
quomodo,  quando.  In  actibus  enim  consideran- 
dum  est,  quisfecit,  quibusauxiliis  autinstru- 
mentis  fecerit,  quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur 
fecerit,  quomodo  fecerit,  et  quando  fecerit  ? 

Ratio  hujus  numerationis  sic  accipi  potest  *. 
Circumstantia  dicitur  quasi  extra  substantiam 
actus  existens,  ita  tamen  quod  ipsum  aliquo 
modo  attingat,  ut  diximus.  Hoc  autem  tripli- 
citer  fieri  potest  :  i°  quatenus  afficit  substan- 
tiam  actus,  vel  per  modum  mensurae,  ut  tem- 
pus  et  locus,  et  est  quando  et  ubi ;  vel  per  mo- 

'  Hic  q.  7.  a.  1.  0.  —  *  lbid.—  ^'lbid.  a.  3.  0.—  *  Ibid. 


dum  qualitatis,  sicut  modus  agendi,  et  est 
quomodo;  2°  quatenus  afficit  actum  ex  parte 
causae  vel  finalis,  vel  efficientis  principalis,  aut 
instrumentalis,  et  est  cur,  quis,  quibus  auxiliis; 
3°  quatenus  afficit  actum  ex  parte  effectus  et 
est  circumstantia  quid. 

Quoties  a  quibusdam  etiam  numeratur  inter 
circumstantias,  sed  male,  importat  enim  tan- 
tum  multiplicationem  actuum,  unus  autem 
actus  proprie  non  est  circumstantia  alterius 
ejusdem  rationis. 

III.  Ex  dictis  collige  et  diugenter  adverte 
haec  quae  recensuimus,  utsint  circumstantiae, 
non  esse  accipienda  quatenus  ab  eis  dependet 
substantia  actus,  sed  quatenus  ipsumacciden- 
taliter  afficiunt.  tJnde 

Quis,  non  signiQcat  substantiam  agentis,  sed 
ejus  qualitatem,  v.  g.  quod  sit  sacerdos,  reli- 
giosus,  vel  laicus,  solutus  vel  conjugatus, 
dives  vel  pauper,  superior  vel  subditus. 

Quid,  non  denotat  pariter  substantiam  ef- 
fectus,  sed  aliquod  accidens  ipsi  conjunctum, 
putaqualitatem  velquantitatem,v.  g.  infurto, 
non  denotat  quod  res  furtiva  sit  aliena,  id  enim 
pertinet  ad  substantiam  furti,  sed  quod  sit 
sacra  vel  profana,  quod  sit  magnae  vel  parvae 
quantitatis.  In  homicidio,  quod  occisus  sit  pa- 
rens  vel  clericus.In  Iuxuria,quod  complexsit 
consanguinea,  vel  nupta,  etc. 

Ubi,  non  significat  nudum  locum,  certum 
est  enim  actum,  qui  fit,  alicubi  fieri,  sed  qua- 
litatem  loci,  ut  quod  sit  publicus,  sacer,  etc. 
Si  enim  fornicatio  fiat  in  loco  publico,  oritur 
scandalum;  si  in  loco  sacro,  estsacrilegium. 

Quibus  auxiliis,  significat  accidentalia  instru- 
menta  seu  media,  quibus  usus  est  operans,  ut 
si  adhihuerit  opem  daemonis  vel  malefici,  si 
occiderit  veneno  vel  gladio,  etc. 

Cur,  denotat  finem  non  intrinsecum  et  ope- 
ris,  hic  enim  pertinet  ad  substantiam  actus,  sed 
extrinsecum  et  operantis,  utsiquis  fureturad 
se  inebriandum. 

Quomodo,  significat  modum  accidentalem 
quo  fit  actus,  v.  g.  intense  vel  remisse,  ex  con- 
temptu  vellevitate,  ex  ignorantia  >el  metu,ex 
malitia  vel  passione. 

Quando,  significatconditionem  accidentalem 
temporis,  nempe  vel  qualitatem,  ut  si  opus  fiat 
die  festo,  vel  communionis;  vel  quantitatem, 
ut  si  actus  diu  vel  parum  duret. 

Resolvitur  quaestio. 

Dlco  1° :  Actus  humanus  desumit  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam  a  circumstantiis  *. 

Hic  q.  18.  a.  \.  o. 
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Prob.  1°  De  bonitate  vel  malitia  actuum  hu-  haberet  bonitatem  vel  malitiam  infinitam.  Si- 

manorumcensendum  est  eodem  modo  saltem  militer  si  circumstantia  quando  augeat  bonita- 

analogice,  sicut  de  bonitate  et  malitia  rerum  tem  vel  malitiam,  ita  ut  quo  bonus  actus  est 

naturalium  :  atqui  in  rebus  naturalibus  tota  diuturnior  eo  sit  melior,  et  malus  pejor;  se- 

bonitas  et  perfectio  non  s^imitur  a  sola  forma  quitur  quod  actus  bonus  durans  per  horam, 

quse  dat  speciem,  sed  eUani  ab  accidentibus  :  habeat  infinitam  bonitatem,  et  malus  infini- 

sic,  V.  g.,  totabonita':  et  peifectiohominisnon  tam  malitiam  :  nam  elicitus  in  hoc  instanti 

sumitur  a  sola  ojus  forma  substantiali,  sed  ex  vel  in  hac  parte  temporis  habet  bonitatem  de- 

variis  accidentibus,  ut  ex  colore,  figura,debi-  terminatam,  continuatus  sequenti  instanti  vel 

ta  membrorum  proportione,  etc.  Ergo  tota  parte  habet  majorem  :  atqui  in  hora  sunt  in- 

bonitas  actus  humani  non  sumitur  a  solo  ob-  finita  instantia  et  infinitae  partes:  ergo. 

jecto  quod  dat  speciem,  sed  etiam  ex  circum-  Resp.  ad  primum,  neg.   sequelam  ;  quia 

stantiis  quae  sunt  ejus  accidentia*.  actus  conditionatus  et  inefficax  non  recipit  ab 

2°  Ideo  actus  humanus  desumit  bonitatem  objecto  bonitatem  vel  malitiam  nisi  juxta  pro- 

vel  malitiam  ab  objecto,  quia  dicit  habitudi-  porlionem  conatus  et  affectus  praesentis :  unde 

nem  convenientise  vel  disconvenientije  ad  re-  amor  Dei,  licet  sit  de  objecto  infinito,  non  est 

ctam  ralionem  :   atqui  circumstantice  etiam  infinitus,  quia  illumattingitfinitomodo.  Item 

possunt  importare  habitudinem  convenientiae  qui  vellet  amare  Deum  tantum  quantum  iilum 

vel  disconvenientiae  ad  rectam  rationem,  sic,  diligunt  omnes  beati,  non  ideo  haberet  tan-' 

V.  g.  non  solum  est  disconveniens  rationi  fu-  tam  bonitatem  quanta  inest  omnibus  actibus 

rari,  sed  etiam  furari  in  loco  sacro  amoris  omnium  beatorum ;   non  enim  islc' 

3°  Inter  actus  morales,  alii  sunt  aliis  melio-  actus  aequivalet   omnibus  actibus  charitatis 

res  vel  pejores,  etiamsi  ferantur  in  idem  ob-  omnium  sanctorum  ;   sed  proportionate    ad 

jectum  et  ex  eodem  fine,  sic,  v.  g.  qui  furatur  suum  prasentem  conatum  et  affectum.  Ita  in 

in  templo  ut  subveniat  suae  indigentise,  gra-  nostro  casu. 

vius  peccat  quam  qui  furatur  extra  templum  Ad  secundum  pariter,  neg.  sequelam.  Ad 

ex  eodem  fine :  atqui  ista  differentia  aliunde  probat.,  dist,  min.:  in  liora  sunt  infinita  in- 

peti  non  potest  quam  ex  circumstantia  loci,  stantia  et  infinitae  partes  proportionales  et  de- 

ut  patet :  ergo.  signabiles,  conc. ;  infinitae  partes  aliquotae  et 

Dices  1° :  Circumstantia  non  potest  conferre  designatae,  neg.  Argumentum  autem  bonitatis 

actui  bonitatem  vel  malitiam  nisi  sit  volita:  in  actu  fitsecundum  partes  aliquotas  et  non 

atqui  omne  quod  est  volitum,  est  objectum  secundum  partes  proporiionales. 

voluntatis :  ergo  actus  humanus  a  solo  objccto  Dico  2° :  Actus  humanus  aliquando  desumit 

desumit  bonitatem  vel  malitiam  :  ita  Durand.  a  circumstantiis  speciem  boni  vel  mali,  aii- 

Confirm.  ex  D.  Th.  qui  q.  seq.  a.  9,  docet  quando  tantum  aggravationemautdiminutio- 

actum  interiorem  sumere  a  solo  objecto  suam  nem  bonitatis  vel  malitise  intra  eamdem  spe- 

bonitatem.  ciem  :  seu  ut  communiter  dicitur :  qua^dam 

Resp.  dist.  min. :  omne  quod  est  volitum  circnmstantiae  sunt  mutantes  speciem,  quae- 

primario,  est  objectum  voluntatis,  conc. ;  se-  dam  tantum  aggravantes  intra  eamdem  spe- 

cundario,  subdistinguo:  est  objectum  stricte  ciem  '. 

et  proprie,  prout  hic  intelligimus,  neg. ;  late  Explicatur  et  probatur  '.  Moralitas  desumi- 

et  improprie,  conc.  Circumstanlia  autem  est  turexordineadrationem  seuregulasmorum; 

secundario  tantum  volita.  Ad  D.  Th.  pariter  sicut  autem  quaedam  circumstantiae  qua3  se- 

est  dicendum  quod  eo  loci  sumat  objectum  cundum  se,  seorsim  et  independenteraspecie 

late  pro  omni  eo  quod  altingitur  a  voluntate  morali  petita  ab  objecto,  important  specialem 

sive  primo  per  se,  sive  secundario  ratione  al-  etdistinctum  ordinem  conformitatisvel  diffor- 

terius.  Neque  enim  fas  est  de  ejus  mente  du-  mitatis  ad  rationem  seuregulas  morum ;  v.  g. 

bitare,  cum  et  conclusio  nostra  et  ejus  prima  qui  dat  eleeniosynam  ad  satisfaciendum  pro 

probatio  sint  ex  ipso,  idemque  doceat  a.  tO  et  peccatis,  aut  qui  furatur  remsacram,  circum- 

11  ejusdem  quaestionis.  stantia  finis  in  primo  casu,nempc  poenitentia, 

Dices  2° :  Si  circumstantia  quid,  seu  quan-  secundum  se  et  independenter  ab  nonestate 

titas  augeret  bonitatem  vel  malitiam  actus,  eleemosynae,  dicitspecialemetdistinctamcon- 

sequerctur  quod  actus  quo  quis  velletinfinitis  formitatem  ad  regulas  morum  ;  similiter  cir- 

pauperibus  subvenire,  vel  infinitis  nocerc,  cumstantia  sacri  in  secundo  casu  dicit  secun- 

'  Uic  q.  18.  a.  1.  0.  1  Hic  a.  10.  ct  11.  0.  —  »  Ibid. 
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dum  se  difformitatom  specialem  etdistinctam 
a  difformitate  furti,  scilicet  profanationem  rei 
sacrcE  cui  debetur  reverentia.  Qusedam  vero 
sunt  qucE  secundum  se  nullum  dicunt  ordi- 
nem  ad  regulas  morum,  sed  tantum  ratione 
prioris  circumstantiae  seu  conditionis  objecti 
quo  actus  constituitur  in  speciemorali,  quam 
supponunt  et  modificant  tantum,  ut  suntma- 
gis  et  minus,  multum  et  parum,  intensum  et 
remissum,  etc.  Sic  tollere  multum  aut  parum, 
non  dicit  secundum  se  ordinem  ad  regulas 
morum,  quippe  quae  de  hoc  nihil  disponunt, 
sed  tunc  demum,  si  istud  multum  aut  parum 
praesupponat  aiiquid  per  quod  actus  habeat 
bonitatem  velmalitiam,  puta  quod  sit  alienum, 
tunc  multum  aut  parum  istam  preesupposi- 
tam  malitiam  auget  aut  minuit. 

Itaque  circumstantia  mutans  speciem :  ea 
est  quae  secundum  se  specialem  et  distinctam 
bonitatem  vel  malitiam  actui  humano  super- 
addit.  Aggravans  tantum,  quae  pra3supposi- 
tam  bonitatem  vel  malitiam  auget  tantum  et 
modificat  intra  eamdem  speciem. 

Inter  circumstantias  aggravantes,  aliaenota- 
biliter,  aliae  leviter  aggravant.  Censetur  nota- 
biliter  aggravans  in  materia  quantitativa,  seu 
quae  consistit  in  numero,  pondere  etmensura, 
quaniio  seorsim  sumpta  et  ab  actu  separata 
sufficeret  ad  peccatum  mortale,  ut  qui  ultra 
viginti  quinque  asses,  quos  suppono  sufflcere 
ad  peccatum  mortale,  furaretur  alios  viginti 
quinque.  In  aliis  autem  materiis  censetur  no- 
tabiliter  aggravans,  quando  nolabiliter  exce- 
dit  modum  ordinarium  peccandi  in  hujusmo- 
di  materiis,  ut  si  quis  totam  noctem  transige- 
ret  in  impudicitiis  cum  muliere,  si  quis  per 
menses  et  annos  perseveraret  in  odiofraterno, 
si  quis  inimicum  occidisset  membratim  con- 
cidendo,  etc.  Si  neutrumex  hisoccurrat,  cen- 
setur  leviter  aggravans,  puta  quod  fur  surri- 
puerit  triginta  asses,  quod  post  rixam  quis 
iratus  aliquantulo  tempore  in  odio  permanse- 
rit,  etc. 

Caeterum,  observa  inter  circumstantias  mu- 
tantesspeciem,  quasdamsuperaddere  speciem 
bonitatis  vel  malitiae  alteri  primae  et  essentiali 
ex  objecto  quae  permanet,  ut  qui  furatur  ad 
moechandum,  seu  in  loco  sacro,  permanet 
species  essentialis  furti,  et  illi  accidit  species 
luxuriae  aut  sac^legii :  quasdam  conferre  pri- 
mam  et  essentiaiem  speciem  bonitatis  vel  ma- 
litiae,  sive  quia  non  supponunt  primam,  ut  in 
actu  indifferenti,  sive  quia  illam  destruunt, 
aut  potius  impediuut  ne  resultet;  sic  qui  am- 
buiat  sanitatis  causa,  prima  et  specifica  boni- 


tas  habetur  a  fine,  quia  nullam  habet  ab  ob- 
jecto  quod  est  indifferens;  qui  dat  eleemosy- 
nam  priecise  ob  vanam  gloriam,  iste  finis  dat 
primam  et  essentialem  speciem,  quia  species 
ex  objecto  non  permanet,  cum  operans  non 
appetat  eleemosynam  propter  ejus  honestatem, 
sed  pra3cise  ut  medium  utile  ad  malum  finem, 
et  a^que  appeteretur  etiamsi  nullatenus  esset 
honesta.  Id  tamen  non  sic  intellige  quasi 
eleemosyna  in  actu  exercito  prius  existat  bona, 
deinde  per  circumstantiam  fiat  mala,  sed  quod 
ex  se  et  natura  sua  specifica  foret  bona,  si  illa 
prava  circumstantia  non  inficeretur  *,  et  ideo 
dixi  aut  potius  impediunt  ne  resullet. 

Dices  contra  hanc  observationem  et  primam 
partem  conclusionis  :  Circumstantia  est  acci- 
dens  in  genere  moris,  quomodo  ergo  potest 
dare  speciem  et  praesertim  primam? 

Resp.  *  circumstantiam,  ut  circumstantia 
est  et  accidens  in  genere  moris,  non  conferre 
speciem  sed  quatenus  transit  in  conditionem 
objecti,  et  habet  rationem  differentiae  essen- 
tialis  in  genere  moris.  Id  enim  quod  est  cir- 
cumstantia  et  accidens  respectu  actussubuna 
ratione  considerati,  potest  esse  objectum  et 
differentia  essentialis  respectu  ejusdem  actus 
sub  alia  ratione  inspecti ;  sic  locus  sacer  est 
circumstantia  et  accidens  respectu  furti,  sed 
est  objectum  et  e  sentialis  differentia  respectu 
sacriiegii  seu  furti,  ut  sacrilegium  est.  Simi- 
liter,  dum  circumstantia  dat  primam  speciem 
boni  vel  mali ;  ut  in  eo  qui  ambulat  sanitatis 
causa,  vel  dat  eleemosynam  mere  ob  vanam 
gloriam,  in  his,  inquam,  et  similibuscasibus, 
circumstantia  habet  ralionem  objecti  et  diffe- 
rentiae  essentialis;  quia  circumstantia  non 
censetur  manere  circumstantia,  quando  est 
immediatum  objectum  a  quo  actus  habet  pri- 
mam  et  essentialem  speciem  boni  vel  mali. 

Circumstantiae  mutantes  speciem  certosunt 
accusandae  in  confessione;  circumstantias  no- 
tabiliter  aggravantes  etiam  esse  accusandas 
tenet  communior  et  tutior  sententia,  de  quo 
in  tract.  de  Fcenitentia. 

§111. 

Utrum  actus  hutnanus  habeat  aliquam  bonitatem 
vel  malitiarh  a  fine? 

Supponenda  est  hic  trita  distinctio  inter  fi- 
nem  operis  qui  dicitur  proximus  et  intrinse- 
cus,  et  finem  operantis  qui  dicitur  remotus  et 
extrinsecus.Finis  operis,  ut  jam  dixi,  non  dis- 

>  Q.  2.  de  Malo  a.  6.  ad  7.  —  «  Hic  a.  10.  ad  1.  et  i. 
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tinguitur  ab  ipso  opere,  ut  qui  facit  eleemo- 
synam  ad  «ublevamen  pauperis :  tinis  ope- 
rantis  est  quem  sibi  praefigit  ad  libitum  ope- 
rans,  ut  qui  facit  eleemosynam  ad  salisfacien- 
dum  pro  peccatis,  velproptervanam  gloriam, 
aut  quemcumque  alium  finem  quem  volue- 
rit.  Onandoque  finis  operis  et  finis  operantis 
coincidunt,  iit  qui  facit  eleemosynam  praecise 
in  sublevamen  pauperis.  Non  agitur  hic  de 
fine  operis,  de  illo  enim  actum  est  §  1  ubi  de 
objecto;  sed  de  fine  operantis  :  et  quamvis 
hujus  quKstionis  resolutio  jam  sit  data  §  prae- 
cedenti,  finis  enira  operantis  est  circumslan- 
tia,  quia  tamen  est  inter  circumstantias  praB- 
cipua  qua  agens  movetur  ad  opus,  ut  jam  ob- 
servavi,  S.  Tb.  dc  ^o  specialiter  agit:  unde 
breviter 

Dico  :  Actus  humanus  desumit  bonitatem 
vel  malitiam  a  fine  '. 

Patet  ex  §  prsecedenti,  quia  finis  non  secus 
ac  aliae  circumstantise  potest  dicere  ordinem 
conformitatis  vel  ditformitatis  ad  rationem ; 
sic  rationi  conforme  est  non  solum  dare  ele- 
emosynam,  sed  etiam  dare  in  satisfactionem 
peccatorum;  sicut  rationi  repugnat  non  so- 
lum  furari,  sed  etiam  furari  ad  se  inebrian- 
dum. 

Insuper  omnis  actus  humanus  pendet  a  fiue 
et  ejus  influxu  ^,  et  in  hoc  distinguitur  ab  a- 
ctione  hominis,  ut  probavimus  diss.  1  dc  Ul- 
timo  Fine  a.  2.  Ergo  fieri  non  potest  quin  bo- 
nitatem  influat  si  sit  bonus,  vel  malitiam  si 
sit  malus. 

Hinc  monet  Christus  Matth.  6,  ut  a  flne  su- 
perbise  caveamus  in  bonis  operibus  :  Attcndi- 
t<?,  inquit,  ne  jiistitiam  vesti^m  faciatis  coram 
hominibus^ut  videamini  ab  eis,  alioquin  merccdem 
non  habebitis  apud  Patrem  vestrum;  et  ibid.  : 
Lucerna  corporis  tui  est  oculus  tuus,  si  oculus  tuus 
fueint  simplex,  totumcorpus  lucidum  erit ;  si  au- 
tem  oculus  tuus  fuerit  nequam ^  totum  corpus  tuum 
tenebrosum  erit ;  per  oculum  autem  communi- 
ter  interpretes  intelligunt  intentionem  finis. 
Id  tamen  non  sic  intellige,  quasi  finis  boni  in- 
tentio  aclionem  ex  se  malam  reddat  bonam ; 
non  enim  qui  furatur  ad  dandam  eleemosy- 
nam,  bene  facit,  ut  dicam  §  seq.,  sed  intelli- 
gendum  est  de  intentione  non  finis  prajcise, 
sed  finis  per  media  assequendi,  atque  adeo 
qui  feratur  simul  in  finem  et  media;  hoc  sen- 
su  verum  est  quod  si  intentio  sit  bona,  opus 
semper  sit  bonum.  Quod  si  intelligatur  de  in- 
tentione  finis  praccise,  tunc  tantum  vcrum  est 
illud  dictum  quando  actio  assumpta  ad  bo- 

»  Uic  q.  18.  a.4.  o.  —  "  ibid. 


num  finem  est  mcdium  de  se  ordinatum  ad 
illum,  ut  sunt  actus  virtutum  resj)(jclu  beati- 
tudinis,  et  aliunde  nullum  sit  impedimen- 
tum,  ut  recte  advertit  Sylvius.  Tertiam  expli- 
cationem  hujus  dicti  dabo  infra. 

Ex  dictis  in  hoc  articulo  colliges  quadru- 
plicem  bonitatem  posse  considerari  in  actione 
humana :  primamnaturalem  quae  consequitur 
actum  in  esse  physico ;  quia  quantum  habet  de 
entitate,  tantum  habet  de  boiiitate  :  secundam 
moralem  et  specificam,  ex  objecto  moraliter 
considerato :  tertiam  ex  circumstantiis  ;  quar- 
tam  ex  fine. 

§IV. 

Quxdam  difficultates  circa  prsecedentes  §§, 
breviter  resolvuntur. 

Prima  difflcaltas. 

A  quo  actus  ex  oojecto  Donus,ad  bonum  fi- 
nem  ordinatus  seu  imperatus,  desumat  boni- 
tatem  specificam  et  essentialem? 

Dico  :  Actus  ex  objecto  bonus  ad  bonum  fi- 
nem  imperatus,  desumit  bonitatem  suam  spe- 
cificam  et  essentialem  ab  objecto,  accidentalem 
a  fine. 

Prob.  1°.  Quod  advenit  actui  m  sua  specie 
constitulo,  est  ipsi  accidentale :  atqui  imperium 
et  ordinatio  actus  ex  se  boni  ad  finem  extrin- 
secum,  advenit  illi  jam  in  sua  specie  constituto. 
Ergo.  Confirm.  :  finis  operantis  est  circum- 
stantia  actus  humani :  atquiactus  nondcsumit 
suam  speciem  essentialem  a  circumstantia  qucG 
est  illius  accidens  :  ergo. 

2°  Actus  ab  eo  suniit  speciem  essentialem 
quod  primario  et  immediate  respicit :  atqui 
actus  imperalus  primario  et  immediate  respicit 
objectum ;  sic,  v. g. volitio  da;idi  eleemosynan), 
imperata  a  pcenitentia,  primario  ct  immediale 
respicit  lionestatem  misericordiae,  secundario 
tantum  et  mediate  honestatem  poenitentiae  : 
ergo. 

3°  Habitus  seu  virtus  eliciens  actum  impe- 
ratum  nom  specificatur  essentialiter  a  fine 
operantis  :  ergo  nec  ipse  actus  imperatus ;  est 
enim  idem  specificativum  habitus  et  actusab 
eo  eliciti,  cum  habitus  non  specificentur  ab 
objecto  nisi  mediantibus  actibus.  Prob.  ant.  : 
virtus  seu  habituselicienseleemosynam,  v.  g. 
imi)eratam  a  pcenitentia,  non  est  pvKnitentia 
sed  misericordia  ;  habitus  eliciens  martyrium 
imperatum  a  charifato,  non  est  charitas,  scd 
fortitudo  iitdiximus  rum  auctore  2.  2.  q.  121. 
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a,'^.  Aliasin  hominfijnsto,  qni  omnia  operatur  nicatio  ad  deledationem,  bonitas,  quae  est  ex 

e\  wperio  charitatis,  nulla  cssetvirtus  prapter  objecto,  contineatur  sub  ea  quae  est  ex  fine 

charitatem,  aut  saltem  alijE  forent  otiosae  et  tanquam  species  sub  genere ;  species  autem 

superfluerent:  atqni  nequemisericordiaafine  non  continetur  sub  genere  accidentaliter  : 

poenitentia},  neque  fortitudo  a  fine  charitatis  ergo  species  quae  est  ex  fine,  non  est  actui  im- 

essentialiter  specificantur,  sed  a  propriis  ob-  perato  accidentalis. 

jectis :  ergo.  Resp.  l^haecomniaposseintelligiadsensum 

Huic  conclusioni  aperte  suffragatur  S.  Th.  praecedentis  observationis  de  actu  imperato 

hic  a.  2  :  «  Sicut  prima  bonitas  naturalis,  in-  formaliter  et  reduplicative  tali.  Insuper 

quit,  attenditurexsuaforma,quaedat  speciem  Resp.  2°  ad  singula  *.  Ad  primum  :  qui  fu- 

ei,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  attendi-  ratur  ad  mcechandum,  dicitur  magis  moechus 

tur  ex  objecto  convenienti » ;  et  in  4.  d.  16.  q.  quam  fur,  non  quia  actus  furandi  habet  spe- 

3.  a.  J,  Quxstiunc.  2.  ad  3,  distinguens  finem  ciem  essentialem  a  fine  moechiae,  sed  quia  vo- 

operis  a  fine  operantis  dicit :  « Iste  (scilicet  finis  luntas  moechandi  imperans  est  principalior,  et 

operis)datspeciemactui,undenonestcircum-  agens  magis  afficitur  ad  moechiam  quam  ad 

stantia...  Alius  vero  ost  finis  agentis,  et  hic  furtum,  cum  velit  furtum  propter  moechiam; 

finis  dicitur  circumstantia  cur;  ab  hac  autem  denominamur  enim  non  ab  actu,  sed  ab  af- 

actus  non  recipit  speciem  propriam  ».  Vide  fectu  ethabitu.  Ad  confirmationem  ex  quaest. 

etiam  hic  a.  4.  o.  et  supra  q.  7.  a.  3.  ad  3.  unicacfe  Virtutibus,  manifestum  est  S.  Tho- 

Pro  solutione  ornnium  ferme  objectionum  mam  ibi  loqui  de  actu  imperato  reduplicative 

quae  fieri  possunt,  sive  ab  auctoritate  sive  a  ut  imperato. 

ratione,  observandum  est  actum  imperatum  Ad  secundum  :  S.  Th.  eo  loci  per  actum  ex- 

posse  dupliciter  considerari ;  1°  secundum  se  teriorem  intelligitquemcumque  actum  impe- 

specificative  ;  2°  formaliter  et  reduplicative  ut  ratum,  sive  sit  a  voluntate,  sive  ab  alia  potentia 

imperatum.  Si  consideretur  ut  est  formaliter  elicitus;  peractum  auteminterioremintelligit 

et  reduplicative  imperatus,  fatemur  quod  spe-  actum  imperantem  tantum :  quo  sensu  verum 

ciem  essentialem  habeat  a  fine,  quia  ut  talis  est  quod  actus  interior,  id  est  imperans,  sumat 

reputatur  unus  et  idem  cum  actu  imperante,  speciem  a  fine,  ut  a  proprio  objecto,  et  actus 

idemque  objectum  respicit;  quia  tamen  illi  exterior,id  estimperatusabobjectocircaquod 

actui  secundum  se  considerato  accidit  quod  versatur,  sicque  manet  quod  volitio  dandi 

sit  imperatus,  eique  jam  in  sua  specie  consti-  eleemosynam,  imperata  a  volitione  pceniten- 

tuto  supervenit   impevium  et  ordinatio    ad  tiae,  sumat  speciem  a  proprio  objecto.  Hanc 

finem    extrinsecum,  semper   verum    manet  interpretationemesselegitimampatet;  quiain 

quod,comparatione  facta  interillasspecies,  et  eodem  art.  ad  2  dicit  actum  interiorem  com- 

ea  quam  habet  ex  objecto,  sit  essentialis,  et  ea  parari  ad  exteriorem  sicut  formale  ad  mate- 

quam  habet  ex  fine,  sit  accidentalis.  riale,  juxta  vero  eumdem  S.  Doct.  q.  praece- 

Dices  nihilominus  1°  ex  S.  Th.:  S.  Doctor  denti  17.  a.  4.  o,  et  q.  13.  a.  1.  o,  actus  qui  se 

saepe  docet  post  Aristotelem  5  Etkic.  c.  2,  quod  habet  ut  formale,  est  imperans,  et  qui  se  habet 

qui  furatur  ad  moechandum,  sit  magis  mce-  ut  materiale,  est  imperatus. 

chus  quam  fur,  et  quod  qui  moechatur  ad  fu-  Ad  tertium  :  S.  Th.  siimit  ibi  genus  late  et 

randum,  sit  magis  fur  quam  moechus.  Unde  improprie  pro  eo  quod  est  magis  universale  in 

q.  unica  de  Virtutilms  a.  10.  ad  10,  dicit  :  causando,  quia  finis  movet  ad  plures  actus 

«  Actus  alicujus  habitus,  prout  imperatur,  ab  circa  diversa  objecta,  sive  objecta  sint  per  se 

illo  habitu  accipit  speciem  moralem,  forma-  ordinata ad  finem,  sivenon  :  sic  charitas movet 

liter  loquendo  de  ipso  actu  :  unde  cum  quis  ad  omnes  actus  virtutum,  sic  victoria  quaeest 

fornicatur  ut  furctur,  actus  iste  licet  materia-  finis  per  se  pugnae,  movet  non  solum  ad  for- 

liter  sit  intemperantiae,  tamen  formaliter  est  titer  pugnandum,  sed  etiam  ad  fortiter  stan- 

avaritiae  »;  ergo  actus  imperalus  est  magis  in  dum,et  ad  plura  alia. 

speciefinisquamobjecti,  consequenterspecies  Dices  2°  :  Actus  voluntatis  non  speciflcatur 

ex  fine  est  essentialis  :  item  hic  a.  6  ait  :«  Sic-  ab  objecto  materiali  sed  formaliy  id  est  a  mo- 

ut  actus  exterior  accipit  speciem  ab  objecto  tivo  et  ratione  formali  volendi :  atqui  in  actu 

circa  quod  esi,  ita  actus  interior  voluntatis  imperato  ratio  formalis  volendi  est  finis;  sic 

accipitspeciemafinesicut  aproprioobjecto»;  in  volitione  dandi  eleemosynam  imperata  a 

et  hic  a.  7,  dicit  quod  quando  actus  per  se  or-  pcEnitentia,  ratio  formalis  volendi  elegmosy- 

dinatur  ad  finem,  ut  pugna  ad  victoriam,  for-  »  q.  8.  de  Malo  a.  i.  ad  is. 
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nam,  est  poenitentia,  siquidem  velit  eleemo- 
synam  propter  poenitentiam  :  ergo. 

Resp.  solutione  jam  data,  dist.  min.  :  in 
actu  imper^to,  reduplicative  ut  imperato, 
ratio  formalis  vole^uii  est  finis,  conc;  specifi- 
cative  sumpto,  ncg.  Vel  majoris  explicationis 
gratia,  dist.  min.;  aliis  terminis:  in  actu  im- 
perato  ratio  formalis  volendi  inadaequata,  est 
finis,  conc. ;  adaequata,  neg.  Sic  in  exemplo 
posito,  qui  dat  eleemosynam  pro[)ter  poeni- 
tentiam,non  solum  movetur  a  bonitate  poeni- 
tentiae,  sed  etiam  a  bonitate  ipsius  eleemo- 
synae;  unde  eleemosyna  sic  est  medium  ad 
poenitentiam  ut  sit  etiam  finis  intermedius,  et 
illius  volitio  non  sit  tantum  electio,  sed  in- 
tentio,  subordinata  tamen  ulteriori  inten- 
tioni,  sicut  ipse  finis  intermedius  est  subor- 
dinatus  ulteriori  fini. 

Secunda  difflcultas 

Quomooo  debeat  intenai  bonitas  vel  malitia,  tam  objecti 
quam  circumstantiarum,  ut  actus  sit  bonus  vel  malus. 

Nota:  dupliciter  aliquid  potest  essevolitum 
seu  intentum,  4°  directe,  formaliter  et  expli- 
cite;  2°  indirectc,  virtualiter  etimplicite.  Tunc 
ialiquid  est  directe,  formaliter  et  explicite  vo- 
litum,  quando  voluntas  in  illud  per  se  fertur, 
sive  tanquam  in  motivum  volendi,  sive  tan- 
quam  in  rem  volitam,  ita  quod  non  sit  voli- 
tum  ratione  alterius  cui  adjungitur,  vel  in 
quo  continetur.  Sic  qui  vult  eleemosynam  ad 
satisfaciendum  pro  peccatis,  vult  directe  et 
explicite  misericordiam  et  poenitentiam,  quia, 
licetmisericordia  non  sit  principale  motivum, 
est  tamen  secundarium  et  res  formaliter  in 
se  volita.  Id  autem  e  contra  est  volitum  in- 
directe,  virtualiter  et  implicite  tantum,  quod 
est  volitum  mediante  alio  cui  est  annexum, 
vel  in  quo  continetur,  vel  ad  quod  consequi- 
tur:  sic  qui  vult  ludum  tempore  quo  instat 
auditio  Missa),  vult  indirecte  et  implicite 
omissionem  Missa^;  qui  vult  furtum,  vult  in- 
directe  et  implicite  malitiam  ipsi  annexam. 

Dico  1° :  Ut  actus  sit  moraliter  malus,  suf- 
ficit  quod  malitia  sit  indirecte,  virtualiter  ct 
implicite  volita :  ut  autem  sit  bonus,  requiri- 
tur  quod  bonitas  seu  honestas  sit  formaliter 
et  directe  volita.  saltem  in  actu  exercito. 

Totar.i  hanc  conclusionem  his  verbis  expri- 
mit  Doctor  noster  hic  q.  19,  a.  7,  ad  3  :«  Ma- 
lum  contingit  ex  singularibus  defectibus, 
bonum  autem  ex  tota  et  integra  causa  :  unde, 
sive  voluntas  sit  ejus  quod  est  secundum  se 


malum  et  sub  ratione  boni,  sive  sit  i;oni  sub 
ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mala :  sed 
ad  hoc  quod  sit  voluntas  bona,  requiritur 
quod  sit  boni  sub  ralione  boni,  id  est  quod 
velit  bonum  et  propter  bonum». 

Probatur  prima  pars  1°  quia  aliter  non  po- 
test  intendi  maliiia,  cum  malum  non  possii 
appeti  nisi  ratione  boni  adjuncti,  utdixi  supra 
et  communiter  docent  philosophi.  2"  Quia 
malitia  non  solum  non  est  appetenda,  sed 
vitanda,  non  vitatur  autem  hoc  ipso  quo  in- 
directe  et  implicite  intenditur.  3"  A  posteriori,' 
quia  alias  vix  aut  nevix  ullus  peccaret,  cum 
vix  aut  nevix  uUus  sit  qui  directe  intendat 
malitiam  et  non  vellet  potius  eam  abesse  a 
suo  actu;  et  si  quis  sit  ita  scelestus  ut  eam  ap- 
petat,  id  non  potest  nisi  mediante  aliqua  bo- 
nitate  quam  in  ea  apprehendit;  quia,  ut  dixi 
et  communiter  dicitur,  nemo  intendens  ma- 
lum  operatur.  Sufficit  ergoquod  appetat  in  re 
delectabilitatem  cui  videt  esse  annexam  ma- 
litiam. 

Ratio  secundffi  partis  est ;  quia  honestas  est 
per  se  et  propter  se  appetibilis,  sicque  esse 
appetendam  dictat  recta  ratio. 

Dixi,  saltem  in  actu  exercito ;  quia  non  est' 
necesse  quod  agens  dicat  in  actu  signato, 
V.  g.,  volo  dare  eleemosynam  quia  honestum 
est,  sed  sufficit  quod  velit  eleemosynam  sut 
ea  ratione  qua  est  honesta,  scilicet  (luia  suble- 
vat  miseriam  proximi. 

Coliiges  ex  dictis  actum  bonum  praecise  et 
unice  volitum  propter  finem  indifferentem, 
ut  qui  jejunat  praecise  ut  parcat  sumptibus  et 
a  fortiori  volitum  propter  malum  finem,  ut 
quijejunat  praecise  pro[)ter  vanam  gloriam, 
non  esse  bonum,  quia  non  intenditur  forma- 
liter  honestas  jejunii  :  imo  esse  malum,  ut 
patebit  ex  sequentibus. 

Si  dicas:  Qui  ordinat  actum  bonum  ad  bo- 
num  finem,  ut  eleemosynam  ad  poenitentiam, 
intendit  bonitatem  medii :  ergo  j)ariter  qui 
ordinat  actum  bonum  ad  finem  saltem  indif- 
ferentem;  resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est 
quod  utilitas  medii  ad  finem  bonum  funde- 
tur  in  ipsius  honestate,  non  enim  eleemosyna 
conducit  ad  pcenitentiam,  nisi  ratione  propriae 
honestatis;  unde  cum  intenditur  ut  utile,  in- 
tenditur  ut  honestum,  saltem  tanquam  res 
volita.  At  vero  bonum  medium  ordmaium  ad 
finem  indifferentem,  non  conducit  ad  illum 
ut  iionestum  est,  nec  ideo  ut  tale  intenditur, 
sic  qui  jejunat  ut  parcat  sumi^tibus,  non  curat 
an  jejunium  sit  honestum  necne,  modo  con- 
ducat  ad  finem  intentum,  ita  ut  si  nulla  boni- 
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tate  cohonestaretur,  nihilominus  illud  assu- 
nieret. 

l%rtia  difficnltas. 

Quomodo  elecUo  at  intentio  pendent  ab  invicem  in 
^wnitate  et  malitia  ? 

Hoc  est  :  ntrum  bona  intentio  cohonestet 
malam  electionem?  An  e  contra  bona  intentio 
vitietur  ex  mala  electione?  Item  utrum  mala 
intentio  vitiet  bonam  electionem,  an  econtra 
ex  bona  electione  cohonestetur  mala  intentio? 
Hanc  duplicem  difflcultatem  duplici  conclu- 
sione  resolvemus. 

Dico  1° :  Bona  intentio,  ut  movens  ad  malam 
electionem,  ex  ea  vitiatur;  et  electio  mala  ex 
bona  intentione  non  cohonestatur,  ejustamen 
malitia  minuitur  secundum  quid. 

Prima  pars  probatur  et  explicatur  in  casu. 
Titius  furatur  ad  dandam  eleemosynam,  vel 
mentitur  ad  salvandam  vitam  proximi,  inten- 
tio  salvandi  vitam  proximi  aut  subveniendi 
ejus  indigentiae  formaliter,  ut  movens  ad 
furtum,  aut  ad  mendacium,  vitiatur  et  fit 
mala:  1°  quia  sic  est  causamali,  scilicet  furti 
aut  mendacii  :  atqui  causa  mali  non  dicit 
bonum,  sed  defectum :  ergo.  2°  Intentio  ut 
movens  ad  electionem,  continet  virtualiter 
illam,  est  enim  intentio  et  voluntas  finis  non 
quomodocumque,  sed  ut  assequendi  per  me- 
dis. :  ergo  hoc  ipso  quo  vult  acquirere  per 
malum  medium,  est  inordinata  et  mala. 

Dixi  :  Formaliter  ut  movens  ad  malam  ele- 
ctionem  :  quia  secundum  se  et  ex  objecto  est 
bona,bonumest  enimvelle  succurrere  proxi- 
mo  indigenti :  de  quo  art.  seq. 

Probatur  secunda  pars  quse  est  contra  Cas- 
sian.  coUat.  47.  Malitia  ex  objecto,  quandiu 
objectum  manet  immutatum,  est  innnutabi- 
lis  et  invariabilis;  unde  nec  ipsa  intentio  bona 
vitiaretur  ex  prava  electione,  nisi  quia  ut 
movens  includit  virtualiter  in  suo  objecto 
ipsam  electionem  malam,  ut  dictum  est,  sic- 
que  mutatur  ejus  objectum  :  atqui  objectum 
malae  electionis,  v.  g.  furti,  non  mutatur  ex 
bona  intentione  :  ergo.  Unde  Apost.  Rom.  3, 
damnat  eos  qui  dicunt :  Faciamus  mala  ut  eve- 
niant  bona.  Et  Alexander  III.  c.  4  de  Usuris 
dicit :  «  Scriptura  sacra  prohibet  pro  alterius 
vita  mentiri » . 

Prob.  tertia  pars.  Malitia  seu  gravitas  pec- 
cati  attenditur  ex  affectu  voluntario  ad  pecca- 
tum,  seu  ad  id  quod  in  peccato  solet  placere, 
scilicet  bonum  delectabile :  atqui  in  casu,  licet 
non  minuatur  malitiafurti  vel  niendacii  petita 


ex  objecto,  minuitur  famen  affectus  volun 
tarius  ad  peccatum,  seuad  bonum  delectabile 
quod  in  peccato  placere  solet,  quia  non  ap- 
petit  malum  seu  peccatum  nisi  ex  amore 
boni  honesti,  et  ut  induit  rationem  boni  uti- 
lis  ad  istud  bonum  honestum  consequendum: 
ergo. 

Hinc  S.  Aug.  lib.  cont.Mendac.  c.  8 :  «  Pejor 
est,  inquit,  qui  concupiscendo,  quam  qui 
miserendo  furatur  ».  Et  S.  Th.  2.  2.  q.  110, 
a.  2 :  «  Quanto  bonum  intentum  est  melius, 
tanto  magis  minuitur  culpa  mendacii  ». 

Obj.  1°  contra  primam  part.:  Matth.  6.  dici- 
tur :  Si  oculus  tuus  fuerit  simplex,  totum  corpus 
tuum  lucidum  erit;  id  est,  juxta  S.  Aug,,  si  in- 
tentio  tua  fnerit  recta,  totum  opus  tuum  bo- 
num  erit:  ergo. 

Resp.  me  jam  dnplicem  explicationem  de- 
disse  huic  textui  §  praecedenti,  quarum  potio- 
rem  innui  in  secunda  probatione  hujus  primge 
partis.  Addo  cum  SS.  Ambrosio,  Chrysost.., 
Hieron.,  peroculum  posse  intelligi  cor ;  quod 
si  mundum  fuerit  et  aterrenorum  cupiditate 
liberum,  atque  in  coelum  erectum,  totum  cor- 
pus  reliquorum  affectuum  et  actionum,  luce 
justitiai  fulgebit. 

Obj.2°:  Mentiti  sunt  Abraham,  Jacob,  Ju- 
dith,  obstetrices  y^gyptige ;  item  Samson  se 
occidit,  Moyses  ^Egyptium,  S.  Apollonia  se 
projecit  in  ignem,  etc,  atqui  tamen  hi  omnes 
excusantur  ratione  bonse  intentionis  :  ergo. 

Resp.  nunc  breviter,  vel  haec  non  fuisse  ve- 
ra  mendacia,  vel  non  esse  excusanda,  de  qui- 
bus  vide  dissert.  9  de  Relig.  a.  2,ubi  de  Restri- 
ctionibus  mentalibus  :  facta  autem  Samsonis, 
Moysis  et  S.  Apolloniae  excusari  quod  egerint 
ex  instinctuSpiritussancti.  Vide  digressionem 
historicam  primam  et  secundam  ad  dissert. 
10  de  Jure  et  Justitia. 

Inst:  E  duobusmalisminusesteligendum: 
atqui  minus  est  malum  mentiri,  quam  proxi- 
mum  perire:  ergo. 

Resp.  Ouod  pereat  proximus,  non  est  tibi 
malum  morale,  si  non  possis  ipsum  salvare 
nisi  mendacio,  et  ideo  non  proponuntur  tibi 
duo  mala. 

Obj.  contra  tertiam  partem  :  Intentio  bona 
movens  ad  malam  electionem  fit  mala,  ut  di- 
ctum.  est  in  prima  parte  conclusionis :  ergo 
ejus  malitiamnonminuit:  undeS.  Aug.  hom. 
7,  inter  50  cit.  in  Jure  c  forte  14,  q.  5,  dicitr 
«  Si  fur  totum  quod  abstulit,  trifcuat  pauperi- 
bus,  auget  potius  peccatum  quam  minuat: 
ergo. 

Resp.  intentionem  moventem  ad  malam  ele- 
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ctionem  esse  quidem  malam,  attamen  eo  sen- 
su  minus  mala  est,  quod  malam  electionem 
non  appetat,  nisi  ex  amore  boni  honesti  et  ut 
medium  utile  ad  illud  consequendum.  Ad 
S.  Aug.  resp.  furem  qui  totum  quod  abstulit, 
tribuit,  augere  peccatum,  quia  se  reddit  im- 
potentem  ad  restituendum. 

Petes  utrum  bonus  finis  sic  minuat  maii- 
tiam  operis,  ut  possittotam  toilere  aut  saltem 
de  mortali  facere  venialem  ? 

Resp.  negative  :  quia  non  minuit  malitiam 
operis  seu  electionis,  minuendo  malitiam  pe- 
titam  ex  parte  objccti,  sed  minuendo  affectum 
ad  illam:  quantumcumqueautemsupponatur 
finis  bonus  et  optimus,  remanet  idem  obje- 
ctum  electionis,  eademque  malitia  invaria- 
bilis. 

Dices:  Supponatur  minimum  furtum  mor- 
tale  ex  parte  objecti,  puta  viginti  quinque  as- 
sium,  et  minimus  affectus  ad  illud,  si  super- 
veniat  novus  finis  bonus,  adhuc  minuetur  : 
ergo  fiet  veniale. 

Resp.  non  j^osse  censeri  minimum  affectum 
ad  malum  opus  ratione  boni  finis,  nisi  suppo- 
natur  relatus  ad  omnes  fines  bonos  ad  quos 
referri  potest :  hoc  autem  supposito,  non  po- 
test  superadjici  novus  finis  bonus,  ratione  cu- 
jus  iterum  minutiVvi!:. 

Dico  2" :  Electio  bona,  ut  electio,  sordescit 
ex  mala  intentione,  et  intentio  mala  non  re- 
ctificatur  ex  bona  electione. 

Prob.  In  bona  electione,  praecise  ut  est  ele- 
ctio,  non  amatur  honestas  medii,  sed  mcdium 
amatur  praecise  ut  utile  ad  malum  finem,  v. 
g.,  qui  dat  eleemosynam  unice  ob  vanam  glo- 
riam,  non  curat  honestatem  eleemosynae,  sed 
solum  intendit  vanam  gloriam,  ita  ut  si  ele- 
emosyna,  ex  se  non  esset  honesta  et  conduce- 
ret  ad  vanam  gloriam,  illam  assumeret.  Ipsa 
autem  intentio  vanae  glorise  inde  fit  pejor , 
quod  ordinet ,  id  quod  de  se  bonum  est,  ad 
malum :  est  enim  perversitas  bonum  servire 
malo,  et  nobilius  ordinari  ad  ignobilius  tan- 
quam  ad  finem  ibi  sistendo.  Tota  hsec  ratio 
magis  clarebit  ex  art.  seq. 

ARTICULUS  IV. 

DE  CONCURSU   MULTIPLICIS  MORALITATIS  SIUUL 
IN   EODEM  ACTU. 

Qusestio  est  duplex.  Prima,  de  multiplici 
moralitate  ejusdem  rationis,  scilicet  de  multi- 
plici  bonitate,  aut  multiplici  malitia.  Secun- 
da,  de  multiplici  moralitate  oppositse  rationis 


quarum  nempe  una  sit  bona,  alteia  mala. 
Primam  quaestionem,  quae  levis  esi,  expe- 
diemus  breviter  §  seq.;  alteram  graviorem, 
§  subsequenti. 

§1. 

Utrum  idem  aclus  possit  simut  haoere  duplicem 
bonitatem,  vel  duplicem  malitiam,  unam  ex 
objecto,  alteram  ex  fine  ? 

Dico  :  Idem  actus  potest  simul  habere  duas 
species  bonitatis  vel  malitise,  unam  ex  obje- 
cto,  alteram  ex  fine.  Est  communis  contra 
Vasquesium. 

Prob.  1°  ex  S.  Th.,  qui  hic  q.  48.  a.  4.  o. 
dicit:  ((  Actiones  humanse  habent  rationem 
bonitatis  ex  fine  a  quo  dcpendent,  prseter  bo- 
nitatem  absolutam  quae  in  eis  existit  »;  et 
postea  ibid.  dicit  quadruplicem  bonitatem 
posse  reperiri  in  actu,  ut  observavi  in  fine 
§  3  artic.  pra^cedentis.  Vocat  autem  hic  boni- 
tatem  ex  objecto  absolutam,  non  quod  non 
consistat  in  respectu  reali  ad  objectum,  sed 
ut  distinguat  illam  a  bonitate  finis,  quae  con- 
sistit  in  relatione  accidentali  ad  aliquid  ex- 
trinsecum. 

Prob.  2°  ratione.  Bonitas  vel  malitia  in  actu 
humanodesumiturex  conformitate  vel  diffor- 
mitate  ad  rationem  :  atqui  idem  aclus  potest 
esse  conformis  vel  difformis  ratione  duobus 
distinctis  modis;  ex  objecto  et  fine,  quorum 
unus  ab  alio  non  de[)endet  et  a  quo  se[)arari 
potest  :  sic  in  eo  qui  facit  aleemosynam  ad 
satisfaciendum  pro  peccatis,  conformitas  ad 
rationem  ex  parte  objecti,  scilicet  eleemosynae, 
est  distincta  et  independens  a  conformitate  ad 
rationem  quae  ipsi  inest  ex  parte  finis,  scilicet 
satisfactionis  pro  peccatis,  et  a  distinctis  vir- 
tutibus  procedunt,  prima  a  misericordia,  se- 
cunda  a  poenitentia  :  ergo. 

Dices  cum  Vasa':;esio :  Quod  assumitur  pro- 
pter  aliud,v.  g.  eleemosyna  ad  satisfaciendum 
pro  peccatis,  non  assumitur  propter  se,  sed 
tanquam  medium  ad  pcenitentiam  :  atqui  me- 
dium,  qua  tale,  non  habei  rationem  boni 
honesti,  quae  soli  fini  convenit,  sed  utilis  tan- 
tum :  erg  . 

Resp.  rtsg.  maj.  Dum  enim  fit  eleemosyna 
pro  Yjeccatis,  non  solum  appetitur  eleemosyna 
ratione  poenitentiae,  sed  etiam  ratione  sui  et 
propriae  honestatis;  imo  non  appetitur  ut 
medium  utile  ad  [)cenitentiam,  nisi  quia  in  se 
est  bona  et  honesta,  ita  ut  ejus  honestas  sit 
fundamentum  utilitatis. 
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Ad  cujus  majorcm  intelligcntiam,  revocan-  cundum  quid  tantum  :  quia  bonum  ex  inte- 

dum  cst  quod  dixi  a.  1  dissert.   1  de  Uliimo  gra  causa,  malum  ex  quovis  defectu. 

Fine,  non  omnem  fmem  esse  ultimum,  sed  Hujus  difficultatis  resolutioni  jam  prolusi- 

dari  finem  intermcdium,  qui  licct  ulteriori  mus  §  ultimo  praecedentis  articuli,  difQculta- 

fini  subordinctur,  attamen  propter  se  et  ra-  te  tertia ;  pro  cujus  faciliori  et  clariori  intel- 

tiony    sni    Appetitur;   sic    medicina    sapida  ligentia,  et  forte  diversarum  de  ea  opinionum 

propter  sanitatem  assumpta,  praiter  bonitatem  in  schola  nostra  aliqua  conciliatione, 

utilis  conducentis  ad  sanitatem,  habet  pro-  Nota  :  actum  bonum  posse  dupliciter  eligi 

priam  ct  intrinsecam  suavitatem  quae  per  se  propter  finem  malum :  1"  sic  ut  malus  flnis 

et  propter  se  {dacet.  Sicut  ergo  prima  causa  sitratiototalisetadaequatacureligiturbonum 

secundce  causa^  influxum  non  destruit,  sed  opus  :  in  quo  casu  honestas  operis  nullo  modo 

adjuvat  et  perficit,  ita  finis  appetibilitas  non  movet  seu  appetitur,  sed  se  habet  ut  merum 

destruit  honestatem  medii,  sed  auget :  alioquin  medium  utile  ad  malum  finem  assequendum ; 

qui  eligeret  martyrium  ex  fine  charitatis,  non  sic  dum  juvenis  lasciviens  occurrit  puellaB 

[)Ius  bonitatis  et  meriti  haberet,  quam  qui  pauperi  stipem   roganti,  explendae  libidinis 

eligeret  jejuniumexeodemfine,  etquod  pejufi  occasionem  nactus,  eo  duntaxat  flne  erogat 

est,  innumerabilis  honestas  tot  virtutum  pe-  illi  eleemosynam,  non  erogaturus  si  crederet 

riret,   solaque  maneret    charitas,  cujus   est  eo  medio  non  expleturum  libidinem.  2°  Sic 

ultimum   finem  intueri,    sicque  foret,  non  ut  pravusfinisnonsit  causa  totaliset  adaequa- 

fornia,  sed  exterminium  aliarum  virtutum.  ta  cur  eligatur   bonum   opus,  sed  propria 

Hinc  itaque  collige  opus  ex  objecto  bonum  ipsius  operis  honestasetiam  moveatet  propter 

ad  finem  bonum  relatum,  puta  eleemosyna  se  appetatur  :  in  quo  casu  assumptio  talis 

aut  jejunium  ex  voto,  seu  ad  satisfaciendum  operis  non  est  tantum  electio,  sed  etiam  in- 

pro  peccatis,  esse  melius  et  majoris  meriti :  tentio,  et  ipsum  opus  bonum  non  purum  me- 

e  contra  opus  exobjectomalum  ad  malum  fi-  dium  sed   finis  intermedius  ;  sic  dum  quis 

nem  extrinsecum  relatum,  ut  furtum  ad  forni-  miseria  proximi  motus,  ex  sincero  flne  mise- 

candum,  esse  pejus  et  majoris  demeriti ;  quam  ricordiee  vult  illi  dare  eleemosynam :  sed  quia 

tamen  malam  intentionem,  dum  opere  non  pauper  petit  in  publico,  subintrat  stimulus 

completur,  saepe  tacent  in  confessione  poeni-  vanitatis  venialis,  quae  etiam  movet  ad  dan- 

tentes  minus  instructi,  ideoque  super  eam  a  dam  eleemosynam;  vel  subrepit  aliqua  alia 

confessariis  interrogandi.  circumstantia  mala  venialiter  in  ipso  actu, 

puta  precipitatio,  tepor,  inconsideratio,  re- 

§  H.  pulsae  motus,  levis  indignatio,  etc.  Juxta  hanc 

duplicem    hypothesim    duplici   conclusione 

Utrum  idem  actus  possit  esse  simul  bonus  etmalus  difficultatem  resolvo.  Unde 

ex  diverso  capite,  bonus  ex  objecto,  malus  ex  Dicot"  :  Actus  alias  secundum  se  bonus, 

fine,  aliave  circumstantia,  et  e  contra?  cujus  malus  finis  est  totalis  et  adaequata  ratio 

cur  eligatur,  ex  nulla  parte  est  bonus,  sed 

Dixi  simul,  quia  certum  est  eumdem  actum  totus  malus. 

non  interruptum  physice,  posse  successive  de  Est  communis,  et  id  duntaxat  probant  prae- 

bono  fieri  malum  per  moralem  mutationem  cipuae  rationes  Joannis  a  S.  Th.  Goneti  et 

objecti,   ut  voluntas  comedendi  carnes,   in-  aliorum  qui  generaliter  et  sine  distinctione 

choata  ante  mediam  noctem  feriae  sexlae,  et  statuum  nuUum  actum  posse  esse  simul  bo- 

post  ipsam  sine  interruptione  continuata.  num  et  malum;  cum  quibus  et  quorum  ra- 

Quaestio  itaque  est  de  eodem  actu  pro  eo-  tionibus  conclusio. 

dem  tempore :  an  sicut  in  naturalibus  idem  Prob.  i°  auctoritate.  I  ad  Corinth.  5,  dicit 

subjectum  potest  esse  ex  parte  pulchrum  etex  Apost.  :  Modicum  fei^mentum  totam  massam  cor- 

parte  dilformef  puta  facie  decorum  et  dorso  rwmpjV;  per  fermentum  intelligitur  prava  in- 

gibbosum,  ita  in  moralibus  possit  esse  actus  tentio,  quae  dum  est  totalis  causa  actus  aliun- 

ex  objecto  bonuset  ex  flne  aliave  circumstan-  de  boni,  ipsum  totum  inficit  et  corrumpit. 

tia  malus  aut  e  contra;   quo  casu  fatemur  Matth.  6  qui  bene  operantur  ut  videantur  ab 

equidem  dicendum  simpliciter  malum,  et  ta-  hominibus,   receperunt  mercedem  suam,   ergo 

men  secundum   quid   bonum,    sicut  homo  opera  eorum  nullatenus  erant  bona,  alias 

pulcher  facie,  dorso  aut  pedibus  ditformis,  potuissent  mercedem  a  Deo  exspectare.  S.Th. 

dicttur  simpliciter  ditformis,  et  pulcher  se-  hic  q.  19.  a.  7.  ad  2 : «  Voluntas,  inquit,  non 
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potest  dici  bona,  si  sit  intentio  mala  causa 
volendi,  qui  enim  vult  dare  eleemosynam 
propter  inanem  gloriam  consequendam  ,  vult 
id  quod  de  se  bonum  est  sub  ratione  mali; 
unde  voluntas  ejus  est  mala  ».  Et  in  2.  d.  38, 
q.  d.  a.  4.  ad  4  .- «  Cum  aliquis  vult  dare  ele- 
emosynam  propter  inanem  gloriam,  hic  est 
unus  actus  volunlatis,  et  hic  actus  totus  est 
malus,  licet  non  ab  omni  eo,  quod  in  eo  est, 
malitiam  habeat » . 

Prob.  2°  ratione.  Quando  quis  dat  eleemo- 
synam  praecise  proptervanamgloriam  aut  lu- 
xuriam,  ita  ut  vana  gloria  seu  luxuria  sit  to- 
talis  etadaequata  causa  erogandae  eleemosyna?, 
honestas  eleemosynae  nullatenus  appetitur,  sed 
appetitur  duntaxat  ut  medium  assequendse 
gloriae  vel  luxuriae,  ita  quod  si  etiam  nullam 
haberet  ex  se  honestatem,  nihilominus  assu- 
meretur  pro  fine  malo  assequendo :  atqui  ho- 
nestas  objecti  nullam  refundit  in  actum  boni- 
tatem  nisi  directe  in  se  appetatur,  ut  dictum 
est  art.  praeced.  §  ult.  difficultate  secunda  : 
ergo. 

Confirm.  :  eleemosyna  in  casu,  ut  terminat 
electionem,  est  objectum  omnino  malum  : 
ergo  nullam  in  electionem  refundit  bonitatem . 
Prob.  ant.  :  eleemosyna  in  casu  terminat  ele- 
ctionem  praecise  ut  estmedium  et  instrumen- 
tum  mali  :  atqui  esse  praecise  medium  et  in- 
strumentum  mali,  est  malum  :  ergo. 

Prob.  3°.  Erogatio  eleemosynae  in  casu  ex 
nulla  parte  est  conformis  dictamini  rcctae  ra- 
tionis  et  prudentiae  :  ergo  ex  nulla  parte  est 
bona.  Prob.  ant. :  recta  ratio  seu  prudentia  sic 
dictat  bonum  esse  bene  et  ex  bono  fine  facien- 
dum,  ut  ipsi  omnino  repugnet  quod  bonum 
serviat  malo,  et  ad  malum  tanquam  ad  finem 
ordinetur  :  atqui  eleemosyna  in  casu  non  as- 
sumitur  nisi  praecise  ut  serviat  malo,  et  ut  me- 
rum  medium  ad  malum  ut  ad  finem  ordina- 
tum  :  ergo. 

Dico  2°:  Actus  alias  secundum  se  bonus, 
cujus  finis  malus  non  est  totalis  et  adaequata 
ratio  cur  eligatur,  potest  esse  bonus  ex  objecto 
et  malus  ex  fine  :  a  fortiori  actus  ex  objecto  et 
fine  bonus,  cui  supervenit  aliquacircumstantia 
venialiter  mala  potest  esse  partim  bonus 
partim  malus.  Ideni  censendum  de  bona  in- 
lentione  respectu  malai  electionis,  sensu  infra 
explicando  in  solutione  penultimae  objectionis. 

Est  Cajetani,  Serrae,  Contensoni  et  commu- 
nius  extraneorum,  contra  Salmanticenses,  Jo- 
annem  a  S.  Th.,  Gonetum  et  quosdam  alios, 
quorum  .^a^cipuae  rationcs,  ut  jam  notavi, 
non  probant  nisi  primam  conclusionem. 


Prob.  1°  ex  S.  Th.,  qui  hic  q.  48.  a.  4.  ad  3, 
dicit  :  «  Nihil  prohibet  actioni  habenti  unam 
praedictarum  bonitatum,  deesse  aliam.  Et  se- 
cundum  hoc  contingit  actionem,  quse  est  bona 
secundum  speciem  vel  circumstantias,  ordi- 
nari  ad  finem  malum,  vel  b^converso,  non 
tamen  est  actio  simpliciter  bona,  nisi  omnes 
bonitates  concurrant.»  Nihil  videtur  expressius, 

Respondet  Gonet  hsec  S.  Th.  verba  non  fa- 
cere  sensum  compositum,  sed  divisum  et  si- 
gnificare  quod  illa  actio  habuisset  bonitatem 
nisi  malitia  finis  aut  circumstantiae  superve- 
nisset;  sicut  si  diceretur  :  nihil  prohibet  pa- 
rietem  habentem  albedinem  fieri  nigrum,  ho- 
minem  sanum  fieri  infirmum,  sensus  non  esset 
quod  paries  posset  esse  simul  albus  et  niger, 
homo  simul  sanus  et  infirmus,  sed  quod  paries 
albus  posset  denigrari,  et  quod  remansisset 
albus  nisi  supervenisset  nigredo. 

Sed  contra  1*",  cum  S.  Doctor  affirmat  actioni 
habenti  unam  bonitatem  deesse  aliam,  inde 
infert  actionem  illam  non  esse  simpliciter  bo- 
nam,  quia  non  concurrunt  omnes  bonitates; 
ergo  censet  ibi  aliquam  adesse,  licet  non  con- 
currant  omnes,  alioquin  si  nulla  adesset,  actio 
non  solum  deberet  dici  non  bona  simpliciter, 
sed  nullatenus  bona. 

Contra  2°,  S.  Doct.  in  2.  d.  36.  q.  unica  a.  5, 
dicit  :  «  Contingit  actum  habere  bonitatem  ex 
materia,  et  tamen  eum  male  fieri  propter  in- 
debitas  circumstantias  »;  atqui  quod  contingit 
fieri,  importat  non  potentiam,  sed  actum  et 
sensum  compositum,  ut  si  diceretur,  contingit 
hominem  habere  praemotionem  ad  bonum,et 
tamen  male  operari  propter  liberum  arbitrium, 
significaretur  liberum  arbitrium  posse  dissen- 
tire  praemotioni  in  sensu  composito,  imo  de 
facto  dissentire,  siquidem  de  facto  dissensus 
contingeret  :  ita  et  bene  Contenson. 
)  Prob.  2°  ratione  a  priori.  Actus  bonus  cu- 
jus  malus  finis  extrinsecus  non  est  causa  to- 
talis  et  adaequata  cur  assumatur,  v.  g.  eleemo- 
syna  facta  partim  propter  propriam  honesta- 
tem  misericordiac,  partim  propter  vanam  glo- 
riam,  haurit  et  retinet  bonitatem  ex  objecto, 
non  obstante  concursu  ulterioris  finis  extrin- 
seci  mali,  scilicetvanaegloria? :  ergo  estbonus 
ex  objecto  et  malus  ex  fine.  Prob.  ant.  :  fieri 
non  potest  quin  bonitas  objecti  in  se  et  pro- 
pter  se  volita  refundat  bonitatem  in  actum  : 
etenim  amare  bonum  in  se  et  propter  se,  est 
necessario  et  cssentialiter  bonum  :  atqui  ele- 
emosynae  honestas  in  casu  amaiur  in  se  et 
proptcr  sc,  et  non  praecise  et  unice  propter 
vanam  gloriam,  quam  supponimus  non  esse 
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illius  causam  talem  ct  adajquatam :  ergo. 
Confirm.  :  actus  qui  non  est  mera  electio, 
sed  etiam  iotentio  tendens  in  honestatem  pro- 
prii  objecti  [)ropter  se  tanquam  propter  fmem 
intermcdium,  ab  hujus  objecti  honestate  de- 
sumit  speciem  et  quidem  essentialem,ut  pro- 
bavimus  §  ultimo  articuli  prEBcedentis  prima 
difficultate ;  quia  non  respicit  objectum  ut 
purum  medium  ad  fmem,  sed  a  propria  et  in- 
trinseca  ejus  bonitate  movetur,  quam  ideo  in 
se  et  propter  se  amat  :  atqui  actus  in  casu, 
V.  g,  largitio  eleemosynae,  non  est  mera  ele- 
ctio,  sed  etiam  intentio ;  non  enim  assumitur 
praecise  propter  vanam  gloriam,  quae,  ut  sup- 
ponitur,  non  est  ejus  causa  adaequata,  sed  e- 
tiam  propter  propriam  et  intrinsecam  hone- 
statem,  sicque  eleemosyna  non  est  merum 
medium,  sed  etiam  fmis  saitem  intermedius, 
qui  ab  ulteriori  fine  non  destruitur,  ut  jam 
non  semel  diximus  :  ergo. 

Quod  dixi  de  actu  bono  ex  objecto,  et  malo 
ex  fine,  dicendum  est  a  fortiori  de  actu  bono 
ex  objecto  et  fine,  cui  se  immiscet  aliqua  alia 
circumstantia  venialiter  mala,v.  g.  si  eleemo- 
synse  faclae  ex  solo  fine  misericordise  se  im- 
misceat  tepor  aut  inconsideratio,  si  enim  finis 
malus,  qui  partim  influit  in  actum,  non  de- 
struat  bonitatem  quam  habet  ex  objecto,  a 
fortiori  illam  non  destruet  circumstantia  quse 
in  illum  non  influit,  sed  comitatur  tantum. 

Prob.  3"  a  posteriori.  Si  levis  inordinatio 
finis,  aut  quaevis  mala  circumstantia  totum 
inficiat  actum,  ita  ut  nihil  in  eo  bonitatis  re- 
maneat,  vix  uUum  actum  bonum,  etiam  in 
viris  sanctis,  reperire  poterimus  :  durum  ni- 
mis  et  absurdum  consequens  :  ergo.  Prob. 
sequela :  paucissima  sunt  opera  etiam  in  viris 
sanctis  attente  vigilantibus,  quibus  in  hac  vita, 
vei  non  deest  aliqua  debita  circumstantia,  vel 
non  immisceatur  aliqua  mala ,  puta  vanae 
gloriae,  amoris  proprii,  nimiae  complacentiae, 
remissionis,  excessus,  praecipitationis,  incon- 
siderationis,  ctc.  Sic  paucissimi  sunt  poeni- 
tenles,  quorum  poenitentiam  non  comitetur 
aliquis  excessus  aut  dcfcctus;  paucissimi  su- 
periores  qui  m  correptionibus  aliquem  exces- 
sum  zeli  aut  irae  non  patiantur;  paucissimi 
concionatores  qui,  quamvis  gloriae  Dei  zclo 
ducti,  inter  auditorum  applausus  alicujus 
com|)lacentiaetiliIlationcnon  moveantur;  pau- 
cissimi  orantes  qui  levem  dislractioncm  non 
admittant,  et  sic  de  caeteris.  Unde  S.  Greg. 
lib.  35  Moral.  c.  16  :  «  Si  dc  his  (operibus),  in- 
(|uit,  divinitus  districlc  discutimur,  quis  inter 
ista  remanet  salutis  locus,  quando  et  mala 


nostra,  pura  mala  sunt,  ct  bona  quse  nos  ha- 
bere  credimns,  pura  bona  esse  nequaquam 
possunt ». 

Respondet  Joannes  a  S.  Th.  opera  pietatis 
compati  quidem  imperfectiones  et  levia  pec- 
cata,  at  haec  opera  illorum  amorem  non  elici, 
fieri  quidem  cum  illis,  non  tamen  oriri  ex 
illis. 

Sed  contra  i"  subsumo  :  Atqui  opus  habere 
imperfectiones  et  circumstantias  leviter  malas 
atque  fieri  cum  illis,  malum  est,  sicut  eas  non 
habere  et  fieri  sine  illis  bonum  est  :  ergo! 
dantur  opera  mixta,  non  pura  bona,  sed  pa- 
rum  vitiata,  quod  intendimus. 

Contra  2°,  in  hypothesi  conclusionis,  quam- 
vis  opus  bonum  fiat  ex  amore  mali  finis,  non 
tamen  totaliter  et  adaequate,  sed  etiam  fit  ex 
amore  honestatis  proprii  objecti :  unde  sicut 
haurit  malitiam  ea  parte  qua  fit  ex  amore 
mali  finis,  ita  non  potest  non  haurire  bonita- 
tem  ea  parte  qua  fit  ex  amore  boni  finis  pro- 
prii  et  intrinseci. 

Solvuntur  objectiones  contra  primam 
conclusionem. 

Obj.  1° :  Voluntas  dandi  eleemosynam  prae- 
cise  proptcr  vanam  gloriam ,  est  bona  ratione 
objecti,  et  mala  ratione  finis :  ergo.  Prob. 
ant. :  pro  prima  parte ;  constat  enim  de  se- 
cunda  :  illa  voluntas  est  bona,  cujus  objectum 
est  bonum  ;  atqui  eleemosyna  est  objectum' 
bonum :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  pro  prima  parte.  Ad  pro- 
bat.,  dist.  ant. :  illa  voluntas  est  bona,  cujus 
objectum  cst  bonum  formaliter  et  in  ratione 
objecti,  conc.  ant.;  cujus  objectum  est  bonum 
materialiter  et  in  ratione  entis,  neg.  ant.  Ad 
cujus  sensum  distincta  min.,  neg.  conseq.  In 
hoc  ergo  actu  :  Volo  dare  eleemosynam 
propter  vanam  gloriam,  objectum  formale 
hujus  voluntatis  non  est  eleemosyna  ut  quid 
honestum,  sed  ut  purum  medium  ad  malum 
et  instrumentum  mali,  secundum  qtf§m  ra- 
tionem  est  malum;  unde  formaliler  in  ra- 
tione  objecti  attacti  ab  hac  volitione  non  es4 
bonum  objectum.  j 

Inst.  1° :  Finis  est  quid  extrinsecum  obje- 
cto  :  ergo  ejus  naturam  non  miiitat. 

Resp.  dist.  ant.:estquid  extrinsecumobjccto 
in  esse  entis,  conc.  ant.;  in  esse  moris,  subd. 
ant. :  si  objectum  appetatur  raticjne  sui,  conc; 
si  appetatur  praecise  ratione  fitiis,  neg.  Tunc 
enim  istud  objectum,  v.  g.  eleemosyria,  in- 
grediturobjectumintentionis  finis;  nonenina 
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est  intentio  finis  quomodocumque,  sed  fmis 
ut  assequendi  per  tale  medium,  scilicet  per 
eleemosynam;  undeistud  mediuminduditur 
in  objecto  hujusintenlionis,  quaeideo  non  est 
illi  extrinseca. 

Inst.  2° :  Qui  dat  eleemosynam  aut  jejunat 
proptervanam  gloriam,  adim[)letpr8ecc'ptum  : 
ergo  opus  tonum  facit.  Item,  melius  facit 
quam  qui  non  dataut  non  'e'unat:  ergo  bene 
facit. 

Resp.  ad  primam,  dist.  consequens :  ergo  facit 
opus  bonum  materialiter  et  quoad  substan- 
tiam,  conc;  bonum  opus  formaliter,  neg. 
Leges  autem  pra^cipiunt  tantum  substantiam 
actus,  non  modum,  nisi  modus  sit  de  intrin- 
secaratione  actus,  vel  secundum  se,  vel  prout 
cadit  sub  lege.  Ad  secundum,  neg.  antece- 
dens  :  non  enimmeliusfacit,  qui  non  benefa- 
cit;  neuter  autem  in  casu  bene  facit,  sed 
primus  minus  peccat  quam  secundus. 

Inferes  :  Ergo  in  hoc  actu,  v.  g.  largitione 
eleemosynaB  propter  vanam  gloriam,  erit  du- 
plex  malitia,  una  ex  objecto,  altera  ex  fine. 

Resp.  neg.  illationem ;  quia  tota  malitia 
oritur  ex  fine  ;  unde  est  una  finis  malitia  quae 
totum  opus  inficit. 

Urgebis  :  Actus  fidei  elicitus  praecise  ob 
vanam  gloriam,  est  ex  objecto  bonus :  ergo. 
Prob.  ant. :  procedit  a  virtute  supernaturali 
fidei :  ergo. 

Resp.  l°:Vel  est  sermo  de  actu  interno 
fidei,  vel  de  externo.  Si  de  interno,  non  vide- 
tur  quod  fieri  possit  ob  vanam  gloriam,  sed 
ob  aliud  commodum  temporale,  cum  nemini 
pateat  nisi  soli  Deo.  Si  de  externo,  potest 
quiiiem  externa  fidei  confessio  fieri  ob  vanam 
gloriam ,  sed  illa  non  indiget  assensu  interno 
fidei,  sed  sola  simulatione  per  verba  prolala ; 
unde  non  cogimur  admittere  quod  talis 
actus  externus  procedat  ab  habitu  supernatu- 
rali  fidei. 

Resp.  2° :  Dato  confessionem  externam  fidei 
esse  cum  assensu  interno  propter  vanam  glo- 
riam,  est  duplex  solutio.  Primaest  Goneti  qui 
concedit  hunc  actum  elici  a  virtute  fidei, 
negat  tamen  ideo  esse  bonum  moraliter;  quia, 
ut  de  aliis  actibus  ob  malum  finem  dictum 
est,  non  uppetitur  propler  propriam  honesta- 
tem,  sed  ut  merum  medium  ad  malum 
finem;  nec  obstat  quod  eliciatur  a  virtute 
fidoi,  quia  non  est  eadem  ratio  de  virtute 
fidei  ac  virtutibus  moralibus  et  mere  practi- 
cis ;'  fides  enim  est  virtus  per  se  primo  specu- 
latita,  nec  secundum  se  respicit  objectum 
5;ub'ratione  boni,  sed  sub  ratioae  primi  veri : 


unde  ejus  actus  non  habet  bonitatem  mora- 
lem  ex  [)roprio  objecto,  sed  veritatem  tantum 
ot  infalllhilitatem,  nec  ideo  desiruitur  ejus 
actus  ex  hoc  quod  sit  malus,  modo  sit  certo  et 
infallibiliter  verus. 

Altera  solutio  est  Joannis  a  S.  Th.  qui  ne- 
gat  hunc  actum  seu  assensum,  si  sit  propter 
vanam  gloriam,  non  solum  comiiantem  et 
supervenientem  actui  jam  formato,  sed  etiam 
influentem  in  illum,  esse  a  virtute  fidei  su- 
pernaturalis,  quia  actus  fidei  supernaturalis 
est  principium  justificationis  nostrae,  et  est  a 
gratia  excitante;  implicat  autem  actum  ma- 
luiri,  qualis  est  iste  actus  praecise  ob  vanam 
gloriam,  esse  princif^ium  justificationis  no- 
strae  et  esse  a  gratia.  Neque  obstat  quod  sit  ex 
testinionio  divino,  quia  non  est  ex  testimonio 
divino  firmiter  api)rehenso,  sed  ut  subjicitur 
et  fovetur  motivo  temporali  et  malo,  et  ex 
hac  parte  infirmatur  motivum  infallibile  fi- 
dei,  quia  non  utitur  illo  simpliciter  ut  hic  et 
nunc,  cujus  signum  est,  quod  cessante  illo 
fine  vanitatis  aut  altero  motivo  tem{)orali  non 
crederet:  ergo  si  credat,  non  est  fides  super- 
naturalis^  quia  magis  diligit  gloriam  homi- 
num  quam  Dei. 

Solvuntur  objectiones  contra  secundam 
conclusionem. 

Obj.  1" :  Apost.  II  Cor.  6,  dicit :  Qux  parii- 
cipatio  justitix  cum  iniquitate,  aut  qux  societas 
lucis  ad  tenebrus.  Unde  S.  Aug.  contra  Mtndac. 
c.  7  et  13  :  «  Nihil,  inquit,  polesl  dici  absur- 
dius  quam  opus  aliquod  esse  simul  iustum  et 
injustum»;  ergo. 

Resp.,  ad  A|)Ost.:  illum  ihi  monere  dun- 
taxat  Corinthios,  ut  a  convictu  et  consortio 
infidelium  separentur.  Ad  S.  Aug.:  intendit 
solum  mendacia,  furta  et  similia,  quae  sunt 
intrinsece  mala,  nullo  bono  fine  posse  coho- 
nestari,  adeoque  non  posseesse  simul  justa  et 
injusta,  quod  onines  fatentur. 

Objiciuntur  insuper  quaedam  alia,  tam  ex 
S.  Scri[)tura  quam  ex  S.  Th.  Sed  qua)  probant 
primam  conclusionem  et  nullatenus  infrin- 
gunt  hanc  secundam;  [)artim  ea  retuHmus  in 
[)robationeni  primae  conclusionis;  vide. 

Obj.  2" :  Objectum  de  se  bonuni  in  malum 
finem  relatum,  non  est  bonum,  nec  rationi 
conforme,  sed  potius  boni  [)rofanalio  et  om- 
nino  malum  :  atqui  (juod  nullo  niodo  esi 
bonum,  nullam  actui  tribuit  hoiiitateni :  ergo 
idem  actus  nun  [)otest  esse  ex  objecto  bonusei 
ex  fine  malus. 


30 i                                                      DISSERT.  TV.  ART.  IV 

Confirm. :  cum  aliquis  dat  eleemosynam  Qtiidam  intelligunt  hanc    solutionem   de 

propter  vanam  gloriani,  objcctum  illius  actus  actu  quidem  formaliter  uno  et  eodem,  sed 

desinit  esse  bonum  et  fit  malum,  cum  evadat  virtualiter  multiplici  proptt^r  diversos  fineset 

medium  conducens  ad  pravum  fincm  et  in-  divcrsa  objecta,  hoc  sensu  jidmitti  potest  solu- 

strumentum  criminis :  ergo  idem  quod  ante.  tio,  saltem  de  actu  bono  relatu  ad  malum  fi- 

Resp.,  hoc  praecipuum  adversariorum  ar-  nem  aut  e  contra,  sed  tunc  solutio  videtur 

gumentum  esse  verum   ad  sensum  primae  coincidere  cum  prima  quam  dedimus. 

conclusionis;  unde  prgemissas  utriusque  in-  Inst.  1°:  Nulla  potest  esse  bonitas  in  actu, 

stantia^  con(edo  de  opere  bono  electo,  ut  puro  nisi  sit  conformis  judicio  prudentiae  :  atqui 

medio  ad  malum  finemqui  sit  causa  adsequa-  actus  aliqua,  etsi  levissima,  circumstantia  vi- 

ta  illius :  nego  vero  de  opere  bono  assumpto  tiatus,  non  est  conformis  judicio  prudentiae  : 

ut  fine  intermedio  ex  propria  bonitate  pla-  ergo.  Prob.  min. :  judicium  prudentise  non 

cente  et  movente.  est  de  objecto  praecise,  sed  ut  vestito  circum- 

Alleram  solutionem  subjungit  Contenson,  stantiis;   dictat  enim  prudentia  non  solum 

et  dicit  quod  dum  elicitur  actus  bonus  in  or-  bonum  esse  faciendum,  sed  esse  faciendum 

dine  ad  malum  finem,  aut  intenditur  bonus  bene  et  cum  omnibus  circumstantiis  debitis  : 

finis  per  malum  medium,  interveniant  duo  ergo. 

actus  qui  tamen  pro  eodem  computantur;  Resp.  dist.  min. :  actus  circumstantia  ali- 

quia  ubi  est  unum  propter  aliud,  ibi  est  unum  qua,  etsi  levissima,  vitiatus,  non  est  conformis 

tantum,  ut  ait  Philosophus  :  idque  videtur  judicio  totali  prudentiae,  conc. ;  partiali,  neg. 

aperte  docere  S.  Th.  q.  2  de  Malo  a.  4  ad  2,  ubi  Seu  :  non  est  conformis  judicio  prudentiae  ex 

sic  ait :  «Dareeleemosynampauperi,  est  actus  omni  parte,  conc;  ex  aliqua  parte,  neg.  A- 

secundum  se  bonus,  sed  referreactum  hujus-  ctus  ergo  bonusaliqua  circumstantiavitiatus, 

modi  ad  finem  aliquem  inordinatum,  scilicet  qua  talis,  non  est  conformis  prudentiae,  at  ho- 

cupiditatisaut  inanis  gloriae,  est  quidem  alius  nestatem  ejus  objecti  propter  se  amati,  est 

jactus  malus,  qui  tamen  duo  actus,  quodam  omnino  conformeprudentiae.Duo  itaque  prae- 

.ordine  in  unum  rediguntur  » .  cipit  prudentia  ;  primum,  bonum  esse  propter 

Hac  doctrina  semel  admissa,  omnia  fere  se  amandum  et  faciendum ;  secundum,  esse 

argumenta  concidunt  et  evanescit  difficultas:  bene  et  cum  omnibus  circumstantiis  debitis 

si  enim  voluntas  ordinans  bonum  in  malum  faciendum.  Actus  ergo  qui  fertur  in  Donum 

aut  e  contra,  duos  actus  partiales  producit,  in  propter  se,  sed  non  cum  omnibus  circumslan- 

unum  quasi  coalescentes ,  nihil  mirum  si  tiis,  est  partiali  judicio  prudentiae  conforme, 

ratione  unius  sit   bona  et    ratione  alterius  ex  parte  consonum,  ex  parte  dissonum,  con- 

mala.  sequenter  non  pure  malum,  nec  pure  bonum, 

Verum  ista  solutio  videtur,  meo  saltem  ju-  sed  mixtum  ;  bonum  secundum  quid,  malum 

dicio  fugere  difficultatem,  nec  secundum  hy-  simpliciter,  quia,  ut  jam  advertimus,  non  di- 

pflthesim  conclusionis    procedere.  Est  enim  citur  aliquid  simpliciter  bonum  nisi  concur- 

quaestio  de  uno  et  eodem  actu  physico,  v.  g.  rant  omnesbonilates,  bonum  enim  exintegra 

utrum  eadem  volitio  dandi  eleemosynam  ex  causa,  malum  ex  quovis  defectu. 

fine  misericordiae,  simul  movente  et  excilante  Inst.  2° :  Vohmtas  eleemosynae  propter  va- 

vana  gloria,  sit  bona  et  mala?  Tltrum  eadem  nam  gloriam,  derivatur  ex  pravo  dictamine: 

intentio  salvandi  vitam  proximi  per  menda-  ergo  nuUatenus  est  bona 

cium,  sit  ex  parte  bona  et  ex  parte  mala?  Ne-  Resp.  solutione  jam  data,  dist.  ant.  :  volun- 

que  negamus  in  his  posse  reperiri  duplicem  tas  eleemosynae  assumptae  tanquam   purum 

actum,  ut  dicit  D.  Thom.,  nempe  velle  dare  instrumentum  vanitatis,  derivatur  ex  pravo 

eleemosynam,  et  illam  referre  ad  vanam  glo-  dictamine,  conc. ;  assumptse  propter  intrinse- 

riani;  sed,  inquam,  non  est  quaestio  de  isto  cam  honestatem  et  amatae,  per  modum  finis 

duplici  actu,  sed  de  uno  tantum,  nempe  de  intermedii,  neg.  Solutio  patet  ex  dictis. 

una  volition;^  dandi  eleemosynam,  seu  de  una  Inst,  3° :  Actus  bonus  est  actus  virtutis :  at- 

largitionf  'i-leemosynae  propter  se  et  propter  qui  actus  virtutis  non  potest  ulla  ratione  esse 

vanam  giuriaro.  Insuper  non  video  quomodo  malus,  quia  virtute  nulius  male  utitur  :  ergo 

duplex  actus  possit  reperiri  in  eleemosyna  fa-  non  potest  dari  actus  ex  parte  bonus  et  ex 

cta  vel  remisse,  vel  incoiisiderate,  vel  volun-  parte  malus. 

tate  aliqualiter  renilente,  aut  cum  simili  cir-  Resp.  dist.  min. :  actus  virtutis,  prout  avir- 

cumstantia  venialiter  mala.  tute  procedit.  non  potest  esse  malus.  conc. : 


DE  CONCURSU  MULTIPLICIS  MORALITATIS  ETC. 


flO^ 


prout  procedit  a  voluntate  quse  deficit,  aut  a 
malo  habitu  qui  se  ingerit,  neg.  Non  quseritur 
hic  utrum  actus  virtutis,  prout  est  a  virtute 
possit  esse  malus ;  sed  utrum  possit  ex  alio 
capite  vitiare,  remanente  e]us  bonitate  sub- 
stantiali. 
Obj.  3°  :  Specialiter  de  bono  fine  respectu 


se  et  propter  se  placentem,  neg.  Sicut  igitnr 
An  bono^opere  ad   malum    finem  relato   duo 
4istinximus,  rationem  puri  medii  et  rationem 
finis  intermedii,  et  diximus   quod  si  opus 
bonum  eligatur  ut  purum  medium  ad  malum 
flnem,  fit  totaliter  malum;  si  autem  assu- 
matur  ut  finis  intermedius,  etiam  propter 


mali  medii :  v.  g.  de  fine  salvandi  vitam  pro-     propriam  honestatem  in  se  placentem,  non  sit 


ximi  pcr  mendacium.  Arbor  bona  non  potest 
fruclus  facere,  Matth.  Ergo  hoc  ipso  quo  facit 
malos  fructus,  non  est  bona,  sed  mala;  sub- 
sumo :  Atqui  finis  bonus,  movens  ad  mala 
media,est  radix  mali:  ergo  desinitesse  bonus. 
Resp.  1°  disl.  ant.  :  arbor  bona  non  potest 
malos  fructus  facere  per  se,  conc,  ant. ;  per 
accidens,  neg.  ant.  Contingit  ex  intemperie 
aeris,  incongruitate  loci,  aliisve  causis  acci- 
dentaliter  occurrentibus,  procedere  ex  arbore 
bona  fructus,  si  non  otnnino  malos,  saltem 
ex  parte  infectos  et  alteratos.  Ita  pariter  con- 
tingit  quod  ex  intentione  bona  procedat  per 


totaliter  malum,  sed  ex  proprio  objecto  boni- 
tatem  habeat:  ita  similiter  amor  finis  honesti, 
ex  quo  sequitur  mala  et  vitiata  electio,  potest 
considerari  dupliciter,  vel  ut  est  volitio  fini» 
boni  propter  se  et  in  se,  vel  ut  est  formaliter 
causa  movens  ad  mala  media.  Sub  primo 
respectu  non  potest  non  esse  bona,  quia 
amare  bonum,  qua  tale,  bonum  esse  necesse 
est ;  sub  secundo  respectu  est  mala,  quia  causa 
mali. 

Si  urgeas  electionem  mali  medii,  v.  g.  furti, 
mendacii  et  similium  intrinsece  malorum, 
nullatenus  fieri  bonam  ex  honesto  fine,  ut  nos 


accidcns  opus  aliqua  prava  circumstantia  vi-  ipsi  probavimus  superius;  resp.nos  iterum  id 

tiatum:  sic  ex  pia  intentione  satisfaciendi  la^so  ultro  concedere,  neque  hoc  asserit  conclusio 

Numini,procedit  opus  poenitentia;  quandoque  nostra,  sed  duntaxat  intentionem  boni  finis 

levi  defectu  vel  excessu  maculatum ;  sic  ex  mala  electione  sordescere,  ut  habes  in  variis 

<ceIo  disciplina^  in  adolescentem  dissolutum,  exemplis  jamjam  prolatis.  Tunc  enim  verum 

procedit  quandoque  in  niagistro  vel  parenle  est  dari  actum  ex  fine  et  objecto  bonum,  sci- 


correptio  leviter  excedens  ;  sic  ex  zelo  promo- 
vendi  gloriam  Dei  et  salutem  proximi,  pro- 
cedit  nonnunquam  in  prtEdicatore  concio 
aliquo  vanae  complacentiae  motu  sordescens; 
sic  ex  honesta  intentione  subveniendi  per 
cibum  et  potum  necessitati  corporis,  sajpe 
procedit  comestio  aut  potatio  insidianti  sen- 
sualitati  paululum  indulgens  ;  et  plura  alia 
similia  :  nemo  tamen  dicit  has  pias  et  bonas 
intentiones  ideo  perire,  et  earum  merita  pe- 
nitus  amitti,  alioquin,  ut  jam  ponderavimus. 


licet  ipsam  intentionem  boni  finis,  et  circum- 
stantiisvitiatum.Ideo  autem  media  iutrinsece 
mala,  ut  furtum  et  mendacium,  bono  finenon 
cohonestantur,  quia  malitia  ex  objecto  est  es- 
sentialis  et  invariabilis,  manente  objecto  im- 
mutato,  pia  tamen  intentio  succurrendi  pro- 
ximo  secundum  se  est  bona,  cujus  signum  est 
quod  licet  Deus  malam  electionera  reprobet, 
affectum  tamen  et  inteiitionem  laudet  ct  re- 
muneret,  ut  patet  in  obstetricibus  ^gyptiis. 
Obj.  4»  ab  inconvenientibus  :  Si  idem  actus 


vix  ulla  pia  et  honesta  intentio  daretur,  quae  possit  esse  ex  parte  bonus  et  ex  parte  malus, 

in  electione  non  periret,  cum  vix  ulla  sit  exe-  sequitur  1°  quod  possit  esse  simul  meritorius 

cutio  quam  non  comitetur  subrepens  aliqua  et  demeritorius;  !2"  quod  Deus  simul  et  dia- 

venialis  circumstantia.  Et  ut  id  pro  cumulo  bolusin  eumdem  actum  influat;  3°  quod  pos 

adjiciam  :  quis  audeat  dicere  sanctissimum  sumus  simul  duobus  dominis  servire  contra 

martyrem,  qui  ex  ferventissima  charitate  vi-  oraculum  Salvatoris  :  atqui  hsec  sunt  irapli- 

tam  pro  fide  profundens  inter  durissima  tor-  catoria  et  absurda;  ergo. 
menta  et  acerbissimos  dolores,  levcm  vel  im-         Resp.  ad  primum:  Nullumestinconveniens 

patientia),velpusiIlanimilalismotumadmittit,  aclum  partim  bonum,  partim  malum,  esse 


illico  privari  absoluleetmeriloetcoronamar- 
tyrii? 

Resp.  2°  dist.  subsumptum :  finis  bonus 
movens  ad  malum  medium  fit  radix  mali, 
subindeque  malus,  quatenus  amatur  et  iuten- 
ditur  formaliter  et  reduplicative  ut  movens  ad 
malum  medium,  conc. ;  quatenas  aniatur  et 
intenditur  propter  intrinsecam  bonitatem  iu 
S.  Thom.  -  Tom.  II. 


simul  meritorium  et  demeritorium,  modo  non 
intelligas  meritorium  simul  et  demeritorium 
vitce  et  mortis  seternse,  sed  meritorium  vitae 
seternse  et  demeritorium  pcense  temporalis, 
aut  e  contra,  ut  modo  dicebamus  de  obstetri- 
cibus  iEgyptiis.  «  Frequentur  enim,  inquit 
S.  Th.  '  ex  D.  Greg.  lib.  5  3Ioral,  c.  1,  Deus 
1  ia '2.  d.  27.  q.  1.  a.  4. 
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in  lioc  mundo  remuneral  eum  qui  pra)miuni 
futur.-E  gloriae  non  merelur,  ut  sic  nullum 
bonum  irremuiieratum  inveniatur.  »  Et  hinc 
(iocent  SS.  Paircs,  pracscrtim  Aug.,  Romanos 
orbem  universum  subjugare  meruisse  ob  pra)- 
clara  gesta  «x  objecto  bona,  licct  fine  pravo 
vonffi  gloria;  sordentia. 

Ad  secundum  dico  nihil  implicare,  aut  ab- 
surdi  esse,  quod  Deus  influat  in  actum  qua 
parte  est  bonus,  in  quem  etiam  influit  diabo- 
lus  qua  parte  estmalus,  siquidemetiam  influat 
in  actum  qui  totus  est  malus. 

Ad  tertium,  resp.  in  nostra  sententia  nemi- 
nem  posse  servire  duobus  dominis  absolute 
tanquam  duobus  finibus  ultimis,  quo  sensu 
loquitur  Clu"istus,  sed  uni  simpliciter,  alteri 
secundum  quid. 

Eleganter  more  suo  hanc  materiam  tractat 
Contenson,  a  quo  nonnulla  qua3  fusius  discu- 
tit,  circa  secundam  conclusionem  brevius  hic 
contraximus.  Vide  si  lubet. 

ARTICULUS  V. 

DE  INDIFFERENTIA  ACTUUM  HUMANORUM  ET  PRIMO : 
AN  DETUR  ACTUS  INDIFFERENS  SECUNDUM  SPE- 
CIEM. 

Dum  superius  probavimus  indilTerentiam 
esse  speciem  moralilatis,  supposuimus  quod 
nunc  probandum  suscipimus ,  nempe  dari 
actus  indiflerentes  secundum  speciem. 

Actus  humanus  potest  dupliciter  conside- 
rari :  1"  sccunduin  speciem  etex  parte  objecti 
tanlum;  2°  in  individuo  el  ex  a  parte  rei  ve- 
stitus  suis  circumstantiis ;  sicut  homo  potest 
considerari  :  1°  secundum  speciem  et  sua 
essentialiatantnm,  subquaratione  estanimal 
rationale  et  nihil  aliud ;  2°  in  individuo  et  ut 
est  a  parte  rei  sub  omnibus  accidenlibus  in- 
dividuantibus,  secundum  quod  non  est  tan- 
tum  animal  rationale,  sed  sanus  vel  aeger,  do- 
ctus  vel  indoctus,  albus  vel  niger,  etc.  Quk- 
stio  est  ilaque  in  prajsenti  articulo  utrum  de- 
tur  actus  humanus  secundum  speciem  et  ex 
]»arte  objecti  tantum  spectatus  indifferens,  id 
est  nec  bonus  nec  malus,  sed  utriusque  ca- 
pax?Deactu  indifferenti  in  individuo  dicL- 
mus  ait.  seq. 

Dico  :  Dantur  actus  humani  indifferentes  cx 
sua  specie:  ita  coinmuniter  cum  auctore  con- 
tra  Scotum,  saltem  ut  multi  volunt,  quod  ta- 
men  negat  U.  P.  Ilennon  '. 

Prob.  1"  '.  S.  Aug.  lib.  2  dc  Surm.  Dom.  in 

i  liic  q.  18.  a.  8.  o.  —  *  Ibid.  iu  Aig.  s.  c. 


'iiiontc  cap.  18 :  «  Sunt  quaedam  facta  media, 
inquit,  quffi  possunt  bono  vel  malo  animo 
fieri,  de  quibus  judicare  temerarium  est.  » 
Hieronymus  epist.  89  :  «  Bonum  est  continen- 
tia,  malum  est  luxuria,  interutrumque  indif- 
ferens  ambulare  ». 

Prob.  2°  ratione*.  Actus  humani  desumunt 
suam  speciem  ab  objecto  moraliter  considera- 
to,  iia  ut  qui  habent  objectum  bonum,  sint 
boni;  qui  malum,  mali;  qui  indifferens,  in- 
differentes :  atqui  sunt  actus  humani  qui  ha- 
bentobjectum  indifferens,  hocest  neque  pra?- 
ceptum,  neque  prohibitum  a  lege,  ut  levare 
festucam,  ire  ad  campum,  et  similia :  ergo. 

Obj.:  Inter  privative  opposita,  ut  inter  te- 
nebras  et  lucem,  inter  caicitatem  et  visum, 
non  datur  medium  :  atqui  bonum  et  malum 
privalive  opponuntur. 

Resp.  1''  ininorem  negari  ab  iis  qui  pecca- 
lum  reponunt  in  positivo.  Resp.  2"  dist.  maj. : 
inter  privalive  op{)Osita  non  datur  inedium 
absolute  et  in  re,  transeat  maj.;  non  datur 
medium  sub  aliqua  prtecisione  et  statu,  neg. 
Sic  homo  absolute  et  in  re  est  sanus  vel  infir- 
nms,  aer  absolute  et  in  re  est  lucidus  vel  tene- 
brosus;  si  tainen  consideretur  homo  secun- 
dum  se,  non  est  neque  a-ger,  neque  sanus; 
aer  secundum  se,  neque  estlucidus  neque  te- 
ncbrosus,  sed  indiflerens  et  utriusque  capax  : 
ita  similiter  actus  humanus  absolute  et  in  re 
est  bonus  vel  malus, utdicemusart.  seq.  Con- 
sideratus  tamen  secundum  speciem  nec  est 
bonus  nec  malus  sed  inditferenset  capax  boni 
et  mali  ex  circumstantiis. 

h'i\\^ trameat  vtajor:  quia,juxta  auctorem*, 
non  est  vera  nisi  quando  privatio  estin  facto 
esse,  et  totaliter  tollit  formam  oppositam,  ut 
tenebra)  respcctu  lucis,  mors  respectu  vitae; 
non  vero  quando  privatio  consistit  in  privari 
et  non  tollit  totaliter  formam  oj^positam,  ut 
aBgritudo  respectu  sanitatis:  sic  est  autem  in 
malo  seu  peccato;  non  enim  tollit  totaliter 
formam  oppositam,  quia  licet  totaliter  tollat 
rectitudinem  rationis,  non  tainen  tollit  prin- 
cii)ia  practica  rationis  ex  quibus  potesthaberi 
medium  inter  bonum  et  malum.  Patilur  qui- 
dem  hffic  solutioaliquam  difficultatem,  quam 
explicandam  remittim.us  dum  agemus  de  pa- 
ritate  peccatorum,  ubi  recurret. 

Inst.  1° :  Omnis  species  debet  posse  salvari 
in  aliquo  individuo :  atqui,  secundum  nos, 
non  potest  dari  actus  indilferens  in  individuo. 


ergo. 


Resp.  dist.  maj.*;  omnis  species  absoIut;i|| 

»nic  q.  18.  a.  S.  o.~^lbid.  ad  1.— »  lUd.d.  S.  ad  ( . 
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et  completa  debet  posse  salvari  in  individno,  Item  non  est  quaestio  de  indifferentia  ad  bo- 

conc. ;  species  incompletaet  sub  proecisione  nitatem  etuialitiam  moralcmin  ordine  super* 

tantum,    neg.  Sic  homo  secundum  specicm  naturali,  scd  in  ordine  naturali  tantum:  con- 

ct  sub  pra3cisione  non  est  sanus,  nec  a^ger,  statenim  dariactus  inditferentes^nequebonos 

sed  indifferens;  in  individuo  tamen  esse  non  neque  malos,  neque  meritorios,  nequedeme- 

potest  nisi  sanus  vel  ECger.  Vide  art.  2  hujus  ritorios  in  ordine  supernaturali .  sic  eleemo- 

dissert.  obj.  4,  ubieasolutio  fusius  explicatur.  syna  facta  ab  infideli  aut  peccatore  ex  motivo 

Vel  dic  dari  etiam  in  individuo  actum  indif-  misericordia;,  quamvis  sit  bona  moraliter  in 

ferentem  ex  objecto  seu  specie,  quia  quod  sit  ordine  naturali,  quia  tamen  non  procedit  a 

bonus  vel  malus  non  habet  ex  objecto,  sed  ex  gratia  qux  est  principium  bonitatis  et  meriU 

circumstantiis:  non  dicitur  autemindifferens  in  ordine  supernaturali,  non  est  bona  neque 

secundum  speciem,  quod  ei  repugnet  habere  mala  in  isto  ordine,  nec  meritoriapraimii  aut 

bonitatem  vel  malitiam  excircumstantiis,  sed  supplicii  in  isto  ordine,  quia  nullo  modo  ad 

quia  illam  habere  non  potest  ex  objecto,  illum  pertinet.  Est  ergo  qusstio  tantum  de 

Inst.  2°:  Omnis  actus  voluntatis,  etiam  se-  actibus  deliberatis  et  eorum  indifferentia  ad 

cundum  speciem  consideratus,  est  circa  bo-  bonitatem   et  malitiam    in  ordine  naturali. 

num;  si  sit  bonum  honestum,  est  bonus,  si  Quo  sensu 

delectabile  etnon  honestum,  estmalus;  si  uti-  Dico  :  Nullus  est  nec  esse  potest  actus  indit- 

le,  vel  in  eo  sistitur  et  estmalus,  velordinatur  ferens  in  individuo  '.  Est  communiorcum  au- 

in  finem,  et  tunc  erit  bonus  vel  malus  secun-  ctore  contra  Scotum,Scotistas  et  Vas(iuesium. 

dum  qualitatem  finis  :  ergo  nuUus  indiffe-  Prob.  1°  ex  S.  Aug.  qui  lib.  2  fJe  Pxcat.  me- 

rens.  rit.  et  remiss.,  postquam  probavit  bonam  vo- 

Resp.  objectum  actus  voluntatis  secundum  luntatem  esse  a  Deo  et  non  a  nobis,  dicit  cap. 

speciem  considerati,  esse  bonuni  honestum  18  :  «Mirum  si  (voluntas)  potestin  medio  quo- 

non  actu  sed  potentia,  quia  potest  lionestari  dam  ita  consistere,  ut  nec  bona  nec  mala  sit. 

fine,  actu  autem  esse  bonum  delectabile  et  Aut  enim  justitiam  diligimus  et  bona  est ;  et 

utile,  ut  ambulare,  loqui,   etc.  Cum  autem  si   magis  diligimus,  magis  bona;  si  minus, 

dicitur  bonum  deleclabile  non  honestum  esse  minus  bona  est ;  aut  si  omnino  non  diligimus, 

malum,  verum  est  de  non  honesto  privative  non  bona  est.  Quis  vero  dubitet  dicere  volun- 

aut  contrarie,   non  de  non  honesto  negative  tatem,  nullo  modo  justitiam  diligentem,  non 

tantum  et  quod   potest  honestari    fine ,   sic  modo  esse  malam,  sed  etiam  pessimam  vo- 

enim  non  est  malum,  sed  permissum  et  indif-  luntatem  ?  Si  ergo  voiuntas  aut  bona  est,  aut 

ferens.  Similiter  est  utile,  non  sic  ut  in  eo  si-  mala,  et  utique  maiam  non  habemus  ex  Deo, 

statur,  sed  quia  potest  deservire  ad  malum  restatutbonamvoluntatemhabeamusexDeo.)) 

vel  bonum  finem,  et  ideo  utile  indifferens  et  Ubi  S.  Aug.  eodem  disciirsu  uiitur,  quo  nos 

permissum.  infra,  ad  probandum  non  dari  actum  indiffe- 

Inst.  3° :  Non  datur  habitus  indifferens  se-  'rentem,  quia  nempe  aut  diliginius  justitiam, 

cundum  speciem  :  ergo  nec  actus.  id  est  finem  justum,  aut  non  :  si  diligiinus, 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ha-  est  bonus  ;  si  nondiligimus,  estmalus;  unde, 

bitus  acquiratur  per  actus,   non  secundum  juxta  S.Aug.,  ut  actus  sit  malus,  suflicit  quod 

speciem,  sed  in  individuo,  et  cum  omnes  a-  careat  bono  fine,  quod  utique  reperitur  in 

ctus  in  individuo  sint  boni  vel  mali,  ita  et  ha-  actu  quem  adversarii  dicunt  indifferentem. 

bitus  quos  producunt.  Respondet  R.   P.  Hennon  S.  Augustinum 

non  loqui  de  actu  voluntatis,  sed  de  ipsamet 

ARTICULUS  VI.  voluntate  quam  dicit  esse  bonam  vel  malam 

UTRUM  DEiUR  ACTUS  iNDiFFERENS  i?i  iNDiviDUO?  habilualiter,  (juia  cst  vel  m  statu  gratia},  ra- 

tione  cujus  dicitur  habitualiter  diiigere  justi- 

Non  est  qua;stio  de  actibus  indeliberatis  qui  tiam,  vel  in  statu  peccati  ratione  cujus  dicitur 

ex  imaginatione  vel  naturae  impulsu  proce-  illam  non  diligere :  alioquin,  inquit,  volens 

dunt,  et  plerumque  fricare  barbam,  manum  spuere  sine  relatione  ad  fincm  honestum  esset 

aut  pedem  movere  .  hi  enim  cumnon  sint  ac-  pessimus,  quod  nemo  sana3  mentis  dixerit. 

lushumani  et  morales  defectu  iibertatis,  satis  Sed  contra,  hanc  responsionem  esse  libera- 

eonstat  non  esse  ceque  bonos,  neque  malos  liter  fictam  et  S.  Augustino  plane  contrariam, 

moraliter  *,  tria  manifeste  evincunt.  1"  S.  Aug.  ibi  proba* 

*  Hic  q.  18.  a.  9;  0.  >  Uic  q.  18.  a.  9.  0. 
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contra  Pclaeianos  volunlatem  bonam  non  esse  actioni  suai  prajstituere  fmem  bomim  el  honc- 

a  nobis,  sed  a  Deo:  nemini  autem  nonnotum  stum,  quod  si  faciat,  actus  ent  bonus,  modo 

est  in  eo  maxime  S.  Augustinum  insudasse  aliunde  non  sit  malus;  si  non  faciat,  erit  ma- 

contra  Pela^ianos,  ut  probaret  non  solum  bo-  lus,  (luia  carebit  fine  sibi  debito  :  ergo  non 

nam  voluntatem  habitualem  seu  gratiam  san-  datur,  nec  dari  potcst  adus  inditlerens  in  m- 

clificantem,  sed  ex  potissinum  bonum  actum  dividuo  '.  ^  ^ 

voluntatiseifsc  aDeo.  2°ProbatS.  Aug.  volun-         Prob.  multipliciter  ant.  m  quo  est  lO.a dim- 

tatem  bonam,  de  qua  loquitur,  esse  a  Deo,  ex  cultas.   1°  Quotiescumquc  homo   dehberaiu 

illo  Psal   36  :  A  Domino  gressus  hominis  dirigen-  agit,  debet  agere  ut  homo,  id  cst  juxta  condi- 

tur  "et  viam  ejus  volet;  et  ex  illo  ad  Philipp.  6 :  tionem  ct  exigentiam  suffi  naturce  rationalis : 

Delts  est  enim  qui  operatur  in  nobis  et  vclle  et  ope-  patet  ex  se ;  id  enim  ommbus  ab  Auctore  natu- 

rari  pro  bona  voluntate;  in  his  autem  apertum  rffi  inditum  est,  ut  unumquodque  agatsecun- 

estagi    non  de  ipsa  voluntate  habitu  aliter  dum  conditionem  et  exigentiam  sua3  forma: 

bona  sed  de  ejus  actibus.  3°  Et  praecii^u ;  sic  scu  naturs ;  brutum  sccundum  formam  sen- 

nroseViitur  et  infert  S.  Aug.  :  «  Quocirca  sitivam,  homosecundumformamrationalem; 

quod  a  Deo  nos  avertimus,  nostrum  est,  ct  undc  in  eo  sita  est  tota  hominis  perversitas 

hjEcest  voluntasmala;  quod  vero  ad  Deum  dum  neglecta  et  contempta  ratione  agit  ut 

nos  convertimus,  nisi  ipso  excitante  atque  ad-  bestia  secundum  conditionem  et  exigenliam 

iuvante  non  possumus,  et  ha^c  est  voluntas  naturas  sensitivce :  atqui  agere  ut  homo  seu 

bona  .)•  ergo  S.  Aug.  non  loquitur  de  ipsa  vo-  secundum  conditionem  et  exigcntiam  natura) 

luntatebona  vel  mala  habitualiter  per  gratiam  rationalis,  estagere  propter  bonumhonestum; 

^anctificantem  autpeccatum,  scd  de  ejus  actu  dicitur  enim  bonum  honestum  quod  convenit 

Dono  vel  nuilo  scilicet  de  avcrsione  actuali  a  et  conforme  est  rationi :  m  hocque  distmgui- 

Deo  per  peccatum,  et  de  conversione  actuali  tur  homo  a  brutis  insipicntibus,  quaj  agunt 

per  -ratiam excitantem etadjuvantem.  Et  hffic  propter  bonumdelectabilcsecundumsensum : 

ita  s^unt  aperta  ut  Vasquez  ingenue  fateatur  ergo  quotiescumque  homo  deliberatc  agit 

S.  Augustinum  esse  sibi  contrarium.  tenctur  actioni  suai  praefigerc  fmem  bonum  et 

Ad  "inconvcniens  quod  opponit  R.  Pater,  honestum. 
resp  nulhim  esse,  quod  culpa  etiam  venialis         Prob.  2»  primum  ant.  Agcntianaluraha  de- 

dicatur  malum  pessimum  comparative  ad  a-  terminantur  ab  Auclore  naturaj  per  mclma- 

liud  genus  mali  quod  est  pcenavel  damnum.  tionem  naturalem  ad  fmes  sibi  propnos,  et 

Verum  neque  id  sequiturnecessario  ex  verbis  suis  naturis  consentaneos  :  ergo  agens  hbc- 

S  Au'uistini-  cum  enim  dicit  voluntatem  qua  rum,  ut  cst  homo,  determmatur  per  legcs  et 

non  dili-itur  iustitia,essepessimam,  loquitur  pra^ccpta  ad  fincm  sibi  propnum  ct  naluraj 

de  voluntate   pessima  in  genere;  intra  hoc  suEe  consentaneum  :  patct  consequcntia,  quia 

senus  autem  sunt  diversi  gradus,  unus  altero  non  minus  pertinet  ad  Auclorem  nalura)  de- 

^  terminare et regerc  moialiter  per  legcs et  praj- 

Anteprobationemarationesupponoexart.  cepta  causas  morales  ct  libcras.  .luam  dare 

5  et  3  di 'sert  1  tract.  de  Ultimo  Fine,  liominem,  causis  naturalibus  inclnialK.ncm  i.aturalem. 

quotiescumque  deliberatc  agit,  agere  propter  Subsumo :  Atqui  bonuin  propnnm  el  conso- 

finem  quem  sibi  ex  judicio  rationis  pra^stituit,  num  naturie  rationali  atquc  r.ius  finis,  est  bo- 
et  natct  quia  alias  ejus  actuscontingeretcasu,     num  honestum,  ut  jam  dictum  est:  ergo  tene- 

nec  esset  ratio  cw  unum  agcret  potius  quam  tur  homo  semper  agerc  propter  bonum  hone- 
aliud.  Finis  autem  vcl  cst  bonus  et  honestus,     stum. 

vel  malus,  vel  inditferens ;  si  sit  bonus,  actio  Prob.  3°  primum  ant.  Apost.  I  Cor.  10  prae- 
erit  bona,  nisi  sit  aliunde  mala;  simalus,  erit  cipit  omnia  fieri  in  gloriam  Dei :  btve  manda^ 
mala  •  restat  ergo  difticultas  de  fine  indiiTe-  catis,  inquit,  sive  bibitis,  sioe  ahudqmd  facitis. 
rente  qui  ncc  sit  bonus  nec  malus.  Unde  con-  omnia  in  gloriam  Dei  facite  :  alqui  ui  non  potes'. 
clusioncm  invicte  demonstravero  si  probem  intelligi  nisi  de  relatione  in  Deum  virtuah  im- 
hominem  non  posse  liciteagere  propterfinem  plicita,  inclusa  in  bono  honesto,  ut  alibi  ex- 
indilferentem,  sed  debere  semper  agere  pro-  plicabimus.  Ergo  tenetur  homo  semper  agere 
pter  finem  bonum  et  honestum.  Igitur  propter  finem  honestum.  Quid  respondeant 

Prob.  2°  conclusio  ratione  fundamentali  K     adversarii  huic  auctoritati  videbimus  et  retu- 
Quoticscumque  homo  deliberatc  agit,  tenctur     tabimus  in  sol.  obj  i 

•  uic     18  a  9  0.  Prob.  4">idempnmumant.Verbumotiosum 
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est  rrialum  et  prohibitum,  cum  de  co  debea- 
mus  reddere  rationemDeoindie  judici!,juxta 
illud  Matth.  12:  Dico  autem  vobis  quonia^n  omne 
verbum  otiosum  quod  locuti  fucrint  homines,  red- 
dent  rationem  de  eo  in  diejudicii;  non  solum  ad 
discussionem,  ut  quidam  existimant,  sed  ad 
condemnationem,  nam  subjungit  immediate 
Christus:  Exverbis  enim  tuis  justificaberis,  et  ex 
verbis  tuis  condemnaberis:ei  hic  est  sensus  com- 
munis  non  solum  SS.  Patrum,  sed  omnium 
timoratorum  qui  apprehendunt  verba  otiosa 
ut  mala  et  peccata  veniahade  quibus  se  accu- 
sant.  Porro  si  verbum  otiosum  sit  malum, 
pari  et  potiori  ratione  opus  otiosum  est  malum, 
cum  utrobique  tempus  teratur  inutiliter,  et 
jactura  rei  otiosac  sit  major  quam  damnum 
verbi  otiosi:  unde  S.  Hieron.  in  Psal.  d6  :  «  Si 
de  verbis  otiosis,  inquit,  redditur  ratio,  quan- 
to  magis  de  opcribus?  »  Atqui,  sive  verbum 
sive  opus,  dicitur  otiosum,  non  quod  habet 
malum  finem,  sed  quod  non  habet  finem  bo- 
num  et  honestum :  ergo  homo  tenetur  agere 
propter  finem  honestum.  Prob.  min.  i°  ex 
ipsa  definitione  otiosi  tradita  a  SS.  Patribus: 
«  Otiosum  verbum  est,  inquit  S.  Greg.,  quod 
aut  utilitate  rectitudinis,  aut  ratione  justae 
necessitatis  caret »;  Origenes  hom.  1  in  Psal. 
38:  «  Otiosus,  qui  neque  boni  neque  mali 
agit»;  D.  Bernard.  lib.  de  Triplici  Custodia: 
«  Otiosum  verbum  est  quod  nullam  rationabi- 
lem  causam  habet » ;  et  tract.  dc  Vita  solit.  ad 
Fratres :  «  Quicumque  quodcumque  agit  et 
non  propter  hoc  agit  ut  Deo  serviatur,  in  eo 
(juod  agit  otiatur  » .  Unde  S.  Th.  2.  2.  q.  J32. 
a.  t,  et  q.  167.  a.  1,  docet  quod  appetitus  glo- 
riae  et  scienti;c  non  relatus  ad  gloriam  Dei  aut 
salutem  proximi  sit  vanus;  quia,  ut  ait  in  1. 
d.  1.  q.  3.  ad  3,  actus  procedens  a  deliberata 
voluntate,  si  est  referibilis  in  Deum  et  non 
refertur,  vanus  est  et  otiosus :  ergo  otiosum 
cst  quod  caret  honcsto  fme.  Prob.  2'  eadem 
min.  Ille  dicitur  otiosus,  non  quifacitaliquid 
mali,  sic  fur  aut  homicida  non  dicitur  otiosus, 
neque  qui  nihil  omnino  facit,  sed    qui  non 
facil  quod  debet  facere  et  quod  conducit  ad 
suuin  debitum  flnem :  sic  Matth.  20,  operarii 
dicuntur  otiosi,  iion  quod  nihil  omnino  age- 
rent  (forte  enim  confabulabantur  aut  amliu- 
labant)  scd  quia  tinem  suum  non  exercebant, 
scilicet  excolere  vineam  :  sic  quotidie  dicimus 
homines  aut  mulieres  otiosas,  non  quod  ali- 
quid  malj  agant,  aut  nihil  omnino  agant,  sed 
quia  posttiabitis,  quoe  sunt  sui  muneris,  rebus 
indilVerentibus,  putaconfabulationibus,  deam- 
bulationibus  ot  aliis  sunilibus,  neque  bonis 


ex  se  neque  malis,  indulgent:  ergo  dicilur 
otiosum  id  cui  non  apponilur  bonus  et  hone- 
stus  finis. 

Huic  ultimse  rationi,  qua  non  parum  ur- 
gentur  adversarii,  respondent  quod  ut  aliqua 
actio  non  sit  otiosa,  sufficit  (juod  ad  aliquam 
naturae  commoditatem  referatur. 

Sed  contra,  et  simul  detegitur  eorum  hal- 
lucinatio.  Per  commoditatem  naturalem  vel 
iatelligunt  sanitatis  conservationem,  corporis 
rectam  consistentiam,  sustentationem,  quie- 
tem  aut  quid  simile  conducens  ad  bonum 
rationis,  vel  delectationem  aliquam  corpo- 
ream  et  sensibilem. 

Si  primum,  fatemur  actioncm  non  esse 
otiosam,  neque  tantum  inditferentem  sed  bo- 
nain  :  quia  conservatio  sanitatis  et  recta  con- 
sistentia  corporis  pro  suis  et  animse  functio- 
nibusnecessaria,estbonum  et  honestum,  cui 
dcbet  invigilare  ratio  :  convenit  namque  ho- 
mini,  etiam  ut  est  rationis  parliceps,  consu- 
lere  parti  vegetativae  et  sensitivaj  sibi  indivi- 
duc  sociataj  et  cujus  ministerio  suas  partes 
agit :  et  ideo  dictat  recta  ratio  his  naturae  in- 
digentiis  subvenicndum,  ad  idque  nos  impel- 
lit  diiectio  naturalis  in  nos,  qua3  est  honesta 
et  bona  moraliter.  Unde  S.  Th.  hic  ad  3  dicit : 
«  Hoc  ipso  quo  aliquis  agit  ordinate  ad  su- 
stentationem  vel  quictem  sui  corporis,  ad  bo- 
numvirtutisordinaturin  eo  qui  corpussuum 
ordinat  ad  bonum  virtutis,  et  idcm  patet  de 
aliis  » . 

Si  vero  per  commoditatem  naturalem  in- 
telligunt  delectationem  corpoream  et  sensibi- 
lem  :  tunc  absolutesustinemusactionem  esse 
otiosam  et  malam.  1»  Quia,  juxta  Patres  lau- 
datos,  caret  utilitate  aut  necessitatc  ut  dicit 
S.  Greg.;  nihil  boni  neque  mali  operatur 
ut  dicit  Origenes;  nullam  habet  rationa- 
bilem  causam,  neque  per  illam  Deo  servi- 
tur,  ut  dixit  S.  Bernar.  2"  Quia  carc^  debito 
fine,  cum  bonum  delectabilc  secundum  sen- 
sum  non  sit  finis  rationalis  creatunr;,  quod 
licet  jam  satis  constet  ex  dictis,  ulterius  ta- 
men  probo,  et  erit  simul  quinta  probatio  pri- 
mi  et  principalis  antecedentis  quam  sic  pro- 
pono. 

Prob.  \\°  primum  et  principale  antecedens  : 
homo  deliberate  agens,  non  potest  agere 
propter  bonum  delectabile  sensibile  tanquam 
propter  linem  :  ergo  tenetur  agere  propter 
bonum  honestum.  Patct  consequentia,  quia 
cum  distinguatur  tantum  triplex  bonum,  sci- 
licet  lionestum,  utile  et  delectabile,  non  potest 
hic  esse  quo^&tio  de  bono  utili,  quia  cum 
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propter  se  non  appelalur,  sed  propter  aliud  ad 
quod  conducii,  non  polest  habere  rationem 
finis.  Hoslat  ergo  bonuni  lionestum  et  bonum 
delectabiie;  unde  si  liomo  non  possit  agere 
pfopter  bonum  delcclabile  tanquam  propter 
finem,  sequitur  quod  teneaiur  agere  propter 
bonum  lionestum.  Prob.  igitur  ant.:  l"bonum 
delectabile  sensibile,  seu  bonum  propor- 
tionalum  et  conforme  sensibus,  est  finis  par- 
tis  sensitivfc  :  constat,  (]uia  nihil  aliud  potesi 
assignari ;  non  enim  bruta  appreliendunt  pa- 
l)ulum  aut  coitum  ut  media  necessaria  et 
proportionata  ad  conservationem  speciei  aut 
mdividui  tanquam  ad  finem,  id  enim  est  ali* 
quid  intelligibile  cujus  non  sunt  capacia.  Sed 
^dunt,  coeunt,  foetus  educunt,  nutriunt,  et 
ilia  agunt  propter  solam  delectationem  quam 
m  his  operationibus  anprehendunt :  ergo  bo- 
rmm  delectabilesensibile  non  potest  esse  finis 
()artis  rationalis :  ergo  homo  ratione  praditus 
leliberate  agens,  non  potest  agere  propter  bo- 
fium  delectabile  sensibile  tanquam  propter 
finem.  Patet  consequentia;  quia  non  potesl 
:'sse  idem  finis  partis  sensitivse  et  partis  ra- 
lionalis,  brutorum  et  liominum.  Verum  qui- 
Jem  est  quod,  cum  honioconstet  parte  sensi- 
dva  inferiori  et  regenda,  et  parte  rationali  ut 
juperiori  et  rectrice  (non  enim  pars  sensitiva 
uferior.  sed  ratio  superior  data  est  homini  a 
Deo,  ut  regula  suarum  operationum,  ut  om- 
iiibus  pervium  est)  non  prohibeatur  percipere 
iecundum  partem  sensitivam,  delectationera 
•ensibilem  anuexam  ab  Auctore  naturi»  ope- 
rationibus  conservationi  individui  aut  speciei 
necessariis,  sed  prohibetur  in  ea  tanquam  in 
fine  sistcre,  sicut  sistunt  bruta,  quaj  ratione 
destituta  nihil  aliud  in  objecto  vel  actu  appre- 
hendere  possunt :  homo  autem  cum  secun- 
dum  rationem,  qua},  ut  dixi,  dafa  est  ipsi  ut 
regula  suarum  actionum,  sit  capax  boni  su- 
perioris  et  honesti,  ad  illud  tanquam  ad  finem 
referre  debet  bonum  delectabile  partis  sensi- 
tiva3;  et  ideo  dixit  S.  Th.  sup.  q.  A.  a.  2.  de- 
tectaliones  esse  propter  operationes  et  non 
operationes  propter  delectationes.  Prob.  2' 
ant. :  nihil  magis  est  indignum  ac  perversum 
quam  voluntatem,  quia  est  facultas  rationalis, 
caiterarum  potentiarum  reginam  servire  et 
anciliari  parti  sensitivai  et  inferiori,  seu  appe- 
titui  anunaii,  cui  debet  dominari :  atqui  ita 
contingit  dum  homo  deliberate  agens,  agit 
propter  delectationem  sensibilem  tanquara 
propter  finem,  tunc  enim  ordinat  o{)eratio- 
nem  deliberata?  voluntalis  ad  delectanduni 
ai>pelitum  iuferiorem  tanquam  ad  finem  ibi 


sistendo :  ergo  homo  non  potest  agere  propter 
bonum  delectabile  tanquam  propter  fmem. 

Hinc  jure  damnatae  sunt  ab  Innocentio  X 
sequentes  propositiones :  «  Opus  conjugij  ob 
solam  voluptatem  exercitum,'  omni  penitus 
culpa  caret  et  defectu  veniali » ,  ci\  nona ;  et : 
«  Licet  comedere  et  bibere  usque  ad  satietatem 
absque  necessitate  ob  solam  voluptatem,  mo- 
do  non  obsit  vaieludini,  quia  licite  potest  ap- 
petitus  naturalis  suis  actibus  frui  ». 

Respondet  Hennon  non  licere  quidem  ope- 
rari  propter  solam  delectationem  quando  de- 
lectatio  non  est  llnis  a  natura  intentus,  ut, 
contingit  in  dictis  propositionibus  damnatis  : 
finis  enim  comeslionis  autoperis  conjugalis  a 
natura  intentus  non  est  voluptas;  sed  hujus, 
procreatio  prolis;  illius,  sustentatio  corporis. 
Atlicere  operari  proptcr  solam  delectationem 
quando  delectatio  cst  finis  a  natura  intentus, 
utrecrcatio  aurium  ex  musica,  oculorum  ex 
visione  pulchri,  narium  ex  olfactione  floris. 

Sed  contra,  neg.  supposiium  assumpti;  fal- 
sum  quippe  est,  et  maxime  falsum,  delecta- 
tionem  sensibilem  in  ulla  operatione  esse  a 
natura,  seu  Auctore  naiura}  intentam  tan- 
quam  fmem  creaturse  rationalis,  uthucusque 
probavimus;  unde  neque  in  auditione  mu- 
sica^,  ncque  in  visione  pulchri,  neque  in  ol- 
factione  floris,  natura  annexuit,  aut  intendit 
delectationem  sensitivam  aurium,  oculorum, 
narium,  ut  in  ea  tanquam  in  fine  sistamus, 
sed  ut  ordinabilem  et  ordinandam  a  ratione 
ad  finem  honestum,  puta  sublevamen  naturaj, 
bonam  consistentiamcorporis,  etc,  quantum 
opus  cst  animaj  functionibus,  eo  modo  quo 
delectationes  in  ludis,  jocis  aliisve  recreationi- 
bus,  per  virtutem  Eutrapeliae  temperatae  as- 
sumuntur  ad  dictos  fines  honestos. 

Totum  hoc  argumentum  [)aulo  fusius  de- 
ductum  compendio  sic  resumo.  Homo  quo- 
tiescumque  delibcrate  agit,  etiam  circa  ob- 
jectum  secundum  se  indifferens ,  tenetur 
agere  propter  finem  honestum,  quod  si  faciat 
bene  agit,  si  non  faciat  male  agit :  ergo  non 
datur  actus  indifferens  in  individuo.  Prob. 
ant.  1°  Homo  quoties  deliberate  agit,  tenetur 
agere  ut  homo,  seu  secundum  dignitatem  et 
exigentiam  naturae  rationaiis  et  prout  distm- 
guitur  a  brutis  :  atqui  hoc  est  agere  propter 
bonum  honestum  quod  est  fini*  creaturas  ra- 
lionalis  :  ergo.  2°  Sicut  entia  .laturalia  per 
naturaiem  inclinationem  diriguntur  ab  Au- 
ctore  naturae  in  fines  proprios,  ita  agens  libe- 
rum  et  morale,  ut  est  liomo,  dirigitur  per 
[)ra?cepta  ad  flnem  sibi  pro[)rium  quod  est 
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bonum  honestum  et  rationi  conforme  :  ergo.  dam  inducere  inter  bonum  et  malum,  inter 

3"  Apost.  I  Cor.   10,  praccipit   omnia    fieri  pcEnae  mcritum  et  laudis»:  ergo. 

propter  gloriam  Dei,  id  est  propter  finem  lio-  Resp.  S.  Hieronymum  loqui  de  actibus  in- 

nestum  in  quo  virtualiter  impliciteincluditur  differentibus  spcctatis  ex  parte  objecti  et  se- 

gloria  Dei :  ergo.  4°  Opus  quod  non  dirigitur  cundum  speciem.  Idem  dici  potest  de  S.  Gre- 

in  finem  honestum  estopus  otiosum,  ideoque  gor.  Nazian.,  aut  quod  loquatur  de  medio 

malum,  quia  opus  diciturotiosum,  non  quod  inter  meritum  et  demeritum    vitae  aiternae, 

fit  ob  finem  malum ,  sed  quod  caret  bono  et  consequenter  de  actu  indifferenti  in  ordine 

honesto  fine,  seu,  ut  dicunt  SS.  Patres  ,  quod  supernaturali,  quem  fatemur  dari. 

caret  utilitate  aut  necessitate:  ergo.  5°  Homo  Iiist.  1° :  S.  Hieron.  immediate  subjungit : 

deliberate  agens   non   potest   agere  liropter  «  Sive  enim  feceris,  sive  non  feceris,  necjusti- 

bonum  delectabile  sensibile  tanquam  propter  tiam  habebis,  nec  injustitiam»;  ergo  apcrtum 

finem  :  ergo  tenetur  agere  propter  bonum  est  ipsum  loqui  de  actibus  indifferentibus  in 

honestum.  Patet  ant.;  quia  bonum  delectabile  individuo  secundum  finem  et  circumstantias: 

sensibile  est  finis  brutorum  et  partis  sensi-  quidquid  enim  fit,  utique  fit  in  ihdividuo, 

tivae,  non  creaturae  rationalis.  cum  actiones  sintsingularium.  Ita  P.  Hennon. 

Quod  autem  dicunt  adversarii  licitum  esse  Et  baoc  est  vis  argumenti,  quod  multum  ex- 

agere  propter  commoditatem  et  recreationem  toUunt  Scotistae. 

naturse,  concedimus  si  id  fiat  juxta  dictamen  Resp.  ncg.  conseq.  Et  sto  in  solutione  data, 

rationis;  agere  autem  propter  commoditatem  quaeut  explicetur  etstabiliatur,  observandum 

et  recreationem  naturae  juxta  dictamen  rectae  est  S.  Hieronymum  illic  loqui  de  observantia 

rationis,  non  est  quaerere  delectationem  ut  legaliumet  intendere  probareeam  non  essein- 

finem  ,  sed  ea  referre  ad  lines  honestos  et  differentem,  sed  bonam  vel  malam,  quod  uti- 

consequenter  bene  agere.  quc  procedebat  de  ipsa  observatione  spectata 

Huic  rationi  fundamentali  sequentes  sub-  ex  parte  objecti  et  secundum  speciem  :  iion 

jungo  :  i°  omnis  actus  in  individuo  fit  juxta  enim  crat  qucBstio,  an  observatio  legalium  es- 

dictamen  rectae  rationis  vel  non;  si  primum,  set  bona  velmala  autindifferens  in  individuo, 

estbonus;  si  secundum,  est  malus;  bonitas  sed  utrum  esset  bona  velmalasecundum  spe- 

enim  moralis  nihil  aliud  est  quam  conformi-  ciem  et  ex  objecto :  ut  autem  ostendat  S.  Hie- 

tas  ad  rectam  rationem;  et  malitia,  quam  de-  ronymus  non  esse  indifferentem,  sed  bonam 

fectus  hujus  conformitatis  :  ergo.  2"  Omnis  vel  malam  ex  objecto,  adducit  plura  exempla 

actus  in  individuo,  vel  est  vestitus  omnibus  actionum  quae  secundum  speciem  et  ex  obje- 

debilis  circumstantiis,  vel  non:  si  primum,  cto  sunt  indifferentes,  et  dicit  observationem 

est  bonus,  quia  nihil  ipsi  deest;  si  secundum,  legalium  non  esse  sic  indilferentem.  Neque  te 

est  malus,  quia  malum  ex  quovis  defectu.  moyesii  quoddicai:  Sive  feceris,  sive  non  feceris, 

S^Finis  actus  humani  in  quo  agens  quiescit,  id  enim  in  proprietate  et  omni  rigore  sermo- 

vel  est  Deus  sive  actualiter  sive  virtualiter,  nis  dicitur  de  actione  secundum  speciem.  Sic 

sive  explicite  sive  implicite  (perinde  est  ad  stricteloquendo  dicimusdespecie:  facere  mi- 

propositum)  intentus  ;  vel  est  creatura,  sub  sericordiam  est  bonum,  facere  aduUeriumest 

liis  enim  duobus  finibus  omnes  fines  conti-  malum,  facere  iter  est  indifferens ;  et  qui  fe- 

nentur;  si  primum,  est  bonus,  si  secundum,  cerit  misericordiam,  habebit  justitiani;  qui 

est  malus,  quia  hoc  est  uti  fruendis,  et  frui  fecerit  adulterium,  habebit  injustitiam ;  qui 

utendis,  in  quo  est  tota  vitae  perversitas,  ut  fecerit  iter,  neque  justitiamneque  injustitiam 

alicubi  dicit  S.  Augustinus.  habebit:  sic,  inquam,  stricte  loquendo  dici- 

mus  de  actionibus  secundum  speciem  et  ex 

Solvuntur  objectiones.  parle  objecti  spectatis  ;  indeque  magis  evin- 

citur  hunc  esse  sensum  S.  Hieronymi,  quod 

Obj.  1°  illud  trilum  S.  Hieron.  epist.  89  ad  post  verba  objectasubdat :  «  Observare  autem 

6\  Aug.:  «  Bonum  est,  inquit,  continentia,  legis  caeremonias  non  potest  esse  indifferens, 

malum  est  luxuria,  inter  utrumque  indiffe-  sed  aut  bonum  est  aut  malum  »  :  ubi  Ly  ob- 

rens  ambulare,  digerere  alvi  stercora,  capitis  servare  aequivalet  Ly  facere^  et  tamen  S.  Hie- 

naribuspurgamentaprojiccre,  sputisrheuma-  ronymus  loquitur  de  observatione  legalium 

tajacere;  hoc  nec  bonum  est,  nec  malum»;  secundumspeciem,  quam  sicconstatnon  esse 

et  Greg.   Nazian.  orat.   3   m  Julianum  dicit  indifferentem,   sed    malam;    ergo    similiter 

a  christianam  philosophiam  medium  quod-  quando  dicit  :«  Sive  f»iceris  sivenonfeceris», 


312  DISSEUT.  IV.  ART.  VI. 

loquitur  de  actibus  indifferentibus  secundum  pro  perfecto  et  meliori :  quo  sensu  prsecepta 

speciem  etquantum  exmeritisobjecti :  u-trum  veteris  legis  dicuntur  non  bona,  quia  non  e- 

veroex  oppositione  vel  omissione  finis,  illae  rant  perfecta  sicut  prsecepta  nova^legis.  Simi- 

actiones  ex  specie  indifferentes  quas  refert,  liter  dicit,  tangere  uxorem  non  bonum,  quia 

flant  bonse  vel  malse?  Non  dicit  S.  Hierony-  non  est  perfectum  sicut  virginitas..'ut  enim 

mus  in  verbis  citatis.  ipse  S.  Hieronymus  exponit  in  Apologia  adver- 

Quantum  ad  id  quod   dicit  P.  Hennon  id  sus  Jovinian.  post  medium,  quos  sunt  secun- 

quod  fit,  fieri  in  individuo:  verum  est ;  et  di-  dum  se  bona  comparative  ad  meliora,  dicun- 

citur  etiam  de  specie  quod  fiat  scilicet  in  ali-  tur  non  bona,  imo  mala:  «  Ergo,  inquit,  se- 

quo  suo  individuo  ;  non  tamen  inde  sequitur  cundum  hunc  comparationissensum,  malum 

quod  id  quod  tribuitur  actioni  factse,  iUi  con-  diximus  mulierem  tangere,  quia  bonum  seu 

veniat  ratione  individuationis  et  non  ratione  melius  est  non  tangere».  Quando  itaque  di- 

speciei:  cum  enim  dico:  /"acere  misericordiam  citin  objectione,mulierem  tangerenecbonum 

est  bonum,   bonitatem  tribuo  misericordise  nec  malum  esse,  intelligit  non  bonum,  quia 

spectataj  non  secundum  individuationem,  po-  non  est  tam  perfectum  sicut  non  tangere,  nec 

test  enim  sic  male  fieri,  sed  secundum  spe-  tamen  malum  quia  secundum  se  est  bonum. 

ciem  et  ex  meritis  objecti  :   ergo  similiter  Obj.  2°  cum  eodem  Hennone  :  Non  datur 

quandodicofacereiter,jaceresputum,etc.,est  praeceptum  preefigendi  cuilibet  actioni  finem 

indifferens;  indifferentiam  tribuo  illis  actio-  honestum  :  ergo  ruit  prsecipuum  fundamen- 

nibus  spectatis  non  secundum  individuatio-  tum  nostrae  conclusionis.  Prob.  ant.  :  vel  il- 

nem,  sed  secundum  speciem.  Sive  ergo  fe-  Ind  praeceptum  esset  naturale,  vel  positivum : 

ceris  vel  non  feceris  illas  actiones  de  se  indif-  neutrum    dici   potest  :    non   positivum,    quia 

fererites,  nonhabebis  justitiamnecinjustitiam  cum  Apost.  I  Cor.  10  dicit:  Sivc  manducaiis, 

praecise  quia  illas  fecisti  vel   non   fecisti :  et  sive   bibiiis,  sive  aliud  quid  facitis,  omnia  in  glo- 

hic  est  planus  sensus  S.  Hieronymi:  habebis  riam  Dei  facite;  non  dat  prseceptum,  sed  con- 

tamenjustitiam  velinjustitiam  quiafecistivel  silium  salubernmum,  ut  bene  advertit  Doctor 

non  fecisti  illas  bono  fine.  Seraphicus.  Non  naturale :  alias  quilibetho- 

Caeterum  S.  Hieronymum  nuUum  agnovis-  mo,  in  cujus  corde  scripta  est  lex  naturalis 

se  actum  indifferentem  in  individuo  constat  obligationem  singulis  momentis  recurrentem 

ex  ejus  epistola  ad  Ctesiphontem  adversus  Pela-  in  seipso  experiretur :  tamen  consulai  se  Tho- 

gianos,tom.  2,  pagina  mihi  548,  ubi  referens  mista,  consulatsequilibetnobis  in  hoc  adver- 

verba  Pelagii  quibus  impugnat  necessitatem  sarius,  et  fateri  tenebitur  se  nunquam  credi- 

gratiae  ad  singulos  actus  ait  :  «  Audite  sacri-  disse,dubilasse,  autsuspicionemvelminimam 

legum  (Pelagium).  Si,inquit,  voluero  curvare  habuisse,  sibi  inesse  obligationem,  dum  spue- 

digitum,  movere  manum,  sedere,  stare,  am-  ret,  purgaret  ventrem,  nares  emungeret,  etc. 

bulare,  discurrere,  sputa  jacere...,  semper  actiones  illas  in  finem  honestum  referendi: 

mihi  auxilium  Dei  necessarium  erit?  Audi  ergo. 

ingrateApostoIumpraedicantem:  Sivemandu-  Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  min.  pro 

catis,  sive  bibitis,  sive  aliud  quid  agitis,  om-  utraque  parte;  est  enim  praeceptum  et  natu- 

nia  in  nomine  Domini  agite»;  agnoscit  ergo  rale  et  positivum.Essenaturalepatetex  prima 

S.  Hieronymus  actionesde  se  indifferentes  re-  et  ultima  probatione  rationis  nostrae  funda- 

ferendas  esse  in  Dei  gloriam,  consequenter,  mentalis;  esse  positivum,  autsaltem  naturale 

si  non  referantur,  esse  malas,  bonas  autem  esse  promulgatum  in  novo  Testamento  patel 

si  referantur.  ex  Apost.  I  Cor.  JO  cit.  Quantum  ad  id  quod 

Inst.  2°:  S.  Hieron.  in  cap.  20  Ezech.,  ex-  opponit  Hennon  contra  primum,  nego  nemi- 

plicans  illud  :  Dedi  eis  pxcepta  non  bona^  ait :  nem  hanc  legem  naturalem  in  se  experiri : 

«Neque  dixit;  Dedi  eis  pra^cepta  mala,  sed  fateor  equidem  in  quibusdam  minus  attentis 

non  bona;  neque  enim  statim  utquod  bonum  aut  praijudiciis  praeoccupatis  obscurari  etfor- 

iion  est,  sit  malum ;  sicut  et  Apostolus  docet :  te  ignorari,  sed  attente  se  consulat  Scotista 

Bonum  est  homini  uxorem  vel  mulierem  non  aut  quisquis  alius,  praejudicio  exuat,  illam 

tangere;  sedgpropter  incontinentiam  unum-  experietur,  et  cum  Thomistis  agnoscet  hoini- 

quemque  possidere  vas  suum  in  sanctificatio-  nem  teneri  agere  in  omnibus,  secundum  di- 

ne  et  castitate,  quod  si  feceris,  nec  bonum,  nec  gnitatem  et  exigentiam  suae   naturae,  indi- 

malum  est » .  Ergo.  gnumque  esse  quod  more  brutorum  prose- 

Resp.  S.  Hieronymum  illic  accipere  bonum  quatur  bonum  scnsibile  ut  finem,  et  quod 
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appetitus  rationalis  serviat  et  niancipetur  ap-  sum.  3 "  Consequenter  ut  SS.  Patres  qui  agno- 

petitui  sensitivo,  consequenter  quod  in  omni-  scunt  praeceptum  in  verbisApostoh  a  censura 

bus  teneatur  intendere  bonum  rationis  seu  apostolica  sint  immunes,  non  est  necesse  eos 

bonum  honestum.  intelligere  dc  prseccpto  late  sumpto  pro  consi- 

Quantum  ad  id  quod  opponit  2",  scilicet  lio  dirigente;  et  dic,  velim,  quomodo  eximere 

Apostolum  non  dare  prseceptum,  sed  consi-  acensura  apostolica  Doctorcm  Angelicumqui 

lium,  ut  advertit  Doctor  Serapbicus,  Doctori  formalissime  dicit:  «  Quidamdicuntquodhoc 

Seraphico  (si  tamen  ita  sentiat  quod  quidam  est  consihum,  sed  hoc  non  est  vcrum  ». 

negant)  oppono  doctorumaquilam  hb.rfeCor-  Inst.  contra  prtcceptum  naturale  :  Si  istud 

rept.  et  Grat.  <:.  3,  ubi  ait :  «  Praecipit  Aposto-  praeceptum  esset  natiirale,  deberet  reduci  ad 

lus :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant  (quod  in-  aliquod  prseceptum  Decalogi,  in  quo  omnia 

telligitur  de  charitate  late  sumpta  pro  amore  praecepta  naturaliacontinentur :  atquiad  nul- 

boni  honesti)  oppono  Doctorem  Angelicum,  lum  potest  reduci,  aut  assignetur :  ergo. 

scholarum  magistrum,  qui  in  2.  d.  40.  a.  ult.  Resp.  huic  argumento  duphcem  adhiberi 

ad  7,  expresse  docet,  quodsicutestpraeceptum  solutionem.  Quidam  negant  min.  et  dicunt 

nihil  agendi  contra  gloriam  Dei,  ita  etiam  est  hoc  praeceptum  reduci  ad  praeceptumdilectio- 

praeceptum  omnia  virtualiter  in  gloriam  Dei  nis  Dei,  quia  cum  vi  praecepti  dilectionis  Dei 

referendi,quodahbi  pluriesdocet,  sed  diserte  teneamur  habere  Deum  pro  ultimo  fine,  ita 

in  c.  3.  ad  Coloss.  lect.  3  :  «  Quidam  dicunt,  etiam  ad  eum  referre  omnes  actiones  nostras, 

inquit,  quod  hoc  est  consilium,  sed  hoc  non  saltem  implicite  et  mediate  eas  ordinando  ad 

estverum  ».  Oppono  Ccelestinum  I,  SS.  Maxi-  finem  honestum.  Ahi  negant  majorem,  et  di- 

mum,  Bernardum  et  alios  plures.  Tandem  cunt  quod  sicutdanturquaedamveritatesquee 

oppono  ipsa  Apostoli  verba,  quae  affcruntur  per  se  non  pertinent  ad  objectum  fidei,  sed 

imperativo  modo:  Facite,  quod  ubique  in  S.  sunt  quaedam  praeambula  ad  fidem,  ut  Deum 

Scriptura    denotat    praeceptum    rigorosum  ,  existere,  esse  unum,  sicut  docet  Auctor  1.  p. 

quando  materia  est  prsecepti  capax,  nec  ulla,  q.  2.  a.  2.  ad  1,  ita  sunt  quaedam  praccepia  na- 

adest  circumstantia,  quae  ad  praeceptum  late  turalia  qux  non  continentur  in  Decalogo,  scd 
dictum  seu  consilium  deflectat :  ut  cum  dici-  '  sunt  quasi  pra^ambula  ad  illad,  quale  est  prae- 

tur :  Quod  superest  date  eleemosymm  :  hoc  facite  ceptumdiligendi  seipsum,  et  ad  hoc,  inquiunt, 

in  meam  commemorationem,  etc.  Hic  autem  ma-  reducitur  praeceptum  non  agendi  nisi  ex  fine 

teria  est  apta  praecepto,  nec  ulla  est  circum-  honesto,quatenushomorationeelevatussupra 

stantia  sive  ex  praecedentibus,  sive  ex  subse-  naturam  brutorum  debet  diligere  dignitatem 

quentibus,  qua?  ista  verba  ad  {)racceptum  late  suam,  conscquenter  semper  agere  ut  homo, 

sumptum  pro  consilio  detorqueat.  hoc  est  secundum  dictamen  rationis,  et  non 

Urget  P.  Lector  Jubilatus  :  Si  haec  verba  assimilari  brutis  insipientibus  quibus  non  est 

Apostoli  continerent  praeceptum  «  non  tantum  intellectus.  Utraque  solutio  est  bona. 

in  finem  honestum,  sed  etiam  in  Deum  tene-  Repones :  Qualocumque  sit  istud  praiceptum 

remur  omnia  referre,  quod  videtur  S.  Sedes  sive  naturale,  sive  positivum,  est  affirmati- 

condemnasse    in    variis  propositionibus,   ut  vum :  atqui  praeceptaaffirmativa,licetsemper 

os,ieiidimus  in  irdici.  Yiostro  de  Virtut.  theo/ogi-  obligent,  non  tamen  obligant  pro  semper: 

cis  disp.  7  q.  8.  Et  ideo  dum  SS.  Aug.  Bernar-  ergo. 

dus  aliique  SS.  Patres  asserunt  verba  Aposloli  Resp.  !<*,  nos  non  obligari  pro  semper  re- 

importare  prajceptum,  intelligendi  sunt  de  ferre  actiones  nostras  in  bonum  honeslum, 

praecepto  large  sumpto,  sive  prout  importat  quia  non  semperagimusdeiibcrate;  conclusio 

directionem,  non  obligationem,  alias  non  vi-  autem  nostra  est  de  actibus  deliberatis.  Si 

derentur  a  ccnsura  apostolica  satis  immunes.  dicas  nos  non  magis  teneri  rcferre  actiones 

Resp.  in  hac  instantia  [)lura  esse  animadver-  nostras  in  bonum  honestum,  quam  agere  de- 

sione  digna.  4"  Equidcm  ex  verbis  Apostoli,  liberate;  nego ,  quia  non   est  in    potestate 

tenemur  omnia  referre  in  Deum,  non  relatio-  nostra  semper  deliberate  agere,  bene  tamen 

ne  actuali,  aut  virluali  explicita,  sed  implici-  omnes  actus  deliberatos  in  finem  honestum 

ta,  quod  cst  agcrc  propter  bonum  honestum,  referre.  Resp.  2°,  praeceptum  continens  uni- 

in  quo  Deum  implicite  intendimus.  2°  Hanc  versalitatem  actionum  deliberatarum,  quale 

autem  relationem   virtualem    implicitam  a  est  istud  de  quo  agitur,  obligare  pro  semper, 

S.  Scde  fuisse  condemnatam  nec  probavit  nec  quando  actiones  sunt  deliberaia".  Resp.  3%  is- 

probare  potuit  P.  Lector,  cum  sitabsolute  fal-  tud  praeceptum  nontantum  esseaffirniativum, 
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scd  ctiam  negoUvum,  nihil  agendi  otiose  et 
sine  dictamine  ralionis. 

Replicabis :  Praeccptum  lioc,  semper  et  in 
onmibus  agcndi  propter  fincm  bonestum,  est 
nimis  rigorosum  et  onus  intolerabile,  ex  quo 
ncmpe  scquvtur  bomincs  ferme  continuo  pec- 
care  saltem  vcnialiter  :  continuo  enim  occur- 
runt  communes  et  leves  actiones  ex  se  indif- 
ferentes,  ut  spuere,  fricare  manus,  aut  bar- 
bam,  movere  pedem,  pileum,  librum,  sur- 
gere,  sedere,  ambulare,  etc,  quas  homincs 
non  solcnt  nec  recordantur  refcrre  ad  fmem 
honestum.  Item  qui  ludunt,  bibunt,  come- 
dunt,  se  calefaciunt,  etc,  in  iisque  delecta- 
tionem  percipiunt,  peccant  quoties  has  actio- 
nes  et  deleclationcm  perceptam  ad  finem 
honestum  non  referunt,  quod  frequenter  ac- 
cidit. 

Resp.  hoc  praeceptum  rite  intellectum  non 
esse  neque  nimis  rigorosum  aut  onus  intole- 
rabile,  neque  sequi  ex  eo  homines  continuo 
peccare;  quia  non  requirimus  actualem  rela- 
tionem  in  finem  honestum,  seu  reflexivam 
cognitioncm  ordinativam  in  bonum  finem; 
sed  sufficit  virtualis,  quse  babetur  vi  inten- 
tionis  praecedentis  actualis,  saltem  generalis 
vivendiet  semper  agendi  secundum  rationem 
et  meliori  quo  potest  modo,  quae  virtualiter 
permanet  nisi  revocetur  per  contrariam  in- 
tentionem :  non  ergo  ex  nostra  sententia  se- 
quitur  in  his  communibus  et  levibus  actioni- 
bus  continuo  peccari ,  quia  vel  virtualiter 
referuntur  ad  finem  honestum,  vel  sunt  inde- 
liberatae  ut  ordinarie  accidit  :  quod  si  sint 
deliberata} ,  et  ad  nullum  finem  honcstum 
referantur,  non  est  inconveniens  eas  compu- 
tare  inter  peccata,  sicut  varias  alias  actiones 
otiosas  quae  carent  pia  utilitate,  aut  justa  ne- 
cessitate.Similiter,  in  aliisactionibus  ludendi, 
se  calefaciendi,  comedendi,  bibendi,  et  simili- 
bus,  non  ita  frequenter,  ut  fingitur,  peccant 
Iiomines  probi,  quia  non  raro  referuntur  vir- 
tualiter  ad  finem  honestum  :  sic,  v.  g.  cum, 
fame  urgente,  aut  hora  invitante,  accedis  ad 
mensam,  delcctationemque  in  cibo  et  potu 
percipis,  non  ideo  statim  accusandus  es  pec- 
cati,  si  moderate  bibens  et  comedens  sis  in  ea 
generali  intentione  virtualiter  remanente, 
quam  quilibet  vir  probus  habet,  vivendi  et 
agenfli  sem»ersecundumrationem  et  meliori 
quo  potest  modo;  tunc  enim  illa3  actiones  et 
percepta  in  eis  dclectatio,  referuntur  virtuali- 
ter  ad  finem  honeslum,  nempe  ad  rectam  et 
bonam  habitudinem  corporis,  quantum  ne- 
cessaria  est  ad  suas  et  animae  functiones.  Ac- 


cedit  quod  qui  salutissuac  non  sunt  incnriosi, 
mane  et  pluries  in  die  soleant  referre  actiones 
suas  in  Deum. 

Repones  cum  Hennone  :  Non  potest  assi- 
gnari  quis  sit  iste  finisbonestus  qucm  habere 
debet  homo  dum  fricat  barbam,  purgat  ven- 
irem,  etc:  ergo. 

Resp.  harum  et  similium  actionum  dum 
deliberate  fiunt  (saepius  enim  fiunt  indelibe- 
rate)  finem  se  ultro  ingerere,  nempe,  ut  mo- 
do  dicebam,  sublevamen  naturac  et  rectam 
habitudinem  corporis,  secundum  dictamen 
rationis,  ad  suas  et  animae  functiones  neces- 
sariam. 

Insistes  cum  eodem  :  Spuere  propter  levem 
indigentiam  aut  commoditatem  naturae,  non 
est  malum,  quia  in  eo  actu  nulla  est  inho- 
nestas,  neque  bonum  moraliter,  cum  nemo 
dicat  hominem  dignum  laude,  eo  quod  spue- 
rit,  pulices  occiderit,  etc.  Ergo  inditferens. 
Item  quae  honestas  vel  inhonestas  fingi  potest 
in  hoc  quod  quis  faciat  actum  indilferentem 
ex  se,  V.  g.  deambulet  mere  ad  exercitium 
libertatis,  aut  quia  placet. 

Resp.  ad  primum,  neg.  ant.  pro  secunda 
parte;  isti  enim  actus  leves,  qui  fiunt  propter 
indigentiam  seu  commoditatem  naturae,  sunt 
boni;  et  qui  illos  faciunt,  sunt  laude  digni, 
non  prsecise  quia  hoc  faciunt,  sed  quia  faciunt 
ex  honesto  fine  et  ut  hominem  decet.  Ad  se- 
cundum,  resp.  quod  semel  aut  iterum  ex[ie- 
riri  et  exercere  suam  libertatem  in  aliquo 
actu  indifferenti,  sit  honestum  et  conforme 
rationi,  saepius  est  otiosum,  quia  tunc  caret 
utilitate  aut  necessitate. 

Inferes :  Ergo  illae  actiones  leves  quae  fiunt 
propter  honestum  finem,  et  ideo  secundum 
nos  sunt  bonae,  possunt  esse  materia  voti;  et 
quae  non  fiunt  propter  honestum  finem  et 
sunt  malae ,  possunt  esse  materia  confessionis 
et  absolutionis.  Utrumque  autem  est  falsum 
et  absurdum  :  l°absurdum  videtur  quod  quis 
voveat  se  calefacere,spuere,  purgare  ventrem, 
ambulare,  etc;  2"  nemo  est  qui  se  accusetse 
spuisse,  purgasse  ventrem,  fricuisse  barbam, 
ambulasse,  se  calefecisse,  etc,  absque  ho- 
nesto  fine,  neque  auderet  confessarius  his 
solis  actionibus  absolutionem  impendere. 
Ergo. 

Resp.  ad  primam  partem  illati,  inter  has 
actiones  quasdam  esse  qua;  licet  sint  bonae 
dum  fiunt  ex  honesto  fine,  melius  sit  tamen 
ab  eis  abstinere;  sic  ambulare,  se  calefacere 
ad  sublevamen  naturac,  est  bonum,  melius 
tamen  est  ab  iis  abstinere  causa  mortificatio- 
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nis;  et  de  his  non  potest  csse  votum,  quia 
votum  debet  esse  de  meliori  bono  :  sunt 
autem  alia)  quas  sunt  necessariae  ad  rectam 
corporis  consistentiam  et  sanitatem,  et  a  qui- 
bus  abstinere  non  esset  melius,  et  hae  qua- 
tenus  sunt  necessarise ,  et  quatenus  fiunt 
propter  finem  propter  quem  sunt  necessarise, 
possunt  voveri ,  non  secus  ac  alia  bona,  quo- 
rum  oppositum  non  est  melius.  Ad  secundam 
partem  illati,  resp.  has  actiones  communes  et 
leves  saepe  esse  indeliberatas,  et  si  sint  delibe- 
rataj,  seepe  referri  virtualiter  ad  finem  hone- 
stum,  et  ideo  esse  materiam  dubiam  confes- 
sionis  et  absolutionis  :  quapropter  poenitentes 
de  iis  non  se  accusant,  et  si  se  accusarent, 
prudens  confessarius  absolutionem  non  im- 
penderet  :  si  tamen  certo  constaret  has  actio- 
nes  esse  deliberatas  et  factas  absque  honesto 
fine  et  sine  dictamine  rationis,  possent  esse 
materia  confessionis  et  absolutionis,  sicuti 
actus  otiosi,  de  quibus  se  accusant  pcenitentes 
timorati,  saltem  in  genere,  dum  dicunt  se  in 
multisegisse  otiose. 

Obj.  3"  et  simul  instabis  :  Omissio  actus  non 
praecepti,  v.  g.  auditionis  Missa;  die  feriali, 
aut  recitationis  officii  in  laico,  non  est  mala, 
quia  ad  illud  non  tenetur,  neque  bona,  quia 
ejuG  oppositum  est  bonum  :  ergo  indifferens  : 
ergo  etiam  indifferens  actus  quo  quis  vult 
omittere, 

Resp.  omissionem  actus  non  praecepti  vo- 
luntariam  et  deliberatam,  de  qua  hic  agitur, 
si  sit  rationabilis,  seu  secundum  dictamen 
rationis,  esse  bonam;  si  non  sit  rationabilis, 
esse  malam.  Quamvis  enim  laicus  non  te- 
neatur  simpliciter  et  vi  praecepti  ecclesiastici 
recitare  officium  aut  audire  Missam  die  fe- 
riali;  quando  tamen  voluntarie  et  deliberate 
omittit,  lenclur  omittere  secundum  dictamen 
rationis  ex  gencrali  praecepto,  quo  quilibet 
tenetur  in  omnibus  aclibus  deliberatis  agere 
ut  homo  et  rationabiliter;  quod  pracceptum 
cadit  non  solum  super  actus,  sed  etiam  super 
omissiones  actuum  quatenus  sunt  voluntariae 
et  deliberatK  :  unde  S.  Th.  2.  2.  q.  54.  a.  3, 
agnoscit  culpam  venialcm  in  omissione  actus 
non  praecepti,  si  sit  ex  defectu  fervoris.  Qui 
ergo  omillere  vellet  actum  non  praeceptum, 
puta  auditionem  Missae  aut  recitationem  ofli- 
cii ,  propter  honestam  occupationem,  bene 
faceret;  si  ex  pigrilia  aut  contemptu,  male 
faceret,  imo  etiam  si  praecise  et  solum  quia 
non  tenetur;  tunc  enim  ista  volitio  esset 
otiosa,  carens  pia  utilitate  aut  justa  neccs- 
itale. 


Obj.  4°  et  simul  instabis :  Potest  quis  re- 
putare  sententiam  Scoti  probabiliorem,  et 
ignorare  invincibiliter  csse  nrseceptum  prae- 
figendi  bonnm  et  honestuni  finem  cuilibei 
actioni  deliberatae,  Si  ergo  agat  opus  e:t  obje- 
cto  indifferenset  propterfinem  indiffercntem, 
ejus  actus  non  erit  bonus  ,  quia  ex  objecto  ei 
fine  est  indifferens;  neque  malus,  quia  ratione 
ignorantiae  invincibilis  excusatur :  ergo  indif- 
ferens. 

Resp.:Quidam  existimant  posse  in  hoc  casu 
dari  actum  indifferentem  per  accidens  et  ra- 
tione  ignorantiae  invincibilis,  ideoque  senten- 
tiam  S.  Th.  esse  intelligendam  per  se  et  ex 
natura  rei.  Melius  tamcn  videtur  negandum 
posse  dari  ignorantiam  invincibilem  obliga- 
lionis  praefigendi  suis  actionibus  finem  ho- 
nestum;  quia  nemo  ratione  compos  videtur 
posse  invincibiliter  ignorare  se  teneri  agere 
ut  hominem  et  secundum  rationem,  cum  hoc 
sit  dictamen  generale  syndereseos  et  jirimum 
principium  practicum,  quod  a  nemine  invin- 
cibiliter  ignoratur,  nec  ab  ipsa  gentilitatc  fuit 
ignoratum ;  unde  illud  poetae  :  «  Ni  ralio 
jubeat,  digitura  exere,  peccas». 

Obj.  5":  Concilium  Constantiense  sess.  15, 
act.  6,  damnavit  hanc  propositionem  Joannis 
Hus :  « Nulla  sunt  opera  indifferentia;  sed 
ha^c  est  divisio  immediata  humanorum  ope- 
rum,  quod  sint  vel  virtuosa  vel  vitiosa  »  ; 
ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  concilium  Constant,  dam- 
navit  hanc  propositionem  in  sensu  haeretico 
Joannis  Hus,  conc;  in  sensu  catholicorum, 
neg.  Ideo  Joannes  Hus  dicebat  nuUa  opera 
esse  indifferentia ,  sed  omnia  virtuosa  aut 
vitiosa ,  quia  contendebat  omnes  actus  homi- 
nis  justi  esse  bonos ,  et  omnes  actus  hominis 
peccatoris  esse  malos  :  «  Sicut  (enim),  in- 
quiebat,  peccatum  inficit  universaliter  omnes 
actus  hominis  vitiosi,  sic  virtus  vivificat  om 
nes  actus  hominis  virtuosi»:  hoc  aclum  est 
aperte  falsum  et  a  nostra  sententia  alienum, 
potest  enim  et  justus  facere  opus  venialiter 
malum,  et  peccator  opus  moraliter  bouum, 
ut  dare  eleemosynam,  Ab  hac  doctrina  Joan- 
nis  Hus  non  multum  abludit  ha3c  propositio 
Quesnelli :  «  Amore  Dei  in  corde  peccatorura 
non  amplius  regnante,  necesse  est  ut  in  eo 
carnalis  regnet  cupiditas ,  omnesquc  cju^ 
actiones  corrumpat »  :  est  45  inter  damna- 
tas:  affines  sunt  44,  46,  et  sequentes  usqup 
ad  59. 

Obj,  6° :  Potest  dari  actus  indifterens  secun 
dum  specierr  :  ergo  et  in  individuo:  Prob. 
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conseqiientia  :  i"  qiiia  omnis  ^pecies  debet 
posse  salvari  in  aliquo  indi\i\  \io;  2"  quia 
species  et  individuum  a  parte  rei  identifican- 
tur :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  primam  probatio- 
iicni,  iliam  concedo  de  specie  absoluta  et 
comulcta,  nego  de  specie  incomplcta  ct  sub 
pra^cisionc,  qualis  est  indilferentia ;  vide  ex- 
plicatam  solutionem  art.  precced.  Ad  secun- 
dam  probationem,  dist.  ant.  :  specics  ct  indi- 
viduum  indentificantur  aparte  rei  inadai^jua- 
te,  conc;  ada^quate,  neg.  Individuatio  enim 
addit  speciei  finem  et  circumstantias. 

ARTICULUS  VII. 

UTRUM   ET   QUOMODO    VOLUNTAS   HUMANA ,    UT   SIT 
BONA,  DETiEAT  CONFORMARI  VOLUNTATI  DIVIN^E  ? 

Postquam  S.  Th.  egit  q.  iS  dc  bonitate  et 
malitia  actuum  humanorum  in  communi, 
agit  q.  19  de  bonitate  et  malilia  actus  inte- 
rioris  scu  imperanlis  a  voluntate  elicti,  et 
(j.  20  de  bonitate  et  malitia  actus  exterioris 
seu  imperati. 

Quantum  ad  primum,  quamvis  ex  dictis 
constet  bonitatem  et  malitiam  sumi  ab  olije- 
cto  quod  respectu  actus  interioris  seu  im- 
perantis  est  finis,  quia  tamen  objecturn  non 
specificat,  nisi  ut  subest  regulis  morum ,  cst- 
que  illis  conforme  vel  difl"orme  ,  examinat  S. 
Doctor  quomodo  bonitas  voluntatis  pendeat 
ab  istis  regulis :  est  autem  duplex  regula  mo- 
rum,  una  remota  et  extrinseca,  scilicet  lex 
ajterna ,  quae  est  ipsa  ratio  divina  omnes 
creaturas  in  suos  fines  dirigens;  altera  proxi- 
ma  et  intrinseca,  scilicet  dictamen  nostrae 
rationis,  seu  conscicntia.  De  lege  ffiterna  di- 
cemus  cum  auctore  in  tract.  de  Legibus.  De 
conscientia  vero,  quia  est  quasi  basis  totius 
theologia)  moralis,  et  materia  apprime  neces- 
saria,  specialiter  dicam  dissert.  sequenti,  bic 
duntaxat  perpensurus  circa  hanc  q.  49utrum 
et  quomodo  voluntas  humana,  ut  recta  sit, 
debeat  conformari  voluntati  divinae,  a  qua 
lex  ffiterna  habet  suam  efficaciam  et  vim  obli- 
gandi. 

Quantum  ad  q.  20,  explicat  in  ea  S.  Docior, 
quomodo  actus  exterior  et  interior  [)endeant 
ab  invicem  in  bonitate  et  malitia,  de  quo  nos 
supra;  unde  circa  illam  superest  nobis  tan- 
tum  examinandum,  an  actus  exterior  addat 
boiiilatem  vel  malitiam  actui  interiori,  et 
eventus  sequens  actui  exteriori ;  sicque  hanc 


praesentemdissertationemtribusarticuliscom- 
plebimus. 

Circa  difficnltatem  praesentis  articuli,  sup- 
pono  volunlatem  humanam,  ut  sit  bona,  ge- 
neraliter  loquendo,  debere  esse  conformem 
divinae  voluntati,  quia  prima  bonao  voluntatis 
humanaj  regula  et  mensura  est  divina  volun- 
tas;  primum  enim  in  unoquoque  gencrc  est 
mensura  ca3terorum  illius  generis,  divina  au- 
tem  voiuntasest  primum  et  sumrnum  bonum : 
sed  in  quo  et  quomodo  debeatconformari  dif- 
ficultas  est  ^ 

Quadrupliciter  namque  humana  voluntas 
potest  intelligi  conformari  divinae  voluntati, 
juxta  quadruplex  genus  causarum,  efficientis, 
formalis,  materialis  et  finalis  ^  \°  In  ratione 
causae  efficientis,quando  scilicetvoluntas  hu- 
mana  vult  et  facit  quod  voluntas  divina  vult 
et  facit  eam  velle  et  facere,  et  haec  conformi- 
tas  semper  adest,  impossibile  est  cnim  quod 
Deus  faciat  hominem  velle  autfacere,  etquod 
homo  non  velit  aut  non  faciat.  2°  In  genere 
causae  formalis,  quando  voluntashumanaagit 
analogice  per  formam  per  quam  Deus  agit, 
scilicet  per  charitatem :  de  hac  duplici  con- 
formitate,  non  est  hic  qua^stio,  sed  de  confor- 
mitate  in  genere  causae  materialis  et  finalis, 
seu  quoad  rem  volitam  et  motivum  volendi : 
pro  cujus  majori  elucidatione, 

Notandum  est  insuper  in  objecto  voluntatis 
duo  esse  consideranda  :  unum  quod  est  quasi 
materiale,  scilicet  ipsa  res  volita:  aliud  quod 
est  quasi  formale,  scilicet  ratio  volendi,  quaE 
est  finis :  sicut  in  objecto  visus,  color  est  quasi 
materiale,  lux  vero  quasi  formale,  quia  per 
eam  efficitur  color  visihilis  actu  :  et  sic  ex 
parte  objecti  duplex  conformitas  inveniri  po- 
test,  una  ex  parle  voliti,  ut  quando  homo  vult 
aliquid  quod  Deus  vuit ;  alia  ex  parte  rationis 
volendi,  sive  ex  parte  finis,  ut  cum  aliquis 
propter  hoc  vult  aliquid  propter  quod  Deus 
vult:  ha3c  dicitur  conformitasinvolito  forma- 
li ;  prinia  conforniitas  in  volito  materiali;  et 
dc  utraque  procedit  quaestio,  supposito  tamen 
quod  voluntas  divina  innoiescat  circaparticu- 
lare  opus ;  nam,  ^:  non  innotescit,  potest  esse 
bona  voluntas  absque  conformitate,  quantum 
ad  istud  opus ;  sic  II  Reg.  7,  David  laudatur 
quod  voluerit  aedificare  domum  Domini,  quod 
tamen  Deus  non  volebat. 

Tripliciter  autem  potest  nobis  innotescere 
divina  voluntas,  scilicet  per  revelationem, 
per  operationcm  et  per  |)raece[ttum  :  hoc  ipso 

1  Hic  q.  19.  a.  9.  0.  —  -  lljid.  a.  10.  o.  —  '  Q.  de  Verit 
a.  7. 
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enim  quod  Deusrevelat  aliquid,aut  operatur, 
sive  inimediate  per  se,  sive  mediantibus  cau- 
sis  secundis,  vel  prfficipit  fieri,  manifestum  esl 
idipsum  velle.  His  notatis  et  suppositis, 

Dico:  Voiuntas  iiumana,  ut  recta  sit,  tene- 
tur  conformari  ^iivina;  voluntati  in  volilo  for- 
mali,  non  autem  in  volitio  materiali,  nisi  ejus 
voluntas  innotescat  praecepto,  vel  proliibitio- 
ne  '.  Est  communis  cum  auclore. 

Prob.  prima  })ars'.VoIitum  formale  divinoB 
voluntatis,  seu  ejus  motivum  ut  ultima  ratio 
volendi,  est  bonumconimuneetdivinum,  scu 
bonum  commune  totius  universi,  prout  ulti- 
mate  ordinatur  ad  ipsum  Deum  et  ejus  glo- 
riam  ;  omnia  cnim  propter  semetipsum  fecit 
Dominus :  atqui  voluntas  humana,  ut  rccta 
sit,  debet  velle  quodcumque  vult  propter  bo- 
numcommuneetdivinumutultimumfinem : 
ergo.  Prob.min.:  1°  appetitusnaluralis  cujus- 
libet  partis  ordinatur  in  bonum  commune 
totius :  ergo  a  forliori  quod  appetitur  ab  appe- 
titu  rationali,  debet  referri  in  bonum  com- 
mune;  2°  voluntas  liumana  non  potest  esse 
recta,  nisi  quatenus  ap[)etit  bonum  verum  ct 
honestum  ',  ut  probavimus  supra  :  atqui  ap- 
petendo  bonum  verum  et  honestum,  virtuali- 
ter  implicite  appetit  bonum  divinum,  cujus 
bonum  honestum  est  inchoatio  et  participatio : 
ergo. 

Prob.  secunda  pars\  Eadcm  res  volita,  quae 

est  objectum  materiale  voluntatis,  potest  sub 

diversa  consideratione  csse  bona  el  mala,  v. 

g.  mors  latronis  considerata  a  judice  ut  ne- 

cessaria  bono  communi,  cst  bona;  conside- 

rata  ab  uxore  ut  noxia  familia^,  cst  mala;  con- 

sequcnter  voluntas  (jua  judcx,  cujus  est  at- 

tendere  ad  bonum  commune,  vult  mortem 

latronis,  est  bona;  et  voluntns  qua  uxor,  cu- 

jus  est  aitendere  ad  bonum  ramilia^j^-iion  vult 

mortem  mariti,  est  etiam  bona;  quia  volun- 

tas  qusc  rem  non  vult  sub  ratione  mali,  non 

est  minus  bona;  quam  ea  qua)  vult  reni  sub 

ratione  boni  :  atqui  Dcus  ut  provisor  univer- 

salis  attendit  in  volendo  ad  rationes  universa- 

ies,  quales  sunt  bonum  connnune  universi, 

ad  quod  necesse  est  esse  et  conservari  contra- 

fia,  et  manifestatio  suorum  altributorum,  se- 

cundum  quas  rationes  res  a  Deo  volita  est 

bona,  qua!tamen  secundum  rationes  particu- 

lares  ad  quas  homo  debet  attendere  etad  quas 

Deus  vuit  ip&um  attendere,  est  mala  :  ergo 

voluntas  liumana,  ut  sic  vecta,  non  tenetur 

conformari  divina;  voluntati  m  volito  mate- 


•  Hic  q.  19.  a.  10.  o.  et  q.  23.  de  Veril    a.   8. 
iLid. »  *  ILid.  aa  1.  -.*  ILid.  a. 
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riali.  Minor  clarebit  exemplo  :  Deus  ut  supre- 
mus  totius  mundi  directoret  provisor,  secuu- 
dum  exigentiam  et  rationes  univcrsales  boni 
communis  et  suae  gloriai,  vult  patrem  meum 
mori  in  hajresi  et  damnari ;  ista  mors  et  dam- 
natio  secundum  istas  rationes  universales  con- 
siderata  est  bona,  et  ideo  bona  voluntas  qua? 
illam  vult :  ego  privatus  honio,  cujus  non  est 
ad  islas  rationes  universales  attendere,  sed  ad 
particulares,  sive  proprii  su).positi  secundum 
mclinationem  naturalem  quai  bona  est  et  a 
Deo,  sive  parenlis,secundum  pietatem,  quam, 
etiam  Deo  mandante ,  sectari  teneor,  nolo 
istam  mortem  et  damnationem.  Ista  mors  et 
damnatio,  secundum  istas  rationes  particula- 
res  considerata,  est  mala  :  ergo  bona  volun- 
tas  quffi  eam  non  vult;  ita  ut  quamvis  videar 
ex  una  partc  recedere  a  voluntate  divina,  ex 
alia  tamen  sic  volendo  confornior  indirecte 
ipsi  voluntati  divina),  quia  sic  me  velle  Deus 
ipse  vult.  Unde  S.  Aug.  m  Enchyrid.  c.  101, 
ait :  «  Aliquando  bona  voluntate  homo  vult 
aliquid,  quod  Deus  non  vult :  tanquam  si  bo- 
nus  filius  patrem  velit  viverc,  quem  Deus  bo- 
na  voluntate  vult  mori ». 

Confir.  1°  :  ncmo  sanae  mentis  dicet  me  te- 
neri  velle  omnia  mihi  nociva,  qua3,  Deo  vo- 
lente,  mihi  accidunt,  famem,  morbum,  con- 
flagrationem  domus  ct  horrei,  rigorem  frigo- 
ris,  ardorem  solis,  serpentes,  pulices,  et,  ut 
modo  dicebam,  mortem  et  damnationem  pa- 
rentum  meorum ,  ita  ut  mihi  non  liceat, 
quantum  possura,  illa  fugcre  aut  contra  co- 
nari. 

Confirm.  2° :  si  voluntas  humana  tenere- 
tur  conformari  voluntati  divinae  in  volito  ma- 
teriali,  sequeretur  quod  qui  contrahit  matri- 
monium  aut  vovet  religionem,  teneatur  con- 
trahere  aut  vovere,  sicque  nullum  esset,  re- 
spectu  agentis,  opus  consilii ;  quia  hoc  ipso 
quo  profert  verba  contractus  matrimonii  aut 
voti,  scit  Deum  ita  velle  :  absurdum  conse- 
quens  :  ergo. 

Dixi,  nisi  voluntas  divina  innotescat  pi^xcepto 
vel  prokibitione ;  quia  voluntas  Dei  praecipiens 
aut  prohibens,  habet  semper  annexam  volun- 
tatem  obligandi  hominem  ad  volenduni  et 
agendum  quod  praecipit,  aut  non  volenduni 
nec  agendum  quod  prohibet,  quod  nou  ha- 
bent  aliac  voluntates,  sive  beneplaciti,  sive 
consilii,  sive  perm.issionis. 

Solvuntui"  objectiones, 

Obj.  1°  S.  Th.  in  i.  d.  48.  q.  unica  a.  4.  di- 
cil:  Licct  voluntasul  natura  etappctilus»  sen* 
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sitivus  possit  refugere  id  quod  Deus  vult,  de- 
liberata  taiiien  voluntate  tenemur  conformari 
divinaj  voluntati  in  volito  »:  atquiibiloquitur 
de  volito  materiali,  quia  circa  volitum  forma- 
le  non  babci  iocum  appetitus  sensitivus  aut 
voluntas  ut  natura  :  et  sic  Christus  refugiebat 
mortem  atque  orabat  ut  transiret  calix  ex  ap- 
petitu  sensitivo  ut  natura,  secundum  autem 
rationem  deliberatam  volebat  mortem  et  con- 
formabatur  voluntati  divina;  in  volito  mate- 
riali.  Item  S,  Doct.  q.  23  de  Verit.  a.  8  ad  3 
dicit  quod «  voluntas  praelati  non  est  regula no 
strae  voluntatis  sicutdivinavoluntas,  sed  prae- 
ceptum  ».  Ergo  voluntasdivinaindependenter 
a  prfficepto  est  regula  voluntatis  nostraj. 

Resp.  indubitatam  prorsus  csse  mentem  S. 
Tli.  cum  et  conclusio  nostra  et  ejus  probatio 
sint  in  terminis  ex  ipso  hic  a.  10.  Unde  ad 
primum,  dist.  niin. :  atqui  ibi  loquitur  de  vo- 
lito  materiali,  (juantum  ad  primum  mem- 
brum  propositionis  seu  respectu  appetitus 
sensitivi  et  voluntatis  ut  naturae,  conc.  min.; 
quantum  ad  secundum  membrum  seu  respe- 
ctu  voluntatis  deiiberatai,  subdistinguo :  lo- 
quitur  de  volito  maleriali  secundum  se,neg.; 
de  volito  materiali  formaliter  et  reduplicative 
prout  subest  volito  formali,  conc.  Igitur  S. 
Doct.  non  facit  hic  oppositionem  inter  appeti- 
tum  sensitivum  seu  voluntatem  ut  naturam 
et  voluntatem  deiiberatam  in  hoc  simpliciler 
quod  appetitus  sensitivus  seu  voluntas  ut  na- 
tura,  non  teneatur  conformari  volito  materia- 
li,  teneatur  autem  voluntas  deliberata ;  sed  in 
hoc  quod  cum  appetitus  sensitivus  et  volun- 
tas  ut  natura  non  attingantrationes  superiores 
et  universales  propter  quas  Deus  vult,  sed 
tantum  particulares  sibi  proprias  et  connatu- 
rales,  possunt  secundum  illas  refugere  voli- 
*um  Dei  materiale,  neque  tenetur  conformari 
m  volito  formali  quod  non  cognoscunt.  At 
vero  voluntas  deliberata  potest  attingere  ra- 
tiones  superiores  et  particulares,  et  quamvis 
secundum  rationes  particulares  non  teneatur 
conformari  volito  Dei  materiali,  tenetur  ta- 
men  secundum  rationes  superiores  et  univer- 
sales  conformari  illi,  non  secundum  se  sed 
formalitei  tt  reduplicative  ut  subest  volito 
formali  superiori  et  universali,  quod  est  con- 
formari  in  ii)SO  volito  formali. 

Ad  id  quod  dicitur  de  Christo,  neg.  assum- 
ptum ;  cum  enim  in  Christo  nullus  actus  ap- 
petitus  sensitivi  praeveniret  rationem,  mortem 
refugit  el  oravit  ut  transiret  calix,  non  solum 
voluntate  ut  natura  aut  solo  appetitu  sensi- 
tivo.  sed  eliam  voluntate  etactione  deliberata. 


non  quidem  deliberante  secundum  rationes 
ffiternas  et  superiores,  sed  particulares  ettem- 
porales. 

Ad  secundum,  neg.  conseq.  Loquitur  enim 
ibi  S.  Doct.  de  formali  volito,  et  sensus  est, 
quod  cum  voluntas  divinaprocedat  ex  motivo 
superiori  et  universali  boni  divini,  illi  nos  te- 
neamur  conformari  independenter  a  pracce- 
pto :  at  superior  agit  secundum  motiva  et  ra- 
tiones  particulares  quibus  non  tenemur  con- 
formari  nisi  accedat  [)raeceptum. 

Obj.  2° :  Tenemur,  secundum  primam  par- 
tem  conclusionis,  conformari  voluntati  divi- 
nae  in  volito  formali  :  ergo  et  in  materiali. 
Prob.  conseq.  dupliciter :  1"  motivum  formale 
voluntatis  divinae  cst  ratio  universalissima- 
atqui  sub  ratione  universalivolendi  continen- 
tur  omnes  particulares :  ergo  si  teneamur  con- 
formari  voluntati  Dei  formali  ejusque  univer- 
sali  motivo,  tenemur  etiam  conformari  parti- 
cularibus  motivis;  subsumo  :  Atqui  confor- 
mari  in  volito  materiali,  est  conformari  illi 
secundum  particulares  rationes:  ergo.  2°  Vo- 
litum  Dei  formale  non  reperitur  in  abstracto, 
sed  in  concreto,  et  ut  illi  vel  illi  materiae  ap- 
plicatum  :  ergo  si  teneamur  conformari  in 
volito  formali,  etiam  el  in  materiali. 

Resp.neg.  conseq.  Ad  primamprobationem, 
dist.  maj.:  motivum  formale  voluntatis  divi- 
nae  est  ratio  universalis  in  attingendo  et  cau- 
sando,  conc.  maj.;  in  essendo  et  praedicando, 
neg.  maj.  Et  distincta  min.  ad  sensum  maj. 
neg.  conseq.  Est  ergomotivum  divinae  volun- 
tatis  ratio  universalissima  non  in  praedicando, 
quasi  genus  aut  species  praedicabilis  de  suis 
inferioribus,  sed  estuniversalissima  quatenus 
spectat  bonum  universi  et  bonum  infinitum : 
modus  autem  agendi  secundum  illam  ratio- 
nem  universalissimam  est  specialis  et  distin- 
ctus  a  modo  agendi  creaturarum  secundum 
rationes  particulares.  Imo  in  hoc  quod  iste 
modus  infinitus  causandi  sit  secundum  ratio- 
nes  universalissimas,  sequitur  quod  non  te- 
near  conformari  volitomateriali,  excepto  prae- 
cepto ;  quia  tanta  est  universaiitas  illa  dispo- 
sitionis  divinee,  ut  etiam  coinplectatur  moti- 
vum  meae  voluntatis,  et  velit  Deus  secundum 
has  rationes  universales  quod  ea  qua?  vel  non 
preecipit,  vel  mihi  sunt  nociva  aut  ad  me  non 
pertinent,  non  tenear  velle  secundum  rationes 
particulares;  unde  dum  sic  eas  nolo,  licet  a 
Deo  volitas  secundum  rationes  universales, 
indirecte  conformor  voluntati  divinae,  ut  jam 
nolavi. 

Ad  secundam  probationem,  respondelJoan- 
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nes  a  S.  Th.  non  repugiiare  quod  voluntas  a- 
iiquid  in  abstracto  consideret,etsub  abstracta 
et  inadaequata  consideratione  illud  velit,  quia 
voluntas  potest  velle  aliquid  in  univcrsali  et 
in  abstracto,  saltem  amore  simplicis  compla- 
centia^ ;  sed  hac  responsione  in  sua  probabiii- 
tate  relicta, 

Rcsp.  cum  auctore,  dist.  cons. :  ergo  tene- 
mur  conformari  volito  materiali  secundum  se 
et  absolute,  neg.cons.;  reduplicative  utsubest 
formali,  seu,  ut  loquitur  auctor,  secundum 
quod  consideralursubordinead  finem  divina) 
voluniatis,  conc.  conseq.  *.  Quia  iste  ordo 
semper  debet  nobis  placere,  et  hoc  est  confor- 
mari  in  volito  formali  :  nostra  autem  conclu- 
sio  intelligenda  est  de  volito  materiali  secun- 
dum  se  et  attentis  rationibus  particularibus. 
Sic  Christus  mortem  quam  secundum  se  ct 
secundum  rationcs  temporales  nolebat,  eam- 
dem  volebat,  prout  stabat  sub  ordine  divina) 
Providentiai. 

Obj.  .T :  In  Oratione  Dominica  petimus  ut 
fiat  voluntas  Dei,  sicut  in  ccelo  et  in  terra  :  atqui 
in  coelo  beati  conformantur  divinae  voluntati, 
etiam  in  volito  materiali :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  ^ :  petimus  ut  fiat  voluntas 
Dei  sicut  in  coelo  et  in  terra,  quantum  ad  ea 
quffi  pra3cipit,  conc;  quantum  ad  omnia  vo- 
lita  materialia  non  praicepta,subdistinguo  :  si 
secundum  se  considerentur,  neg.;  si  conside- 
rentur  prout  subsunt  divinai  Providentiae  et 
ejus  fini  universali,  conc.  Petimus  ergo  in 
Oratione  Dominica  gratiam  adimplendi  omnia 
Dei  praecepta,  sicut  adimplentur  in  coelo,  non 
autem  ut  conformentur  nostra;  voluntates  di- 
vina3  in  onmi  volito  materiali,  id  namquenec 
debemus  nec  quandoque  possumus,  nisi  ista 
volita  materialia  considerentur  formaliter  ut 
substant  fini  universali  divinae  Providentis, 
quod  est  conformari  in  volito  formali.  Quod 
beati  conformentur  volito  materiali,  ideo  est 
quia  sunt  in  statu  perfecto,  in  quo,  cognita 
Dei  voluntate,  non  operantur  amplius  secun- 
dum  rationes  particulares  et  temporales,  sed 
solum  secundum  rationes  aiternas  etsuperio- 
res,  atque  ex  eodem  motivo  quo  Deus  vult, 
quia  fixe  et  immobiliter  adhaerent  Dei  volun- 
tati  quoad  omnia  ',  etiam  complacendo  in  a- 
liorum  damnatione,  juxta  iilud  Psal.  57  :  Lx- 
tabitur  justus  cum  viderit  vindictam.  Id  autem 
non  competit  nobis  viatoribus  qui  debemus 
attendere  ad  rationes  particulares  et  tempo- 
rales,   secundum   quas  nobis  est  licitum  et 

>  O.  23.de  Vcrit.  a.  8.  o.  — *  2.  2.  q.  82.  a  i)  yrj  1.  et 
01  Caieua  aur.  in  ha;c  verba.  —  ^  Q.  23.  de  Verit.  cjt. 


quandoque  debitum  velle  opposilnm  voliti 
materialis,  ut  in  permissione  peccati  aut  mali 
proximi,  cui  Deus  vult  nos  bene  velle  etbene 
facere. 

Inst.  1"  :  Omnis  Dei  voluntas,  sive  pra3ce- 
ptiva  sive  non,  sive  in  volito  formali,  sive  in 
materiali,  est  justissima  imo  ct  regula  nostrae 
voluntatis  :  unde  S.  Aug.  super  Psal  35 :«  Vo- 
luntas  tua,  inquit,  corrigenda  est  ad  volunta- 
tem  Dei,  non  illa  curvanda  est  ad  te,  et  re- 
ctum  Iiabebis  cor  »;  ergo  tenemur  illi  confor- 
mari  in  omni  volito  etiam  materiali  non  prse- 
cepto. 

Rcsp.  ad  ant,,  1"  nos  non  teneri  velle  omne 
quod  justum  est,  nisi  sit  praiceptum,  alioquin 
teneremur  ad  omnia  consilia.  1°  Contingit 
quod  id  quod  justum  est  respectu  Dei  ut  uni- 
versalis  Provisoris  secundum  rationes  supe- 
riores  et  universales  agentis,  sit  injustum  re- 
spectu  hominis,  qui,  cum  non  sit  provisor 
universalis,  sed  agens  particulare,  debet  at- 
tenderead  rationes  particulares  sibi  proprias: 
et  patet  in  permissione  peccati  aut  damnatio- 
ne  hominum  quam  Deus  secundum  superio- 
res  causas  justissime  vult,  quam  tamen  homo 
non  debel  nec  potest  velle.  Ad  id  quod  addi- 
tur  voluntatem  Dei  esse  regulam  voluntatis 
noslra^ ;  est  equidem,  et  non  semper  obli- 
gans,  sed  aliquando  oppositum  permittens, 
imo  ad  oppositum  secundum  rationes  parti- 
culares  obligans.  Si  dicas  quod  ipsum  voli- 
tum  divinum  ut  primum  in  tali  genere  sit 
regula  et  mensura  cseterorum,  resp.  primum 
volitum  a  Deo,  quod  est  regula  caeterorum, 
esse  volitum  ejus  formale,  scilicet  fincm  vo- 
luntatis  ejus  qui  est  sua  bonitas  :  unde  cuni 
voluntas  nostra  divinae  voluntati  in  fine  con- 
formatur,  ad  primum  volitum  omnia  nostra 
volita  regulantur*.  Ad  S.  Augustinum,  resp. 
ipsum  loqui  de  eo  qui  curvat  ad  se  volunta- 
tem  divinam  praeceptivam,  si  enim  non  sit 
praeceptiva,  non  obliquatur  cor  nostrum  no- 
lendo  quod  vult. 

Inst.  2°  :  Lex  amicitiae  exigit  inter  amicos 
concordiam  voluntatum ,  quodque  habeant 
idem  vclle  et  idem  noUe  :  unde  l  Reg.  Deus 
increpat  Samuelem  quod  lugeret  Saiilem  re- 
probatum  :  Usquequo^  inquit,  lu  luges  Saiii, 
cum  ego  projecerim  eum  ne  regnet?  Ergo. 

Resp.  quod  amicitia  consistat  in  concordia 
voluntatum  magis  quoad  finem  quam  quoad 
ipsa  volita  materialia  ^;  plus  enim  esset  amicus 
febricitanti  medicus,  qui  ei  vinum  negaret 
propter  desiderium  sanitatis,  quam  si  vellet 

1  Q.  23.  de  Verit.  cit.  ad  3.  secuudo  loco. —  ^  Ibid.  ad  1 
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ejus  desidcrio  salisfaccre  de  viiii  potatione  in 
periculuni  sanitatis. 

Addit  Joannes  a  S.  Tli.  etpost  ipsum  Gonet, 
non  eodem  niodo  loquendum  esse  de  legi- 
bus  amic)tia3  cuni  Deo  et  cum  liominibus  : 
nam  voluntas  Dei  est  universalissima  et  com- 
plectitur  omnia  :  uude  non  solum  vult  alitjuid 
fieri^  sed  etiamvult  aliquid  illi  rei  contrariari 
et  in  opposiluni  tentari,  vult  enim  multa  non 
pertinere  ad  nos,  nec  circa  illa  nos  obligari 
ad  velle  vel  nolle  :  unde  implet  leges  amici- 
tia)  cum  Deo  qui  aliquando  conatur  in  oppo- 
situm,  secluso  pra,'cepto,  nam  id  totum  com- 
plectitur  voluntas  talis  amici. 

Ad  id  quod  additur  dc  Samuele  lugente  Sau- 
lem,  resp.  Samuelem  non  reprehendi  quasi 
peccaverit ,  sed  inslrui  Saiilem  esse  abso- 
lute  rejectum,  ideoquecessandum  a  luctu  in- 
utili. 

APPENDIX. 

Petes  1°  utrum  quamvis  non  teneamur 
conformari  voluntati  divinae  in  volito  mate- 
riali,  non  sit  saltem  melius  aut  laudabilius 
illi  conformari  ? 

Resp.  melius  et  laudabilius  est  conformari 
volito  materiali,  quando  est  nobis  liberum  il- 
lud  velle  vel  nolle ;  secus  si  non  sit  nobis  li- 
berum  nec  licitum  istud  velle.  Secunda  pars 
patet  ex  terminis.  Prob.  prima  pars  :  1°  quia 
si  mihi  sit  licitum  hocvolitummateriale  velle 
ex  particularibus  motivis,  puta  aliquam  hu- 
miliationem  aut  afflictionem  temporalem,  eo 
melius  erit  quo  melius  motivum  adjunxero  : 
atqui  volunlatem  Dei  impleri  per  se  loquendo 
est  melius  motivum,  modo  non  interveniat 
impedimentum  quo  mihi  id  non  maneat  lici- 
tum  :  ergo  ex  tali  motivo  conformari  volito 
materiali  est  melius  et  laudabilius ;  2»  quia 
tunc  voluntas  humana  magis  subjicitur  vo- 
luntati  Dei,  cum  tunc  illi  magis  conforme- 
tur. 

Petes  2"  in  quibus  casibus  nobis  licitum  sit 
aut  illicitum  velle  vel  nolle  volitum  Dei  ma- 
teriale? 

Resp.  id  esse  nobis  illicitum  in  duplici  ca- 
sus  1°  quando  objectum  non  est  positive  voli- 
tum,  sed  permissum  tantum,  ut  peccatum; 
2°  quando  praeceptum  est  de  opposito  illius 
quod  Deus  vult  secundum  rationes  superio- 
res,  ut  dum  vult  damnationem  meam  aut  al- 
terius,  aliudve  quod  vergat  in  damnum  spiri- 
tuale  meum  aut  proxiini,  item  quod  nocet 
temitoraliter  proximo    uut  interdum  iuihi , 


quia  ex  pra)cepto  charilatis  teneor  velle  mirii 
et  proximo  bonuni  spirituale,  item  proximo 
regulariter  bonum  ternporale,  aut  saltem  in- 
demnitatem  a  damno  temporali ;  respectu  ve- 
ro  mei  quandoque  teneor ,  ut  si  bonum 
meum  temporale  sit  alteri,  v.  g.  familiae,  ne- 
cessarium  ;  quandoque  non  teneor,  ut  si  bo- 
num  meum  temporale  me  solum  afficiat : 
extra  autem  liunc  duplicem  casum,  liberum 
est  nobis  velle  volitum  Dei  materiaIe,ideoque 
ejus  voluntati  in  eo  conformari  melius  est  et 
laudabilius;  et  ita  communiter  se  gerunt 
viri  perfecti  in  laboribus,  aerumnis  ct  artli- 
ctionibus  hujus  vitae,  dicendo,  fiat  voluntas 
Dei. 

Petes  3°  utrum  in  volitis  materialibus  qui- 
bus  non  tenemur  conformari,  qualia  sunt 
omnia  in  quibus  non  intervenit  prajceptum, 
possimus  conari  contra? 

Resp.  si  res  sit  facta  irrevocabiliter,  quam- 
TJs  non  teneamur  illi  conij)Iacere,  imo  pos- 
sJmus  de  eo  dolere  et  optareutnon  sit,  si  tieri 
posset,  stultum  tamen  foret  conari  contra,  el 
ideo  injuriosum  Deo  quia  esset  velle  euiii 
mutabilem. 

Si  vero  res  non  sit  facta,  sed  tamen  certo 
futura,  et  hoc  scitur  vel  ex  revelatione  vel 
aliunde.  Resp.  sub  distinctione  :  Non  licel 
conari  ut  non  fial  quatenus  est  formaliter 
volita  efficaciter  a  Deo  :  quia  i"  hoc  esset 
frustraneum,  voluntati  enim  ejus  absolutap 
quis  resistit?  2°  esset  impium  velle  volunta- 
tem  Dei  reddere  inefflcaccm  ,  nec  velle  illi  et 
ejus  potestati  subjici.  Eicet  autem  conari 
contra  illam  materialiter  consideratam  et  pro- 
ut  pendet  a  causis  particularibus  :  1*  quia  sic 
non  frustrabitur  divina  voluntas;  2°quia  non 
tenemur  cedere  causis  particularibus,  nec 
Deus  id  magis  jubet  quam  jubeat  conformari 
ipsi  volito  materiali;  3°  patet  exemphs  :  sic 
Deus  multis  sanctis  revelavit  mortemeorum, 
qui  tamen  adhibuerunt  et  adhibere  teneban- 
tur  medicamma  contra.  infirmitatem  :  sic 
Christus  revelavit  Petro  trinam  negationem, 
qui  tamen  debebat  conari  ne  peccaret.  Sic 
Christus  ipse  noverat  mortem  suam  proxime 
futuram,  ettamen  rogavit  Patrem  uttransii«t 
ab  eo  hora. 

AETICULUS  VIII. 

CTRUM    ACTUS    EXTERIOR    ADDAT    BONITATEM   VEL 
MALITIAM  ACTUI  INTERIORI? 

Non  quaerimus    utrum    actus    exterior    sit 
bonus  vel  raalus;  ita  esse  pro  certo  supponi- 
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rnus ;  lioc  ipso  enim  quo  est  voluntarius, 
conformis  vel  difTurmis  rationi,  habet  totum 
quod  requiritur  ut  sit  bonus  vel  malus.  In- 
super  de  actibus  exterioribus  sunt  octo  prai- 
cepta  decalogi. 

Scd  qua^rimus  ulrum  actus  exterior  sit  bo- 
nus  vel  malus  bonitate  vel  malitia  formali 
distincta  a  bonitate  vel  malitia  actus  interio- 
ris  quam  ei  superaddat?  Et  est  quaistio  de 
actu  exteriori  ut  est  mera  executio  interioris: 
si  enim  actui  exteriori  esset  accidentaliter  et 
ab  extrinseco  annexa  aliqua  bonitas,  v.  g. 
specialis  gratia  susceptioni  exteriori  sacramen- 
torum,  aut  gratia  indulgentiae  eleemosynae 
seu  orationi  exteriori,  certum  cst  quod  actus 
exteriorhanc  bonitatemaccidentalem  addcret 
actui  interiori.  Item  si  ad  executioncm  actus 
exterioris  necesse  sit  actum  interiorem  in- 
tendi  vel  multiplicari ,  ut  sajpc  contingit, 
etiam  constat  actum  exteriorem  addere  boni- 
tatem  vel  malitiam  interiori :  hoc  tamen  non 
per  sc  et  ratione  sui,  sed  occasionaliter  tan- 
tum,  quia  occasione  actus  exterioris  intendi- 
tur  aut  mulliplicatnr  actus  interior. 

Sit  ergo  casus  :  Petrus  vult  efficaciter  facere 
eleemosynam,  illam  de  facto  facit:  quaeritur 
utrum  isla  exterior  erogatio  elcemosyna?,  ut 
est  praecise  executio  interioris  hujus  perfectae 
voluntatis,  illi  addat  aliquam  bonitatem,  et 
Petrum  reddat  meliorem,  ita  quod,  si  Pctnis 
invitus  impediretur  ab  erogatione  eleemo- 
synae,  puta  quia  fur  aufert  paratos  nummos, 
non  esset  aeque  bonus  coram  Deo,  et  non  tan- 
tum  merercturac  si  de  facto  dedisset  eleemo- 
synam.  Pone  excmplum  a  contrario  de  actu 
malo,  v.  g.  furto  :  pro  cujus  resolutione 

Dico:  Actus  exterior  ut  estpraccise  executio 
actus  interioris,  illi  non  addil  bonitatem  aut 
malitiam  simpliciler  in  ordine  ad  proemium 
aut  jjoenam  essentialem,  sed  tantum  secun- 
dum  quid  in  ordine  ad  praeniium  vcl  poenam 
accidentalem  :  unde  non  reddit  o[terantem 
meliorem  aut  pejorem  sinqtliciter,  sed  secun- 
dum  quid  tantum  '.  Est  quoad  utramquepar- 
tiem  in  terminis  S.  Th.  locis  cit.  praescrtim 
in  2  et  q.  de  Malo  cit.  omnium  Thomislarum 
et  communius  extraneorum  contra  Scotistas , 
qui  tamen  non  vidcntur  admodum  a  nobis 
dissidere,  admittunt  enim  conclusionem  iis- 
dem  ferme  terniinis :  in  quo  autem  dissen- 
tiant  patebit  ex  sol.  object. 

Prob.  prima  pars  ex  S.  Scripturis  et  SS.  Pa- 
tribus  apud  quos  perfecta  voluntas  non  minus 

'  Hic  q.  20.  a.  4.  o.  in  2.  d.  40.  q.  1.  a.  3.  et  q.  2.  de 
Malo  a.  2.  ad  8. 
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laudatur  aut  redarguitur,  remuneratur  aut 
puiitur,  ac  si  operc  fuisset  completa  :  sic  Ge- 
nes.  22  Deus  dixit  Abiaham  :  Quia  fecisli  hanc 
rcm,  ct  non  pepercisti  filio  tuo  unigenito  propter 
me,  benedicam  tibi,  et  tamen  non  Dpere  sed 
volunlate  tantum  mactaverat  filium; Malth.  5: 
Omnis  qui  viderit  mulierem  ad  cortcupiscendam 
eam,jam  moechotus  est  in  corde  suo.  Quae  verba 
expendens  S.  Bernard  epist.  77 :  «  Uuid  pla- 
nius,  inquit,  quam  quod  volumus  pro  facto 
reputetur,  ubi  factum  excludit  necessitas  »  ; 
S.  Aug.  de  Lib.  Arb.  c.  3  :«  Si  cui  non  contin- 
gat  facultas  concumbendi  cum  conjuge  alie- 
na,  planum  tamen  aliquo  modo  sit  id  eum 
cupere,  et  si  potestas  detur,  facturum  esse, 
non  minus  reus  est,  quam  si  in  ipso  facto  de- 
prehenderetur  »;  Chrysost.  hom.  2G  in  Matth.: 
«  Sola  voluntas  est  quae  remuneratur,  sive 
bona  in  bonis ,  sive  mala  in  malis ,  opera  au- 
tem  sunt  tcstimonia  voluntatis  ». 

Prob.  2»  ratione.Actus  exterior  vel  conside- 
ratur  ut  objectum  interioris,  vcl  ut  ejus  ef- 
fectus  seu  executio  :  atqui  neutro  modo  addit 
interiori  bonitatem  vel  malitiam  distinctam  : 
ergo.  Prob.  prima  pars  min. :  si  actus  exterior 
consideretur  ut  objectum  interioris,  tota  bo- 
nitas  vel  malitia  quac  est  in  illo  objective, 
transfunditur  in  actum  formaliter,  ita  ut  ob- 
j^ctum  nihil  habeat  objeclive  quod  non  sit  in 
actu  formaliter :  ergo  actus  exterior  ut  obje- 
ctum  non  habet  aliquam  bonitalem  vel  mali- 
tiam  distinctam,  quam  superaddat  bonitati 
vel  malitiae  actus  interioris,  cum  sit  utrum- 
que  eadem,  cum  hac  differentia  quod  sit  ob- 
jective  in  actu  exteriori  ut  in  objeclo  et  moti- 
vo  voluntatis,  et  in  actu  interiori  formaliter 
ut  in  subjecto.  Prob.  secunda  pars  min.  de 
qua  est  praesertim  difficultas;  actus  exterior 
ut  eCfectus  et  executio  interioris  praecise,  nul- 
lam  habet  bonitatem  vel  malitiam  moralem 
intrinsecam,  sed  est  bonus  vel  malus  denomi- 
native  extrinsece  tantum  a  bonitate  vel  mali- 
tia  actus  interioris :  ergo  non  addit  interiori 
ullam  bonitatem  vel  maliliam  distinctam. 
Prob.  ant.  1°  verbis  formalissimis  D.  Th.  hic 
a.  3  ad  3:  «  Sicut,  inquit,  a  sano  quod  est  in 
animali  derivatur  sanum  ad  medicinam  et 
urinam;  hoc  modo  a  bonitate  voluntatis  deri- 
vatur  bonilas  actus  exterioris  »  :  ergo  sicut 
sanitas  est  in  medicina  et  urina  dcnominative 
extrinsece  tantum ,  ita  bonilas  vel  malitia 
moralis  in  actu  exteriori.  Prob.  idem  ant. 
2°  ratione  peremptoria  :  libertas  est  funda- 
mentum  moralitalis,  ideoque  bonitas  vel  ma- 
lilia  moralis  intrinseca  ibi  solum  esse  potest  j 
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ubi  est  libertas  iutrinseca  :  alqui  in  actu  exte- 
riori  polentise  executivse  non  est  libcrtas  in- 
trinscca,  lia^c,  cnini  in  sola  voluntale  intiin- 
sece  subjicitur.  ergo. 

Confirm.*^:  si  actus  exterior  aliquid  adtlat 
interiori ,  vel  illud  superaddituni  est  volituin 
ab  actu  intenori  sicut  ab  exteiiori  cst  exerci- 
tum,  Ycl  non  :  si  non  sit  volitum,  non  est  bo- 
num  aut  malum  morale,  et  sic  niliil  addit 
bonitatis  aut  malitia},  si  sit  volitum,  boc  ipso 
prffibabetur  in  actu  interiori  voluntatis,  in 
qua  est  iundamentum  totius  moralitatis  : 
ergo, 

Prob.  3"  alia  ratlone  '.  Si  positio  actus  exte- 
rioris  adderet  interiori  bonitatem  velmalitiam 
distinctam,  ejus  omissio  vcl  dcfectus  detrabe- 
ret  cideni  intcriori  bonifaicm  vel  malitiam, 
nempe  quam  adderct  posilio  actus  exterioris  : 
atqui  in  bypotbesi  conclusionis  omissio  seu 
defectus  actus  exterioris  nibil  potest  detrabere 
de  bonitafe  vcl  malitia  interioris  :  ergo.  Prob. 
min. :  in  nostra  bypotliesi  omissio  seu  defe- 
ctus  actus  exterioris  est  invoiuntarius,  loqui- 
mur  enim  in  casu  quo  voluntassitcfficaciter, 
quantum  est  ex  se,  ad  executionem  disposita, 
ita  ut  non  exequatur,  quia  non  potest ;  atqui 
sicut  involuntarium  non  facil  bonum  aut  ma- 
lum  morale,  ita  non  tollit  aliquid  de  bonitate 
aut  malitia  morali :  ei  go.  Et  Iiinc 

Prob.  -4°  ab  inconvcnienti.  Si  actus  exterior 
addat  bonitatem  vel  malitiam  distinctam  actui 
interiori,  sequitur  quod  quis  ()Ossit  alterum 
invitum  privare  bonitate  morali,  consequen- 
ter  praimio  essentiali  ipsi  bonifati  corresjion- 
dente  :  potest  enim  quis  alterum  invitum  im- 
pedire  ab  actu  exteriori,  ut  si  furvolenli  face- 
re  eleemosynam,  auferat  paratas  pecunias, 
aut  si  euntcm  ad  ecclesiam  vi  detineat;  atqui 
falsum  conscquens;  alioquin  bonum  virtutis, 
dona  gratiae  et  gloriffi  subjacerent  morositafi 
fortunjc  et  Iiomiimm  violentiae,  non  secus  ac 
ipsa  bona  exteriora,  quod  est  maximum  incon- 
vcniens  et  absurdum  :  ergo. 

Si  opponas  non  esse  inconveniens  quod  in- 
viti  per  accidens  et  indirecte  perdamus  boni- 
tatem  moralem  et  meritum,  quatenus  aufe- 
runtur  nobis  occasiones  exeguendi  illud  bo- 
num  et  meritum. 

Contra,  rccurrit  ratio  auctoris  :  quod  a  no- 
is  invitis  tollitur,  eliamsi  per  accidens,  iiivo- 
luntarium  cst:  mcritumautemveldcmeritum, 
involuntarium  esse  Ron  potest:  unde  dicebat 
S.  Lucia:  <•  Si  me  invitam  jusseris  violari,  ca- 
stitas  mibi  duplicabitur  a<i  cor^pam  ».  Fate- 

>  Uic  a.  20.  a.  4.  o. 


mur  cquidcm  posse  nobis  invitis  tolli  plnres 
occasiones  meriti,  non  tamcn  ista  aMatione 
aufertur  mcritum,  sed  quia  non  data  occasio- 
ne  merendi,  sa3[)c  deest  voluntas  merendi; 
quot  sunt  cnim  qui  non  cogitasseiit  subire 
martyrium,  aut  non  cogitarentfacereelcemo- 
synam,  si  occasio  defuissct  aut  decsset :  vel 
quiaablationioccasionismerendi  [lostcavolun  • 
tarie  consentimus. 

Rcpones  :  Qui  invitus  impcditur  a  martyrio 
sibi  instanti,  perditmcritum  aureola)  ct  ipsam 
aurcolam.  Rcsp.  non  pcrdere  merituin  essen- 
tiale  ncc  prajinium  essentiale,  sed  exteiisionem 
duntaxat  meriti,  ctpiffimium  accidentale  buic 
extensioni  dcbitum,  in  quo  non  est  inconve- 
niens,  ut  magis  patcbit  ex  secunda  parte  con- 
clusionis:  unde 

Prob.  sccunda  pars  conclusionis  •.  Actus 
interior  comparalur  ad  exteriorcm  tanquam 
tendentia  et  molus  ad  tcrminum  et  finem :  at- 
qui  omnis  tendentia  et  motus  perficitur  et 
consummatur  in  boc  quodconsequaturfinem 
et  altingat  terminum;  unde  non  est  perfecta 
voluntas,  nisi  sit  talis  quaj  opportunitate  data 
operetur:  ergo  actus  exlerior  addil.  interiori 
bonitatem  vel  malifiam  non  simpliciter,  seu 
distinctam  a  bonitate  vel  malitia  interioris, 
sed  secundum  quid,  id  est  eamdem  extensam 
et  consummatam,  seu  ejusdem  extensionem 
et  consummationem. 

Ex  quo  sequitur  quod  faciat  agentem  melio- 
rem  non  simpliciter,  sed  sccundurn  quid,  et 
quod  sit  in  ordine  ad  poenam  aut  pra^mium, 
non  essentiale,  sed  accidentalc :  quia  [)ra3mium 
essentiale  cst  de  Deo  possidendo  per  visionem 
et  amorem,  quod  res[)ondct  quantitati  bonaj 
voluntatis  seu  cbaritatis:  praeiiiium  acciden- 
tale  estgaudium  dc  bono  creato,  et  res[)ondet 
speciei  actus  secundum  quod  liabet  quamdam 
bunitatem  ex  objcclo  ct  circumstantiis,  qufe 
idco  dicitur  objectiva  et  non  formalis ;  unde 
qui  non  solum  vult  dare  eleemosynam,  sed 
dat,  gaudebit  non  solum  quia  darevoluit.  sed 
quia  dedii,  ct  de  onmibus  bonis  quai  ex  illa 
elargilione  provenerunt  *.  Idem,  proportione 
servata,  dicenduin  de  poena  essentiali,  quiB 
est  privntio  Dei  et  res|iondct  quantitali  malae 
voluntatis,  et  de  accidentali  quae  est  de  malo 
crcato,  ct  rcs[)ondet  malitiae  cx  objecto  et  «;ir- 
cumstantiis:  atqui  in  by^iotbesi  conclusionis, 
est  aeque  perfecta  voluntas,  sive  ponatur,  sive 
non  [lonatur  actus  exterior;  et  si  i.uij..ii.r,  fit 
tantum  e»^tensio  interioris  voluntrlis  ad  boni- 
tatem  vei  malitiam  objectivam  ponendam  iu 

»  Hic  q.  20.  a.  4.0.  —  «  Q.  2.  de  Malo  8,  2,  adt. 
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re.  in  cujn?  positione  perficitur  el  consum- 
matur :  ergo. 

Confirm.:  in  comniuni  sensu  theologorum 
post  S.  Th.  (]ui  voluntate  tantum  sunt  marty- 
res,lieeta3quale  pracmium  essentialemerean- 
lur,  non  tamen  merentur  praemium  aceiden- 
lale,  quod  dicitur  aurcola,  quam  oblinent  ii 
qui  reipsa  pro  Christo  sanguinem  '"undunt. 
Ergo. 


Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°  S.  Aug.  lib.  13  de  Trinit.  c.  5  dicit : 
«  Mala  voluntate  qi;  sque  miser  efficitur,  sed 

miseriorpotestalequadesideriummalaivolun- 
tatis  implctur  :  atqui  non  efficeretur  miserior, 
i\  actus  exterior  non  adderet  malce  voluntati 
novam  et  distinctam  malitiam  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Pluribus  enim  diis  titulis 
actus  exterior  malus  efficit  operantem  mise- 
riorem  :  1°  quia  in  eo  perficituretconsumma- 
fur  mala  voluntas ;  unde  operans  per  illum  fit 
jxtensive  et  secundum  quid  miserior,  non  ta- 
men  simpliciter  et  multiplicative,  quia  non 
multiplicatur  malitia,  sed  est  eadem  perfecta 
ii  consummata,  ut  fert  secunda  pars  conclu- 
sionis;  2°  quia  in  actu  cxteriori  sa^pe  intendi- 
lur  aut  innovatur  mala  voluntas;  3°  quia  ex 
actu  exteriori  sequuntur  varia  incommoda  a 
^uibus  eximitur  solus  actus  interior :  nam  ex 
ictu  exteriori  hebetantur  sensus,  generantur 
mali  habitus,  quibus  horno  fit  proniorad  |)ec- 
-^aridum,  oriuntur  scandala,  inducitur  obli- 
?atio  restituendi,  incurruntur  censura),  quffi 
omnia  non  sequuntur  ex  actu  interiori. 

Obj.2°:  Si  sit  eadem  utriusqueactus  interni 
;t  externi  malitia,  sufficicbat  ut  unoeteodem 
iracepto  prohiberentur:   atqui  prohibentur 
iistinctis  prajceptis ;  sic  his  verbis :  ^'on  furtum 
'acies,  prohibelurfurtum  exterius;  hisautem: 
Von  concupisces  rem  proximi  tui^  prohibetur  vo- 
untas  furandi :  similiter  de  adulterio  et  con- 
upiscentia  uxoris  aliena) :  ergo. 
Kesp.  neg.  maj.  et  assigno  rationem  distin- 
torum  pra^ceptorum.  Imprimis  nonsatiserat 
rohibere  voluntatem  peccandi,  sed  debebat 
rohiberi  peccatum  exterius,  q-uia  est  revera 
lalum  et  peccatum  consummatum,   quale 
on  est  sola  voluntas,  estque  obnoxium  variis 
ugmentis  et  efTectibusqua^  in  sola  ejus  volua- 
ile  non.habcutur,  ut  jam  dictum  est.  Non 
ilis  etiam  erat  prohibere  aclum  externum  in 
lateria  furti  et  luxuriae,  sed  debebatdistincte 
•ohiberi  intentio,  quia  cum  concupiscentia 
sJ  et  uxoris  alienae.  sit  uro  hoc  statu  maxime 


connaturalis  liomini,  pcriculum  eraf,  si  solum 
opus  externum  prohiberetur,  ne  rudcs  et  in- 
culti,  quales  erant  Judffii,  et  quales  sunt  etiam 
nunc  plurimi,  lianc  concupiscentiam  ut  ma. 
lam  non  apprehenderent,  sicut  quidamhajre- 
tici  narrantur  reipsa  sustinuisse;?cumque  er- 
rorcm  apud  Judacos  viguisse  contra  verba  Le- 
gis,  innuunt  ha>c  Christi  verba  Matth.  5:  Om- 
nts  qui  viderit  mulierem  ad  concupisccndam  eam^ 
jnrn  mcechatus  est  in  corde  suo.  Ex  hac  et  prajce- 
denti  responsione,  sponte  fluit  .«^olutio  sequen- 
tis  inslantiffi  quam  pra3cipue  urgcnt  adver.sa- 
rii :  itaque. 

Inst.:  Saltem  si  actus  exterior  non  addit  in- 
teriori  novam  et  distinctam  malitiam,  sequi- 
tur  quod  non  teneamur  illum  accusare  in 
confessione,  sed  sufficiat  dicere  nos  habuissc 
mlentionem  efficacem  perpetrandi  crimen : 
tunc  enim  juxta  nos  tota  malitia  quoad  spe- 
ciem  et  numerum  exprimitur :  atqui  conse- 
quens  est  falsum  et  contra  constantem  Eccle- 
sia?  praxim :  ergo, 

Resp.  neg.  sequelam,  quam  non  satis  pro- 
bat  ratio  instantia?,  ut  patet  ex  rationibus  sc- 
quentibus.  Tenemur  itaque  actum  externum 
confiteri,  1°  quia,  licet  sit  tantum  denomina- 
tive  extrmsece  malus,  a  malitia  interioris  vo- 
luntatis,  in  eo  tamen  perficitur  etconsumma- 
tur  interior  malitia;  tenemurautemprajcepto 
confessionis  accusare,  non  soluni  distinctam 
malitiam,  sed  eamdem  perfectam,  extensam 
et  consummatam  :  seu,  ut  alii  dicunt,  tene- 
mur  accusare  actum  malum,  sive  intrinsecc, 
sive  denominative  extrinsece  sit  malus;   ali 
hoc  enim  abstrahit  prajceptum  Christi  de  con- 
fessione,  quippe  quod  juxta  communem  Ec- 
clesja)  sensum  intellectumjubetconfileri  om- 
nem  actum  maium  quovis  modo  sit  malus. 

2°  Tenemurconfiteriactum  exeriorem,quia 
m  actu  exteriori  regulariter  intenditur  et  mul- 
tiplicatur  mala  voluntas,  et  quatenus  plures 
a(.'tus  exteriores,  in  quantum  sunt  delectabiles 
aut  poenosi,  nati  sunt  voluntatem  intendere 
aut  remittere  et  etiam  multiplicare,  quatenus 
.quis  vult  aliquid  mali  et  tamen  non  facit, 
postmodum  aulem  vult  et  facit  * :  id  notent 
confessarii,   et  meminerint,  dum  pffinitentes 
de  actu  exteriori  se  accusant,eos  interrogare, 
quoties  ante  actum  perpetratum  ejus  inten- 
tionem  iteraverint,  id  enim  plerumque  omit- 
tunt  minus  instructi. 

3»  Tenemur  accusare  actum  exteriorem, 
quia  est  certum  et  evidens  indicium  volunla- 
tis  efficacis,  quae  aliter  vix  certo  dignosci  po- 

^  Bic  a.  4.  a. 
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lest,  multotics  enim  in  hoc  decipimur,  et  ar- 
bilramurhaberevoluntaiemelfKacemalicujus 
rei  honae  \el  irialic  facienda),  cum  non  nisi 
velleitatcm  habemus. 

4°  Tandem  tenemur  confiieri  actum  exterio- 
rem  sive  propter  damna  alieri  illala,sive  pro- 
pier  majorem  adliiEsionem  j^eccato  difticilio- 
remque  medelam  :  coniessarius  enim  non 
solum  est  judex,  sed  etiam  medicus. 

Obj.  3° :  Melius  facit  et  plus  meretur  1'  qui 
subit  reij^sa  martyrium  quam  qui  aequa  vo- 
luntate  desiderat  et  non  subit :  primus  onim 
meretur  aureolam,  quam  alter  non  meretur. 
2°  Melius  facil  qui  dat  eleemosynam,  jejunat, 
aut  aliter  corpus  aifligit,  quam  qui  ha3c  non 
facit,  quamvis  habeat  voluntatem  quantum 
ex  se  efficacem  haic  faciendi ;  quia  primus  plus 
satisfacit.  3"  Melius  facit  et  plus  meretur  qui 
exterius  frequentat  sacramenia,  quam  qui  ha- 
bet  tantum  voluntatem  frcquentandi,  primus 
enim  recipit  gratiam  sacramenti  quam  non 
recipit  secundus.  Item  qui  jejunat,  aut  dat 
elecmosynam,  lucratur  indulgentias,  quas  non 
lucratur  qui  tantum  habet  voluntatem,  etsi 
ex  se  efficacem,  ista  faciendi.  4°  Christus  plus 
nobis  meruit  sua  morte,  quam  sola  voluntate 
moriendi.  5°  David  agit  gratias  Deo  quod  ho- 
micidium  animo  conceptum  non  compleverit : 
ergo. 

Resp.  his  ut  plurimum  haberi  solutionem 
ex  diclis.  Unde  ad  primum,  qui  subit  marty- 
rium,  plus  meretur  in  ordine  ad  praemium 
accidentale  quod  respondet  extensiohi  actus 
interioris  et  difficultati  quse  occurrit  in  ejus 
executione,  ut  dicit  secunda  pars  conclusio- 
nis,  non  vero  quoad  pra^mium  essentiale.  Ad 
secundum  similiter,  qui  jejunat  aut  aliier 
corpus  macerat,  licet  plus  satitfaciat,  non  ta- 
men  jilus  meretur  in  ordine  ad  pramium  es- 
seniiale,  quia  meriium  attenditur  penes  affe- 
ctum  charitaiis  seu  bona3  voluniatis,satisfactio 
autem  ulierius  attenditur  penes  j)oenalitatem 
qua)  ost  in  actu  exteriori.  Ad  terlium,  casus 
est  exlra  hypothesim;  liypothesis  enim  est  de 
actu  exteriore  prout  est  praecisc  exccutio  in- 
terioris,  non  secundum  quod  illi  annectitur 
ab  extrinseco  qua^dam  graiiaaut  privilegium, 
utdictum  es*  in  praenoiaminibus.  Quod  au- 
tem  exteriori  susceptioni  sacramentorum,seu 
alteri  operi  externo  anncctaiur  gratia  seu  in- 
dulgenlia,  hoc  habet  ex  dispositione  Christi, 
vel  summi  PontiCcis,  non  ex  hoc  quod  sii  prae- 
cise  inlerioris  executio.  Ad  quartum,  voluntas 
moriendi  in  Chnsto,  sicut  et  quilibet  ejus 
actus  interior  fuit  sufficientis  valoris,  utpoie 


infiniti,  ad  redcmptioncm  noslrr^m ;  nihilo- 
minus  vt!rum  cst  quod  jtlus  nobis  contulerii 
reiftsa  moriendo,  quam  pervoluntalem  solam 
moriondi,  non  quod  volunias  moriendi  sine 
opere  externo  csset  minus  bona  (^uam  cum 
illo,  sed  quia  divina  ordiiiatione  dispositum 
erat  ut  sola  mors  eis,5et  prclium  redem|)tionis 
nostr.x.  Ad  quinium,  qui  malam  voluntatem 
opere  non  complevit,  jure  ideo  gratias  agit 
Deo  propier  scilicct  casdem  raiiones,  propter 
quas  qui  complevit,  debetconfiieri,  etinsuper 
quia  opus  externum  [toena  accidentali  puni- 
tur,  non  solum  ab  hominibus,  sed  etiam  a 
Deo,  sicut  bonum  opus  externum  praemio  ac- 
cidcntali  remuneratur,  ut  dictum  est. 

Obj.  4°  :  Idco  actus  intcrior  est  bonus  vel 
malus,  non  quia  est  internus,  sed  quia  libere 
poniiur  :  atqui  actus  externus  etiam  libere 
ponitur  :  ergo.  Hanc  ralionem  vocat  funda- 
mentalem  P.  Hennon. 

Resp.  dist.  min.  :  actus  externus  libere  po- 
nitur  libertate  i[)si  extrinseca,  conc;  libertate 
ipsi  intrinseca,  neg.  Soluiio  patet  ex  prima 
ratione  conclusionis. 

Inst.  P.  Lector :  Libertas  est  etiam  extrinseca 
aciui  interno  :  ergo.  Prob.  ant.  :  libertas  non 
est  in  actu  voluntatis,  sed  in  ipsa  voluntate  : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  ant,:  liber- 
tas  potentialisetin  actu  primo  non  est  in  aciu 
voluniatis,  conc;  liberias  actualis  et  in  actu 
secundo,  neg. 

Obj.  5"  cum  eodem  ex  Scoto  :  ubi  est  diver- 
sa  convenientia  aut  disconvenicntia  cum  ra- 
tione,  ibi  est  diversa  bonitas  aut  maliiia  :  sed 
in  actu  exteriori  informato  ab  interiori  est 
alia  coiivenientia  aut  disconvenieniia  cum 
recta  ralione.  quam  sit  in  actu  interiori  : 
ergo.  Prob.  min.  :  per  largitionem  eleeniosy- 
nae  juvatur  proximus,  per  furtum  laditur, 
per  desiderium  autem  illorum  nec  juvatur 
neclaediiur;  sed  illud  quod  de  facto  juvat  aut 
laedit  proximum  videiur  habere  aliam  conve- 
nientiam  aut  disconvenientiam  aut  reciam 
rationem,  quam  illud  quod  non  juvat  aut  lae* 
dit  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  ubi  est  diversa  convenien 
tia  aut  disconvenientia  voluniaria  et  formalif 
cum  rccta  ratioiie,  ibi  est  divcrsa  bonitas  vel 
malitia,  conc  maj.;  ubi  est  divcrsa  conve- 
nientia  vel  disconvenientia  objcctiva  tantum 
subd. :  est  diversa  bonitas  vel  malilia  objecti 
va,conc;  formalis,  neg.  Ad  cujus  sensum  dis 
tincta  min.,  neg.  conseq.  Itaque  per  largiti'' 
nem  eleemosjnae  juvatur  proximus,  per  fur 
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tuni  lacditur,  quod  non  contingit  per  simplex 
desiderium  ;  sed  istud  juAamen  et  istud  dam- 
num  nop^  Sahent  convcnientiam  aut  discon- 
venientiani,  bonitatcin  vel  malitiam  moralem 
formalem  et  imputabilem,  nisi  (juatenus  sunt 
voluntaria  et  libera,  consequenter  tota  eorum 
bonitas  vel  malitia  praihabetur  in  voluntate  a 
qua  dependent,  in  ipsis  autem  est  tantum  ob- 
jective  seu  formaliter  denominativc  extrin- 
sece,  quia  eo  duntaxat  modo  sunt  volnntaria 
et  libera.  Sic  si  amensdaret  eleemosynrm,  aut 
furtum  faceret,juvaret  aut  Iffideret  proximum 
et  tamen  istud  juvamen,  aut  istud  damnum 
non  haberent  bonitatem  aut  malitiam  forma- 
lem,  sed  objectivam  tantum,  quia  non  essent 
voluntaria  libera. 

Instat  Pa-ter  Scotista  :  Actus  exterior  actua- 
liter  juvat  aut  laedit  proximum  :  ergo  ejus 
convenieritia  aut  discnnvenientia  actualis  est, 
et  consequenter  formalis. 

Resp.simili  argumento :  Actusexterior  stulti 
dantis  eleemosynam  aut  furantis,  actualiter 
juvat  aut  laedit  proximum  :  ergo  ejus  conve- 
nientia  vel  disconvenientia  actualis  est  et 
consequenter  formalis  :  crgo  stultus  meretur 
et  demeretur,  est  dignus  laude  vel  vituperio, 
praemio  vcl  supplicio,  quod  est  absurdum. 
Male  ergo  arguens  confundit  disconvenien- 
fiam  aut  convenientiam  actualem  cum  for- 
rnali :  potest  enim  esse  actualis  et  non  forma- 
lis  sed  objectiva  tantum,  ut  in  actu  exteriori 
amentis;  potest  esse  aclualis  formalis  deno- 
minative  extrinsece  tantum,  ut  iii  actu  exte- 
riori  agentis  libere ;  at  non  est  formalis  in- 
trinsece  nisi  in  actu  interiori  voluntatis,  in 
quo  solo  est  intrinseca  libertas  :  unde  negan- 
da  est  ultima  consequentia  argumenti. 

Obj.  6»  cum  eodem  ex  D.  Th.,  qui  in  2. 
d.  40.  q.  1.  a.  3.  dicit:  «  Actus  exterior  adjun- 
git  aliquid  ad  praemium  accidentale  »:  sed 
nihil  meretur  praemium  ctiam  accidentale, 
nisi  quod  bonum  est  et  laudabile  :  ergo  actus 
exterior  habet  suam  bonitatem  et  laudabilita- 
tem,  et  ideo  immediate  antc  dixerat  S.  Th. : 
«  Ad  praemium  autem  accidentale  ordinalur 
per  bonitatem  quae  est  ipsius  actus  exterioris 
secundum  se». 

Resp.  dist.  min.:  nihil  meretur  pra;mium 
accidentale,  nisi  quod  bonum  est  et  laudabile 
objeclive,  conc;  formaliter,  subd.:  formaliter 
denominativeextrinsece,conc.;  formaliler  in- 
trinsece,  neg.  Sa^pe  enim  pracmium  acciden- 
tale  correspondet  aclui  exteriori  secundum 
bonitatem  objectivam  prout  procedit  a  libera 
voluntate ,  et  in  eo  voluntas  perficitur  et  con- 


summatur.  Et  hunc  esse  S.  Th.  sensuni  patet 
legenti  textum  :  «  Dicendum  ,  inquit  S.  Doct. 
qriod  aclusexterioretactus  interiorhoc  modo 
comparaiitur  ad  invicem  <'|Uod  uterque  quo- 

dam  modo  est  alleri  bonitatis  causa Et 

quia  actusexteriorcomparalur  ad  voluntatcm 
sicut  objectum,  inde  cst  quod  hanc  bonitalem 
voluntatis  actus  interior  ab  exteriori  habet, 
non  quidcm  ex  eo  ,  secundum  quod  est  cxer- 
citus,  sed  secundum  quod  est  intcntus  et  voli- 
tus,  quia  secundum  quod  est  exercitus,  se- 
quilur  actum  voluntatis:  sed  quaedam  ratio 
bonitatis  consistitin  actu  interioris  volunlatis 
secundum  se,  secundum  quod  voluntas  est 
domina  suorum  actuum,  secundum  quam 
bonitatem  actus  habet  rationem  meriti  vel 
laudabilis ,  et  Iiaic  bonitas  ex  actu  interiori  in 
exteriorem  procedit  (attende):loqucndo  igitur 
de  illa  bonitate  quam  voluntas  actui  exteriori 
pracbet,  actus  exterior  nihil  bonitatis  addit, 

dummodo  voluntas  aequaliter  intenta  sit 

Ideo  actus  exterior  nihil  adjungit  ad  pree- 
mium  essentiale,  tantum  enim  meretur,  qui 
habet  perfectam  voluntatem  aliquod  bonum 
faciendi,  (luanlum  si  faceret  mullos,  volun- 
tatc  ffiqualiter  perfecta  manente.  Ad  praemium 
autem  accidcnlalo  ordinatur  per  bonitatem 
qua3  est  ipsius  actus  exterioris  secuntiurn  se, 
et  ideo  actus  cxterior  adjungit  aliquid  ad 
pra^mium  accidentale  ».  Dixit  autem  supe- 
rius  botiitatcm,  qua3  est  actus  exterioris  se- 
cundum  se,  esse  bonitatem  objectivani,  seu,  ut 
loquitur,  bonit.item  quam  habet  actus  exte- 
rior  ut  objectum  voluntatis,  ut  intentus  et  volitus, 
non  ut  exercitus. 

Dicat  nunc  pater  Hennon  ,  prout  ipsi  fami- 
liare  est  in  aliis  maleriis  sicut  in  pra^senti, 
prolatis  quibusdam  laciniis  ex  D.  Th.  trun- 
catis  aut  perperam  intellectis,  «  se  adversari 
Thomistis,  scd  non  S.  Thomae;  sic  sentire 
Thoniistas  ,  sed  non  sic  S.  Thomam  ;  ita  Tho- 
mistae,  scd  non  ita  S.  Thonias»,  et  siinilia 
quai  passim  ineo  leguntur,  quasi  ipse,  schola) 
Thomisticae  cxtrancus,  haberet  clavim  doctri- 
na3  S.  Thomae  ct  in  ea  caeculirent  omnes  Tho- 
mistae,  praescrtim  Dominicani  qui  S.  Docloris 
opera  perpetuo  volvunt.  Hoc  dico  non  ad  in- 
vidiam,  sed  ut  propulsem  injuriam,  omni- 
busque  semel  pateat  (luam  falso  ,  quam  illi- 
beraiiter  theologus  Scolista  Thomistas  tan- 
quam  a  S.  Thoma  alienos  passim  traducat, 
quod  quisque  facile  percipiet  in  onifiibus 
capitibus  in  quibus  hunc  scri[)torem  im- 
pugnamus. 

Inst.  S.  Th.  in  prcctenti  quaest,  a.  1,  2  et  3, 
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agnoscit  bonitatem  vel  malitiam  in  actibus 
exterioribus  dislinctam  a  bonitate  vel  malilia 
actus  interioris.  Resp.  ut  ante,  S.  Th.  ioqui 
de  bonitate  vel  malitia  objectiva  non  formali, 
de  qua  hic  est  qua^stio. 

Itaque  ut  praoccupentur  variae  instantiae, 
distingue  stmel  pro  semper  duplicem  bonita- 
tem  veimalitiam  actus  exterioris;  unam  quae 
convenit  ei  ex  objccto  seu  materia  circa  quam 
versatur,  et  dicitur  objectiva  :  alteram  qua)  ei 
competit  ut  exercetur  a  potentia  exequcnte 
mota  a  voluntate,  et  dicitur  formalis.  Objecti- 
va  est  intrinseca  actui  exteriori :  formalis  in- 
est  illi  tantum  denominative  extrinsece  ab 
actu  interiori,  sicut  ipsa  libertas  a  qua  proce- 
dit.  Oi)jectiva  praecedit  actum  internum;  for- 
malis  iilum  sequilur.  Intercedit  ergo  inter 
actum  externum  et  internum  mutua  causali- 
tas  et  dependentia  in  diverso  genere  ,  ut  dixit 
auctor  mox  citatiis.  Actus  externus  in  inten- 
tione  praecedit  internum,  eumque  specificat 
in  genere  causae  molivae  et  finalis,  et  eo  sensu 
verum  est  quod  velle  furari  v.  g.  sit  malum, 
quia  furari  est  malum.  Actus  autem  interior 
in  executione  praecedit  exteriorem,  eumque 
specificat  in  genere  causae  efficientis  seu  etiam 
formalis :  et  hoc  sensn  verum  est  quod  furari 
sit  formaliter  malum,  quia  volitio  a  qua  i)ro- 
cedit,  est  formaliter  mala ,  seu  quia  velle 
furari  est  formaliter  malum  ;  est  autem  for- 
maliter  malum,  quia  est  voluntarium.  Et  ab 
hac  bonitate  vel  maiitia  formali,  non  objecti- 
va,  dicitur  agens  justus  vel  injustus,  dignus 
laude  vel  vituperio,  pra)mio  vel  pcena;  sic 
dum  quis  ex  ignorantia  invincibili  aufert 
alienum,  vel  amens  furatur,  utrobiqus  est 
furtum  objective  malum,  neuter  tamen  pec- 
cat,  neuter  meretur  vituperium  vel  pcenam, 
quia  defectu  libertatis  deest  malitia  formalis. 

Obj.  7°  et  simul  inst. :  Effectus  distinguitur 
a  causa :  atqui  bonitas  aut  malitia  actus  exte- 
rioris  derivatur  ab  interiori  ut  efiectus  a 
causa,  ut  dictum  est :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.*  :  effectus  distinguitur  a 
causa  in  univocis,  conc;  in  analogis,  neg. 
Quando  enim  aliquid  ab  uno  ad  alterum  se- 
cundum  analogiam  derivatur  tunc  est  idem 
numero  cum  eo  a  quo  derivatur;  sic  quia  sa- 
nitas  medicinsD  et  urinee  derivatur  a  sanitate 
animalis  per  analogiam,  non  est  alia  formali- 
ter  sanitas  quam  sanitas  animalis,  a  qua  me- 
dicina  et  unnadenominantur  extrinsece  sanae: 
boniias  autem  formalis  actus  exterioris  deri- 
vatur  ab  interiori  per  analogiam,  quia  eadem 

»  Uic  q.  20.  a.  2.  aU  3. 


bonitate  qua  actus  interior  est  bonus  formali- 
ter,  actus  exterior  denominatur  cxtrinsece 
bonus;  non  enim,  ut  probatum  est,  gaudet 
bouitate  formali  intrinseca. 

Obj.  8° :  Peccatum  definitur  a  D.  Th.  q.  71. 
a.  4 :  «  Dictum,  factum  vel  concupitum  contra 
legem  Dei  »;  et  q.  72.  a.  7,  dividit  illud  in 
peccatum  cordis,  oris  et  operis  :  atqui  haec 
doctrina  stare  non  potest,  si  actus  externi  non 
sint  peccata  ab  internis  distincta  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.* :  non  enim  in  liac  defini- 
tione  et  divisione  sumuntur  dicta  et  facta,  seu 
peccata  oris  et  operis  pro  solis  actibus  exte- 
rioribus  quasi  imjiortantibus  distinctam  ma- 
litiam  ab  interioribus,  sed  pro  actibus  exte- 
rioribus,  junctis  interioribus;  et  sensus  est 
dari  quaedam  peccata  pure  interna,  quae  in 
sola  voluntate  consistunt,  et  in  opus  ad  extra 
non  prorumpunt,  ut  sunt  malae  cogitationes, 
et  haec  sunt  peccata  cordis  :  quaedam  sunt 
quae  ad  externa  verba  vel  facta  transeunt,  et 
haec  prout  includunt  tam  actus  interiores 
quam  exteriores,  sunt  peccata  oris  et  operis. 

Obj.  9" :  Juxta  quosdam  Thomistas  imo  et 
S.  Th.  appetitus  sensitivusex  conjunctione  ad 
voluntatem  participat  aliquam  libertatem  : 
ergo  ea  mediante  potest  participare  bonitatem 
vel  malitiam  distinctam  ab  ea  qua  est  propria 
voluntatis. 

Resp.:  Quidquid  sit  de  hac  difficultate,  de 
qua  suo  loco,  quaestio  praesens  est  de  actu 
exteriori,  qui  non  est  capax  libertatis  intrin- 
secae. 

Inst.  :  Sallem,  secundum  nos,  voluntas 
movendoalias  potentias  imprimitaliquid  rea- 
le  in  illis  ;  ergo  aliquid  bonitatis  vel  malitiae. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  quod  imprimitur 
a  voluntate  imperanle  in  potentias  inferiores 
est  quid  physicum ,  dicens  ordinem  ad  actum 
imperantem  ut  moventem,  non  ut  regulan- 
tem;  actusenim  imperansnon  est  regula,  sedl 
regulatus  :  moralitas  autem  desumitur  ex  or- 
dine  ad  regulam  et  non  ad  physice  movens. 

Obj.  10** :  Si  actus  exterior  nihil  addat  boni- 
tatis  interiori,  sequitur  i"  superfluere  exte- 
riorem,  adeoque  nos  nihil  debere  agere,  sec 
tantum  velle  :  frustra  enim  fit  per  duo  quoc 
potest  fieri  per  unum.  Sequitur2°  voluntateml 
convertendi  mille  homines ,  au^  exercend^ 
mille  actus  charitatis  erga  proximum,  essc 
aeque  bonam  et  meritoriam,  ac  foret  actualia 
couversio  mille  hominum,  vel  actuale  exerci- 
tium  mille  actuum  charitatis,  utrumque  con-j 
sequens  est  absurdum  :  ergo. 
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llesp.  ad  priiiium  neg.  scqnelaiii  ct  cjus 
ruppositum  ;  non  est  enim  actus  interior  per- 
l(  ctus,  nisi  voluntasoperetur  exteriorem  dum 
(lotest,  cuni  in  eum  tendat  ut  in  finem  et  ter- 
minum.  Insuper  actus  exterior  cadit  subprae- 
cepto  et  confert  ad  praimium  accidentale,  ge- 
nerat  bonos  babitus,  diutius  bonam  volunta- 
tem  fovetetsacpcintendit,  aedificat  proximum, 
bono  communi  conducit,  etc. 

Ad  secundum,  neg.  pariter  sequelam  :  quia 
conversio  mille  bominuni,  autexecuti<j  mille 
actuum  cbaritatis,  non  est  nata  sequi  ex  uno 
actu  intcrioris  voluntatis,scd  ex  pluribustum 
internis  tum  externis:  sententia  autem  nostra 
intelligitur  de  actu  exteriori,  qui  natus  est  se- 
qui  interiorem  tanquam  mera  ejus  executio, 
babens  eamdem  cum  ipso  rationem  volunta- 
rii. 

Obj.  ultimo :  Intcr  errores  damnatos  Abay- 
lardi  recensetur  iste  :  «  Nos  vero  dicimus 
quod  sola  voln  tasa  Deo  aDternaliter  remune- 
retur,  sive  ad  bonum  sive  ad  malum:nec 
propter  opera  pejor  vel  melior  efficitur  bomo, 
nisi  forte  dum  operatur,  in  aliquo  cjus  vo- 
luntas  augetur  »:  atqui  ha!C  doctrina  videtur 
eadem  prorsus  ac  nostra  :  ergo. 

Resp.  dalo  hunc  fuisse  errorem  Abaylardi ; 
neque  enim  S.  Bernardus,  neque  Ali)honsus 
a  Castro  eum  ipsi  tribuunt,  sed  solus  Grego- 
rius  Arimin.,neg.  min.  Non  enim  nos  dicimus 
Deum  solam  voluntatem  remunerare,  sed  e- 
tiam  opera  exteriora,  quatenus  tamen  sunt 
voluntaria  et  participant  eamdem  bonitatem 
voluntatis  a  qua  procedunt,  non  autem  quod 
ei  novam  etdistinctam  bonitatem  addant.Non 
etiam  negamus  bominem  pro{)ter  opera  exte- 
riora  fieri  i^ejorem  aut  meliorem,  non  tamen 
simpliciter  et  multiplicative,  sed  secundum 
quid  et  extensive  (]uia  bonitas  interior  exten- 
tenditur  ad  exteriorem  in  quo  perficitur  et 
consummatur.  Insu[)er,  juxta  Sylvium,  Abay- 
lardus  sic  docuit  opera  exteriora  etiam  ut  pro- 
cedunfu  voluntate  interiori  esse  inutilia,  ut 
qui  exterius  posset  operari,  ad  id  non  tenere- 
tur;  quod  est  aperte  erroneum,  cum  et  actus 
exterioris  praecipiantur,  nec  sic  perfecta  vo- 
luntas  quae  non  operatur  dum  potest,  ut  in 
responsione  praecedenti  diximus. 

ARTICULUS  IX. 

llTRUM  EVENTUS  SEQUENS  ADDAT  AD  BONITATEM 
VEL  MALITIAM   ACTUS   EXTERIORIS? 

Dico  i°:  Eventussequenspraevisusetaliquo 
modo  intentus,  addit  ad  bonitatem  vel  mali- 


tiam  actus  "exlerions,  sive  per  st  scquatur, 
&ive  per  aceidens  '. 

Prob.  * :  co  melior  vel  pejor  est  actus  quo 
melior  vel  pejor  est  voluntas  :  atqui  meiior 
vel  pejor  est  voluntas  ejus  (jui  praevidens  et 
intendens  mulfa  bona  vel  mala  ex  opere  suo 
secutura,  illud  facit,  quam  si  nihil  horum 
praevideret  et  intenderet :  ergo. 

Dices  :  S.  Th.  hic  a,  cit.  uteventus  sequens 
addat  ad  bonitatem  vel  malitiam,  non  re^jui- 
rit  quod  sit  intentus,  sed  tantum  quod  sit 
praecogitatus :  ergo. 

Resp.  praecogitatum  apud  S.  Th.  idem  va- 
lere  ac  ali^juo  modo  volitum  et  intentum  :  du- 
pliciter  enim  cocjitare  potest  accipi,  1"  proiit 
importat  tantum  actum  intellectus  conside- 
rantis,  sine  uUo  voluntatis  conseiisu  aut  desi- 
derio;  2°  prout  imporlat  actum  intellectus  si- 
mul  cum  actii  voluntatis  consentientis  aut 
desiderantis,  quomodo  sumitur  Matth.  9:  (Jt 
quid  cogitatis  mala  in  cordibus  vestris?  Et  Gencs. 
ultimo  cum  dicebat  Joseph  fratribus  :  Vos  co- 
gitastis  de  me  malum :  hoc  autem  ultimo  sensu 
sumi  hic  a  S.  Th.  patet  ex  q.  73.  a.  8.  ad  1, 
ubi,  se  remittens  ad  praesentem  articulum, 
dicit :  «  Sicut  supra  dictum  est,  cum  dc  boni- 
tate  vel  malitia  cxteriorum  actuum  ageretur, 
eventus  sequens,  si  sit  praevisus  et  intentus, 
addit  ad  bonitatem  vel  maliiiam  ».  Et  alias 
sequerentur  varia  absurda,  inter  ea  quod  pec- 
cata  quae  Christus  praividerat  secutura  ex  a» 
praedicatione,  eam  vitinssent. 

Dixi,  aliquo  modo  intenlus,  quia  ut  eifectaS' 
sequens  addat  ad  maliliam,  non  est  necess^ 
quod  directe  inlendatur,  sed  sufficit  quod  sif 
indirectc  et  interpretative  intentus.  Tunc  au- 
tem  est  indir^jcte  et  interpretative  intentus, 
quando  sic  praevidetur  secuturus,  ut  potuerii 
et  debuerit  impediri.  Tunc  autem  estobliga- 
tio  impediendi  et  cessandi  ab  actu  ad  quem 
sequitur,  quando  non  subest  jus  seu  legitima 
ratio  illum  actum  ponendi.  At  quando  ades< 
vel  abest  jus  seu  legitima  ratio  non  ponendi 
actum,  non  obstante  nialo  eventu  inde  secu- 
to?  Hoc  0|)us,  hic  iabor  est,  nec  potest  una 
regula  assignari.  Ad  id  debetattendi,  an  even- 
tus  sequatur  ex  illo  actu  i)er  se  vel  per  acci- 
dens,  et  interventu  alterius  causae:  an  actus 
in  eum  malura  eventum  influat  graviter  vel 
leviter,  remote  vel  proxime.  Item  conferen- 
dum  est  malum  eventus  cum  bonitate  actus: 
major  enim  ratio  requiriturut  legitime  pona- 
tur  actus,  ex  quo  per  se  sequitur  malum, 
quarn  si  per  accidens  et  interventu  altenus 
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caiisae  seqjiatur  :  major  si  actus  i^roximc  et 
graviier  infiiiat,  quam  si  lcviter  et  remole  : 
major  si  utilitas  actus  iion  j^ra^ponderet,  aut 
saltem  non  ccciuiv.ileat  malo  eventus  :  quibus 
omnibus  altentis,  judicandum  est  moraliter, 
utrum  sit  vel  non  sit  jus  et  legitima  ratio  y>o- 
nendi  actum.  Pro  quoconsule  quae  circa  lianc 
materiam  dixi  disscrt.  8  de  Restit.  a.  13,  §  6, 
concl.  2;  dissert.  8  de  Temperantia  a.  12,  et  a- 
liis  locis  ibidem  citatis :  item  art.  1  primse 
dissert.  hujus  tract. 

Cailerum  pro  praxi  accipe  unum  aut  alte- 

rum  casum  ex  quibus  alios  resolvas.  Mulier 

quae  prsevidet  ex  confessione  facienda  suo  pa- 

rocho  ejus  lapsum  futurum,  potest  illi  confi- 

teri,  si  non  possit  commode  alteri,  quia  uti- 

tur  jure  suo,  et  lapsus  sequens  non  per  se 

fequitur  ex  ejus  confessione,  sed  per  accidens 

et  interveniente  altera  causa,  scilicet  malitia 

aut  fragilitate  confessarii.   Si   autem  possit 

commode  alteri  confiteri,  illicite  confitetur 

parocho;  quia  licet  videatur  habere  jus  illi 

confitendi,  jus  tamen  non  est  cum  prajjudicio 

charitatis  :  sic  qui  habet  superfluum  si  indi- 

genli  non  eroget,  non  excusatur  per  hocquod 

utatur  re  sua  et  jure  suo,  quia  jus  proprium 

non  contradicit  charitati  quffi  jubet  superflua 

erogare  indigentibus  :  sicut  ergo  iste  tenetur 

ex  charitate  dare  indigenti,  id  quo  ipse  non 

indiget ;  ita  mulier  in  casu  tenelur  quasi  ex 

charitate  erogare  seudimittere  illam  actionem 

qua  non  indiget  per  modum  eleemosynffi,  ne 

sequatur  malum  proximo,  quia,  licet  habeat 

jusad  illam,  hoc  tamen  est  sine  prajudicio 

charitatis  ;  quod  sinonfaciat,  malum  sequens 

est  ipsi  virtualiter  et  interpretative  volunta- 

rium  ac  moraliter  imputabile,  eo  quod  non 

indigens  actione  ex  qua  videt  sequi  malum, 

dum  illam  vult,  censetur  velle  malum,  quia 

potius  tenetur  velle  bonum  proximi  quam 

actionem  qua  modo  non  indiget;  sicut  qui 

non  dat  indigenti  id  quo  ipse  non  indiget, 

censetur  velle  malum  indigentis  :  unde  illud 

S.  Ambrosii :  «  Sinon  pavisti,occidisti  »;  quod 

intelligitur  de  occisione  noncontra  justitiam, 

sed  contra  charitatem ;  idem  dic  de  muliere 

pulchra  aut  decenler  ornata,  quae  non  tenetur 

se  perpetuo  continere  domi,  ne  ejus  aspectu 

peccei?t  aspicientes,  sed  potest  uti  jure  quod 

habet  exeundi,  sive  adtemplum,  sive  ad  alias 

causas  utiles  aut  honestas ;  si  tamen  occurrat 

C^^us  pariicularia  in  quo  nullatenus  indiget 

exfrc  et  praevidet  inde  aliquem  lapsurum,  te- 

n  1-r  cxxjharitaie  dimittere  hanc  particula- 

reiii  cgicssionem,sibi  tunc  omnino  inuiilem. 


Ex  his  alios  similes  casus  resolve  et  consulc 
quoe  locis  citatis  dixi  in  diversis  materiis. 

Dico  2"  :  Evenlus  per  se  sequens  ad  acivim, 
etiamsi  non  sit  praivisus,  nec  in  oC  volitus, 
addit  ad  bonitaiem  vel  malitiam  ;  quia  quod 
per  se  sequitur  ad  actum,  quodam  modo  ad 
cjus  spccicm  pertinet,  et  ideo  cst  virtualiicret 
ini|)licitc  voliium  in  ipso  aciu  '.  Insupcr  ille 
actus  est  mclior  ex  cujus  natura  nata  sunt  se- 
qui  plura  bona,  et  ille  pejor  est  ex  cujus  na- 
tura  nata  sunt  scqui  plura  mala.  Eventus  au- 
tem  pcr  se  sequi  censctur  ex  actu,  quando 
sempcr  aut  ut  plurimum  accidit.  Hinc  scan- 
dalum  cx  publica  fornicaiione  secutum  augel 
ejus  malitiam,  quamvis  fornicatQr  de  eo  non 
cogitaverit,  quia  per  se  sequitur  ex  tali  a* 
ctu. 

Intellige  tamen  hane  conclusionqjn  cum 
hac  modificatione,  quod  ex  eodem  actu  non 
sequaiur  per  se  aeque  immediate  du^^lex  effe- 
ctus,  unus  bonus,  alter  malus,  juxta  aliud 
principium  S.  Doctoris  2.  2.  q.  64.  a.  7,  scili- 
cet  quod  quando  unius  actus  sunt  duo  effe- 
ctus  ffique  immediati,  unus  possit  esse  ex  in- 
teniione,  alter  [jraeier  intentionem  nec  impu- 
tabilis,  ut  patet  in  defensione  sui  conira  inju- 
stum  invasorem,  ex  qua  aeque  immediate 
sequitur  salus  invasi  et  mors  invasoris :  de 
quo  vide  quae  dixi  dissert.  10  de  Jure  et  Justi- 
tia  a.  5.  §  1,  versus  finem. 

Dices  conira  hancsecundam  conclflsionem : 
si  eventus  per  se  sequens  ex  actu  addat  ad 
maliiiam,  sequiiur  quod  qui  inducit  mulie- 
rem  ad  fornicandum,  gravius  pe.ccet  quam 
qui  facit  homicidium  :  falsum  consequens  : 
ergo  et  ant.  Prob.  sequela  :  mors  spiritualis 
mulieris  sequiiur  per  se  ex  illa  inductione,  et 
est  gravius  nocumentum  quam  mors  corpo- 
ralis  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.  neg.  ant. 
Non  enim  mors  spiriiualis  mulieris,  seu  ejus 
peccatum,  sequiiur  per  se  ex  inductione  for- 
nicatoris,  sed  ex  libero  consensu  hujus  mu- 
lieris,  alliciente  quidem  et  suadente  fornica- 
tore  :  mors  autem  corporalis  sequitur  per  se, 
nulla  alia  causa  intervenienie,  ex  aciione  ho- 
micidae. 

Inst.  :  Mors  spiritualis  mulicris  non  minus 
sequiiur  ex  induciione  soUicitantis  quam  se- 
quatur  ex  fornicaiione  publica  mors  S[)iritua- 
lis  eorum  qui  cx  ea  scandalizantur :  atqui  haec 
sequitur  per  se  ex  fornicatione  publica  :  ergo. 
Prob.  min.  :  scandalum  per  se  oritur  ex  for- 
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nicatione  publica,  ot  ideO  diximusquod  addat 
ad  malitiam  :  ergo  etiam  mors  spiritualis  seu 
peccatum  scandalizatorum. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  neg.  conseq. 
Quia  aliud  est  scandalum,  aliud  pcccatumcui 
pra^bet  occasionem  :  scandalum  enim  est  di- 
ctum  vel  factum  minus  rectum  praebens  al- 
teri  occasionom  ruina)  spiritualis  seu  [)eccati, 
unde  fornicatio  publica  est  per  se  scandalosa, 
sed  peccatum  scandalizatorum  cui  occasio- 
nem  praebet  non  minus  sequitur  per  se  ex  li- 


bera  eorum  voluntate  quam  in  muliere  se- 
creto  inducta. 

Dico  3"  :  Eventus  sequens  per  accidcns  ex 
actu,  si  non  sit  aliquo  niodo  intentus,  non  ad- 
dit  ad  bonilatcm  vel  malitiam  \  i"  Quia  non 
datur  judicium  de  re  aliqua  secundum  id 
quod  est  per  accidcns.  2°  Quia  hujusmodi 
evontus  nullo  modo  est  voluntarius.  Exom- 
plum  liabes  superius  de  mulioro  qux  ex  justa 
causa  procedit  in  publicum,  ex  quo  praevidet 
secuturum  lapsum  alicujus. 


DISSERTATIO    V. 


De  Conecientia. 


ARTICULUS  I. 

QUID   ET   QUOTUPLEX   SIT   CONSCIE^TIA? 

Esse  conscientiam  nihil  notius,  oinnes  e^iim 
docti  et  indocti  conscientiam  clamant.  Quid 
sit  autem  conscientia,  non  ita  notum.  Qui- 
dam  dicunt  perlinere  ad  voluntatem,  alii  ad 
intellectum  :  quidam  volunt  esse  habitum  vel 
{)otenliam,  alii  actum. 

Dico  1°  juxta  auctorem  '  :  Conscientia  nihil 
aliud  est  quam  applicatio  scientiee  seu  notitise 
ad  aliquod  particulare  factum;  ex  cujus  prin- 
cipiis  locis  citatis  sic  definiri  potest  :  «  Judi- 
cium  seu  dictamen  intellectus  practici  ex 
principiis  communibus  dictans  aliquid  in  par- 
liculari  hic  et  nunc  esse  fugiendum  ut  ma- 
lum,  vel  faciendum  ut  bonum.  »  Seu  ut 
communiter  dicitur,  «  dictans  de  bonitate  vel 
malitia  eorum  qua3  hic  et  nunc  a  nobis  sunt 
agenda  )».  Est  itaque  conscientia,  conclusio 
syllogismi  practici.  Sic  v.  g.  synderesis  dicit : 
malum  est  fugiendum  ;  ratio  subsumit  :  at- 
qui  adulterium  est  malum  ;  conscientia  au- 
tem  concludit  in  particulari  :  ergo  mihi  hic 
et  nunc  fugiendum  est  adulterium. 

Explicatur  definitio  :  diciim judicium  seu  di- 
ctamen:  quia  consciontia  non  est  potontia  vel 
habitus.  sed  actus.  Patet  1°  ex  ipso  nomine: 
dicitur  enim  consciantia  quasi  cum  alio  scien- 
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tia,  eo  quod  sit  applicatio  seu  conj-onctio  actua 
lis  scientiaj  vel  notitiaB  cum  actione  particula- 
ri,  applicatio  autem  est  actus.  2°  Quia  poton- 
tia  non  potest  deponi  et  habitus  est  difticile 
mobilis,  conscientia  potestdeponi  et  facile  mu- 
tatur :  insuper  non  est  habitus  naturaiis  ut 
synderesis,  hicenim  non  potostdeponi ;  neque 
infusus,  quia  datur  conscientia  i)romoralibus 
iion  supernaturalibus  ;  nequeacquisitus,  quia 
actus  quibus  ac(|uireretur,  supponeront  con- 
sciontiam,  alioquin  non  forontboni,  nec  habi- 
tum  bonum  generare  possent. 

Dicitury?.(f//cmm  seu  diclamenintellcctus,  quia 
conscientia  pertinet  ad  intolloctum  ot  non  ad 
voluntatem.  i^atet  1"  ex  i[)sa  nominisetymolo- 
gia,  conscientia  enim  est  cum  alio  scientia. 
2"  Nemo  operatur  moraliter  nisi  ductus  et  di- 
rectus  per  judicium  et  dictamen  intollectus   ,;} 
seu  rationis :  lioc  autem  dictamen  seu  judi/,/ 
cium  circa  factum  particulare  et  circumstan-     ' 
tiatum  dicitur  conscientia.  'i'^  Judicare,  testifi- 
cari,  accusare,  excusare,  qure  tribuuntur  ccn- 
scientia},  sunt  actus  intellectus  :  ergo. 

Dicitur  j'"«c//cmm  intellectus  praciiti :  intelle- 
ctus  enim  vel  versatur  circa  veritatos  mere 
speculativas,  ut  Dous  esttrinus,  omnesAngoIi 
speciedistinguuntur :  aut  otiam  circa  veritatos 
de  substantia,  valore,  quaiituto  rerum  aut  fa- 
ctorum,  et  non  de  honestate  vel  nialitia,  lici- 
tate  vel  illicitate  actionum  humanarum,  v.  g, 
an  sacramentum  sic  collatumsit  validum,  an 
contractus  sic  initus  sit  validus,  an  sint  latro- 
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iies  in  via,  an  feravel  homo  sit  in  sylva,  etc. 
Et  utroque  modo  dicitur  iniellectus  simplici- 
ter  speculati\u5  :  vel  versatur  circa  })rincipia 
generaliii  aut  conclusiones  generales  dc  boni- 
late  vel  malitia  actionum  liumanarum,  ut  fa- 
cit  per  synderesim  et  scieiii  atn  moralem  :  et 
tunc  dicitur  speculativo-practicus  :  vel  versa- 
tur  circa  conclusionesparticularesdebonitate 
vel  malitia  hujus  actus  hic  et  nunc  ponendi 
aut  fugiendi,  sicut  facit  per  conscientiam  ;  et 
tunc  dicitur  practice-practicus. 

BicWurJudicium,  non  imperium  quod  expri- 
mitur  verbis  modi  imperaiivi :  Fac  Iwc ;  quia 
hujusmodi  imperium  supponit  conscientiam, 
estque  illi  non  raro  difTorme,  ut  cum  con- 
scientia  diciat  aliquid  esse  fugiendum  ut  ma- 
lum,  et  homo  im  perante  ratione  et  remordente 
conscientia  facit. 

Dicitur  dictans  aliquid  in  particulari  esse  fa- 
ciendurn  vel  fugiendum  ;  quia,  licet  conscientia 
sit  etiam  de  praeteritis  tesiificando,  approban- 
do,  improbando,  remordendo,  de  qua  Apost. 
II  Cor.  1  :  Gloria  nostra  hxcest,  testimonium  con- 
scientix  nostrx ;  et  Isa.  66  de  conscientia  dam- 
natorum  :  Vermis  eorum  non  moritur :  et  ideo 
conscientia  in  tola  sua  latitudine  definiri  de- 
buisset,  dictans  aliquid  esse,  fore  vel  fuisse  facien- 
dum  aul  fugiendum  ;  quia  tamen  hic  agimus  de 
conscientia  prout  est  regula  agendorum,  ideo 
sub  limitatione  posita  definivimus. 

Dicescontraprimasparticulas :  i°  conscien- 
tia  permanet  in  nobis  non  agentibus  imo  et 
dormientibus  :  ergo  non  est  actus  sed  habitus ; 
2°  conscientia  dicitur  habere  actus,  scilicet 
testificari,  accusare,  excusare,  reprehendere, 
etc.,actus  autem  non  habentaliosactus;  3°  si 
conscieniia  sit  actuale  judicium,  nunquam 
possumusagerecontraconscientiam,quianon 
possumus  agerecontra  aciuale  judicium,  nisi 
per  aliud  judicium  quo  primum  expellatur; 
4°  omnis  actus  generat  habitum  vel  ex  habitu 
procedit:  ergo  oporiet  ponere  habitum  con- 
scientia3  vcl  a  qno  actus  conscientiae  procedat, 
vel  quem  generet. 

Resp.  ad  primum,  conscientia  dicitur  per- 
manere  in  nobis  non  agentibus  :  1°  quia  rema- 
net  in  suis  causis  qui  sunt  habitus,  et  praser- 
tim  in  synderesi ;  2"  quia  remanet  virtualiier 
quandiu  non  deponiiur;  sicut  intentio  seu 
affectus  bonus  vel  malus  dicitur  manere  vir- 
tualiter  in  determinatione  relicta,  quamdiu 
non  retractatur. 

Ad  secundum,  hi  actus  recensiti  dicuntur 
actus  conscientijE,  non  quasi  eliciantur  ab 
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ipsa  tanquam  a  potentia  vel  habitu,  neque 
quod  sint  ])lures  aclus;  sed  est  unus  actus, 
ipsa  scilicet  conscienlia,  qui  ratione  diversa- 
rum  connotaiionum  ad  diversas  malerias  ha- 
bet  diversa  officia,  et  dicitur  modo  tcstificari, 
modo  accusare,  modo  excusart.,  'eic.  sicut 
idem  aciusvoluntatis  amatfinemutobjecium, 
et  movet  ad  electionem  mediorum ;  idem  actus 
intellecius  inielligit  objcctumetmovetvolun- 
tatem. 

Ad  tertium,  agimus  contra  conscientiam, 
1°  quatenus  illam  expellimus  per  judicium 
contrarium  ;  2°  quia  remanet  in  suis  princi- 
piis  generalibus  quae  sunt  in  synderesi,  ratio- 
ne  quoruni  obmurmurat  et  reprehendit  con- 
scientiam  malam. 

Ad  quartum,  actus  conscientiai  procedit  ab 
habitu  sapientiae  et  scienti<B;  unde  non  gene- 
raiur  aliquis  habitus  alius  ab  eis,  sed  illi  ha- 
bi{usperficiuntur:quapropterdicendumquod 
actus  scientiaj  et  conscientiae  non  sint  duo 
actus  ex  acquo  distincti,  sed  sicut  includenset 
inclusum :  conscientia  namque  est  scientia 
cum  quodam  modo,  scilicet  cum  applicaiione 
ad  opus,  sicut  dicere  est  intelligere  cum  quo- 
dam  modo,  scilicet  cum  produciione  verbi  '. 

Dices  contra  secundas  pariiculas  :  Conscien- 
tia  dicitur  bona  vel  mala  et  inquinaia:  atqui 
bonum  et  malum  pertinent  ad  voluntatem  et 
non  ad  intellectum ;  2"  non  dicitur  aliquis 
bonae  conscientiae,  quia  pollet  scientia,  sed 
quia  est  bonaevoluntatis;  3°conscientia  ex  di- 
ctis  est  applicatio  scieniiffi  ad  aliquid  agendum : 
atqui  applicaiio  cum  sitususaclivus,  est  actus 
voluntatis  secundum  D.  Th.  hic  q.  16.  Ergo 
conscientia  pertinet  ad  voluntatem  et  non  ad 
intellectum. 

Resp.  ad  primum',  conscientia  diciturbona 
vel  mala  et  inquinaia,  non  formaliter  et  sub- 
jective,  quasi  ipsa  sit  subjectum  bonitaiis  vel 
maliiiae,  sed  duplici  alio  sensu.  1°  Direciiveeo 
modo  qno  iniellectus  practicus  diciiur  bonus 
vel  malus,  quia  dirigit  bona  vel  mala  opera, 
et  sic  conscientia  dicitur  bona  vel  mala  ab  ef- 
fectu.  2°  Per  analogiam  ad  bonitatem  vel  ma- 
liiiam  voluntatis  quae  est  in  conscieutia  sicut 
cognitum  in  cognitione;  in  quantum  enim 
quis  scit  se  esse  bonum  vel  malum,  diciiur 
habere  conscieniiam  bonam  vel  malam,  licet 
non  sohim  tunc,  cum  quis  possit  esse  malus, 
qui  suae  malitiae  non  esl  conscius. 

Ad  secundum,  dicitur  aliquis  bonae  con- 
scientiae,  non  praecise  quia  poilet  scientia,  sed 
quia  scit  se  esse  bonae  voluntatis  et  ejus  judi- 
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cium  est  in  bonum  ordinatum;  quae  scientia 
et  quod  judiciuni  sunt  actus  intellectus. 

Ad  teitium,  applicatio  scientifc  ad  aliquid 
agendum,  in  qua  reponimus  conscienliam, 
non  est  actus  seu  usus  activus  voluntatis,  sed 
est  ipsa  formatio  judicii  in  pai  ticulari  de  agen- 
dis  ex  primis  et  communibus  principiis  jira- 
clicis :  haec  enim  formatio  dicitur  applicatio 
scientia;  seu  principiorum  ad  opus,  sicut  in 
scientiis  speculativis  formatio  conclusionis  ex 
praemissis,  dicitur  applicatio  principiorum  ad 
conclusionem. 

Ex  dictis  colliges,  1°  quomodo  conscientia 
differat  ab  aliis  principiis  moralibus  et  practi- 
cis.  Et  1°  differt  a  synderesi ;  quia  synderesis 
est  habitus  primorum  et  generalium  princi- 
piorum  practicorum,  cujus  actus  est  dictare 
in  genere  bonum  esse  faciendum,  malum  fu- 
giendum,  quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  fe- 
ceris,  et  similia :  nullum  admittit  vel  errorem, 
vel  ignorantiam,  vel  dubium,  aut  oblivionem, 
quia  est  ingenita  et  de  principiis  per  se  notis: 
conscientia  vero  est  actus  dictans  in  particu- 
lari,  hoc  bonum  est  faciendum,  hoc  malum 
est  fugiendum;  admittit  errorem,  ignoran- 
tiam  et  dubium,  quia  ratione  errante  potest 
male  applicare  principia  communia  ad  casus 
particulares.  Hinc  synderesis  est  regula  mo- 
rum  infallibilis  sed  remota,  quia  legem  tan- 
tum  generaliter  etin  communi  proponit:  con- 
scientia  auiem  est  regula  fallibilis,  sed  proxi- 
ma,  quatenus  explicat  et  applicat  legem  ad 
actus  particulares.  2°  Conscientia  dilTert  a 
scientia  morali,  quia,  ut  jam  notavi,  scientia, 
conclusiones  generalesinfert,  conscientiapar- 
ticulares.  3»  DifFert  a  prudentia,  quiapruden- 
tia,  utpote  virtus,  est  habitus  et  est  semper  de 
veris  practicis  et  bonis;  conscientia  autem  est 
actus  et  potest  esse  de  falsis  practicis :  con- 
scientia  tamen  recta  coincidit  cum  actu  pru- 
dentiae  qui  dicitur  judicium;  sunt  enim  tres 
actus  prudentiae,  scilicet  consultare,  judicare 
et  imperare. 

Colliges2°quo  sensu  conscientia  est  regula 
proxima  actionum  humanarum  '  :  non  enim 
est  regula  et  lex  ratione  sui,  quasi  istud  di- 
ctamen  seu  judicium  rationib  practicum,  quod 
dicimus  conscientiam,  sit  per  se  obligans; 
sed  quia  proponit  et  applicat  regulam  et  le- 
gem  in  particulari :  sicut  si  praeceptum  im- 
peratoris  nunquam  ad  cives  perveniret,  nisi 
mediante  proconsule,  et  proconsul  non  [irae- 
ciperet  nisi  recitando  pracceptum  imperatoris: 
Jraeceptum  proconsulis  foret  regula  civium, 
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non  ratione  sui,  sed  ratione  praccepti  irripcra- 
torisquod  promulgaretetapplicaret :  sio  con- 
scientia  respectu  actionum  nostraruu)  nihil 
est  aliud  quam  intimatio,  seu  ([ua?i  proniul- 
gatio  et  ap[)licatio  regulac  et  legis  {!ivin;e  ad 
hic  et  nunc  operandum,  seu,  ut  ait  auctor, 
nihil  est  aliud  quam  [)erventio  legis  divinae 
ad  eum  qui  conscientiam  liahet. 

Dico  2°  :  Conscientia  dividitur  1°  commu- 
niter  in  veram  et  falsam  seu  crroneam,  in 
certam  et  probabilem  seu  opinativam  et  du- 
biam,  in  scrupulosam  et  laxam  :  quia  toti- 
dem  modis  ratio  judicatexprincipiis  commu- 
nibus  de  licitate  vel  illicitate  actionis  particu- 
laris,  ut  patebit  ex  enumevatione  et  explica- 
tione  singularum. 

Conscientia  vera  cst  quae  ex  principiis  veris 
dictat  aliquid  in  particulari  esse  licitum  vcl 
iliicitum,  quod  est  revera  tale. 

Conscientia  falsa  seu  erronea  est  quac  ex 
principiis  falsis,  reputatis  tamcn  veris,  d*ctat 
aliquid  esse  licitum  vel  illicitum,  quod  non 
est  revera  tale  :  et  est  duplex  vinc'biliter 
et  invincibiliter  erronea,  sicut  i{)sa  ignoran- 
tia. 

Conscientia  certa  esl  ^uae  formaliter  et  in 
se  ac  in  omnibus  principiis  ex  quibus  imnie- 
diateformatur,  et  esttalis,  utexcludat  e^a^ini 
formidinem  rationabilem  de  opposito. 

Conscientia  probabilis,  seu  opinaliva,  est 
quae  ex  principiis  tantum  probabilibus  dictat 
aliquid  esse  licitum  vel  illicitum  cum  formi- 
dine  partis  oppositae. 

Conscientia  dubia  est  suspensio  intellectus 
neutri  parti  contradictionis  assentientis ;  sive 
pro[)ter  rationes  contrarias  a^que  probabiles, 
et  dicitur  dubiapositive  ;  sive  quia  nuUas  ha- 
bet  rationes  pro  aut  contra,  et  dicitur  dubia 
negative  :  meliusdiceretur  nesciens  aut  igno- 
rans :  quairenti  enim  an  arenaj  maris  sint  na- 
rcs?  iMelius  responderem  nescio  tjuam  duhito: 
quia  ulterius  quacrenti,  cur  dubilem?  Nihil 
haberemquod  responderem.Conscientia  utro- 
que  modo  dubia,  non  videtur  conscientia 
proprie  et  stricte  dicta,  quia  non  est  judi- 
cium  deflnitum,  quale  debet  esse  conscien- 
tia. 

Conscientia  scrupulosa  est  quac  ex  futili- 
bus  et  prorsus  contemnendis  rationibus  judi- 
cat  aut  timet  ne  mala  sit  actio  ;  dico  :  judicat 
aut  timet,  ([uia  si  revera  ex  his  levibus  et  in- 
anibus  rationibus  judicet  esse  actionem  ma- 
lam,  est  vere  conscientia;  si  autern  tantuni 
timet  ne  sit  mala  contra  judicium  quod  habot 
de  ejus  bonitate,  non  est  pro|)rie  conscientia, 
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sed  potius  iimbra,  vel  similitiido  conscienti;e. 
Prima  dicilur  exscrupnlis  formata  :  secnnda, 
scrn[)ulis  aj^itata.  Contra  primam  non  est  lici- 
tnm  agere,  bene  contra  sccundam,  ut  dicam 
infra. 

Conscientia  lata  seu  laxa,  estqua;ex  levibus 
admodum  et  contemnendis  momentis,  judicat 
non  esse  malurn  quod  revera  est  malum,  aut 
leve  malum  quod  est  grave,  cum  utrumque 
possit  facile  dcprehendi  :  huic  accedit  [)hari- 
saica  quai  magna  i^arvi  et  parva  magni  facit, 
excoluns  culi'ein  et  camelum  deglutiens ,  Mat- 
thsei  23.  Hai  dua3  conscienti*,  scrupulosa  et 
laxa,  in  hoc,  ut  patet,  differunt  a  probahili, 
quod  probabiHs  nitatur  gravibus  momentis, 
non  istffi  ;  unde  pertinent  ad  erroneam. 

2°  Dividitur  conscientiain  obligantem,  con- 
sulentem  et  permittentem.  Prima  dictat  ali- 
quid  de  pr3ece|)to  faciendum  vel  fugiendum. 
Secunda  dictat  aliquid  esse  melius  et  de  con- 
silio  tantum  omittendum  aut  faciendum,  ut 
non  nubere.  Tertia  dictat  aliquid  neque  pro- 
hiberi,  neque  pr<Ecij)i,  sed  permitti. 

3"  Dividi  potest  conscientia  in  bonam  et 
malam.  Si  agatur  de  prEeteritis  aut  futuris, 
dicitur  quis  bona)  conscientiae  qui  sibi  cst 
conscius  recte  factorum,  aut  est  habitualiter 
dis[:)Ositus  ad  recte  agendum,  malae  e  contra  : 
si  de  praesentibus  agatur,  dicitur  bona  con- 
scientia  qua?  actualiter  hominem  in  bonum 
dirigit  et  a  malo  rcvocat  :  mala  e  contra  qua) 
ex  ignorantia  vincibili,  vel  ex  malitia  malum 
sub  ratione  boni  prosequendum  |)ro[)onit  et 
dictat  :  el  si  ita  sit  obfirmata  in  malo,  ut  vul- 
nus  suum  non  sentiat,  dicitur  cauteriata. 

Circa  species  conscienliae  assignatas  in  pri- 
ma  divisione,  plura  sunt  scitu  necessaria, 
sequentibus  articulis  exponenda  :  sed  antea 

Observanda  circa  conscientiam. 

Observandum  1"  conscientiam  a  theologia 
dici  veram,  falsam,  certam,  dubiam,  proba- 
bilem,  ctc.,du[)Iici  sensus  :  1°  intrinsece  et 
formaliter  ratione  dictaminis  ultimi  veri , 
falsi,  certi,  dubii,  ])robabiIis,  etc,  quod  ulti- 
mum  dictamen  est  proprie  conscientia,  ut 
dictum  est;  "2"  extrinsece  et  praesu|)[)Ositivc 
ratione  dictaminis  s|)ecuIativo-practici  veri, 
falsi,  certi  dubii,  probabitisetc.exquoremote 
deducitur  dictamen  uUimum  praclice-[)racti- 
cum,  seu  conscientia  proprie  dicla.  Sic  v.  g. 
qui  |)rajvio  sulTicienti  examine  judicat  proba- 
bilius  aliquem  contractum  esse  licitum,  et  ex 
!joc  judicio  speculative-practico,   sic  reflexe 


discurrit  :  qui  facit  quod  probabilius  judicat 
esse  licitum,  non  peccat  :  atqui  judico  proba- 
bilius  hunc  contractum  esse  licitum  :  ergo 
non  pecco  illum  ineundo  ."'conscientia  quae 
sita  est  in  hoc  ultimo  dictamine,  dicitur  certa 
formaliter  et  intrinsece  :  dicitur  autem  pro- 
babilior  extrinsece  et  praesu[)positive,  ratione 
prioris  dictaminis  spcculativo-practici  quod 
supponit  et  ex  quo  remote  formatur,  et  ideo 
talis  conscientia  dicitur  speculative  probabi- 
lior  et  practice  certa.  Quod  si  defectu  judicii 
speculativo-practici,  aut  principiorum  refle- 
xorum,  judicium  ultimum  remaneat  tantum 
probabile,  probabilius  aut  dubium,  erit  con- 
scientia  formaliter  et  intrinsece  probabilis, 
probabilior  et  dubia,  nec  poterit  esse  regula 
morum,  ut  dicemus  infra. 

Juaicium  aut  dubium  speculativo-practi- 
cum  versatur  circa  honestatem  aut  malitiam 
objectivam  et  materialem  actus  :  judiciunj 
pracfice-practicum  versatur  circa  honestatem 
formalem  et  subjectivam  actus  :  honesta? 
aut  malitia  objectiva  et  materialis  petitur  ab 
objecto  secundum  se,  formalis  et  subjectiva 
ab  objecto  prout  subest  dictamini  conscien- 
tiae  :  prior  respicit  naturam  objecti  pra^cise ; 
posterior  respicitobjectum  et  o[)erantem,  sive 
objectum  ut  hic  et  nunc  ponendum  et  circum- 
stantiatum  :  prior,  si  sit  sola,  facit  actum  bo- 
num  vel  malum  materialiter  tantum,  nec  im- 
putabiliterad  meritum  veldemeritum  :  secun- 
da  facit  actuni  bonum  ve!  malum  formaliter 
et  imputabiliter  ad  meritum  vel  demeritum. 
Hinc  sequitur  quod  quotiescumque  homo 
extra  exercitium  actuale  actionis  judicat,  du 
bitat  aut  opinatur  ali([uid  esselicitum  vel  illi 
citum,  habeat  tantum  conscientiam  specula- 
tive  veram  aut  falsam,  dubiam  aut  probabi- 
lem,  quae  non  est  proprie  conscientia:  quando 
vei'o  hic  et  nunc  instante  exercitio  actioni.' 
ponendaejudicat,  dubitatautopinatur,  id  quod 
agit  aut  acturus  est,  esse  licitum  vel  illicitura, 
se  violare  aut  non  violare  legem  actu  obligan- 
tem,  se  peccare  vel  non  peccare,  habet  con- 
scientiam  practice  veram  vel  falsam,  certam, 
dubiam,  aut  probabilem. 

Et  haec  sedulo  annotanda  sunt .  quia  ex  eo 
quod  saepe  confundatur  judicium  sprculati- 
vurn  cum  specuIativo-[)ractico,  et  speculati- 
vum-[)racticum  cum  [iractice-practito,  magis 
im|)Iicantur  difflcultates.  Praeter  dicta  accipe 
exemi)Ium.  Si  judicem  probabilius  Baptisnia 
collatum  in  aqua  rosacea  esse  invalidum,  est 
judicium  mere  s[)eculativum,  quia  non  est  de 
bonitatevel  maliiia,  licitate  veliliicitateactus, 
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sed  de  e.jus  valore  duntaxat.  Si  judicem  essc  ris,  quac  speculalive  jiulicat  vere  sed  temere 

prob,'.l)ilius  illicitum    conferre  Baptisma  in  liunc  esse  suum  :  neque  omnis  conscientia 

aqua  rosacea,  osi  judicium  speculativo-jiracti-  speculative  falsa  est  inala  et  pcrversa,  ftotet  in 

cum,  quiacst  de  l)onit;;te  vel  inaliti  i  ol)jectiva  conscientia  Jncol)  quai  speculalive  judicabat 

actus,  et  si  indc,  instante  morteinfantis,  judi-  falso,  licet  prudeiiter,  lianc  esse  suam.  Duin 

cem  milii  illicitum  esse  bic  et  nunc  in  bis  cir-  ergo  dcfinitur  conscicntia  vera  quaj  ex  |)rin- 

cumstantiis,  conferre  illi  Baptismum  in  a(|ua  cipiis  veris  dictat  ali(|uid  bic  et  nunc  esse  lici- 

rosacea,  estjudicium  practice-practicum,quia  tum  vcl  illicitum,  prout  revcra  cst;  [)er  prin- 

est  de  malitia  formali  actus.  Verum  si  super-  ci[)ia  vcra  intelliguntur  quajvelsunt  vera,  vel 

veniat  superior  mibi  prajcipicns  confcrre  bic  invincibilitcr  existimanturvera,  quia  ex  \)v\n- 

et  nunc  Baptismum  in  aqua  rosacea  ;  prius  ci[)iis  falsis,  sed  invincibiliter  ignoratis  dedu- 

judicium  speculativo-practicum,  quo  judica-  citur  conscientia  dictans  veruin  practicum, 

bam  illicitum  esse  confcrre  Ba[)tismum  in  consequcnter  conscientia  recta,  [jatet  in  con- 

aqua  rosacea,  dcsinit  esse,  res[)ectu  mei,  in  scientia  Jacob. 

tiis  circumstantiis  speculativo-practicum,  fit-  Sed  restat  difficultas,  quomodo  verum  sit 

quequasi  mcrespeculativum,  quia  non  influit  conscientiam  seu   rationcm    practicam    dici 

in  actionem  ((uam  positurus  sum,  ncque  ex  rectam  |)er  conformitatem  ad  ai>petitum  re- 

iilo  formo  conscientiam,  sed  ex  alio  ([uod  illi  ctum,siquidcin  ap[)etitussit  rectus  [)er  confor- 

succedit,  boc  scilicet:  possum  et  dcbco  obe-  mitatcm  ad  rectam  rationcm,  ut  docet  S.  Tb. 

dire  superiori  in  bis  quffi  non  suntapcrtecon-  bic  q.  19.  a.  3.  ad  2?  Videtur  enim  bic  circu- 

tra  Deum  :  atqui  conferre  Baptismum  in  aqua  lus  vitiosus. 

rosacea,  non  est  aperte  contra  Deum,  sed  pro-  Resp.  circulum  non  cssc  formalem  nec  vi- 

babilius  tantum  :  ergo  possum  bic  et  nunc  tiosum,  scd  materialem  tantum,  (|uia  est  sub 

obedire  su[)eriori  praecipienti  bujusmodi  Ba-  diversa  ratione.  Appetitus  mediorum  dicitur 

ptismum  conferre.  Unde  videsidemjudicium  rectus  per  conformitatem  adrationem  rectam 

posse  sub  diverso  respectu  esse  et  non  esse  proponentem  et  judicantcm  recte  de  mcdiis 

5peculativo-practicum.  fini  debito  convenientibus :  hsic  autem  ratio 

Observandum  2°  a  multis  et  passim  confun-  practica  de  mediis  dicitur  recta  per  conformi- 

diconscientiam  vtram  cumconscientiarecta:  tatcin  ad  ap[)etitum  rectum  finis  debiti,  pro- 

id  tamen  indiget  aliqua  explicatione  :   nam  positi  per  judicium  rectum  rationis  :  boc  au- 

conscientia  secundum  quam  Jacob  accessit  ad  tem  ultimum,  seu  potius  primum  judicium 

Liam,  vidctur  falsa  et  tamen  recta  ;  et  con-  finis  est  rcctum,   quatcnus  procedit  a  viro 

scientia  qua  mulier  denegat  debitum  marito  probo  sincere  amante  et  quffirente  verum  et 

quem  vere  sed  temcre  credit  essesuum,  vide-  bonum  in  omnibus,  hoc  est  finem  ultimum, 

tur  vera,  et  tamen  non  est  recta ;  peccat  cnim  ad  quod  juvatur  et  disponitur  per  babitus  vir- 

baec  mulier,  nemo  autem  peccat  sequendo  tutum, 
conscicntiam  rcctam.  Ad  liujus  ergo  difficul- 

tatis  elucidationem,  nolandum  est  cum  aucto-  ARTICULUS  IL 
re  '  esse  duplex  verum,  unum  s[)eculalivum, 

aliud  practicum  :  verum  s[ieculativum  atten-  an  et  quomodo  teneamur  conforwariconscien- 

ditur  pcr  conformitatem  intellectus  ad  rem,  tIvEerrakti? 
ut  scilicct  intellectus  concipiat  et  enuntict  rem 

sicuti  est;  practicuin  per  conformitatcm  ad  Duplici  modo  possumus  conformari  con- 

appetitum  rectum,  ut  scilicet  intclleclus  con-  scientia) :  negative,  non  agendo  contra  ilJam  ; 

ci[)iat  ct  enuntiet  quod  estconforme  ap[)etitui  positive,agendosccundumillam.  Quaestioncm 

recto.  Solum  verum  [jracticum  est  objectuin  proponit  S.  Tb.  bic  ([.  19.  a.  5,  sub  bis  tcrmi- 

conscientiao,  quia  i[)sa  est  actus  inlellectus  nis:  «  Utrum  voluntas  discordans  a  ratione 

practici.  Unde  omnisconscientia  practicevera  errante  sit  inala  »;  et  initio  cor[)oris  dicit, 

est  recta,  quia  est  conformis  a[)pctitui  recto.  Idem  esse  ac  qua^rcre,  utruin  conscientia  er- 

Conscientia  enim  recta,  nibil  aliud  cst  quam  rans  obliget.  tt  q.  17  c/e  \'erit.  a.  4;  et  in  2. 

practica  ratio  recta,  et  practica  rutio  dicitur  d.  39.  a.  3,  similitcr  qu;critutruin  conscicntia 

recta[)crconformitatcmada[)pctitumrectum.  erronea  ligcl  vel  obliget;  pro  eodem  sumens 

Sed  non  omnis  conscienlia  S[)eculative  vera  ligareet  obiigarc.  Quod  advertocontraDuran- 

est  recta,  patet  in  conscientia  prffifatae  mulie-  dum  et  quosdain  alios  qui  distinguunt  intet 

» 1.2.  tt.  67.«.  5.  ad  3.  ligarc  et  obligarc,  dicuntque  conscientiam  ei- 
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roneam  ligare  ne  contra  eam  agamus,  non 
autem  ^^bligare  ut  secnndnm  eam  agamus, 
lioc  est,  nos  teneri  conformari  negative  con- 
scicntiae  orranii,  non  posiiive. 

Siipi^oiio  conscientiam  [)0sse  errare  ';  quia, 
ut  dictum  est,  conscientia  est  conciusio  syllo- 
gismi  practici :  undc  siciit  iii  spcculabilibus 
polest  esse  conclusio  falsa,  sive  quia  dednci- 
tur  ex  princi|)iis  falsis,  sive  quia  contra  for- 
mam  syllogisticam  male  infertur  ex  princi[)iis 
veris,  ita  in  practicis,  quia,  licet  syndcresis 
errare  non  [lossit  circa  sua  principia  generalia 
per  se  nota,  raiio  tamen  poicst  errare  circa 
princi[)ia  propria  et  particularia  ([ua3  adbibet 
ad  inferendam  conciusionem  practicam.  Sic 
si  quis  dicat  exsynderesi ;  nihil  estfaciendum 
contra  Dei  prffice[)tum,  et  ratio  subsumat:  at- 
qui  Deus  probibet  jurare  in  omni  eventu : 
ergo  non  cst  liic  ctnunc  licitum jurare,  etiamsi 
pra^ci[)ientc  lcgiiimo  su[)eriore.  Hffic  conclu- 
sio,  quaj  est  ipsa  conscientia,  est  falsa  ex  fal- 
sitate  minoris.  Vel  si  dicat  synderesis ;  obe- 
diendum  cst  sem[)er  Deo  [)ra!ci[)ienii ;  et  raiio 
subsumat:  atqui  Deus  pracipit  succurrere 
proximo  periclitanti :  ergo  teneor  bic  et  nunc 
meniiri  ad  salvandam  vitam  [)roximi.  Ha^c 
conclusio  seu  conscientiaestfalsa  dcfectu  for- 
mffi  syllogisticae  ;  quia  ■:6prsccep(um  in  minori, 
quod  est  medium,  non  sufficienter  distribui- 
tur  seu  explicatur.  Notandum  tamen  quod  si 
error  foret  invincibilis,  conscientia  esset  (|ui- 
dem  speculative  falsa,  sed  practice  vera  et 
recta  ;  quia,  ut  dixi  in  calce  praicedentis  ar- 
ticuli,  tunc  esset  conformis  ap|)etitui  recto 
debiti  finis  ;  patet  in  coiiscieniia  Jacob  accc- 
dentis  ad  Liam  quam  erronee  sed  invincibili- 
ter  credebat  esse  suam.  QuoDstio  est  igitur 
utrum  semper  et  in  omnibus  tcneamur  con- 
formari  tam  nesaiive  quam  positiveconscien- 
tia3  erranli?  seu  utrum  nunquam  liceat  agere 
contrdilIam,etsemperteneamurageresecun- 
dum  illam. 

Dico  1'  :  Nunquam  licet  agere  contra  con- 
scientiam  tam  probibentem  quam  praccipien- 
tem,  sive  veram  sive  erroneam,  eiiamsi  vinci- 
biliter  erret ;  ita  ut  si  conscientia  dictet  ali- 
quid  esse  [)robibitum,  non  possit  illud  poni, 
et  si  dictet  aliquid  esse  prajcei^tum,  non  [jossit 
illud  omitti  '\  Est  communis  cum  auctore. 

Prob.  1°  ex  Apost.  Rom.  14  :  Qui  discernit,  si 
manducaveric,  damnalus  est,  quia  non  est  ex  fide. 
omne  autem  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est.  Per 
fidem  intelligit  Apostolus,  non  fidem  superna- 

'  0.  cit.  de  Verit.  a.  2.  o.  et  in  2.  cit.  q.  3.  a.  2.  o.  — 
■  DIc  q.  ii.  a.  5.  o.  et  loc.  sup.  cit. 


turalem,  [lalam  est  enim  quod  qui  non  man 
ducarct  ex  fide  supernaturali  non  ideo  dam- 
naretur  aut  peccant,  sed  crcdulitatem,  [)er- 
suasionem,  seu  conscienliani  :  ila  inielliguni 
S.  Cbrys.,  S.  Ambros.,  Tbco|)liilact.,-Tlieodo- 
ret.,  et  communiter  Paires  et  intcr|)retes  :  id- 
que  patet  ex  i[)SO  contextu.  Loquitur  enim  ibi 
Aposiolus  de  csu  ciborum  qui  perse  mali  non 
erant,  sed  quos  quidam  malos  et  immundos, 
utpoie  lege  mosaica  probibitos  exislimabant, 
et  dicit  si  quis  discernat  inler  cibos,  et  quos 
reputat  immundos  manducat,  [)eccat,  quia 
non  agit  ex  fule  seu  ex  conscicntia  :  unde  pra^- 
miserat :  Nifiil  commune  per  ipsum  id  est  nibii 
ex  se  est  imnumdum,  nisi  ei  qui  existimat  quia 
commune  esse,  illi  commune  est.  Et  quamvis  S. 
Aug.  Ijb.  A  cont.  Julian.  c.  3,  intelligat  Aposto- 
ium  de  fide  su[)ernaturali,  priorem  tamen 
sensum  non  ncgat. 

Confirm.  ex  eodem  Apost.  Galat.  5  :  Testi- 
ficor,  inquit,  omni  liomini  circumcidenti  se,  quo- 
niam  debitor  est  universx  legis  faciendx  :  quibus 
verbis  significat  quodqui  se  circumcidit,  cre- 
dens  se  adliuc  ad  Icgis  observationem  adstrin- 
gi,  teneri  ex  conscicntia,  licet  errante,  obser- 
vare  totam  legem. 

Vvijh.  i"  ex  jure  c.  13,  de  Restit.  spoliat.: 
«  Quidquid  fit  contra  conscientiam,  aeditical 
ad  gcbennam  ». 

Prob.  3"  ratione  multiplici  '.  1°  Conscientia 
est  proxirna  et  immediata  regula  actuum  hu- 
manorum,  eo  sensu  quo  diximusart.  praeced. 
quatenus  scilicet  intimat  seu  applicat  legem 
hic  et  nunc  praecipientem  aut  prohibentem, 
sive  quatenus  vi  et  nomine  legis  prohibet  aut 
pra>ci[)it  hunc  actum,  quamvis  forte  lex  non 
probibeal  aut  praeci[)iat :  ergo  agere  contra 
conscientiam,  est  agere  conlra  legem  actu 
obligantem,  saltem  existimatam  talcm,  quod 
fieri  non  potest  absque  contem[)iu  legis. 

Confirmatur*  1°  :  si  praDce[)tum  regis  non 
perveniret  ad  populum  nisi  mediante  procon- 
sule,  etproconsul  diceret:  Hoc  estpraeceptum 
arege,  quamvis  non  esset  verum,  (iictum  ejus 
obligaret,  et  qui  illud  contemneret,  quandiu 
erroris  non  esset  conscius,  contemneret  prae- 
ceptum  regis:  atqui  i^er  solam  cooscientiam 
ad  nos  pervenit  notitia  legis  actu  obligantis 
quoad  actus  particulares,  et  diciat,  hoc  est 
praeceptum  et  lex  Dei  seu  superioris  :  ergo  qui 
contemnit  conscientiam  agendo  contra  illam, 
contemnit  legem.  Confirm.  i° :  in  omnibus 
artelactis  illud  est  inordinatum  quod  non  est 
proximaj  suae  regulae  conforme :  ergo. 

*  ilic  (^.  19.  a.  6.  0.  cl  luc    Sup.  kti.  —  *  liid. 
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^■^  boijitasve\  malilia  volunialis  siiinitur  ex  Dico^":  Tenemur  eliam  agere  secundum 

objeclo  non  sccuiidum  suam  naturam  consi-  conscientiam  vincibiliter  errant.im  ^    praeci- 

derato,  s^.d   \noui   proponitur  a  rationc  scu  pientcm  ali^iuid  faciendum,  non  abyolutc  sed 

conscien^:a,  est  enim  voluulas  potentia  cacca  condilionatc  ct  in  iiypotliesi  quod  non  dcpo- 

sequens  ductum  rationis,  niliilquc  apjietens  natur  prout  potcst  ct  deb(t  dc|)or)i,  Est  Joan- 

nisi  a  ratioub  pro[)Ositum  et  cognitum,  et  co  riis  a  S.  Tli.,  Serra;  ct  j)lurium  aliorum,  con- 

modo  quo  est  propositum  :  crgo  si  ratio  sc  u  tra  Sylvium  et  plures  alios. 

conscientia  proponat,  licct  errantcr,  ol)jcctum  Prob.   Non  cst  licitum  agere  contra  con- 

malum  ct  [)robibitum,  ct  voiuntas  illud  am-  scientiam  vincibilitcr  errantcm  ut  nmitis  pio- 

plectatur,  erit  mala;  similitcr  si  ratio  pro[)0-  bavimus  conclusionc  [)rima:  atqui  non  agere 

nat  objectum  bonum  ct  prajcc[)tuni,  ct  iliud  secundurn  conscicntiam  vincibilitcrcrrantcm, 

refugiat,  voluntas  (rit  itcrum  mala '.  aliquid   faciendum  |)itTci|)icntcm,   cst  agere 

Confirm. :  ex  boc  quod  voluntas  sit  poten-  contra  illam,  id(|ue  aiilcr  ncc  [)Ossibile,  nec 

tentia  ca3ca,  non  potest  [)er  se  |)ercipcre  obli-  intelligibilc  cst;  sic,  v.  g.,  si  conscientia  tibi 

gationem  legis,  sed  obligatur  mediante  dicta-  dictet  vincibilitcr  esse  mentiendum  ad  sal- 

mine  rationis  :  ergo  si  agatcontra  istud  dicta-  vandam  vitam  proximi ;  non  agcre  secundum 

men,  inordinate  agit,  sicut  si  ca^cus  rclucta-  iilam,  cst  non  mcntiri,   ct  non  mcntiri,  est 

retur  suoductori.  agere  contra  illam,  cum  tibi  prajci[)iat  men- 

3»  llle  [)eccat  qui  vult  peccatum  et  ei  affi-  liri:  ergo. 

citur  * :  atqui  qui  agit  contra  conscicntiam  e-  Dicunt  advcrsarii  :  Potest  et  tenetur  de[)0- 

tiam  errantcm,  vult  [)eccatum :  ergo.  Prob.  nere  istam  conscicntiam :  ergo  non  tenetur 

min. :  ille  vult  peccatum  qui  facit  id  quod  ju-  agcre  secundum  illam  :  cquidem  potest  et  tc- 

dicat  peccatum  :  atqui  qui  agit  contra  con-  netur  depoiicrc,  sed  si  non  deponat?  Quid  est 

scientiam,  facitquod  judicat  peccatum  :  ergo.  illi  agendum?  in  bac  enim  tantum  su[)|)Osi- 

Dico  2° :  Non   solum   tenemur  non  agere  lionecurritnostraconclusio :  etdicimusquod 

contra  conscicntiam  invincibiliter  erroneam,  teneatur  illam  scqui,  quia  non  potest  contra 

sed  tcnemur  absolute  agere  secundum  illam,  illam  agcre  ;  agerct  autcm  contra  illam,   si 

dum  dictat  aliquid  esse  de  pra}ce[)to  facien-  non  sequeretur.  Inferes:  Ergo  obligabilur  ad 

dum  '.  peccandum,  quia  |)eccat  sequendo  illam?  Ha 

Prob.  i"  Quia  omissio  actus  quem  conscien-  est;  obligabitur  ad  pcccandum  non  absolute, 

lia  invincibilitcr  crronea  dictat  essc  de  prai-  scd  cx  su[)positione  sibivoluntaria,  et  boc  non 

ce[)to  faciendum,  non  est  ex  fide  magis  quam  est  inconveniens,  ut  ostendam  in  solut.  oijj. 
[wsitio  actus  qucm  dictat  esse  probibitum.  2" 

Quia  quamvis  conscicntia  invincibilitcr  crro-  Solvuntur  objectiones. 
nea  sil  S[)eculativc  f;dsa,  est  tamcn  [)ractice 

veraetrccta,  (juia  dictat  conformiter  ad  re-  Obj.   1°  contra  primam  conclusioncm  :  S. 

ctum  ap[)ctilum,  ut  dixi  su[)ra.  3"  Quia  ope-  Tb.  bic  q.  19.  a,  A.  o,  dicit  :  ((  Ubi  delicit  bu- 

rantem  secundum    illarn    excusat  a  peccato  mana  ratio,  oportct  recurrere  ad  rationem  x- 

formali  ignorantia  invincibilis.  4»  Quia  cum  tcrnam  »;  ergo  errante  conscicntia  dcbet  vo- 

voluntas  sit  cacca,  non  j)otcst  agcre  sine  dicta-  lunlas  immediate  regulari  a  lege  aiterna. 

mine  rationis,  quod  cst  conscicntia,  alias  for-  Resp.  ucg.  conseq.  Quia  cum  lcx  aiterna  non 

tuiloagcretetcx[)onercturcontinuislapsibus;  possit  regulare  actusnostros  nisi  quatenus  co- 

sicut  si  esset  cajcus  sine  ductore;  atqui  alia  gnita  ct  ap[)licuta  perralioncm  bumanam,  re- 

in  casu  non  [)otcst  liibcri,  cum  sit  invincibi-  j)ugnat  quod   sit  immcdiata  rcgula  actuuni 

lis.  5°  Tandcm,  quia    non  agere  secundum  nostrorum.  Sensus  ergo  S.  Tb.  est  quod  ubi 

conscientiam  invincibilitcr  erroneam  aliquid  ratio  bumana  advcrtitsc  non  [)ossc  discernere 

prajcipicntcm,  est  agere  contra  illam  :  sic,  v.  an  aliquid  in  [)articulari  sit  bouum  aut  ma- 

g.,  si  conscicntia  tibi  dictat  invincibilitcrcsse  lum,  dcbcat  consulerc  rationcm  divinam  [)ei' 

mentiendum  ad  salvandam  vitam  [)roximi,  si  S.  Scrii^turam  ct  Tradilionem,  ut  si  lieri  |)()S- 

non  agassecundum  illam  mentiendo,  boc  i[)So  sil  ccrto  cognoscatur  vcritas  :  non  enim,  ut 

agis  contra  illam  .  atqui  ex  [^rajcedcnti  con-  dixi  su[)ra,  ratio  bumana  est  ex  vi  sua  regula 

clusione  constat  non  esse  licitum  agere  contra  actuum  notrorum,  sed  vi  lcgis  ai-lerna},  cujus 

conscientiam  invincibilitcr  errantem  :  ergo.  est  vicaria  ct  j^rajco,  et  cx  qua  lcge  a^terna  o- 

>  uic  ci  ia2.  cit.  -  •'  Quodl.  3.  a.  26.  o.  -  »Hic  q.  i9.  ritur  j)rimordialiter  omnis  bonitas  actionum 

1.  c.  0.  humauurum. 


a3r>                                                        DISSERT.  V.  ART.  11. 

Obj.  2"  contra  eamdem  :  Non  potestassigna-  omnia  ut  su|)ponlt  argumentum,  et  non  ama- 

ri  lex  vi  cujus  obliget  conscientia  erronea;  ret,  quia  violaret  ejus  pra^ceptum,  aut  saltem 

non  divina,  (juia,  ut  supponitur,  lex  divina  quod  existimal  esse  ejus  prajceptuni  dc  non 

jubct  conlrariuni;  non  bumana,  nulla  enim  amando  Deo. 

extat.  Inferes  iterum  :  ergo  saltem  sequitur,  ex 

r»esp,  conscientiam  erroneam  obligarei"  vi  conclusione  nostra,  quod  subditus  reputans 

legis  divina?  naturalis,  quia  lex  divina  natura-  erronee  praece[)tum    superioris   esse    aperte 

lis  generalitcr  vetat  agcre  contra  id  quod  est  de  re  illicita ,   non   possit,  nec   debeat  illi 

aut  existimatur  esse  a  Deo  prajceptum  vel  pro-  obedirc. 

hibitum,  ut  patet  ex  probationibus  conclu-  Resp.  si  conscientia  bujus  subditi  sit  erro- 

sionis;  2°  vi  virtutum  particularium,  si  enim  nea  vincibiliter,  debet  eam  de|)onere  et  obedi- 

conscicntia  erronea  dictet  aliquid  esse  facien-  re  :  si  sit  erronea  invincibiliter,  plerumque 

dum  vel  omittendumex  justitia,  velreligione,  fit  vincibilis   ex  mandato  su[)erveniente  su- 

dd  id   faciendum  vel  omittendum  obiigabit  perioris  j^robi  et  prudentis,  id  enim  sufficit 

justitia  vel  reli^^io,  et peccabit contta  justitiam  subdito  ut  saltem  dubitel  de  veritate  sui  judi- 

vel  religionem,  qui  contra  fecerit,  ut  dicam  cii,  inquirat  et  consuIatde[ionatque  conscien- 

infra.  tiam,  judicando  id  quod  sibi  praecipitur  non 

Inst.  1° :  Conscientia  errans  non  intimat  nec  esse  certo  et  aperte  contra  Deum,  quod  suffi- 

applicat  legem  aeternam,  sed  e  contra:  ergo  cit  ut  possit  et  teneatur  obedire,  ut  dicemus 

vi  illius  non  obligat.  modo,  Quod  si  ejus  conscientia  remaneat  in- 

Resp.  dist.  ant.  :  non  intimat,  et  iGmen  ju-  vincibilis,  tunc  debet  ejus  ductum  sequi  et 

dicatur  et  proponitur  ut  intimans,  conc. ;  se-  non  obedire,  quia  tunc  currit  illud  S.  Scri- 

CUS,  neg.  ptura; ;  Oportet  magis  obedire  Dco  quam  homini- 

Inst.  2°  :  Judicium  istud  conscientia;  erran-  bus.  Non  enim  conscientia  obligatvirtute  sua, 

tis  non  derivatur  a  lege  divina  naturali :  ergo  sed  virtute  [)raece[)ti  divini,  nec  dicataliquid 

vi  illius  non  obligat.  faciendum  vel  omiltendum,  quia  sibi  vide- 

Resp. '  dist.  ant. :  non  derivatur  a  lege  di-  tur,  sed  quia  a  Deo  pra^ceptum  est  vel  probi- 

vina  naturali,  et  tamen  creditur  derivari ,  bitum*. 

conc;  et  non  creditur  derivari,  neg.  Quamvis  Inst.  3" :  Prasceptum  inferioris  non  obligat 

ergo  judicium  rationis  errantis  non  derivetur  contra  praDceptum  superioris :  atqui  conscien- 

a  Dco;  tamen  ratio  errans  judicium  suum  tia  cst  inferior,  Deus  est  superior :  ergo  con- 

proponit  ut  verum,  et  per  consequens  ut  a  scientia,   [^roponens  erranter  aliquid  contra 

Deo  derivatum,  a  quo  est  omnis  veritas.  Hoc  Dei  praeceptum,  non  obligat. 

ipso  autem  quo  creditur  a  Deo  derivatum,  lex  Resp.^  dist.  maj. :  praeceptum  inferioris  non 

divina  vetat  ne  contra  illud  agamus,  ul  pro-  obligat,  etc,  quando  cognoscitur  esse  contra 

batum  est.  pra^ceptum  superioris,  conc  maj.;  si  credatur 

Inferes :  Ergo  potest  quis  peccare  amando  esse  ipsum  praece[)tum  su[jerions,  neg.  niaj. 

Deum  super  omnia.  Prob.  illatio  :  potest  quis  Si  enim  aliquis  crederet  quod  praeceptum 

erronee  credere  esse  peccatum  amare  Deum  proconsulis  esset  pra;ce[jtum  regis,  contem- 

super  omnia  :  atqui  tunc  amando  Dcum  su-  nendo  praccejjtum  proconsulis,  contemneret 

per  omnia,  agit  contra  conscientiam :  ergo  praDce[)tum  regis. 

peccabit.  Obj.  3"  contra  eamdem  :  ut  actus  sit  bonus, 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  probationem,  dico  sufficit  quod  sit  conformis  legis  aDternae  :  ergo, 

hunc  Ccisumim|)licare  exduplicicapite.  l°lm-  quantumvissitcontraconscicntiamerrantem, 

plicat  quod  quis  judicet  amare  Deum  super  erit  bonus. 

omnia  esse  |)eccatum ;  quia  judicando  esse  Resp.  dist.  ant. :  ut  sit  bonus  materialiter, 

peccatum,  judicat  essecontraDeum;  implicat  conc;  ut  sit  bonus  formaliter,  neg.  Requiri- 

autem  quod  quis  judictt  quod  amor  alicujus  turenim  insu[)erquod  sitconformisdictamini 

sit  contra  i[)sum,  cum  sit  inclinatio  ad  ipsum.  rationis;  quia  Icx  aelerna  non  est  regula  actiO' 

2°  Im[)Iicat  quod  quis  amct  Deum  super  om-  num  nostrarum,  nisi  ut  intimata  ei  a|)[)lica1a 

nia  violancJo  ejus  [;raEce[)tum ,  vel  verum,  vel  per  rationem,  a  qua  liabent  [jroxime  bonitatem 

reputatum  rale,  quia  amor  Dei  su[)er  omnia  formalem. 

includit  voluntatem  servandi  omniaejus[jrae-  Inst.  1°  :  Ut  actus  sit  malus,  sufficit  quoci 

cepta.  Unde  ille  in  casu  amaret  Deum  super  sit  difformis  legi  acterna;,  licet  credatur  vinci- 

*  Hic  q.  19.  a.  5.  ad  1.  »  in  2.  d.  30.  q.  3.  a.  3.  ad  3.  —  »  ILid.  ad  2. 
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biliter  conformis,  ut  docet  D.  Tli.  liic  a.  3.  o. 
Ergo  ut  sit  bonus  ,  sufficit  quod  sit  conformis 
legi  ceterncC  licet  proponatur  et  credatur, 
saitem  invinciDiliter,  difformis. 

Resp.  neg.  conseq.  ex  ipso  S.  TIi.  ihidem'. 
Disparitas  est  (juod  malum  sit  ex  quovis  dc- 
fectu,  bonum  ex  ititegra  causa  :  unde  ut  actus 
sit  bonus,  non  sufficit  ut  objcclum  propona- 
tur  ut  bonum,  sed  insupcr  rcduiritur  ciuod 
non  proponatur  ut  bonum  nisi  post  sufficiens 
examen  de  ejus  bonilale 

Inst.  2"  :  Conscientia  prohibens  aliquem 
actum  bonum,  puta  juramentum  Juridicum, 
quia  judicat  illud  peccammosum,  id  judicat 
erronee :  ergo  non  peccat  is  ([ui  illud  facit, 
alias  conscientia  non  judicasset  falsum  zcd 
verum. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  probat.,  neg.  seque- 
lam  :  ex  hoc  enim  quod  quis  peccet  agendo 
contra  dictamen  erroneum  ,  non  sequitur 
quod  istud  dictamen  non  sit  erroneum,  scd 
quod  non  apprehendatur  ut  erroneum  ;  quia 
ut  quis  non  peccet,  non  sufficit  quod  faciat  v.\ 
quod  est  dese  bonum,  sed  requiritur  insupcr 
quod  non  judicet  illud  esse  maium  et  prohi- 
bilum  propter  rationes  conclusionis. 

Obj.  4°  contra  secundam  conclusion(>ni  : 
S.  Aug.  lib.  de  VttUtate  credendi  c.  i^  dicil : 
Actus  bonus  debet  esse  ex  ratione  recla :  iit(]iii 
conscientia  erronea,  etiam  invincibiliter,  lion 
est  recta  :  ergo.  Prob.  min. :  est  faisa  :  ergo 
non  est  recta. 

Resp.  neg.  min.  Ad  [)robat.,  dist.  ant. :  cst 
falsa  specuiative,  conc;  praclice,  ntg.  Est 
enim  practice  vera  et  ideo  recta ;  [.«atet  ex 
dictis  in  fine  art.  prcecedentis. 

Inst.  S.  Tli.  hic  q.  19.  a.  6.  ad  1,  ait :  «  Ad 
hoc  quod  dicatur  malum  id  in  quod  fertur 
voluntas,  sufficitquod  secundiun  suam  natu- 
ram  sit  malum,  sive  quod  api)reliendatur  ut 
malum,  scd  ad  hoc  quod  sit  bonum,  requiri- 
tur  quod  utro^jue  modo  sit  bunum  »  ;  ergo 
quod  fit  secundum  conscientiam  cliam  invin- 
cibiliter  erroneam,  est  malnm. 

Resp.  dist.  consequens  :  quod  fit  secundum 
conscientiam  invincibiliter  etiam  erranterii, 
est  malum  materialiter,  conc;  formalitcr, 
neg.  Quando  ergo  S.  Th.  requitit  ad  hoc  ut 
aliquid  sit  bonum,  quod  ne^iue  secunduiu 
suam  naturam  sit  malum,  neque  apprehen- 
datur  ut  malum;  vel  loquitur  de  eo  quod 
bonum  est  e?  onmi  parle  tam  materialiter 
quam  formaliter;  vel  intelligit  quud  ita  se- 
cundum  suam  naturam  est  maluni,  ut  non 

Mhcq.  19.  a.  U.  o, 

S.  TiioM.— Tom.  II. 


ignoretiir  invincibiliter  esse  malum;  ibidem 
enim  S.  Doct.  agnoscit  ignorantiam  invinci- 
bilem  cxcusarft  a  peccato  formali,  etiam  in 
his  quaj  sunt  secundum  se  mala,  ut  in  adul- 
terio. 

Alia  argumenta  quae  possunt  objici  contra 
hanc  secundam  conclus.,  solvuntur  ex  jam 
dictis  circa  primam  conclus.,  et  pro  majori 
parte  pertinent  ad  aliam  (lua^stionem  :  utrum 
ignorantia  invincibilis  excuset  a*peccato  for- 
mali,  ()uo(l  nunc  est  extra  dubium  post  dam- 
natnm  hanc  propositionem  :  «  Tametsi  detur 
ignorantia  invincibilis  juris  natura),  ha^c  in 
statu  natnrBc  lapsa),  operantem  ex  ipsa  non 
excusat  a  peccato».  Est  secunda  inier  dam- 
natas  ab  Alexandro  VIII.  De  quo  alibi. 

Obj.  5"  contra  terliam  conclusionem  :  con- 
scientia  non  potest  oblisare  ad  peccandum 
fornialiter :  ergoconscientia,  vincibilitercrro- 
nea  ,  non  obligat  ad  sui  sequelam.  Patet  con- 
se(|.;  quia  qui  agit  secundum  conscientiam 
vincibiliter  erroneam,  peccat  formaliter. 

Resp.  dist.  ant.  :  conscienlia  non  potesl 
obligare  ad  peccandum  formaliter  directe  et 
per  se,  conc. ;  indirecte  et  per  accidens,  neg. 
Ila^iue  conscientia  vincibilitererronea  obligat 
ad  actum  pcccaminosuni,  quatenusobligat  ut 
sibi  obediatur;  hoc  enim  (luntaxat  participa* 
ex  lege  a^tcrtia  ;  est  autein  per  accidens  et  ex 
rationo  errantc  quod  obliget  in  materia  legi 
ffiterna}  contraria  :  «  Deus,  inquit  S.  Doctoi 
iii  2.  d.  39.  q.  3.  a.  3.  ad  4,  nou  potest  obligare 
ad  peccatum  faciendum,quianon  potesterra- 
rc,  ut  si  dicat,  hoc  cst  fociendum  quod  non 
est  faciendum  :  conscientia  autem  errarc  po- 
test,  et  ideo  non  est  similc  ». 

Inst.  :  Conscientia  dicit  expresse  :  est  h  c  et 
nuiicmentiendum  ad  impediendasrixas  :  ergo 
obligat  directe  ad  peccandum, 

Resp,  dist.  ant.  :  dicit  exprcsse :  est  hic  et 
nunc  mentiendum,  proiit  niendacium  propo- 
nitur  ut  bonum  et  pr.-cccptum  a  lege  diviiia, 
conc. ;  prout  mendacium  est  maluni  et  prolii- 
bitum,neg.ErgoobIigatdirecteadpeccandum, 
neg,  conseq.  Quia  quod  agens  peccet,  non 
ideo  est  quia  obedit  conscientia3  praicise,  sed 
quia  ista  conscientia  errat  voluntarie  et  vinci- 
biliter. 

Iiiferes  :  Ergo  quid(|uid  faciat  ii-te  homo, 
peccabit  :  si  enim  contra  conscientiain  agat, 
peccat  juxta  primam  conclusionem,  si  secun- 
dum  illam  agat,  peccat;  quia  error  vincibilis 
non  excusat  a  peccato  :  ^  icque  erit  perplexus, 
(luodest  inconveniens. 

Resp.  ex  uno  inconvenienti  libere  posito, 
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niliii  miriini  si  sc(jualiiraliudinconveniens*.  ideoque  pcccant,  qui  vclcjus  diclamon,  tjuod 

Sic  supposito  quod  qiiis  inlendat  vanam  glo-  advcrlunt,  non  curant,  ct  agunt  |)crindc  ac  si 

riam   in  opcrc  liic  ct  lumc  pra^ccpto,  v.  g.  niliil  diclarct,  vcl  qui  ab  ejiis  dictaminc  ani- 

elcemosyna,  sive  faciat  clccmosynam  cx  illo  inum  voluntarie  avcrtunt,  ne  malum  dcprc- 

fine,  sive  non  faciat  clccmosynam,   pcccat  ;  hcndant,  ct  ut  libcrius  agant  quod    agcre 

ncque  tamcn  c.^t  perplcxus,  quia  potest  inten-  volunt ;  vcl  qui  Icvil)us  1 1  oinnino  insulficicn- 

lioncm  malam  dimitterc.  Similiter,  supposifo  tibus  rationilius    ad  cam  deponcndam   mo- 

errorc  conscienticB  vincibili  et  non  cxcusantc,  vcntur.  Dum  autcm  quis  a  dictamine  con- 

necesse  est  quod  sequatur  malum  in  volun-  scicntia}    involuntaric    distrabitur    et    bujus 

tatc ;   ncc  tamen   boino  cst  pcrplexus,  quia  obliviscitur,  non  cst  propric  dcpositio  con- 

potest  dcponere  conscientiam   ct  ab  errore  scicnticC,  scd  quasi  oblitcratio ;  ct  bic  cxcu- 

reccdere,  cum  ignorantia  sit  vincibilis  et  vo-  satur  sicutqui  agit  cx  ignorantia  in\incibili. 

iunlaria.  Ex  dictis  in  hoc  articulo  colligcs  i°  Deum 

Rcponcs  :  Forte  non  supercst  tcmpus  con-  non  possc  disi^cnsare  iit  quis  liciteagatcontra 

sultationi    ct    dclibciationi   ad   dcponendam  conscicntiam,  quia  iniplicat  quod  quis  agat 

conscientiam.  contra  conscicntiam  ct  non  pcccct,  ut  patct 

Resp.  quod  si  revera  ita  sit  quod  non  possit  cx  dictis. 

deponi  conscicntia,  boc  ipso  fict  invincibilis  :  Colligcs  2»  subditum  non  posse  obedire  su- 

unde  agcns  cx  illa  cxcusabitur  a  peccato,  licct  pcriori  contra  conscicnliam   diclanlcm  (sse 

ante  {)cccaverit  cx  negligt-ntia.  illicitum  bic  ct  nuuc  illi  obedire  ',  quia,  ut 

Petes  quoniodo  qui  laborat  conscicntia  vin-  dictum  cst,  nunquam  licct  agcre  contra  con- 

cibiliter  crronca,  dcbeat  illam  deponerc?  scicnliam,  ct  ipsa  obligat  vi  pra)cepti  divini 

Rcsj).  u!)i  homo  incii^it  dubitare  aut  susi)i-  quod  pnej)ondcrati)ra;ccpto  bominis:  sitamcn 

cari  se  laborare  conscientia  crronca,  sivc  quia  sit  viiicibiliter  erronea,  subdilus  tcnetur  eam 

videt  alios  ;  liter  agerc,  sivc  quia  cxtjrius  r.ul  dcponcrc  ct  obcdirc. 

interius  fuit  monitus,  sive  quia  ipsa  actionis  Cave  tamen  ne  hic  confundas  conscicntiam 

malitia,  aliquam  sui  suspicionemingerit,  sive  de  licitate  vel  illicitate  obedientiEe  praistanduD 

aliunde,  dcbet  cum  magna  prudcntia  ct  ma-  hic  et  nunc  sui^criori,  cum  dubio  aul  judicio 

turitate  proccdere  ad  illam  deponendam,  nc  spcculativo  de  injuslilia  ejus  prfficcpli,  prout 

si  temere  dcponat,  ct  iorte  con^cicntia  quam  quidam  hic  vidcnturconfundere,ctideohanc 

suspicatur  esse  erroneam,  non  sit  crronca,  se  qua^stionem  valde  i)crplcxc  tractant  et  resol- 

exponat  periculomalcagcndiquod conscicntia  vunl.  Ilacc  cnim  sunt  omnino  divcrsa,  ctpotesl 

prohibebat,  aut  male  omiltendi  quod  pra!ci-  subditus  dubitare,aut  ctiani  probabiiius  judi- 

picbat.  Dcbct  ergo  moveri  tali  rationc  vel  au-  carcs  spcculative  supcriorcm  male  pra^cipcrc, 

ctoritate,  qua  prudenlcr  judicel  i^rius  suum  ct  tamen  practiccjudicarcse  tencri  hicclnunc 

judicium  iuissc  crroncum,  motivaquequibus  ilii  obcdire  :  quod  ut  cxplicetur,  sil 
in  illud  inductus  fuerat,  cssc  insufficicntia, 

sicquc  formctjudiciuni  contrarium.Utautem  vltJiESTIO  INCIDENS. 
id  asscquatur,  dcbcl  adbibcrc  bumilcm  ora- 

tioncmadl*atrcm  luminum,  rem  tolam  exacte  ituum  slbditcs  dubitans  aut  moBABiLius  JU- 

('isculcre,  consulcre  iibros  aut  vii'os  doctos  et  dicaks   pr.^iCeptum   superioris  i:sse   de  re 

timoratos.  Ncque  tamcn,  ut  recte  monct  hic  lllicita,  possit  et  debeat  illi  obedire? 
doctissimus  Sylvius,  dcbct  summan  diligcn- 

tiam  adliibcrc,  scd  tantam  quantam  adhiljcre  Dico  :  Subditus  qui  non  est  ccrlus,  scd  du- 

soient  viri  prudentcs  ct  probi,  qua  adhibita,  bitat  aut  ctiam  probabiiiusjudicat  praiccptuni 

si  cdhuc  crrct,  censcbitur  crror  invincibilis.  supcrioris  csse  de  re  illicila,  rcgularilcr  ia- 

Sufficit  autem,  reguiaritcr  ioquendo,  illilte-  quendo,  potest  ct  tenctur  illi  obcdirc,  lor- 

ratis  imo  ct  lilteral.s  scrupulosis  judicium,  mando  sibi  consci(3ntiain  moralitci-cerlam  (Je 

sive  pasturis,  sivc  confcssarii,  sivc  superioris  licitatc  suae  obcdienlia)  ex  principiis  sequcn- 

dicentisconscientiamcssccrroneam;  quiajure  tibus. 

pra}sumitur  Deum  iis  quos  posuit  alioruin  1"  SS.  Patres  docent  ob::dienduin  c^sc  supe* 

reciorcs,  iion  dcncgare  iumcnadeosregendos  riori,  quando  non  est  certuin  quod  id,  quod 

nccessariuin,  du:n  propriuni  iliis  deticit.  praecipit,  sit  contra  Deum.  S.  Aug.  lib.  2:? 

Hinc  itaquo  temcre  deponunt  conscientiam,  contra  Faustum  cap.  75  :  «  Vir  jusius,  inquft, 

<  llic  q.  19.  a.  6.  ad  3.  ^  Q-  17.de  V«]^t.  a.  S.  o. 
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si  fortc  sub  regc  nominc  etiam  sacrilcgo  mi-  ad  4  :  «  Subditus  non  liabet  judicare  de  prac- 

litct,  recte  posset  illo  jubente  bcllai'o  civica)  cc|)to  pryelati,  scd  dc  implctionc  prcccepti  qua; 

'pacis  ordincm  scrvans,  cui  (juod  jubclur,  vcl  ad  ii)sum  spcctat  :  unustiuiscjue  enim  tenetur 

non  cssecontraDci  pra3ce[)tum  ccrlumcst,  vel  actus  suos  cxaminarc  ad  scicntiam  (juam  lia- 

utrum  sit,  ccrtum  non  cst  »  ;  S.  nern.  lib.  de  bet  a  Dco,  sivc  sit  naturalis,  iivc  aciiuisita, 

Prxci-pt.  el  Dispensat.  c.  12  :  «  Quitbiuiil  vice  sive  infusa;  omnis  enim  homo  debet  secun- 

Dei  praicipit  homo,  (juod  iamcn  non  sit  cer-  dum  rationcm  agere  ».  2°  Non  censetur  supe- 

tum  displicerc  Deo,  haud  sccus  omnino  acci-  riorprudcnsvellcobligareinhiscircumstantiis, 

piendum  cst,   quam  si  j)nccipiaL  Deus  »  ;  S.  alio^iuin  abuteretur  jure  suo  :  et  si  instet, 

BernardinusSenensis  in  (lialogoo^e  0^t'(/ien^(rt.-  ignorans  forte  inconveniens,   intelligendum 

«  Sut)ditus  ralionabiliter  dubitat    au    quod  est  quantum  potest  et  debct  subditusobedirc  . 

pnTcipitur-  sit   [)eccatum,  an  non,  tunc  pru3-  ne([ue  dici  potest  quod   habeat  jus  ccrtuni 

fecto  obedire  tenetur?  »  priEci[)icntli  in  hiscircumstantiis,  sedecontra 

2°  Su[)erior  habet  jus  certum  pnccipiendi,  potius  videtur  certum  quod  non  habeat.  3°  Si 

ne([ue  ob  dubium  subditi  exuitur  jure  suo  :  jusla  causa  inobedientio)  sit  manifesta,  non 

ergo  subditus  tcnetur  illi  obedire  :  sunt  enim  sequitur  inconveniens  ex  inobcdicntia:  si  non 

correlativa  jus  pra)cipiendi  et  obligatio  obe-  sit  manifesta,  sed  ctiam  inobedientia  sit  oc- 

diendi.  Confirm.  :  dubitans  de  valore  matri-  culla,  ut  contingit  v,  g.  in  eo  qiii  dubitans  de 

monii,  tenetur  reddcre  debitum  alteri  com-  honestate    pra!ce[)ti  sui^erioris,   non  revelat 

parti  non  dubitanti,  ut  staluunt  jura;  quia  crimen  cx  quo  sibi  vcl  alteri  imminet  grave 

dubium  unius  non  spoliat  altcrum  suo  jure  :  damnum,  sicut  reus  dubitans  an  intcrrogctur 

ergo.  juridice,  nuUum  etiam  tunc  se([uilur  incon- 

3°  Ex  denegatione  obedientiae,  dum  causa  venicnsexinobedientia.  Karissimus  autem  tst 

manifesta    assignari  non    [lotcst,    enervatur  casus  in  quo  inobedientia  est  apcrta,  et  causa 

auctoritas  in  superioribus,  depcrit  obcdientia  inobedientia)  non  potest  assignari ;  lalis  est : 

in  subditis,  nascuntur  jurgia  ct  contentiones  si  subditus  timeat  ne  ob  crimen  occultum, 

inter  superiores  et  inferiores,  sic(iuercgimcn  quod  non  exi^cdil  rcvclari,incurreritcensuras, 

impeditur  inmultis  cum  aliorum  scandalo.  non  potest  obedirc  [)riclato  picEci[)ienti  cclc- 

Ex  his  ergo  principiis,  quamvis  [)ermaneat  brare  ;  ([uia  cjus  pra3ce[)luni  fundatur  in  falsa 

speculativum  dubium  aut  judicium  [)robabi-  pra3sum[)tione,  nec  prieciperet,  si  esset  coi> 

lius  de  inhonestate  [)ra;ce[)ti,  ([uod  sup[)ono  scius  periculi. 
esse  invincibilc,  [)otcst  subditus  sibi  formare 

conscientiam  moralitcr  certam  de  honcstate  AIUICULUS  III. 

suEC  obedientiffi,  sic  discurrendo  :  [^ossum  et  ^ujus  speciei  et  GRAvrrATis  sit  peccatlm  agere 

teneor  obedire  superiori,   quando  non  sum  contiu  conscientiam? 
certus  quod  id,  quod  mihi  [)ra}cipit,  sitcontra 

Deum  :  atqui  non  sum  certus  quod  id,  ([uod  Dico  1°  agcre  conlra  conscientiam,  sive  re- 

mihi  hic  et  nunc  praecipit,  sit  contra  Dcuni  :  ctam  sive  erroneam,  secundum  se  non  est 

ergo  possum  et  tencor  hic  etnunc  illi  obethre.  S[)cciale  peccatum  :  «[uia  [)r;cceptum  agendi 

Major  est  moraliter  certa  ex  [)rinci[)iis  positis;  secuiidum  conscientiam  non  cst  speciale  prai- 

minor  est  [)hysice  certa,adeo([ucctconciusio,  ceitum,  scd  generalc,  ([uale  est  praiceptum 

qutC  est  conscientia,  est  moraliter  certa.  obcdiendi  legi.  Unde  ([uod  sitcontra  conscicn- 

Dixi,   reijulariter  ioquendo ;   quia  conclusio  tiam    rcctam,   v.  g.  furari   remordenfe  con- 

patilur  exce[)tioncm,  si  neni[)e  ex  obedientia  scienlia,  relinetspccicm  peccati^iuod  comrnit- 

■5e([uatur  gravius  inconveniens  ([uam  ex  ino-  titur,   scilicct  furti  :   ([uotl  autem  fit  coritra 

bcciientia  :  cessantenimtuncmotivaformandi  conscientiam  erroncam  pertinet  ad  eani  spe- 

conscicntiam  nioraliter  certam  ,  obcdicndo  in  ciem  [)cccati  tiuam  dictat  conscientia  coiitra 

diibio  de  honcstate  priEccpti  :  ct  1°  hoc  scnsu  quam  agitur,    ut  si    conscientia  dictat  esse 

vidcntur  intclligi  SS.  Patrcs.  Unde  Bcrnartlus  mcnticntlum  ad  salvandam  vitaiu   j^>ro.\iiiii, 

epist.  7  «(/ i4(/«w  :   <t  Faccre  malum  tiuoJibet  non  mentiri  pertinct  ad  peccatuMi  homicidii; 

atiam  jubente,  constat  noii  c:;se  obcdientiam,  si  diclcl  jurare  cssc  sacrilcgium,  3i  jurct ,  crit 

sed  potius  iiiobedientiam...  Sctl  (luid  ad  ine?  sacrilegium  :  ralio  cst;  tiuiaactusspecificalur 

inquis,  ille  viderit....  siita  oportct,  siiie  causa  ab  objecto,  non  ut  est  in  se,  sed  ut  est  in  ap- 

legitur  in  Evaiigclio  :  omnia  probalc,  (luod  prehensione  '. 

Donum  tisl  tenetc)) .  EtS.Th.  loc.  cit.  c/e  Yarit.  >  Q.  i7:  de  Vent.  a.  o.  ad  3. 
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Sed  quid  si  conscienlia  diclet  aliquid,  quod 
est  indifferens,  esse  malum  in  genere  non  co- 
gitando  de  aliqua  specie  mali?  Cujus  speciei 
erit  istud  peccatum?    • 

Kesp.  hunc  casum,si  sit  possibilis*,esse  ra- 
rissimum  et  forle  melai)liysicum;  quia,  utait 
liic  S.  Doctor,  quando  ratio  appreliendit  ali- 
quid  ui  malum,semperapprehendit  illudsub 
aliqua  ratione  mali,  puta  quia  contrariatur 
divino  pnrcepto,  vel  quia  est  scandalum,  vel 
propter  aliquod  hujusmodi :  sed  dato  casum 
propositum  contingere,  dicendumesthoc  pec- 
catum  pertinere  ad  inobedientiam  ;  quia  a- 
gens  non  potcst  iilud  apprehendere  ut  ma- 
lum.  nisi  in  confuso  saltem  apprehendat  ut 
eontrarium  divino  prccccpto  :  erit  autem  ha^c 
inobedientia  si)ecialis,  sicut  foret  obedientia 
spccialis  si  ([uis  faceret  opus  de  se  indilTerens 
quod  Dutaretesse  ])raiceptum,  non  reflectens 
ad  ullum  praiceptum  particulare,  ut  bene  ad- 
vertit  Sylvius. 

Dico  2°:  Quod  fit  contra  conscienliam,  sive 
vincibiliter,  sive  invincibiliter  errantem,  est 
morlale  vel  veniale  prout  conscientia  dictat 
esse  mortale  vcl  veniale :  quia  sicut  species 
ita  ct  quantitas  malitiae  sumitur  ab  objeclo, 
non  secundum  se,  sed  ut  apprehenso  et  vo- 
luntati  proposito  :  unde  qui  agit  contra  con- 
scientiam  dictantem  esse  mortale,  peccat  mor- 
taliter;  si  conscieiitia  dictet  esse  veniale,  pec- 
cat  venialiter.  Excipe  nisi  id  quod  conscientia 
crrans  vincibiliter  dictat  veniale  et  leve,  sit 
rcipsa  grave  et  mortale;  quia  error  volunta- 
rius,  qualis  est  vincibilis,  non  tollit  gravita- 
tein  cssentialem  peccati :  unde  qui  furatur 
aureum,  putans  vincibiliter  csse  pcccatum 
veniale,  pcccat  nihilominus  mortaliter, 

Dico  3°:  Si  conscientia  errans  dictataliquid 
esse  malum,  sed  non  determinat  esse  mortale 
vel  veniale,  quod  non  raro  accidit,  distin- 
guendum  est:  vel  conscientia  proponit,saltem 
confuse,  materiam  circa  quam  versalur,  ut 
quid  grave,  aut  ut  quidleve:si  primum,  age- 
re  contra  ipsam  erit  mortale ;  si  secundum, 
erit  veniale.  Eadem  scmper  cst  ratio,  quia 
quantitas  malitiai  voluntatis  est  ab  objecto  per 
rationem  apprehenso  Si  \ero  nullo  modo,  nec 
etiam  in  confuso  attendat  ad  gravitatem  vel 
levitatem,  probabilius  videtur  quod  tunc  sit 
pcccatum  morlale  agere  contra  illam;  quia 
sic  agens  se  exponit  periculo  peccandi  moiia- 
litcr,  vultfjue  peccatuin  committere  quale- 
cumque  sit.  Cunfirm.:  qui  paratus  est  jurare 
quodcumquc,  sive  verum^sive  falsum,  si  non 

»  Q.  n.  de  Yeii!.  a.  5„ad  3.     \ 


attendens  an  verum  vel  falsum  juret,  peccal 
mortalitcr  jurando,  etiam  .si  verum  jurel:  er- 
go  similiter. 

Caiterum  ad  aliqualem  hujus  resolutionis 
modificationem,  proconscientiarum  Iranquil- 
litate,  existimamus  cum  Sylvio,  quod  si  quis 
ita  esset  animo  dispositus,  ut  si  veniret  illi  in 
mentem,  id  quod  agit  esse  mortale,nequaquam 
illud  vellet  committere,  excusaretur  a  morta- 
li;  quia  ex  illa  dispositione  liabituali,  prsesu- 
mitur,  quod  illud,  quod  agit,  non  apprehen- 
dat  ut  mortale. 

Ex  dictis  colliges  poenitentem  non  teneri 
dicere  in  confessione  se  egisse contra conscien- 
tiam  rectam  (nisi  forte  contra  egerit  ut  illam 
extingueret)  quia,  ut  dictum  est,  non  est  spe- 
ciale  peccatum :  et  quamvisaliqualiter  aggra- 
vet,  non  tamen  notabiliter :  unde  qui  furatus 
aut  fornicatus  est,  renitente  conscientia,  suf- 
ficit  dicendo,  quantum  est  ex  hoc  capite,  fu- 
ratus  aut  fornicatus  sum.  Dixi  :  Nisi  egerit 
contra  conseientiam  rectam  ut  illam  exlin- 
gueret;  quia  cum  conscientia  recta  sit  iex  et 
regula  morum,  niti  illam  extinguere,  estspe- 
ciale  peccatum  ;  sicut  si  quis  niteretur  conira 
piaBceptum  superioris  illud  contemnendo. 

E  contra  vero,  qui  agit  contra  conscientiam 
erroneam,  tenetur  id  accusare  et  simul  expli- 
care  speciem  et  gravitatem  peccati,  quam  di- 
ctabat  conscientia  ;  quia,  ut  dixi,  id  quod  fit 
contra  conscientiam  errantem,  hanc  speciem 
et  gravitatem  induit  :  unde  qui  non  est  men- 
titus,  dictante  conscientia  quod  debcrel  men- 
tiri  ad  salvandam  vitam  proximi :  qui  juravit 
instante  judicecontra  conscientiam  dictantem 
esse  mortale  :  hi  omnes  ct  similes  non  satisfa- 
cerent  dicendo  :  Egi  contra  conscientiam;  sed 
debent  explicare,  qualc  et  quantum  peccatum 
dictabat  conscientia,  alioquin  non  foret  inte- 
gra  confessio. 

Petes  utrum  gravius  sit  agere  contra  con- 
scientiam  vincibiliter  erroneam,  quam  agere 
secundum  illam  ? 

Resp.  secundum  se  et  caeteris  paribus  gra- 
vius  esse  agere  contra  conscientiam  erroneani; 
quam  agere  secundum  illam;  quia  qui  agit 
contra  illam,  cum  cognitione  agit,  qui  autem 
agit  secundum  illam,  agit  ex  aliquali  igno- 
rantia  qua)  illum  aliquo  usque  excusat :  unde 
qui  dictante  conscientia  quod  debeat  furari, 
ne  altcr  furetur,  gravius  peccat  non  furando 
quam  furando.  At  si  caBtera  non  sunt  paria, 
ut  frequcntius  contingit,  tunc  aestimanda  cst 
major  vel  minor  pcccati  gravitas  cx  gravitale 
"vel  levilate  inateriii' :  sic  si  conscienlia  libi 
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iictet  esse  menlicndum  ad  salvandam  vitam 
proximi,  si  mentiaris,  pcccas  tantum  vcniali- 
ler  peccato  mendacii  officiosi;  si  non  men- 
tiaris,  reus  es  tiomicidii  contra  charitatem. 

\RTICULUS  IV. 

QUOMODO  SE  GERERE  DEBEAT  CONFESSARlDS  CUM 
PCENITENTE  QUEM  DEPREHENDIT  LABORARE  CON- 
SCIENTIA   ERRONEA? 

Dico  1°  :  Si  agatur  de  conscientia  errante 
vincibiliter,  videtur  extra  diibium  ,  confessa- 
rium  teneri  monere  suum  poenitentem :  4°  quia 
tanquam  mcdicus  debet  proecavere  ejus  pec- 
cata  formalia  a  quibus  non  excusatur  per 
conscientiam  \incibiliier  ecrantcm;  2°  quia 
talis  poenitens  est  in  malo  statu  et  incapax 
ahsolutionis.  Idem  dicendiim  de  iis  qui  inter- 
rogant  an  hoc  sil  peccatuni  necne,  quia  hoc 
ipso  quo  intorroganl,  vidtntur  dabitare,  nec 
habere  ignorantiam  invincibilcm,  et  aliunde 
confessarius  non  est  tantum  jiidex  poeniten- 
tis,  sed  est  doctor, cujus  ofticium  est  instruere, 
praesertim  eos  qui  pctunt  instrui.  Et  hanc 
utramque  conclusionis  partem  veram  existi- 
mo,  etiamsi  nuila  appareat  spes  emendae ; 
quia  eaedem  rationes  urgent,  et  insuper  ex 
monitione  nullum  sequitur  inconveniens ; 
pariter  enim  peccat  formahter  pa?nitens  mo- 
nitus  vel  non  monitus,  cum  ejus  ignorantia 
■vincibilis  eum  non  excuset  a  peccato  for- 

mali. 

Dico  2° :  Si  agatur  de  conscientia  errante 
invincibiliter,  distinctione  opus  est.  Vel  est 
spes  emendai,  nec  periculum  gravions  incon- 
venientis  ex  niotione;  vel  non  est  spes  emen- 
dae,  aut  est  periculum  gravioris  inconvenien- 
tis  quam  sit  peccatum  materiale  pcenitentis. 
Si  sit  spes  emendai,  nec  sit  periculum  gra- 
vioris  inconvenientis  quam  sit  peccatum  ma- 
teriale  poenitentis,  confessarius  tenetur  eum 
monere  ;  quia,  tanquam  doctor,  tenetur,  ubi 
non  timetur  inconveniens,  instruere  suum 
poenitentem,  etin  eo  praecavere  peccata  etiam 
materialia.  Si  vero  nulla  sit  aut  admodum 
exigua  spes  emendae,  aut  si  sit,  jure  tamen 
Umentur  graviora  inconvenientia  quam  sit 
peccatum  materiale  pcenitentis,  regulariter 
confessarius  nec  tenetur,  nec  potest  monere. 
Ralio  prima;  partis;  quia,  seclusa  spe  emen- 
dae ,  gravissimum  sequitur  inconveniens , 
nempe  quod  iste  poenitens  peccabit  formaliter, 
cum  ante  peccaret  tantum  materialiter,  et 
quod  monitus  damnetur,  qui  non  monitus 


potuisset  salvari ;  satius  est  ergo  ipsum  relin- 
quere  in  bona  fide  :  undeS.  Augustinus  hom. 
■4  inter  50  rclatus  cap.  Si  quis  dist,  7.  dc  l'oe- 
nit.  Si  scirem  non  tibi  prodesse,  noa  te  odmone- 
rem,  non  te  terrerem.  Porro,  si  ubi  praecise  non 
est  spes  emendae  cessat  obligatio  monendi,  a 
fortiori  si  ulteriusex  moniiione  sequatur  gra- 
vissimum  inconveniens.  Ratio  secundcC  partis 
est,  quia  e  pluribus  malis  minus  est  eiigendum. 

Dixi  regulariter,  quia  quidam  casus  cxci- 
piuntur.  Excipitur  t"  si  poenitens  ignoret  in- 
vincibiliter  qiiK  sunt  scitu  necessaria  neces- 
sitato  medii  ad  salutem,  ut  Deum  essetrinum, 
esse  incarnatum,  dolorem  de  peccatis  esse 
necessarium  cum  sacramento  ad  obtinendam 
remissionem  peccatorum,  et  similia  :  sive 
enim  sit  spes  emendtc,  sive  non;  confessarius 
de  his  monere  debet  ct  instruere  suum  poeni- 
tentem,  tum  quia  alias  poenitens  non  est  ca- 
pax  absolutionis,  tum  (|uia,  etiamsi  non  mo- 
neat,  porinde  non  salvabitur  ob  ignorantiam 
istorum.  Satius  est  ergo  eum  ponere  in  eo 
statu  in  quo  ()0ssit  salvari  si  velit,  et  a  quo 
est  verisimile  quod  non  excludatur  spes  emen- 
dae  pro  toto  decursu  vitae. 

2"  Excipitur  si  ignorantia  invincibiiis  poe- 
nitentis  vergat  in  scanilalum  multorum  au^ 
damnum  boni  communis,  ut  si  sacerdo.' 
ministrans  Sacramentasit  invalide  ordinatus, 
si  nullitas  alicujus  matrimonii  sit  notoria,  etc. 
Monendus  est  pcenitens ,  sive  sit  spes  emenda 
sive  non,  quia  bonum  plurium  maxime  bon' 
communis  praevalet  bono  alicujus  particula- 
ris.  Quidam  addunt,  nec  male,  etiamsi  igno- 
rantia  pcenitentis  vergat  in  damnum  gravo 
alicujus  particularis,  quia  videtur  esse  chari- 
tatis  et  a^quitalis,  ut  magis  praecaveam  dam- 
num  innocentis  inviti,  quam  damnum  illius 
qui  supponitur  propria  voluntate  et  malitia 
illud  incurrere. 

3°  Excipitur  a  quibusdam  recentioribus,  e* 
bene,  si  ignora^tia  sit  juris  naturalis  quoad 
secundaria  princi[)ia  ,  v.  g.  pollutionis,  dele- 
ctationis  venereae,  etc.  Quia  etsi  possit  dari  ad 
tempus  ignorantia  invincibilis  illorum  (quod 
tamen  multi  negant),  haec  ignorantia  non  po- 
test  diu  durare,  ac  facile  et  brevi  fiet  vincibi- 
lis,  propter  suspicionem  malitiae  quam  de  se 
ingerit  actio  de  se  mala  et  inhonesta ;  unde  si 
non  moneatur  poenitens,  suspicionem  hanc, 
quando  continget,  quasi  male  fundatam  ex 
silentio  confessariorum  reputabit  et  facile  con- 
temnet,  sicque  in  peccato  jam  formaliter  ex 
conscientia  errante  vincibiliter,  perseverabit ; 
si  autem  moneatur,  spes  est  quodmajori  cum 
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remorsu  peccabil,  pravam  consuetudinom 
confespaiiis  aperiet ,  ab  ois  salutaria  remodia 
recipict  et  tandem  rcsipiscet,  Vides  exceptio- 
nem  proccdere  tantuni  de  ignorantia  invinci- 
bili  juris  natune,  si  detur,  quoad  secundaria 
pra^cepta,  seu  secunda^  classis  :  quantum  enim 
ad  ca  quff  sunt  piimaj  classis,  ccrto  non  da- 
tur  :  quantum  vero  ad  ea  qua^  sunt  tertiffi 
classis,  non  currit  pro  eis  eadem  ratio  ac  pro 
secundariis;  quiacum  nonnisi  difficilidiscur- 
su  possunt  dis^nosci  esse  Juris  natura?,  qua; 
contra  illa  tiunt  non  ita  facile  malitiai  suspi- 
cionem  ingcrunt,  et  sic  toto  vitai  decursu 
possunt  ignorari  invincibiliter. 

Dices  contra  secundam  partem  conclusionis 
cum  Henrico  a  S.  Ignatio  lib.  5,  c.  255  :  Con- 
fcssarius  debet  attendere  in  poenitente  non 
lanfum  ejus  emcndam  scd  et  dispositionem 
sufficientem  ad  absolutionem  :  atqui  in  casu 
conclusionis  nostraenon  potest  judicare  poeni- 
tentcm  sufficienter  dis])Ositum  :  ergo.  Prob. 
min. :  confessariusnon  babet  rationabilc  fun- 
damentum  judicandi  nullum  fore  fructum 
admonitionis  sucC,  nisi  rationabilitcr  judicet 
ipsum  poenitentem  ob  bumanas  aiiquas  con- 
siderationes  ita  addictum  illi  statui  materiali- 
ter  malo,  ut  quamvis  admoneatur  de  obliga- 
tione  dimittendi  illum,  non  sit  dimissurus  : 
atquisi  rationabiliterid  judicct,  judicatipsum 
iion  esse  recte  dispositum  ad  absolutionem, 
quia  judicat  tunc  ipsum  animo  dispositum  et 
affectum  ut  paralus  sit  |)otius  oflendereDeum, 
quam  statum  illum  dimittere  :  ergo  judicat 
illum  actu,  vel  virtute,  vel  saltem  habitu  in 
mortali  peccato. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  maj. :  con- 
fessarius  non  babet  rationabile  iundamentum 
judicandi  nullum  fore  fructum  admonitionis 
sua3,  nisi  rationabiliter  judicet  ipsum  poeni- 
tentem  ob  bumanas  considcrationes  ita  addi- 
ctum  huic  statui  pro  tunc,  cum  illi  repra^sen- 
tabitur  in  singulari,  ut  quamvis  admoneatur 
de  obligatione  dimittendi  illum,  non  sit  di- 
missurus,  conc.  maj.;  ita  addictum  huic  sta- 
tui  pro  nunc  dum  repra?sentatur  illi  in  gencre 
omnia  dimittere  ne  olfcndatur  Deus,  etc, 
neg.  maj.  Ad  cujus  sensum,  dist.  min.:  atqui 
si  id  rationabiliter  judicet  pro  tunc  respective 
ad  statum  insingularirepraesentandum,  judi- 
cat  ipsum  non  esse  recte  dispositum  ad  abso- 
iutionem,  neg.  min.;  si  rationabiliter  judicet 
pro  nunc  respeotive  ad  statum  in  gcnere  con- 
sideratumsub  ratione  mali,  judicat  illum  non 
esse  rectc  flisiiositum,  conc.  min.  ct  neg.  con- 
fecq.  Itaque  confcssarius  judicat  pa^nitcntcm 


pro  nunc  esse  dispositum  sufferreaut  pcrdere 
omnia  in  generali ,  consequenter  et  implicite 
suum  statum  ,  potius  quam  Dcum  offendere, 
et  hoc  sufficit  ut  sit  recte  disposiius  ad  abso- 
Iiiiionem.  At  attenta  fragilitate  humana.  tem- 
peramento,  diuturna  consuetudine  et  aliis 
circumstantiis  judicat  quod  si  in  parficulari 
proponeretur  cum  omnibus  circumslantiis 
tantum  malum  sufferendum,  vel  tantum  bo- 
num  amittendum,  pro  tunc  succumberei 
tcntationi.  Verum  non  est  necesse  ad  suffi- 
cientem  dispositionem  pro  absolutione  ut  sic 
ad  singularia  descendat;  sed  sufficit  ut  nunc 
detestetur  yjcccatum  super  omne  malum  in 
generali :  alioquin  pauci  forent  veri  poeniten- 
tcs.  Juvat  audire  Doctorem  nostrum  Angeli- 
cum  bac  de  re  diserte  et  clarissime  differen- 
tcm  QnodUh.  1.  a.  9.  o:«  Contritus,  inquit,  te- 
netur  in  generali  velle  magis  pati  quamcum- 
que  poenam  quam  peccare....  Sed  in  speciali 
descendere  ad  hanc  poenam,  vel  ad  illam,  non 
tenetur :  quinimo  stulte  faceret,  si  quis  sc- 
ipsum  vel  alium  sollicitaret  super  hujusmodi 
particularibus  pocnis :  manifestum  est  enim 
quod  sicut  delectabilia  plus  movent  in  parti- 
culari  considerata  quam  in  communi ;  ita 
ierribilia  plus  terrent,  si  in  particulari  consi- 
derentur,  et  aliqui  sunt  qui  in  minori  tenta- 
tione  non  cadunt,  qui  forte  in  majori  cade- 
rent :  sicut  aliquis  audiens  adulterium,  non 
incitatur  ad  libidinem,  sed  si  per  considera- 
tionem  descendit  ad  singulas  illecebras,  magis 
moveretur  :  et  similiter  aliquis  non  refugeret 
pati  mortcm  pro  Christo;  sed  si  descenderet 
ad  considerandum  singulas  poenas,  magis  re- 
traheretur  :  et  ideo  descendere  in  talibus  ad 
singula,  est  inducere  hominem  in  tenlationem 
et  pratbere  occasionem  peccandi ».  Idem  docet 
S.  Doctor  in  supp.  q.  3.  a.  1.  Et  hsec  doctrina 
nedum  cst  adaiquata  solutio  argumenti,  sed 
et  moniium  salutare  pro  confessariis. 

Ex  dictis  colliges  1"  quod  si  confessarius 
dcprehendat  poenitentis  matrimonium  esse 
nullum ,  quod  tamen  ipse  poenitens  credit 
invincibibter  esse  validum;  si  prudenter  exi- 
slimet  poenitentemmonitum  non  discessurum 
ab  uxore  putativa,  vel  si  discedat,  secutura 
gravia  inconvenientia  et  scandala,  puta  odia 
et  rixas  diuturnas,  incontinentiam,  honestae 
familiffi  aut  prolium  diffamationem  seu  dere- 
lictionem  etsimilia,  debettacere  et  rehnquere 
poenilen'em  in  bona  fide.  Quod  si  agalur  de 
matrimonio  contrahendo,  attendendum  est 
ad  irreverentiam  sacranienli  et  ad  mala  quac 
n.ita  sunt  sciiui  cx  matrinionio  invalido,  si 
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pcenitens  non  moneatiir ;  ct  hycc  conferenda  scriipo,  qui  est  lapiiliis  aspcr  subintrans  cal- 

sunt  cum  inconvenicntilius  qu;c  pra3videntur  ceum  incedentis,  et  ipsum  noii  lam  Iicdens 

secutura,  si  moncatur,  et  cjuod  minus  vide-  quammolestans,  gressunKiiie  remorans:  unde 

bitur  est  eligendum,  monendo  vel  tacendo.  scrupulus  nihil  cst  aliud  (juam  levis  et  inanis 

Regulariter  dum  agitur  dc  actu  futuro,  re  qua^dam    ratiuncula    r^ccurrcns    de    malitia 

adiiuc    integra    manente,    minora  mala  sc-  actionis,  cujus  solutio  non  invcnitur,  ct  inde 

quuntur,  si  moncatur,  quamsinonmoneatur;  animus  opinatur  vel  suspicatur,  vcl  dubitat, 

unde  regulariter  in  hoc  casu  est  monendus  vel  timet  cum  anxietate  ne  mala  sit  actio. 

pcenitens.  Ex  liiscasibus,  aliossimiles  resolve.  Potest  esse  vcl  de  prajlcrito  ut  si  quis  cx  futili 

CoIIiges  2°,  confcssarium  tencri    moncre  ratione  timeat,  nc  alicjuod  peccatum  aut  cir- 

pcenitentem  quem  videt  laborare  con^cientia  cumstantiam  omiscrit  in  confessionc,  ne  ten- 

erronea  contra  se,   scilicct  arbilrantcm  esse  tationi  conscnscrit,  ctc,  vcl  de  pnBsenti  aut 

peccatum  quod  non  cst,  vcl  csse  mortale,  futuro,  utsiquisex  simili  motivo  timeat  ne 

quod  est  tantum  venialc;  v.  g.  plebeius  putat  id  quod  facit,  aut  futurus  est,  sit  peccatum. 
se  teneri  sub  mortali  adesse  vesperis  diebus         Duplcxdistingui  potest  conscientia  scrupu- 

dominicis  et  fcstis,  aut  sc  non  posse  bibere  ad  losa,  ut  jam  dixi  a.  1  :  Una  ex  scrupulis  for- 

refrigerationem  in  die  jejunii :  rcligiosus  aut  mata,  ct  cst  dictamen  rationis  practicae,  quo 

monialis  credit  se  sub  mortali  adstringi  si-  quis  propter  leves  et  inancs  rationes  judicat 

lentioautjejunioregulari :  uxorrcputat  plura  id  quod  agit  cssc  illicitum,  vel  de  co  dubitat. 

mortalia  inusu  matrimonii,  quaesunttantum  Ha3cconscientiaim[)ropricdicitur  scrupulosa, 

venialia,  in  his,  inquam,  et  similibus  confes-  sed  est  vcl  erronca  vcl  dubia,  ctde  ea  hic  non 

sarius  debet  monere  poenitcntcm;   quia,  ut  agimus;  quatenus  enim  pertinet  ad  errorem, 

dictum  est,  tanquam  doctor  debet  ilium  in-  dictum  estpraeccdentibus  articulis;  quatenus 

struere,  et  tanquam  medicus  praecavere  ejus  pertinetad  dubium,diceturarticuIosequenti. 

peccata  formalia,  maxime  cum  non  sequatur  Altera  cst  scrupulis  agitata  ct  cruciata,  dum 

inconvenicnsquodpraipondcretinconvcnicnti  scilicct  ([uis  judicat  id  quod  agit  cssclicitum, 

quod  sequitur,  si  non  moneatur  :  quod  enim  levibus  tamcn  dc  causis  timet  et  anxiatur  ne 

mde  poenitens  forte  facilius  ct  frcquentius  sit  illicitum  :  unde,  ut  patet,  fiuatenus  scru- 

pcccetvcniaIiter,estIongeminusinconvcniens  pulosanon  est  proprie  coii^cientia,  sed  umbra 

quam  si  semel  tantum  peccet  mortaliter  ex  et  similitudo  conscicntia}.  Nomine  igitur  con- 

conscientia  erronea.  scientia;  scrupulosai  intelligilur  comniuniter, 

Casus  singularis.  ''^^  *P^^  scrupulus  qui  est  quasi  dictamen  in- 

tellcctus  scrupulosi,  vcl  ipsa  anxietas  causata 

Mulier  ex  odio  non  vult  accedere  ad  virum  ex  scrupulis,  vcl  dispositio  atiima3  propensse 

quem  invincibiliter  credit  esse  suum,   licet  ad  scrupulos.  De  conscicntia  scrupulosa  sic 

revera  non  sit,  et  quam  non  expedit  monere  sumpta  intelligenda  sunt  sc^iuentia. 
de  nullitate  matrimonii,  quid  aget  cum  illa         Quajritur  2"  quibus  indiciis  possit  cognosci 

confessarius?  conscientia  scrupulosa. 

Resp.  :  Necpotest,  nec  dcbet  illi  jubere  aut         Rcsp.  his  potissimum  :  1«  si  reputet  peccafa 

suadere  pctitioncm  debiti,  quia  quoad  hoc  est  quse  passim  a  sapienlibus  et  timoratis  pro  ni- 

sui  juris,  et  aliundc  cst  peccatum  materiale,  hilo  habentur,  aut  circa  ea  sa^pe  dubitat  et 

quod  saltem  sine  urgcntissima  causa  suaderi  alios  interrogat;  2°  si  viro  prudenti  et  docto, 

non  potest.  Sed  potest  et  dcbet  illi  suadcre,  v.  g.  praelato  aut  confcssario  actionem  esse 

imo  ct  prsecipere  redditionem  dcbiti ;   quia  si  licitam  asserenti,  aut  fidfin  non  habct,  aut 

non  reddat,  peccat  formaliler;  si  reddat,  pec-  cum  anxio  timore  morem  gcrit,  iterum  atque 

cat  tantum  materialitcr  :   e  duobus  autem  iterum  cumdcm  aut  alios  consultans,  ncmini 

malis,  minus  est  eligendum.  fidens  et  maximam  semper  quasrens  securi- 

tatem;  3°  si  in  confessione  i)cragenda  ita  ad 

ARlICULuS  V.  amussim  peccata cxplicat,  ut  nullam  circum- 

DE  coNsciENTiA  scRUPULOSA,  PER  VARiAS  stantiam,  ctsi  levem  aut  levissimam  imo  quan- 

QUiESTiuNCULAS.  doquc  impcrtinentcm    omittat,   idem    saepe 

repetens  et  inculcans  nec  confcssario  monenti 

Quaeritur  1°  quid  sit  scrupulus?  Quid  con-  sufficcrc  acquiescens,  aut  circa  confessioncs 

scientia  scrupulosa?  morali  diligcntia  factas   nunquam   quiescit, 

Resp. :  Scruiiulus  dicitur  metaphorice  a  easdem  siepe  ex  toto  vcl  ex  parte  rcpetens;  4" 
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si  precespraescriptas,  sivebreviarii,sivepoeni- 
tentiae,  sive  voti,  sive  in  celebratione  Missae, 
fastidiosa  tarditate  recitet,  eas  frequenter 
repetens  e*  subsistens  ut  intentionem  et 
attenlationem  revocet.  Prajter  ba3C  potcst  et 
debet  ipse  scrupulosus  se  scrupulosum  agno- 
scere,  et  talem  se  gerere  potissimum  ex  testi- 
monio  sui  confessarii  aut  alterius  viri  probi 
et  docti,  cui  perspecta  est  ejus  conscientia 
judicantis  ipsum  esse  scrupulosum. 

Ex  bis  colliges,  i°  multum  aberrarevulgus, 
dum  vocat  scrupulosos  eos  qui  conscientiae 
mundiciei  prudenter  invigilantes,  malorura 
exempla  sequi  detrectant,  et  rationabilem  cu- 
ram  in  omnibus  adbibent,  ne  vel  in  minimis 
Deum  oflendant.  Hi  dicendi  sunttimorati  non 
Scrupulosi. 

2»  Neque  scrupulosis  annumerandos  esse 
fios  qui  a  licentiori  vita  tandem  resipiscentes, 
r.liquandiu  anx.iantur  circa  confessioncs  pra;- 
leritas:  hajc  namque  anxietas  est  rationabilis, 
tiecessarioque  adbibenda  est  prudens  sollici- 
tudo  ad  excutfendam  et  mundandam  conscien- 
liam,  quee  tam  longa  peccandi  consuetudine 
fuit  irretita. 

3°  Contingere  quosdam  in  certis  materiis 
esse  scrupulosos,  v,  g.  in  boris  legendis,  et 
niniium  laxos  in  aliis  matcriis :  bi  non  pos- 
sunt  uti  remediis  ct  regulis  infra  ponendis, 
iiisi  in  materia  in  qua  sunt  scrupulosi. 

Quairilur  3°  utrum  liceat  agere  contra  con- 
scientiam  scrupulosam? 

Resp.  non  solum  licet,  sed  et  expedit,  imo 
o!)ligatorium  est  agere  conira  conscientiam 
scruiiulosam,  quam  diximus  scrupulis  vcxa- 
li.m, 

Ratio  primac  partis  est:  quia  conscientia 
liujusmodi  scrupulosa  non  est,  ut  dixi,  vera 
conscientia,  sed  umbra  conscientiae,  nec  judi- 
cium,  sed  quacdam  anxietas  ct  limor  male  fun- 
dalus,  seu  imaginalio  fortis  qua  bomo  misere 
vexatur. 

Ratio  secundffi  ettertiae  partis  est ;  quia  con- 
scientia  scrupulosa  est  quaedam  animi  agri- 
tudo  |)acem  turbans,  devotionem  tollens,  ace- 
diam  gignens,  et  maxima  remora  in  progressu 
vitae  spiritualis,  imo  dispositio  ad  gravissima 
peccata,  desperationis,  blaspbemiae  et  infideli- 
tatis.  Cavendum  tamen  ne  scrupulosus  vi 
scrupulorum  victus,  revera  praclice  judicet 
se  male  agere,  aut  de  eo  practice  dubitet, 
lunc  enimforetconscientiadubiaauterronea, 
contra  quam  non  licet  agere.  Sed  non  est  fa- 
cile  credendum  scrupuloso  asser(;nti  se  egisse 
cnm  dnliio,  ordinaiie  enim  sumit  dubium 


pro  anxietate  aut  formidine,  seu  pro  dubio 
speculativo  quod  non  est  conscientia. 

Dices :  Scrupulosus  non  potest  agere  contra 
conscientiam  scrupulosam  nisi  credat  suum 
scrupulum  seu  anxietatem  esse  irrationabilem 
et  male  fundatam  :  atqui  id  non  potest  crede- 
re:  ergo.  Prob.  min.  :  si  crederet  suam  an- 
xietatem  irrationabilem,  boc  ipso  non  anxia- 
retur,  qtiia  non  anxiatur  nisi  quia  credit 
suam  anxietatem  esse  rationabilem  et  funda- 
tam. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  dist.  ant.:si 
crederet  ex  principiis  directis  et  intrinsecis 
suam  anxietatem  esse  irrationabilem,  hoc  ipso 
non  anxiaretur,  conc. ;  si  crederet  ex  princi- 
piis  reflexis  et  extrinsecis,  neg.  Potest  ergo 
scrupulosus  cognoscere  se  esse  scrupulosum 
et  suas  anxielates  esse  irrationabiles,  ex  indi- 
ciis  supra  assignatis  :  sed  quia  scrupulum  et 
anxietatem  non  cognoscit  irraiionabilem  ex 
propriis  et  intrinsecis,  ideo  adhuc  angitur  et 
trepidat  timore  ubi  non  est  timor. 

QuaBrilur  4°  quae  smt  praecipuae  causae  scru- 
pulorum. 

Resp.  quasdam  esse  intrinsecas,  quasdam 
extrinsecas.  Intrinsecae  sunt ;  prima,  comple- 
xio  naturalis  suspicans  et  meticulosa,  qualis 
est  plerumque  melancbolica;  secunda,  imbe- 
cillitas  et  inconstanlia  animi  non  inhaerentis 
firmiler  rcbus  semel  delerminatis.  aut  princi- 
piis  practicis  sufficicnter  notis,  ex  quo  capite 
mulieres  sunt  frequenlius  scrupulosae  quam 
viri ;  tertia,  ignorantia  qua  quis  non  potest 
interlicitum  et  illicitum,  tentationem  et  con- 
scnsum  discernere  :  vel  tnlis  ingenii  subtilitas 
quai  sit  sufficiens  ad  excogitandasrationesdu- 
bitandi,  et  insufficiens  ad  eas  solvendas  ;  quar- 
ta,  occulta  superbia,  qua  quis  nimium  suo 
judicio  fidens,  nulhus  consilio  vult  acquie- 
sccrc;  quinta,  nimiae  austeritates,  quibus, 
debilitato  capite,  facile  turbatur  animus. 

Causae  extrinsecae  praecipuae  sunt:  prima, 
societas  scrupulosorum,  directio  contessarii 
scrupulosi,  aut  lectio  casuum  conscientiae  in 
eo  qui  est  minus  intelligens  ad  discernendum; 
secunda,  daemon  qui  hac  arte  tentat  avertere 
homincs  ab  exercitio  virtutum;  tertia,  ipse 
Deuh  ita  permittens  vel  in  poenam  peccatorum 
praiteritorum,  vel  ad  exercitium  humilitatis 
et  patientiae,  vel  ad  teporem  in  suo  servitio 
excutiendum,  vel  ob  alios  fines  sibi  notos. 

Quaeritur  5°  quibus  remediis  curandi  sint 
scrupulosi? 

Resp. :  1°  Generaliter  loquendo,  causae  scru- 
pulorum  amovendae  sunl  per  suum  contra- 
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rium,  conlraria  enim  contrariis    curantur.  lium  doctrinam ;  quia  faciet  quocr  tutius  esi 

Hinc  melancholicus  ope  mcdici  sanetur ;  me-  et  quod  Deus  ab  eo  exigit. 

ticulosus  frequenti  meditationc  contempletur  3"  Ipsum  doceat  leges  positivas, sive  divinas, 
bonitotem  Dei,  eumque  apprciiendat,  non  ut     sive  humanas  non  obligare  cum  gravi  dispen- 

magistrum  durum,  aut  exactorem  immitem,  dio  et  magnadifficultate  quse  diciturimpoten- 

sed  ut  bonum  patrem  ;  superbussua}  pruden-  tia  moralis;  magna  autcm  anxietas  et  mole- 

liffinon  innitatur,  etsicdeca3teris.2°Frequenti  stia  est  magna  difficultas.  Hinc  scrupulosum, 

et  humili  oratione  ad  Dcum,  afflictorum  con-  qui  continuo  angitur  in  recitatione  horarum, 

solatorcm,  recurrat,  animi  sui  moleslias  cura  semperque  timet  ne  aliquid  omiserit  aut  vo- 

patienlia  ct  submissa  resignr.tione  ei  offeral  luntarie  fuerit  distractus,  prohibeat  repetere, 

in  satisfactionem  peccatorum.  filialem  interim  imo  si  esset  ita  scrupulosus  ut  vix  foret  finis 

fiduciam  conci[)iens  auxilii  aliquando  obti-  repetendi,  indeque  graves  et  continuas  mole- 

nendi  et  reditunr  post  tempestatem  tranquil-  stias  pateretur,  omnino  foret  ipsi  interdicen- 

litalis.  3"  Vitam  et  sensum  communem  timo-  da  breviarii  recitatio  tanquam  moraliter  im- 

ratorum  pro  regula"  habcat,  pro  certo  tenens  possibilis. 

Deum  non  permittere  hos  communiter  errare.  4°  Jubeat  ipsum  nihil  sive  actum  sive  agen- 

i"  Caveat  otium  et  vagas  cogitationes,  praeser-  dum  reputare  mortale,  nisi  quod  ipsi  certo 

lim  de  actis  vilai  proeteritae  quae  scrupulis  ja-  constet  esse  mortale,  et  ita  certo  ut  possit  ju- 

nuam  aperiunt,  sed  labori  sedulo  incumbat,  rare  esse  mortale;  quia  in  dubio,  ut  fert  re- 

eique  maxime  qui  plus  animum  juvatetdele-  gula  juris,  ex  communitercontingentibus  est pru- 

clat,  modo  nihil  habeat  mali.  5"  At  remedium  dcns  prxsumptio:  cum  ergoscrupulosus  soleat 

communi  judicio  apprime  necessarium,  et  dubitare  aut  imaginari  esse  peccata,  aut  esse 

forte  unicum,  sanando  scrupuloso,  est  csca  mortalia  quse  non  sunt,  jure  praesumitur  in 

ot  absoluta  obedientia  dictis,  consiliis,  praBce-  dubio  non  esse  talia.  Aliunde  cum  de  eviden- 

ptis  viri  prudcnlis  ct  sapientis,  cui  perspecta  tissimis  dubitet  et  ibi  suspicetur  malum  ubi 

est  ejus  conscientia,  puta  confessarii  aut  di-  nec  est  umbra  mali,  forct  onus  intolerabile, 

rectoris.  si  deberet  habere  practice  pro  peccato  quo4 

Quaeritur  6°  quomodo  confessarius  gerere  ipsisub  dubiumcadit.  Hinchocipsoquoscru- 

se  debeat  cum  scrupuloso?  pulosus,   qui  nunquam  aut  raro  committit 

Resp.   1°    ubi   confessarius   deprehenderit  peccatum  mortale,  et  est  animo  dispositus  ut 

suum  poenitentem  essc  scrupulosum  (id  autem  mallet  mori  quam  illud  committere ,  dubital 

cognoscere  poterit  cx  indiciis  assignatis)  mo-  an  consenserit  tentationi,  judicare  debet  se 

neat  ipsum  quod  sit  scrupulosus  et  secundum  non  consensisse,  nec  suum  dubium  confiteri, 

regulas  scrupulosorum   curandus,   ne  forte  tum  propter  rationem  dictam,  cimi  quia  quse 

contemnendo  scrupulos  ipsam  conscientiam  ordinarie  et  habitualiter  odio  habita  fuerunt, 

contemnat.  vix  possunt  amari  absque  perfecta  adverten- 

2°  Inculcet    ipsi    necessitatem  obedienliae  tia.  Item  sequiturquod  dum  vult  agere,  non 

caicee  et  absolutae  omnibus  dictis  ct  jjraeccptis  debeat  immorari  cxamini  rei  faciendae,  sed  si 

iui  confessarii,  contcmpto  pro|irio  judicio  et  primo  intuitu  non  appareat  illicita,  certo  cre- 

neglectis  scrupulis  ;  quam  obedientiam  si  non  dat  licitam  et  agat:  quodsi  forte,quod  rarum 

3it  animo  dispositus  praestare,  aut  ad  eam  co-  est,  contingatesse  iliicitam,excusabiturapec- 

nari,  dimittendus  est  tanquam  insanabilis;  cato  formali,  ratione  ignorantiae  invinoibilis, 

cum,  ut  dixi,  vix  alio  remedio  possit  sanari.  quia  non  potuit  moraliter  plus  facere,  ut  co- 

Ut  autem  hanc  omnimodam  ct  caecam  obe-  gnosceretesseillicitam. 

dicntiam  suadeat,  ipsi  proponat,  1"  quod  scru-  5"  Quando  scrupulosusanxius  est  circa  con- 

pulosus,  cum  habeat  judicium  turbatum  et  fessiones  praeteritas,  an  sufficienter  fuerit  con- 

imaginationem  laesam,  non  possit  proprio  ju-  tritus,  an  omnia  peccata  et  omnes  circum- 

dicio  regi,  illique  prae  caeteris  ideo  dictum  sit ;  stautias  confessus  fuerit,  nusquam  permittat 

A'e  innitaris  prudenlix  tux,  cumsis  sapiens opud  illi  cas  rcpctere,  nisi  haec  duo  simul  concur- 

'iemetipsum.  2°  Quod  sit  superbi  animi,  atque  rant :  jirimum,  quod  certus  sit  esse  mortalia; 

contra  regulas  |)rudentiae  et  humilitatis,  |)ra3-  secundum,  quod  pariter  certus  sit  non  fuisse 

ferre  suumjudicium  praesertim  sicturbatum,  debile  confessa.  Similiter  non  permittat  pec- 

judicio  diiectoris.  3°  Quod  ctsi  erret  director,  cata  pracsentia  dubia  confiteri,  sed  tantum 

ipse  scrupulosus    nou    pcccabit,    obediendo  certa  ct  simpliciter  cum  circumstantiis  abso- 

juxta  unanimem  SS.et  magistrorum  spjritua-  lute  necessariis,  ipsumque  moneat  ne  insti- 
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tuat  examen  anxium  et  omnino  oxactum,  sed 
mediocic  taiitum  :  et  (luando  non  habct  nisi 
peccata  dubia,  jubcat  inauditum  cclebrare, 
seu  ad  sacrnra  sinaximaccedcrc.  Ratiohorum 
sst,  quia  lex  [.os-iiiva  de  integritate  materiali 
^onfcssionis  non  obligatcum  gravi  dispendio, 
ut  diccbamus  supra  dc  lcgibus  positivis  in 
conijnuni:  grave  autem  foret  dispendium  et 
damnum  scrupulosi,  si  omnia  dubia  sive  pra- 
scntia  sive  pra^tcrila  deberet  confiteri,  nullus 
foret  scrupulorum  tinis,  sed  inde  magis  mul- 
(iplicarenlur  et  implicarcntur,  sicque  foret 
anxietas  perpetua  et  cruciatus  intolerabilis; 
unde  si  qua^dam  peccata  omittat,  id  ipsi  non 
imputatur. 

Tandem  pro  coronide  meminerit  confessa- 
rius  in  suis  resolutionibusnon  vacillare,  qua- 
si  dubitans  aut  opinans  tantum;  sed  certo  de- 
finiat  et  pra^cipiat,  aIio(|uin  non  sedabitur  an- 
xietas,  sed  magis  augebitur.  Insuper  cum 
meticulosis  in  S[)iritu  lenitatis  procedat,  cum 
superbis  duriusculc,  non  tamen  in  despera- 
tionem  adigat,  sed  oieum  cum  vino  misceat. 

Caveat  autem  ipse  scrupulosus  plures  seor- 
sim  consulere,  nunc  unum,  nunc  alterum ; 
cum  enim  diversorum  sint  saepe  diversae  opi- 
niones,  et  forte  ipse  scrupulosus  in  exponen- 
dis  pluries  scrupujis  variabit,  consiliorum 
varietas  plus  illi  nocebit  quam  proderit;  sed 
si  rei  gravitas  requirat  plurium  sententiam, 
consulantur  simul  ct  non  seorsum. 

Quacritur  7°  quomodo  sit  respondendum 
objectionibus  scrupulosorum  ? 

Ut  enim  consiliis  et  praeceptis  confessario- 
runi  se  subducant  scrupulosi,  dicunt,  i°quod 
confessarius  non  satis  onmia  intellexerit; 
2°  quod  ipsi  se  meliusagnoscant  quam  quivis 
aiius;  3°  si  essem  in  periculo  mortis,  noilem 
sic  agere  et  in  eo  statu  mori ;  4°  in  dubiis  |)ar- 
tem  tuliorem  esse  eligendam,  et  certum  in- 
certo  prffiponendum. 

Ad  primam,  respondendum  quod  vir  pru- 
dcns  non  agat  cycce  et  inconsulto,  et  quod  si 
non  intcllexisset  surricicnterconfessarius,  hoc 
vcl  illud  non  pra^ciperct.  Insupcr  dato  quod 
eiret  confcssarius,  nunquam  scrupuloso  con- 
fessarii  mandatis  humiiiter  obsequenti  Deus 
imputabit  errorem. 

Ad  secundum,  responde  scrupulosorum 
ronscientiam,  qua  [larte  sunt  scru|)uIosi,  dc- 
bilem  esse  et  cironeam,  adeoque  iiisius  judi- 
cio  non  standum,  juxta  illud  Proverb. :  Ne 
innituris  prudentix  tux, 

Ad  tertium,  rcs[)onde  quod  scrii[)uIosi  mul- 
ta  facerent  in  articulo  inortis,  quaj  non  sunt 


necessaria,  sed  inutilia,  velcerte  quod  acquie- 
scerent  consiiio  viri  prudentis. 

Ad  (juartum,  rcs|)ondc  non  debere  scrupu- 
losis  remanere  dubium  ubi  accedit  auctoritas 
et  mandatum  confessarii  in  urjim  partem, 
idque  eos  habere  certum  ct  tutum  (|Uod  i[)sis 
suadet  aut  prfficipit. 

ARTICULUS  VI. 

DE    CONSCIENTIA    DUBIA    ET    PROBABILl    SEU 
OPINATIVA. 

§1. 

Prxnotanda. 

Dubitare  non  est  judicare  seu  assentiri,  sed 
suspendere  omne  judicium  seu  assensum,  e* 
hserere  fluctuans  inter  utramque  partem 
contradictionis.  Opinari  est  judicare  seu  as- 
sentiri  uni  parti,  sed  cum  formidine  partis 
op[>ositiE. 

Nota  4°.  Tripiex  distinguitur  dubium,  spe- 
culativum,  speculativo-practicum  et  practice 
practicum.  Dubium  mere  s[)eculativum  est 
■iiud  quod  versatur  circa  naturam,  substan- 
iam,  valorem,  qualitatem,  conditiones  rerum 
sive  specuiabilium  sive  moralium:  ut  si  du- 
bites  an  natura  angelica  sit  universalis,  an 
Ba[jtisma  collatum  in  aqua  rosacea  sit  vaii- 
dum,  an  talis  conditio  sit  requisita  ad  vaiidi- 
tatem  hujus  contractus,  an  boc  tcstamentum 
sit  vaiidum,  an  potus  iste  sit  venenatus,  an 
sint  iatrones  in  sylva,  an  homo  vei  fcra  iateat 
in  domo ,  et  simiiia.  Dubium  s[)ecuIativo- 
l^racticum  est  iliud  quod  versatur  circa  boni- 
tatem  vel  maiitiam,  licitatem  vel  iilicitatem 
actus  secundum  se  et  in  communi,  quee  boni- 
tas  aut  maiitia  dicitur  objcctiva  et  materialis, 
ut  dictum  est  su[)ra ;  ut  si  dubites  an  sit  lici- 
tum  secundum  se  itcr  agere  die  festo,  con- 
ferre  Baptismum  in  aqua  rosacea,  inire  con- 
tractum  triplicem,  etc.  Dubium  practice-pra- 
cticum  cst  illud  quod  versatur  circa  bonita- 
tem  vci  maliliam,  licitatem  vel  illicitatem 
actus  hic  et  nunc  poncndi  attentis  omnibus 
circumstantiis,  qua^dicitur  bonitas  vel  mali- 
tia  formalis,  ut  si  dubites  an  tibi  sit  licitum 
hic  et  nunc  conferre  Ba[)tismum  in  aqua  ro- 
sacea  infanti  morienti,  inire  hic  et  nunc  con- 
tractum  triplicem,  etc. 

Quod  dixi  de  dubio,  dicendum  est  de  judi- 
cio,  sciiicet  esse  tripiex,  mere  speculativum 
de  natura  aut  aualitate  rerum,  speculativo- 
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practicum  de  bonital-e  vel  malitia  objectiva 
actionum,  et  practice-practicum  de  bonitate 
vel  malitia  formali  actionum. 

Ut  dubium  seu  judicium,  quod  dicimus 
speculativo-practicum,  sit  tale,  debet  respice- 
re  aclionem  secundum  se  quidem,  sed  tamen 
ut  exercendam  seu  in  ordine  ad  praxim,  et  in 
eam  influere,  quatenus  ex  illo  formetur  du- 
bium  seu  judicium  practice-practicum  :  sic  si 
ex  hoc  quod  dubitem  aut  judicem  probabilius 
esse  illicitum  iter  agere  die  festo,  concludam 
practice  mihi  hic  et  nunc  hoc  die  festo  non 
csse  licitum  iter  agere,  prius  dubium  aut  ju- 
dicium  est  speculativo-practicum ;  quia  ex 
illo  formo  judicium  practice-practicum  :  sed 
si  superveniat  superior  mihi  praecipiens  hic 
et  nunc  die  festo  iter  agere,  et  inde  practice 
concludam  mihi  esse  licitum  hic  et  nunc  iter 
agere,  [irius  dubium  aut  judicium  non  rema- 
net  mihi  specuiativo-practicum,  sed  pure  spe- 
culativum  ,  quia  non  influit  in  judicium  pra- 
ctice-practicum,  sed  aliud  quod  illi  succedit, 
hoc  nempe,  licitum  est  mihi  obedire  supe- 
riori,  quando  id  quod  praecipit  non  est  certo 
contra  Deum. 

In  solo  dubio  aut  judicio  practice-practico 
consistit  conscientia  dubia  vel  probabiiis.  At- 
tamen  dubium  aut  judicium  speculativo-pra- 
cticum  dicitur  a  quibusdam  etiam  conscien- 
tia,  non  simpliciter  sed  cum  addito,  scilicet 
conscientia  speculative  dubia ,  conscientia 
speculalive  probabilis.  Confer  quae  dixi  a.  1. 
sub  fine. 

Nota  2°  dubium  iterum  distingui  in  nega- 
tivum  et  positivum  :  negativum  est,cum  nullte 
sunt  aut  admodum  leves  rationes  pro  aut 
contra,etutjamnotavi,est  impropriedubium, 
et  melius  dicitur  nescientia  aut  ignorantia  : 
unde  errant  qui  hoc  solum  dubium  ut  propric 
dubium  agnoscunt.  Dubium  positivum  est 
quando  propter  rationes  contrarias,  utrinque 
aeque  vel  fere  aique  probabiles^  fluctuat  inter 
utramcjue  parteni  suspensus  animus  neutri 
assentiens.  Item  aliud  est  dubium  juris,  ut 
quando  quis  dubitat  de  lege  v.  g.  an  sit  lex 
excommunicans  percutientes  clericum.  Aliud 
dubium  facti,  ut  si  dubilet  an  is,  quem  per- 
cussit,  sit  clericus.  Ex  dubio  facti  quandoque 
sequitur  dubium  juris  ,  ut  qui  sciens  esse  ex- 
conimunicationem  latam  in  percutientes  cle- 
ricum,  seu  dubitans  an  is,  quem  [)ercussil, 
sit  clericus,  inde  dubitat  anteneaturse  gerere 
ut  excomniunicatum. 

Nota  3".  Certiludo  (jUcC  op[>unitur  dubio, 
Irii^Iex  distiiii^ui  potesl  :  melaphysica,  [th^sica 


et  moralis.  Certitudo  metaphysica  est  adhajsio 
mentis  veritati,  quae  etiam  per  Deum  aliter 
esse  non  potest,  ut  totum  est  majus  sua  parte: 
quodlibet  est  vel  non  est. Certitudo  [);!ysicaest 
assensus  veritati  quae  secundum  leges  ordina- 
rias  aliter  esse  non  potest,  licet  possit  esse  ali- 
ter  per  miraculum,  ut  stupam  injectam  in 
ignem  comburi.  Certitudo  moralis  est  assensus 
veritati  alicui  sine  formidine  fundata  et  ratio- 
nabili  de  opposito,  licet  op[)Ositum  absolute  et 
sine  miraculo  esse  possit,  qualis  est  ea  (}uae 
habetur  in  jure  per  duos  testes  ftde  dignos, 
aut  quae  habetur  de  Baptismo  alicujus  ex  re- 
gesto  baptismali,  quia  licet  posset  contingere 
quod  duo  testes,  qui  habentur  fide  digni,  fal- 
sum  de|)onant,  et  quod  parochus  faisum 
scripserit,  id  tamen  raro  accidit  et  cst  pericu- 
lum  remotum,  quod  prudenter  timeri  non 
debet :  alias  non  esset  (lubiorum  finis. 

§11. 

Utrum  liceat  agere  cum  conscientia  dubia^ 
probabili  aut  probabiliori  ? 

Dico  4°  :  Nunquam  est  licitum  agere  cum 
conscientia  dubia,  probabili  aut  probabiliori 
proprie  sumpta,  scilicet  pro  dubio  aut  judicio 
probabiiivel  [)robabiliori  practice-practico  de 
bonitate  vel  malitia  formali  actionis,  sed  sola 
conscientia  ccrta  moraliter,  est  regula  actio- 
num  nostrarum.  Est  certaet  communisetiam 
apud  probabilistas. 

Probatur  r.  Quod  fit  ex  conscientia  dubia, 
probabili  aut  probabilibri  dehonestate  formali 
actus,  non  estexfide,  hocestpersuasionequod 
sit  honestum  et  licitum  :  ergo  est  peccatum 
secundum  Apost.  Rom.  4  supra  laudatum. 
Patet  ant.  Quia  qui  dubitat,  aut  tantum  pro- 
babiliter  seu  ()robabilius  judicat  aliquid  esse 
licitum  formaliter,  non  liabet  persuasionem 
quod  sit  tale,  sed  timet  opposilum. 

2"  Qui  agit  cum  conscientia  dubia  aut  tan- 
tum  probabili  et  probabiliori,  non  agit  pru- 
denter  :  ergo  peccat.  Prob.  ant.  Ut  quis  agat 
prudenter,  nullam  habere  debet  formidinem 
rationabilem  et  fundatam  de  inhonestate  for- 
mali  sui  actus ;  actus  enim  prudentiae  est 
semper  practice  verus  et  moraliter  certus  : 
atqui  qui  agit  cum  conscientia  dubia  aut  tan- 
tum  probabili  et  probabiliori  de  honestate 
formali  sui  actus,  habet  formidinem  rationa- 
bileni  et  fundatam  de  inhonestate  formali  sui 
actus,  quia  ist;c  conscientiainonexeunttinibus 
inobabilitatis  seu  0[)inionis,  de  cujus  ratione 
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est  quod  sit  cuin  formidine  rationabili  et  fun- 
data  de  opposilo,  et  alioquin  si  non  esset  for- 
mido  rationabilis  ctfundata, jamessetcertitudo 
moralis.  Confirn;  :  qui  sumit  potum  de  quo 
dubitat  an  sit  venenalus,  aut  quem  probabiliter 
et  probabilius  tantum  credit  non  esse  vene- 
natum,dumliabetaliumcertonon  venenalum, 
imprudentcr  agit  :  ergo  similiter. 

3°  Qiii  se  exponitpericulo  proximo  peccandi 
formaliteretofTendendiDeum,  hocipso  peccat 
et  Deum  offcndit,  quia  in  moralibus,  se  expo- 
nere  [)ericulo  proximo  faciendi  et  facere, 
idem  sunt ;  juxta  illud  Eccl.  .3  :  Qui  amat  peri- 
cnlvm  in  illo  peribit :  atqui  qui  agit  cum  con- 
scientia  practice  dubia,  probabili  aut  proba- 
biliori  de  honestate  formali  actionis  suae,  se 
exponit  periculo  proximo  peccandi  formaliter 
et  ofTendendi  Dcum  ;  quia  facit  id  quod  ratio- 
nabililer  suspicatur  ofTendere  Deum  :  ergo. 
Confirm.  1":  qui  faceret  id  quod  rationabiiiter 
suspicatur  offendere  amicum,  ipsum  hoc  ipso 
ofTenderet  et  ejus  amicitiam  contemneret  : 
ergo  a  pari.  Confirm.  2":  qui  facit  quod  ratio- 
nabiliter  snspicatur  esse  peccatum,  vult  vir- 
tualiter  et  interpretative  peccatumt  atqui  qui 
agit,  ctc.  Ergo. 

4°  Tandcm  conscientiaestregulaimmediata 
actionum  nostraium  :  atqui  regula  debet  esse 
certa  et  infallibilissaltem  moraliter;  aliasnon 
proponeretur  ut  regula,  sed  foret  regalanda  : 
ergo. 

Dices  A°  :  Qui  facit  totum  quod  moraliter  in 
ie  est  ut  vitet  peccatum,  non  peccat  :  atqui 
qui  judicat  probabilius  practice  id  quod  agit 
non  esse  peccatum,  facit  totnm  quod  in  se  est 
moraliter  ut  vitet  peccatum  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.Suppositoenimjudicio  pro- 
babiliori  de  honeslate  objectiva  suae  actionis, 
potest  per  judicium  reflexum  judicare  certo 
moraliter  id  quod  agit  non  esse  peccatum. 
Quod  si  id  non  posset.  deberet  abstinere  ab 
actione, 

Inst.  1° ;  Certitudo  inoralis  noii  potest  mo- 
raliter  loquendo,  liaberi  in  omnibus  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  ;  certitudo  inoralis  non  po- 
test,  moraliter  loquendo,  haberi  in  omnibus, 
ubi  agilurdevitando  peccato  materiali,conc. ; 
ubi  agitur  de  vitando  peccato  formali,  neg. 
Vel  enim  judicat  probabilius  (quod  possibile 
est)  de  honestate  objectiva  sua;  actionis,  et  ex 
hoc  probabiliori  judicio  potestreflexesibi  for- 
mare  moraliter  certum  de  honestate  formali; 
vel  dubitat  dubio  insuperabili,  tunc  abstineat 
ab  actione,  ut  dictum  est. 
Insl.  2°  :  Saltem  qui  tenent  licitum  esse 


agere  cum  conscientia  probabili  aut  probabi- 
liori,  non  peccant  sic  agendo  :  ergo.  Prob. 
ant.  :  bona  fide  et  invincibilitcr  existimant  id 
sibi  licere  :  ergo 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  ant.  Nemo 
enim  potest  bona  fide  et  invmcibiliter  existi- 
mare  sibi  esse  licitum  quod  rationabiliter 
suspicatur  offendere  Deum,  ut  patet  ex  di- 
ctis. 

DicesQ"  :  Qui  se  exponit  periculo  vulneris, 
non  ideo  vulneratur  :  ergo  qui  se  exponit  pe- 
riculo  peccandi,  non  ideo  peccat. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparilas  est  quodvelle 
periculum  vulneris  non  sit  vulnus,  vulnus 
enim  non  incurritur  per  actum  internum  ;  at 
velle  proximum  periculum  peccati  formalis, 
est  peccatum,  quia  cst  imprudenter  agere  et 
Dei  amicitiam  contemnere. 

Inst.  i"  :  Multi  probabiliter  docent  licitum 
esse  se  exponere  periculo  proximo  peccandi 
in  gravi  necessitate  :  ergo. 

Resp.  dato  antecedente,  neg.  conseq.  Quia 
nunquam  est  gravis  necessitas  agendi  cum 
conscientia  practice  dubia,  aut  tanlum  proba- 
bili  et  probabiliori ;  si  enim  non  sit  necessitas 
agendi  et  non  possit  formare  sibi  conscientiam 
moraliter  certam  abstineat  ab  actione  ;  si  sit| 
necessitasagendi,  ex  ipsanecessitate  potestsibi 
formare  conscientiam  moraliter  certam  de  li- 
citate  formali  suse  actionis;  quia  nemo  peccat 
in  eo  quod  vitare  non  potest. 

Inst.  2°  :  Scrupulosi  ssepe  agunt  cum  for- 
midine  peccati  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  cum  formidinespeculativa 
et  contemnenda,  conc. ;  cum  formidine  pra-' 
ctica  et  rationabili,  neg. 

Dixi  in  conclusione,  quod  «  sola  conscientia 
moraliter  certa  sit  regula  actionum  nostra- 
rum  »  :  quia  in  moralibus  non  potest  semper 
haberi  certitudo  metaphysicaaut  physica,  sed 
sufficit  moralis  quae  excludat  omnem  formi- 
dinem  rationabilem  de  peccato.  Ita  S.  Doctor 
in  pluribus  locis.«  Certitudo,  inquit,  2.  2.  q. 
70.  a.  0,  non  est  semper  quaerenda  in  omni 
materia  :  in  actibus  enim  humanis,  super 
quibus  constituuntur  judicia  et  exiguntur 
testimonia,  non  potest  haberi  certitudo  de- 
monstrationis,  eo  quod  sini  cVca  contingentia 
et  variabilia,  et  ideo  sufficit  [)robaIis  certitudo 
qua;  ut  in  pluribus  veritatem  attingat,  etsi  in 
paucioribus  a  veritate  deficiat».  Et  4.  2.  q. 
96.  a.  I.  ad.  3  :«  Non  est,  inquit,  eadem  ceiii- 
ludo  quaerenda  in  omnibus,  ut  in  1  Ethic. 
dicitur.  Unde  in  rebus  contingentibus,  sicui 
sunt  naturalia  et  res  humanae,  sufficit  talis 
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certiludo,  ut  si  aliquitl  verum  in   pluribus, 
licet  interdnni  deficiat  in  paucioribus  ». 

Dices  :  Judicium  practice-practicum  in  quo 
reponimusconsciontiam,non  estdemonstratio 
sed  opmio  tantum  :  atqui  omnis  opinio  est 
cum  formidine  de  opposito  :  ergo  non  est  cer- 
titudo  moralis. 

Resp.  ncg.  conseq.  Quia,  nt  diximus,  quam- 
vis  certitudo  moralis  excludat  omnem  for- 
midinem  rationabilem  et  fundatam,  admittit 
tamen  levem,  infundatam  et  irrationabilem. 
Et  talem  certitudinem  habet  illud  judicium 
practicum  in  quo  reponimus  conscientiam, 
(|uia  formatur  ex  motivis  moraliter  certis,  et 
cst  actus  prudentia}  quie  non  nisi  circaverum 
practicum  versatur. 

Si  petas  utrum  ista  formido  levis  et  infun- 
(latadebeatdeponi  ad  licileagendum  ?  Quidam 
negant;  quidam  affirmant.  Resp.  sufficere 
quod  prudenter  condemnatur  ut  scrupuius, 
quia  licet  tunc  remaneat  physice,  non  tamen 
remanet  moraliter,  quatenus  cum  nulla  illius 
ratio  habeatur  non  influitin  opus.  l^aritas  est 
in  scrupulosis,  qui  saji^e  pra;sentiam  physicam 
hujusmodi  formidinis  depellere  non  possunt, 
sed  moralem  tantum,  eam  contemnendo,  et 
tamen  licite  agunt.  Et  sic  forte  conciliantur 
oppositae  ^ententiae. 

Dico  2"  :  Qui  agit  cum  conscientia  dubia 
probabili  aut  probabiliori,  peccat  ea  specie  et 
gravitate  peccati  de  quo  dubitat  aut  quod  for- 
midat :  unde  si  dubitet  an  pejeret,  an  detrahat 
aut  illud  formidet,  peccatpeccato  perjurii  aut 
detractionis ;  si  dubitet  de  peccato  mortali, 
aut  illud  timeat,  peccat  mortaliter;  quia  vult 
interpretative  i^cccatum  cui  se  expo.nit  :  patet 
amplius  ex  dictis  a.  3  de  conscientia  (.rronea. 

Dico  3"  :  Qui  negative  dubitat  dubio  specu- 
lativo-practivo  de  honcstate  vel  malitia  ob- 
jectiva  sua)  actionis,  si  post  diligeiitem  inqui- 
sitionem,  nullam  aut  valde  levem  habeat 
rationem  quod  sit  mala,  [lolest  hoc  dubio  de- 
posito  et  contempto  tanquam  scrupulo,  for- 
mare  sibi  conscientiam  moraliter  certam  quod 
liceat,  et  agere. 

Prob.  1°  Hoc  dubium  negalivum,  ut  dixi 
supra,  non  est  proprie  dubium,  sed  potius 
nescientia  aut  ignorantia  :  ergo  si  post  suffi- 
cientem  inquisitionem  nulla  aut  admodum 
levis  occurrat  ratio  quod  actio  sit  illicita,  erit 
ignorantia  invincibilis,  quippe  qua3  humana 
diligentia  vinci  non  poluit,  sicque  excusabit 
a  peccato  formali. 

2"  Dubium  ncgativiun  dehonestate  alicujus 
aclionis  uon  cst  dubimn  prudcns  et  rationa- 


bile  :  ergo  depoTiendum  et  contemnendum 
tanquam  scrupulus.  Prob.  ant.  :  qui  dubitat 
negative  de  honestate  objectivasui  actus,  nul- 
lam  aut  valde  levem  habe'  rationem  quod  sit 
mala,  alioquin  dubitaret  positive  •  at  qui 
sine  ratione  aliqua  probabili  dubitat  de  hone- 
state  sua)  actionis,  non  dubitat  prudenter  et 
rationabiliter  :  ergo 

;  Confirm.  :  obligatio  agendi  vel  non  agendi 
non  prffisumitur  absque  rationabili  funda- 
mento,  ahas  in  immensum  aggravaretur 
jugum,  et  homines  innumeris  imijlicarentur 
obligationibus  absqueomniverisimilitudine; 
sic  is  cui  incideret  dubium  negativum  an 
liceatspuere,  fricare  barbam,  levare  festucam, 
alloqui  amicum,  inspicere  campum,  inire 
hunc  contractum,  legere,  studere,  etc,  de- 
beret  ha?rere  et  ab  his  omnibus  abstinere  :  e 
contra  si  incidat  illi  dubium  negativum,  an 
bene  egerit  in  hac  vel  illa  occasione,  an  rite 
fuerit  confessus,  an  licitus  sit  contraclus 
quem  inivit,  etc,  tenebituromnia  peccata  sic 
negative  dubia  confiteri,  omnes  confessiones 
negative  dubias  iterare,  omnes  contractus 
rescindereetinnumeraalia  similia,qua}plane 
illum  stultum  probarent  et  in  despeiationem 
inducerent. 

Hinc  SS.  Pontifex  de  Sentent.  excommunicat. 
c.  44  definit  conjugem  quse  «  ex  credulitate 
levi  et  temeraria,  non  probabili  et  discreta  » , 
dubitabat  an  validum  esset  suum  matrimo- 
nium,  consequenter  an  possetexercere  actum 
conjugalem,  «  ad  sui  pastorisconcilium  (con- 
scientia  levis  ettemerariae  credulitatis  explosa) 
licite  posse  non  solum  reddere,  sed  exigere 
debitum  conjugale  ».  De  dubio  itaque  ne- 
gativo  idem  censendum  ac  de  dubio  scrupu- 
loso. 

Dico  i°  :  Qui  dubitat  positive  dubio  specu- 
lativo-practico  propter  sequalem  aut  fere 
ajqualem  momeniorum  vim  de  honestate  ob- 
jectiva  sui  actus,  si  non  jmssit  prud(>nter 
dubium  deponere,  debet  eligere  quod  est 
tutius.  Sic  si  dubitas  [ositive  an  talis  contractus 
sit  licitus,  debes  abstinere;  si  dubitas  an  te- 
nearis  audireMissam,  teneris  audire  manente 
dubio.  Itafert  celebris  regula  juris  :  in  dubiis 
tutior  pars  est  eligenda.  Verum  hancmomen 
tosam  assertionem  et  regulam  a  probabilistij 
acriter  impugnatam,  omnibus  suis  momentis 
infia  muniemus  et  probabiiistarum  eflugiis 
occurrcmus. 

Dixi,  si  non  possit  prudenter  deponei^e  dubium; 
quia  si  id  posset,  et  deposito  dubio  formare 
sibi  judicium  moraliter  certum  de  honesla  ' 
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5ua»  aciionis,  nullum  am|)lius  subest  peccati 
periculum.  LU  autem  prudenter  deponat  du- 
binm,  liebct  adhibere  ea  media  qu»  superius 
dixi  osse  adbibenda  ad  depositioncm  con- 
scientiaj  erronea;,  sciJicctrecurreread  I*atrem 
luminum  per  frequentem  et  bumilem  ora- 
tionem,  rem  totam  attentius  discutere^  libros 
aiit  viros  doctos  et  pios  consuU^re,  et  haec 
omnia  plus  aut  minus  pro  pravitate  rei  ct  pe- 
riculi.  Insnper  juvabit  attendere  ad  praxim 
timoratorum,  quae  regulariter  non  debet  cen- 
seri  erronea.  In  materia  justitiae  possessio  est 
titulus  sufficiens  ad  deponendum  dubium,  ut 
Uite  probavimus  ia  tract.  de  Justida,  at  non 
in  aliismateriis,  stcutnectitulusinsufficientis 
promulgationis  legis,  neque  ignorantiai  in- 
vincibilis,  aut  alii  similes  quos  proferunt 
Probabirstae  et  (|uos  impugnabimus  infni. 

Pete-s  (luomodo  se  gereredebeat  quilaborat 
conscientia  perplexa  f 

IUe  dicitur  habere  tonscientiam  perplexam, 
qui  quam  partem  contradictionis  eligat,  putat 
se  peccare  :  ut  si  quis  curam  infirmi  gerens 
instante  tempore  auditionis  Sacri,  putet  se 
peccare  si  deserat  inlirmum,  aut  omittatSa- 
crum. 


Resp.  :  1°  Certum  est  quod  si  cum  con- 
scientia  pratice  perplexa  agat,  peccet;  quia 
quam  partem  eligat,  agit  contra  conscientiam : 
si  enim  audiat  Sacrum,  deserit  infirmum,  et 
hoc  |)ractice  judicat  esse  peccatum ;  si  adsit 
infirmo,  omittitSacrum,ethoc  pariterjudicat 
practice  peccaium.  Neque  tamen  necessitatur 
absolute  ad  peccandum,  quia  potest  formare 
judicium  practice-praciicum  moraliter  cer- 
lum,  quod  in  hac  extremiiate  non  peccet  eli- 
gendo  vel  quod  reputat  minus  malum,  vel 
quod  voluerit,  si  uirum^iue  judicet  ai(|uale 
malum;  cum  tunc  lex  cesset  obligare  pro  ea 
parte  quam  eligit,  sicque  ejus  error  practicus 
non  est  invincibilis. 

2°  Si  agat  cum  conscientia  speculaiive  per- 
plexa  et  invincibiliter  erronea,  non  peccat 
eligendo  minus  malum,  quia  respeciu  bujus 
minoris  mali  lex  cessat  obligare,  ut  viietur 
majus.  Si  apprehendat  uirumque  aequaliter 
malum  eligat  quod  libuerit,  modo  formet 
sibi  conscientiam  seujudicium  praciice-pra- 
ciicum  quod  sic  agendo  non  peccet  ex  hoc 
|)rincipio  omnibus  noio  :  nemo  peccat  in  eo 
quod  vilare  non  potest. 


DISSERTATIO   VI. 


I>e  opiiiioiiitfn  probsibiBitate  et  delectu. 


Resolvimus dissert.  pra^cedenti, ex  communi 
.sententia,  non  esse  licitum  agere  cum  con- 
scientia  dubia,  j^robabili  aut  probabiliori,  sed 
solum  conscientiam  moraliter  certam  esse 
reguIamaciionumnostrarum.Nuncquairimus 
uirum  m  oi^inione  seu  judicio  speculaiivo- 
practico,  probabili  aut  probabiliori  de  bone- 
state  objectiva  et  materiale  actionis  possit  fun- 
dari  mediate,  medianlibus  scilicet  principiis 
reflexis,  ^ouscientia  moraliier  certa  de  hone- 
slate  iormali  et  subjectiva  aclionis,  conse- 
quenter  utrum  Iice:it  sequi  0[)inionem  i^roba- 
bilem  aut  probabiliorem  de  honestateoltjeciiva 
Rcius.  Quid  sit  honestas  objeciiva  etmalt'rialis, 
quid  lionesias  formalis  et  subjeciiva,  dixi  ari, 
t  iiviKc:(i(luutis  dissert. 


Et  hffic  est  controversia  pius  (juam  asajculo 
in  scholis  celeberrima,  eoque  gravioris  mo- 
menti  quod  per  omnes  theologia)  parles  ex- 
currat.Adcujusresolutionem  tria  potissimum 
inquirimus.  Primum,  uirumsit  licitiimsetjui 
opinionem  minus  probabilem  faventem  liber- 
tati,  seu  minus  tutam,  in  concursu  probabi- 
lioris  favcntis  legi,  seu  tutioris.  Secundum, 
utrum  sit  licituin  sequi  opinionem  ajque  pro- 
babilem  et  minus  tutam  in  concursu  asque 
probabilis  et  tutioris.  Tertiunr,  utrum  sit  lici- 
tum  sequi  opinionem  probabiliorem  minus 
tutani  in  concursu  minus  |)robabilis  sed  tu- 
tioris.  Deinde  varias  quaestiunculas  ean^denj 
materiam  spectantes  breviter  resolveraus. 
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AUTICULUS  L 

UTRLM  SIT  LICITLM  SliyUI  OPINIONEM  MINUS  PRO- 
BABILEM  ET  MINUS  TUTAM  DE  IIONESTATE  OBJE- 
CTIVA  ACTIONIS  IN  CONCURSU  PROBABILIORIS  ET 
TUTIORIS. 

Opinio  est  «  assensus  mcntis  iii  unam  par- 
tem  contradictioniscum  formidine  altorius»  ^ 
Quatenus  e&t  assensus,  differt  a  dubio  quod 
est  suspensio  intellectus  inler  utramquc  par- 
tem  neutri  assentientis,  quod  est  bene  notan- 
dum.  Quatenus  est  cuni  formidine  partis 
oppositte,  differt  ab  assensu  certo  fidei  divinse 
et  scientiae. 

Probabile  secundum  elymologiam,  est  id 
(luod  potest  probari  ;  secundum  signiiicatio- 
iiem,  est  id  quod  est  apparenter  verum  seu 
verisimile.  Unde  opinio  probabilis  est  mentis 
assensus  uni  parli  propter  inotivum  idoneum 
suadens  ejus  vcritatem,  faUibilitamen,  etideo 
cum  formidine  partis  opposityc.  Et  hinc  co 
major  vel  minorcst  i>robabilitasquomotivum 
est  magis  vel  minus  idoneum  et  grave. 

Motivum  seu  fundamentum  probabilitatis  est 
duplcx,  intrinsecum  et  extrinsecum,  et  ideo 
du[>lex  probabilitas,  intrinseca  et  extrinseca. 
Fundamentuin  intrinsecum  sunt  rationes  pe- 
litaiexipsiusreinatura,  proprietatibus,  causis, 
effectibus,  et  ctiam  ex  inconvenientibus  partis 
oppositffi.  Fundamentum  extrinsecum  est  au- 
ctoritas  doctorum  qui  hanc  opinionein  tenent 
aut  tenuerunt ;  quai  tamen  auctoritas  non 
movelnisiquatenusi)ra?sumunturistidoctores 
k  hanc  oi)inionein  propter  bonasrationesdocere 
aut  docuisse  :  unde  probabilitas  extrinseca 
magis  a^stimanda  est  e\  doctorum  merito  et 
eruditione,  atque  ex  studio  ct  diligcnlia  in  re 
examinanda  quam  exeorum  numero ;  possunt 
enim  deccin  vel  pluresdoctorestenerealiquam 
opinionem,  quorum  aucforitas  non  multo 
magis  conferret  ad  ejus  probabilitatem  quam 
aucloritas  unius,quem  forte  sine  rei  examine 
ac  discussionesecutisunt.Quapropter  difticile 
determinari  [jotest  quot  doctores  requiranlur 
ad  fundandam  probabilitatem  extrinsecam 
absolutam  alicujus  oi^inionis  ;  quandoque 
enim  sufliciunt  quatuor  aut  quinque  ;  quan- 
doque  non  sufticercnt  decein  nL'C  plures, 
secundum  scilicet  quod  sciuiiiur  aut  procsu- 
inuntur  plus  vel  minus  pollere  ingenio,  eru- 
ditione  et  j^robitatc,  rem  serio  et  sedulo 
exi>endisse,  et^se  i)artium  liberos,  iiec  singula- 

>  l.p.  q.  ~i\).  a.  U.  ad4. 


rium  opinionum  atque  novitatum  praesertim  a- 
matores.  Hoc  unum  certo  scimus  non  sufficere 
auctoritatem  unius  juniorisetmoderni  aucto- 
ris,  ex  hac  propositionedamnataab  Alexandro 
VII :  ((Si  liber  sit  alicujus  junioris  ctmoderni, 
debet  o[)inio  censeri  probabiiis,  dum  non 
constat  rejectam  esse  a  Sede  A[)ostoIica  ut  im- 
probal)ilem  ».  Est  27  inter  damnatas.  H.-bc 
autem  intelligenda  sunt  de  probabililate  o/^so- 
luta,  ut  tlixi,  quia  si  agatur  de  |)robabilitate 
respectiva,  auttoritas  unius,  vel  doctoris,  vei 
[)arochi,  vel  confessarii,  vel  alterius  viri  pru- 
deiitis,  aut  etiam  patris,  quandoque  sufficitut 
0|)iniocenseatur  |)robabilisillitterato.;  [jlebeio, 
rustico,  filio  aut  filiaefamilias.  Unde 

O[)inio  |)robabilis  [wtestconsiderariduplici- 
ter,  seorsim  et  com[)arativead  0[)positam  quae 
sit  teque,  aut  minus  aut  magis  [jrobabilis,  et 
secundum  hanc  ultimam  considerationem 
procedit  praesens  quastio.  Non  enim  negamus 
([uin  o[)inio  solide  probabilis,  seorsim  consi- 
deiata,  si  nihil  aj^pareat  in  contrarium,  aut 
quod  non  sit  evidenter  solutum,  possit  tuto 
eligi;  quia  homo  non  [)Otest  semper  in  mora- 
libus  habere  omnimodamcertitudinem,  et  ille 
prudenter  agit,  qui  agit  secundum  graves 
rationes  quos  nihil  solidi  infringit. 

Dum  consideratur  opinio  [)robabilis  in  con- 
cursu  oppositae,  quanto  ma^is  crescit  unius 
[)robabiIitas,  tanto  magis  minuitur  probabili- 
tas  oppositffi,  et  cum  unafit  probabilior  et  ve- 
risimilior,  altera  fit  minus  probabilis  ei  faisi- 
similior,  ita  ut  tunc  desinat  esse  solide  etex- 
pedite  probabilis,  utpote  incapax  suadere  ve- 
rilatem  ;  quia  motiva  probabiliora  imim  eli- 
dunt  efficaciam  motivorum  opposilaB,  non  so- 
lum  quando  sunt  contraria,  sed  etiam  quando 
sunt  (iisparata ;  sicut,  v.  g.  licet  virtus  Pauli 
et  virtus  Joannis  sint  virtutes  disjjarat®,  si  ta- 
men  virtusPauli  fortiortrahatlapidem  versus 
orientem,  elidet  efficaciam  minoris  virtutis 
Joannis  trahentis  versns  occidentem  ;  et  si  sint 
oequales,  iapis  manebit  immotus.  Igitur  minor 
probabilitas  in  concursu  majoris  probabilita- 
tis,  est  probabililas  tenuis,  impedita,  infirma 
et  insufficiens  ad  suadendam  veritatem,  sed 
sufficiens  duntaxat  ad  ingerendam  aliquam 
formidincm  de  opposito. 

Securitas  opinionis  consistit  in  remotione  a 
periculo  [)eccandi,  sicquc  est  lutior  quae  ma- 
gis  removet  a  periculo  pcccandi ;  unde  qux 
stat  [)ro  lege,  est  lutior ;  (jucc  stat  pro  libertate, 
est  minus  tuta.  Diiferunt  crgo,  ut  vides,  secu- 
ritas  et  probabilitas  o|)inionum.  Probabilitas 
petitur  cx  a;);)aientia>eril.?.tis.  securitas  exre- 
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motione  periculi  peccandi ;  unde  potest  dari  cum  nitatur  infirmioribus  motivis  quam  op- 

opinio  tulior  quae  sit  minus  probabiiis,  et  opi-  positum :  ergo. 

nio  probabilior  quae  sit  minus  tuia :  patet  in  3»  Matth.  7.  Via  quae  ducit  ad  vitam  dicitur 

exemple  ^ommuni.  Opinio  S.  BonaventursB,  arcta  et  angusta:  atqui  si  liceat  sequi  minus 

qua3  docet  [)eccatorem  statim  a  lapsu  teneri  ad  probabile  et  minus  tutum  contra  probabiiius 

poenitendum,  est  tutior,  sed  minus  probabilis :  et  tulius,  erit  lata  et  lalissima,  et  vix  erit  qui 

opinio  S.  Thoma)  qui  docet  oppositum,  est  obsequendosuis  passionibus,  vindictis,  impu- 

minustuta,  sed  probabilior.  dicitiis,  usuris,  ambilioni,  etc,  non  possit  tu- 

Vertitur  ilaque  quaestio  utrum  in  concursu  to  salvari,  cum  vix  ullum  sit  peccatum,  a  quo 

duarum  opinionum,  quarum  una  est  minus  pra^textu   probabilitatis   non  possit  excusari. 

probabilis  et  minus  tuta,  utpote  favens  liber-  Etenim  juxta  probabilistarum  principia,  au- 

tati,  et  altera  probabilior  et  tutior,  favens  sci-  ctoritas  unius  vel  alterius  doctoris  efflcil  opi- 

licet  legi,  sit  licitum  sequi  in  praxi  minus  [)ro-  nionem  vere  probabilem,  et  licitum  est  sequi 

babilem  et  minus  tutam,  relicla  probabiliori  opinionem  vere  probabilem ;  at,  quid  non  do- 

et  tutiori,  ubi  agitur  de  sola  honestate  objecti-  cuerunt  noviores  theologi?  Quidam  dixerunt 

vaactionis;  quia  concedunt  probabilistce  id  fornicationem  etmollitiemnonesse  prohibitas 

non  esse  licitum,  ubi  agitur  de  valore  Sacra-  jure  naturali,  sed  positivo  duntaxat;  et  cum 

menti  aut  damno  proximi,  ut  infra  explicabi-  lex  positiva  non  obliget  cum  gravi  dispendio, 

mus.  Pro  cujus  resolutione  quot  inde  occasiones  laxandi  habenas  effre- 

Dico:  In  concursu  duarum  o[)inionum  de  nata?  concupiscentife?  Quidam  excusant  abso- 

honestate  objectiva  actionis  non  est  licitum  lute  a  jejunio  equitantem  per  quatuor  leucas. 

sequi  minus  probabilem  et  minus  tutam,  re-  Quidam  docent  aut  docuerunt  voluntarie  dis- 

licta  probabiliori  et  tutiori.  tractum  toto  tempore  Missse  aut  offlcii  obli- 

E^t  communis  et  longe  comniunior  opposi-  galioni  satisfecisse;  copulam  cum  conjugata, 

ta,  eamque  omni  genere  argumentorum  pro-  consentiente  marito,  non  esse  adulterium; 

bandam  suscipio.  famulum  licite  posse  auxiliari  hero  ad  stu- 

prandam  virginem,  ne  ab  eo  aspiciatur  torvis 

Probaiur  ex  s.  Scripturis.  oculis ;  concubinarium  non  teneri  pellere  e 

domo  concubinam,  quando  ea  relicta  vitam 

l"  Deus  in  S.  Scripturis  |)ra3cipit  ut  leges  et  ageret  tristius;  licitum  esse  procurare  abor- 

mandata  sua  omni  diligentia  morali  et  cona-  sum  ante  animationem  foetus  ut  consulatur 

tu,  toto  corde  et  animo  observemus:  Deute-  honori  puellae;  item  licitum  esse  jurare  sine 

ron.  26:  Hodie  Dominus  prxcepit  tibi  ul  facias  animo  jurandi;  item  et  cupere  absoluto  desi- 

mandata  hxc  atque  judicia,  et  custodias  et  impleas  derio  mortem  patris,  ob  eventuram  inde  pin- 

ex  toto  corde  tuo  et  ex  tota  anima  tua,  id  est  guem  hsereditatem,  non  teneri  ad  •estiiutio- 

quantum  unusquisque  hic  et  nunc  scit  et  mo-  nem  qui  alium  movet  aut  inducit  ad  inferen- 

raliter  potest.  l^sal  H8  :  Tu  mandasti  mandata  duni  grave  damnum  proximo;  comedere  el 

tua  custodiri  nimis,  id  est  valde  accurate ;  Luc.  bibere  usque  ad  satietatem  sine  necessitate  et 

\0:  Viliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  propter  solam  voluptatcmnon  esse  peccatum; 

tuo,  et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  omnibus  viribus  nonteneri  lege  jejunii  qui  fatigatur  insequen- 

tuis;  atqui  qui  facit  quod  [)robabiIius  putat  do  peUicem,  autalio  labore  illicito,  etianisiin 

esse  contra    mandatum,  non  observat  illud  fraudem  jejunii  se  fatigasset;  qui  dormire 

quantum  scit  et  moraliter  potest,  neque  ni-  nescit  nisi  sumpta  coena,  non  teneri  jejunare, 

mis  seu  valde  accurate,  neque  diligit  Deum  nec  inprandiosumerecollationem  ;  neminern 

ex  toto  corde  ;  probatio  enim  amoris  est  exhi-  sub  mortali  teneri  restituere  quof*    iblatum 

bitio  operis  :  ecquis  dicet  filium  diligere  pa-  est  per  parva  furta,  quantumcumque  sit  ma- 

trem  ex  toto  corde,  qui  faceret  quod  probabi-  gna  summa  totalis;  |)rceceptum  servandi  festa 

lius  existimat  esse  contra  ejus  voiuntatem  et  non  obligare  sub  mortali,  si  absit  scandalum 

mandatum:  ergo.  et  contemptus;  infideles  et  haereticos  non  te- 

2°  Eccli.  37  :  Ante  omnia  opera  verbum  verax  neri  deserere  suam  sectam,  quandiu  est  ipsis 

prxcedat  te,  et  ante  omnem  actum  consilium  sta-  probabilis;  musicos  et  omnes  religiosos  can- 

bile ;  i.tqui  minus  probabile  in  concursu  pro-  tantes  in  chorosolvi  lege  jejunii ;  vix  unquam 

babilioris  non  potest  dici  verbum  verax,  cum  aliquem  teneri  ad  eleemosynam  ex  superfluo 

magis  appropinquetad  falsitatemquamad  ve-  status,  cum  vix  unquam  hujusmodi  super- 

ritatem  ;  neque  potest  dici  consilium  stabiie,  fluum  in  Stccularibus,  etiam  in  regibus  inve- 
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niatur.  Haec,  inquam,  et  seitcerita  alia  laxa  et 
horrenda  quse  docuerunt  probabilistffi,  et  alia 
jimiliaquaeindiesfingipossuntabauctoribus, 
juxta  probabilista«rum  principia,  sunt  licita, 
4uia  sujnt  probabilia.  Ubi  ergo  via)  salutis  ar- 
ctitudo  et  angustia? 

i"  Quoedam  facta  et  exempla  Scripturarum 
repugnant  systemati  probabilistarum.  1"  Pro- 
babile  erat  Saiili  se  nontransgrcdimandatum 
Dei  de  deletione  Amalec  ;  scrvando  vivum 
regem  Agag  ad  magnificentiam  triumphi , 
qua^dam  pecora  ad  immolandum  et  qui.edam 
pretiosa  mobilia  in  stipendia  militum  ;  I  Reg. 
c.  i^.  Hffi  namque  rationes  erantprobabileset 
magis  probabiles  quam  rationes  quibus  proba- 
bilistae  excusant  tot  monstra  peccatorum,  eas- 
queattulit  Saiil  in  suiexcusationem,ettamen 
exhisnon  iuitexcusatus.  2"CuIpaturRoboam, 
ni  Reg.  c.  12,  quod  spreto  seniorura  consilio, 
secutus  sit  consilium  juvenum,  ettamenistud 
consilium  juvenum,  absque  dubio,  habebat 
aliquam  probabilitatem,  non  enimerantju- 
venes  tam  a;tate  quam  consilio ;  cum  enim 
Roboam  esset  41  annorum,  cum  regnare  cce- 
pisset,  si  istienutritifuerintcum  illo,  utdicitur 
ibidem,  erant  illi  coa^tanei,  3"  Poteratexcusari 
pi^tas  probabilis  Osa;  extendentis  manum  ad 
arcam  Dei,  ne  caderet,  et  tamen  non  iuit  ex- 
cusatus,  sed  ibidem  a  Domino  percussus  et 
occisus. 

Respondent  probabilistae,  quantum  ad  Saii- 
lem,  ipsi  non  fuisse  probabileseposseparcere 
regi  Agag,  etc,  quia  cognoscebat  clarum  et 
expressum  mandatum  Dei ;  dictum  enim  illi 
fuerat  loco  citato  :  Percute  Amalec  et  demolire 
universa  ejus,  non  parcas  e?,  non  concupiscas  ex 
rebus  aliquid,  etc.  Unde  dixit  Saiil :  Peccavi. 

Sed  contra,  csto  notum  fuerit  hoc  prscep- 
tumSaiiH,  prol)abilistamen  eratbenignaillius 
interpretatio,  qualis  saepe  adhibetur,  propter 
quasdam  rationes  occurrentes,  in  iis  quaj  sunt 
tantum  mala  quia  prohibita,  ut  in  jejuniis, 
festorum  observatione  et  similibus ;  et  eo  pro- 
babilior  poteral  videri  ista  interpretatio,quod 
idem  praiceptum  datum  a  Deo  Exotl.  15  expri- 
matur  in  Hebrajo  per  vocem  qua3  «quc  signi- 
ficat  masculurn  et  memoriam  ;  existimavit  ergo 
probabiliter  Saiil  esse  idem  pra?ceptum  a 
Samuele  iteratum,  et  quod  delendo  omnes 
masculos  Amalec  illi  satisiecisset :  ita  excusant 
Saiilem  quidam  rabini  apudSixtumSenensem 
Bibliolh.  tom.  1  Melhod.  secund,  atijue  hac 
ralione  et  praecedentibus  nixus  Saiil,  Samueli 
objurgantl,  quare  non  audivisset  vocem  Do- 
mini,  respondit  opponens  suam  probabilem 
S^THOM.  —  Tom.n 


interpretationcm  :  Immo  audivi  vocem  Domini. 
et  ambulavi  in  via  pcr  quam  misit  me  Dominus,  et 
adduxi  Ayag  regem  Amalec,  et  Amalec  interfeci 
Tulit  autem  de  prxda  populus  oves  et  boves,  pri- 
mitias  eorum  qux  cxsasunt,  ut  immolet  Dominr 
Deo  suo  in  Galgalis.  Sed  postea  edoctus  a  Sa- 
muele,  (luod  Deus  non  peteret  victimas,  sed 
obedientiam,  dixit :  Peccavi. 

5"  Juxta  S.  Scripturam,  ignorantia  volun- 
taria  et  vincibilis  legis  non  excusat  a  peccato 
agentem  contra  illam  :  sic  David  orat :  Delicta 
juventutis  mex  ct  ignorantias  meas  ne  memineris ; 
sic  Saulus  peccavit  persequendo  Ecclesiam, 
licet  ex  ignorantia,  et  ideo  misericordiam  esl 
consecutus  ;  sic  Luc.  12  qui  non  cognovit  vo- 
luntatem  Domini  et  fecit  digna  plagis,  vapu- 
labit  paucis ;  sic  qui  crucifixerunt  Christum 
et  occiderunt  martyres,  existimabant  se  obse- 
quium  prajstare  Deo ;  unde  Christus  in  crucc 
oravit  Patrem  ut  ignosceret  crucifixoribus 
suis,  quia  nesciebantquitl  facerent,  et  hi  pec- 
caverunt  formaliter,  quia  ignorantia  eorum 
erat  voiuntaria  et  vincibilis  :  atqui  dum  quis 
sequituropinionemminusprobabilemstantem 
contra  legem,  relicta  probabiliori  stanle  pro 
lege,  si  contingat  ipsum  revera  agere  contra 
legem,  ejus  ignoranlia  est  vincibilis  et  volun- 
taria,  cum  ipsi  sit  verisimiliusse  agerecontra 
legem  :  ergo  non  excusatur  a  peccato  formali. 

Probalur  ex  SS,  Patribus. 

Quamvis  SS,  Patres  ex  professo  probabilis- 
mum  non  impugnaverint;  (juia,  ut  notavi, 
novilium  est  hoc  dogmaiCt  non  nisi  cadente 
circiter  sajculo  decimo  sexto  in  scholis  na- 
tum,  sic  tamen  locuti  sunt,  ut  manifestum 
sit  eos  ab  hac  venenata  doctrina  esse  onmino 
alienos, 

Multi  probant  cx  S.  Augustino,  qui  lib.  3 
contra  Acndcmicos  cap,  IG,  refellit  hoc  illorum 
principium  :  «  Cum  agit  quisque  quod  ei  vi- 
delur  probabilc,  nec  errat,  nec  peccat»:sed 
non  videtur  esse  idem  probabile  academico- 
rum  et  [)robabilistarum,  Academici  dicebanl 
omnia  esse  incerta,  et  ideo  sapientem  nuUi 
rei  debere  assentiri  proptererrandi  periculum, 
sed  quodlibet  et  quod  alliceret,  sine  assensu  in 
alterulram  parteni,  posse  agere  tan^iuam  pro- 
babile  :  ex  quo  principio  infert  S,  Augustinus 
pravissima  [)eccata  esse  probabilia  et  licita. 
Non  sic  autem  intelligunt  probabilistae.  Unde 
probatur  aliunde, 

1"  S.  Augustinus  lib.  1  de  Bapt.  cont,  Dona- 
tist.  c.  3  et  5,  loc^uens  de  donalista  qui  agno- 
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scit  recte  suscipi  Baptisma  in  Ecclesia  calho- 
iica,  sed  dubitat  aii  rectc  suscipiatur  apud 
Donatistas,  dicit  c.  3 :  «  Graviter  peccarc  in 
rebus  ad  salutem  animae  pertinentibus,  vel  eo 
solo  quod  certis  incerta  pra^poneret»;  et  c.  5: 
«  Accipere  itaque  in  parte  Donati,  si  incerttini 
est  esse  peccatum,  quis  dubilet  cerlum  csse 
peccatum,  non  ibi  potius  accipere,  ubi  ccrtuni 
est  non  esse  peccatum  ?  »  Ex  quibus  S.  Au- 
gustini  verbis  emanavit  vulgatum  axioma  : 
«  In  his  quae  pertinent  ad  salutem,  tene  cer- 
tum,  dimitte  incertum».  Respondent  proba- 
bilistae  S.  Aug.  ibi  loqui  de  dubio  iufundato 
et  non  solide  probabili.  Sed  contra  subsumo : 
atqui  quiagitquod  probabiliuscreditmalum, 
nec  fundate  nec  solide  dubitat  esse  bonum : 
ergo. 

Idem  S.  Aug.  epist.  154 :  «  Si  quis  bonum 
putaverit  esse  quod  malum  est,  et  fecerit  hoc 
putando  (scilicet  vincibiliter),utique  peccat»: 
ergo  a  fortiori  qui  fecerit  quod  putat  esse 
malum. 

Idem  lib.  2  de  Doctr.  christ.  c.  8,  statuit  viro 
prudenti  hanc  regulam  pro  discernendis  et 
admittendis  Scripturis  canonicis :  «Ut  eas,  in- 
quit,  quse  ab  omnibus  accipiuntur  Ecclesiis 
catholicis  praeponat  eis  quas  quaedam  non  ac- 
cipiunt.  In  eis  vero  quae  non  accipiuntur  ab 
omnibus,  praeponat  eas  quas  plures  gravio- 
resque  accipiunt,  eis  quas  pauciores  minoris- 
que  auctoritatis  Ecclesiae  tenent.  Si  autem 
alias  invenerita  pluribus,  alias  a  gravioribus, 
quanquam  hoc  lacile  invenire  non  possit, 
aequalis  tamen  auctoritati'^  eas  habendas  pu- 
to  »  :  ergo  juxta  S.  Aug.  praeferenda  est  sen- 
tentia  quaj  habet  plures  el  graviores  aucto- 
ritates ;  et  si  in  S.  Scripturis  tenendis  ita 
sentiat,  a  fortiori  in  agendis,  ubi  est  majus 
periculum. 

2°  S.  Chrysostomus ,  vel   quivis  alius  au 
ctor  hom.  44  in  Matth. :  «Si  vestimentum  em 
pturus,  inquit,  unum  gyras  negotiatorem  e 
alterum,  et  ubi  meliores  vestes  inveneris,  e 
pretio  viliori  ab  illo  comparas:  an  non  opor- 
tet  populum  circuire  omnes  doctores,  et  in- 
quirere  ubj  sincera  Christi  veritas  venumda- 
tur  et  ubi  corrupta,  et  veriorem  eligere  plus- 
quam  vestimentum  ?  »  Atqui  juxta  probabi- 
listas  potior  est  habenda  ratio  vestimenti  quam 
veritatis,  cum  juxta  illos  possit  eligi  quod  veri- 
similius  est  falsum.  Neque  dicas  id  esse  con- 
cilii  et  non  praecepti ;  nam  1°  dixerat  prius  S. 
Chrysost,,  eos  esse  inexcrusabiles,  qui  hunc 
modum  vivendi   non    tenerent.  2°  Verbum 
oportety  quo  utilur,  diiii.i.  'nat  praeceptum. 


3°  Quia  sicut  ex  pra^cepto  prudentiac  tenomur 
emere  vestes  mcliores,  ita  ex  pra^cepto  ejus- 
dem  prudcntiae  tenemur  sequi  sententiam  ve- 
riorem ;  consequentia  tenet,  si  comparatio 
S.  Chrysostomi  subsistit. 

3"  S.  Bernarduslib.  de  Prxcepfo  et  Dispensat. 
c.  17  ait : «  Ut  interior  oculus  vere  sit  simplex, 
et  duo  illi  esse  arbitror  necessaria,  charitatem 
in  intentione  et  in  electione  veritatem  »  (in 
quantum  scilicet  potest) ;  el  c.  18  :  «  Sive  ita- 
que  malum  putes  bonum  quod  forte  agis, 
sive  bonum,  malum  quod  operaris,  utrum- 
que  peccatum  est  »  :  atqui  qui  agit  quod  pro- 
babilius  credit  falsum,  non  liabet,  in  quan- 
tum  potest,  veritatem  in  electione :  ergo. 

Ad  cumulum  hujus  probationis  maximo 
facit  quod  probabilista}  ne  vel  unum  ex  SS. 
Patribus  in  sui  patrocinium  proferre  possint: 
equidem  proferunt  unum  S.  Leonem,  sed  qui 
magis  ipsis  noceat  quam  faveat :  dicit  ergo 
S.  Leo  epist.  ad  Rustic.  ultimis  verbis  prologi : 
«  Ut  in  his,  quae  vel  dubia  fuerint  aut  obscura, 
id  noverimus  sequendum,  quod  nec  praeceptis 
evangelicis  contrarium,  nec  decretis  SS.  Pa- 
trum  inveniatur  adversum».  Subsumo  1°  : 
Atqui  sententia  minus  probabilis  et  minus 
tuta,  verisimilius  invenitur  adversa  praeceptis 
evangelicis  et  SS.  Patribus;  non  autem  dixit 
S.  Leo.  quod  certo  invenitur  adversum.  Sub- 
sumo  2° :  Atqui  doctrina  probabilismi  inveni- 
tur  certo  adversa  praeceptis  evangelicis,  ut 
patet  ex  dictis  et  patebit  ex  dicendis :  ergo. 

^robalur  ex  S.  Thoma. 

Sanctus  Thomas  quodlib.  8.  a.  13,  dicit :  Si 
ille  qui  habet  plures  pra^bendas  in  «  quamdam 
dubitationem  inducitur  ex  contrarietate  opi- 
nionum  ,  et  sic  si  manente  tali  dubilatiouc 
plures  praebendas  habet,  periculo  se  commil- 
tit,  et  sic  procul  dubio  peccat,  utpote  magis 
amans  beneficium  temporale  quam  propriam 
salutem»;  quae  verba  adeo  aperta  visa  sunt 
Amadeo  Guimenio,  aMc\.ov\  Apologix  Casitista- 
rum,  ut  tract.  de  Opin.  probab.  n.  6,  dixerit : 
haec  si  vera  sint,  vx  operantibvs  ex  opinione  pro- 
babili.  At  non  ita  visa  sunt  cuidam  professori 
regio  :  etenim 

Respondet  1°  in  dictatis  tract.  de  Conscientia 
disput.  3  dub.  5,  §.  8,  S.  Th.  non  loqui  de  du- 
bio  stricte  sumjjto  pro  suspensione  animi,  ul 
supponimus,  sed  de  dubio  latius  sumpto  pro 
formidine  majori  velminori  deveritate  unius 
partis  conjunctacum  assensu  partis  oppositae, 
ut  patet  ex  ejus  verbis  quae  sic  leguntur  :«Aut 
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non  habet   conscientiam  (cle  contrario)  sed  suisset :  sed  e  contra  diserte  asserit  illum,  qui 

certitudinem  (nempe  quod  liceat  simul  habe-  sequiturminus  tutam,  peccare,  quia  periculo 

re  plurcs  praibendas)  sed  tamen  in  quamdam  se  committit. 

dubitationem  inducitur  ex  contrarietate  opi-  Reponit  laudatus  professor  negando  suppo- 

nionum»  :  ex  quo  infert  quod  si  iste  locus  situm  majoris,  contenditqueS.Thomam  nun- 

prcbet  aliquid,  probat  ctiam  non  esse  licitum  quam  censuisse  probabilem  opinionem  quse 

sequi  scntentiamprobabiliorcmminustutam,  dicit  licitum  esse  habere  simul  plures  prse- 

cum  hfcc  habeat  etiam  formidinem  de  op[)o-  bendas,  sed  eam  censuisse  erroneam,  temera- 

sito.  Unde  respondet  2°  S.  Thomam  ibi  agere  riam,  et  pra\am  mentis  caicitatem  Ecclesiae 

de  dubio  practico,  ut  colligitur  ex  co  quod  determinationi  contrariam  ,    idque   conatur 

utatur  voce  conscientia,  etloquaturde  agente  probare  ex  eo  quod  Jacobus  de  Vitriaco  et 

in  scnsu  composlto  dubii.  Petrus   Blcsensis    damnaverint  hanc  opinio- 

Sed  contra;  ad  primum,  nihil  obstat  quo-  nem  et  praxim.  Principia  autem  probabilista- 

minus  qui  ex  principiis  intrinsecis  habet  cer-  rum  sunt  intelligenda  de  opinione  vere  et  so- 

titudinem  de  aliqua  sententia,  reflectens  plu-  lide  probabili. 

res  et  sapientiores  magistros  tenere  oppositum,  Sed  contra,  hoc  hujus  doctoris  prrecipuum, 

incidat  in  verum  dubium  de  ejusveritate  ;  sic  sed  plane  miserum  in  causa  desperata  etfu- 

enim  discurrit :  quomodo  ego  certam  et  evi-  gium  apertae  falsitatis  evinco  et  clarissimis 

dentem  habeo  hanc  veritatem  quam  tot  viri  D.  Th.  verbis  probo  opinionem,  de  licite  reti- 

docti  non  percipiunt ;  si  esset  vera  ista  sen-  nendis  simul  pluribus  praebendis,  eum  non 

tentia  quam  ego  certo  veram  credo,  non  est  habuisseerroneam,temerariam,  pravammen- 

verisimile  eam  lalcre  tot  viros  doctos;  forte  tis  cacitatem,  Ecclesiai  determinationi  contra- 

ergo  decipior  deducendo  eam  ex  ejus  princi-  riam,  sed  vere  probabilem,  quidquid  sense- 

piis  intrinsecis  :  et  hinc  fit  quod  certitudo,  rint  privatim  Jacobus  a  Vitriaco  et  Petrus  Ble- 

quam  prius  habebat  ex  rationibus  intrinsecis,  sensis. 

mutelur  ob  motiva  extrinseca  in  veram  dubi-  S.  Doct.  quodl.  9  seq.  a.  15,  eamdem  omni- 

tationem.  Et  hic  est  casus  S.  Thomce,  cujus  no  qua^stionem  versans,  utrum  liceat  habere 

tempore  plures  et  sapientiores  0[»in;ibantur  plures  simul  prsebendas,  1°  dicit  esse  «  ambi- 

non  esse  licitumhabere  simul  plures  pncben-  guam,  quia  inveniuntur  in  ea  theologi  theo- 

das.  Unde  nihil  inde  inferri  [iotest  contra  eos  logis,  et  juristae  juristis  contraria  sentire  »:  si 

qui  tenent  licitum  essesequi  sententiam  pro-  ambigua    propter    contrarietatem    magistro- 

babiliorem  minus  tutam.  rum  :  ergo  non  erronea,  non  temeraria,  non 

Ad  secunduni,  1°  S.  Thomas  loquitur  de  prava  caecitas  mentis,  determinationi  Ecclesiae 

dubilatione  orta  immediate  ex  contrarietate  contraria.  2"  Dicit  «  in  jure  divino  non  esse 

opinionum;  haic  autem  dubitatio  non  est  pra-  determinatam  expresse,  cum  in  sacra  Scriptu- 

ctice-practica,  qualis  habetur  per  principia  ra  expressa  mentio  de  ea  non  fiat » .  3"  Probat 

reflexa  ,  sed  speculativo-practica.  Nec  obstat  quod  haberc  plures  praebendas  sit  ex  eo  genere 

quod  utaturvoceconscj>n//a,saD[)eenimdubium  actionum  «  quae  absolute  consideiatse  defor- 

aut  dictamen   speculativo-practicum  dicitur  mitatem  velinordinationem  quamdamimpor- 

conscientia,  ut  vidimus  su[)ra,  et  bene  dicit  tant,  quae  tamen  aliquibus  circumstantiis  ad- 

S.  Doct.  quod  nianente  tali  dubitatione  spe-  venientibus  bonae  elficiuntur  ».  4°  Quoad  jus 

culativo-practica  peccet,  quia  non  potest  per  positivum  quo  [)robibetur  habere  plures  prae- 

ullum  judiciumreflexum  formari  conscientia  bendas,  relinquit  sub  dubio,  an  ista  antiqua 

practicc  certa.  jura  sint  abrogata  per  contrariam  consuetu- 

2°  Dato  S.  Thomam  loquidedubio  practice-  dinem  vel  non,  aliis  affirmantibus,  aliis  ne- 

praclico  :  juxta  [)rincii)ia  probabilistarum  in  gantibus,  et  dicit  quod  «  haec  controversia  sit 

casu  ambiguo  quando  sunt  0[)iniones  utrin-  relinquenda  juristis»  :  atqui  qui  tenet  senten- 

que  probabiles,  qualim  su|)ponit  S.  Tli.  in  tiam  non  esse  ex[iresse  determinatam  in  jure 

hoc  et  scquenti   Quodliboto,  de   [)OSsessione  divino,  qui  docet  secundum  jus  natune  posse 

plurium  [)ra;bendarum  simul,  |)olest  quilibet  cohonestari  ex  aliquibus  circumstantiis  adve- 

facile  dc[)onere  dubium  practicum  et  secura  nientihus,  qui  dubilat  an  jura  quae  eam  pro- 

conscientia  0[)erari  juxta  o[iiiiioncm  probabi-  hibcnt  sint  abrogata  vel  non,  is  certo  certius 

lem  minus  tutani :  atqui  his  locis,  hoc  nec  non  habet  hanc  opinionem  erroneam.  temc- 

dicit  nec  insinuat  S.  Doctor,  cum  tamen  esset  rariam,  [)ravam  mentis  ca^citatem  determina- 

opportuna  occasio  elcasusexigeret,  siita  cen-  tioni  EccIesiaB  contrariam.  5"  Tandem  in  hoc 
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articulo  in  quo  versaniur,  lo^iuilur  do  liac 
opinione  sub  disjunclione  et  lanquam  de  vere 
dubia:  «  Aut  ergo  ,  inquit ,  illc  qui  facit  con- 
Ira  opinioneni  ma{,^istrorum,  ut])ote  habendo 
plure?  praebendas- facit  contra  veram  opi- 

nionem aut  illa  opinio  non  est  vera,  sed 

magi^  contraria  quam  sequitur»;  quis  auicm 
nisi  mente  cajjtus  sic  loqueretur  dc  opiiiione 
quam  reputat  erroneam,  temerariani,  pravam 
mentis  csecitatem ,  Ecclesiffi  dcterminationi 
conlrariam? 

Veritate  victus  saepe  dictus  professor  (cujus 
manibus  et  nomini  [larco)  ad  calumniam  con- 
fugit;  intactis  quatuor  prioribus  rationibus 
nostris,  quintai  sic  respondet :  «  Ita  loquitur 
S.  Tbonias,  non  quia  dubitabat  de  falsitate 
istius  doctrinsc,  sed  quia  crat  junior  quando 
scripsit  Quodlibeta,  et  timebat  ofTendere  ma- 
gistros  1'arisienses,  el  idco  loquitur  sub  dis- 
junctione  » .  Dum  bacc  lego,  attonitus  ba?rco  et 
vix  propriis  oculis  credo.  Quis  non  degener 
S.  ThoniEC  discipulus  ista  acquo  aninio  fe- 
rat?  Igitur  zelo  zelatus  pro  Doctore  meo  An- 
gelico, 

Contra  i°  apcrtam  cl  stui^endam  hujus  re- 
sponsi  falsitatem  palam  cvincunl  quatuor 
nostrse  priores  rationes,  qux  subsistunt  in- 
tactae.  2°  Falsum  quam  maxime  S.  Doctorom 
haic  Quodlibcta  juniorem  scripsisse;  nam  sex 
ultima  Quodlibeta  inter  qua?  roponuntur  duo 
de  quibus  agitur,  scripsit  in  Italia,  annos  na- 
tus  circiter  38,  quo  loco  et  tempore  nihil  lia- 
bebatcommune  cum  magistris  Parisiensibus, 
nec  quidquam  ab  eis  metuendum.  Vide 
Echard.  3°  Dato  S.  Thomam  juniorom  hsec 
scripsisse  in  media  urbe  Parisiensi,  qua  spe- 
cie  veri,  qua  religione,  quove  pudore  effutire 
audetiste  tlieologus  SS.  Doctorem  exhumano 
respcctu  voritatom  in  captivitate  detinuisse, 
imo  eam  prodidisse,  ne  offenderet  magistros 
Parisienses,  prsesertim  cum  eorum  errores, 
syco[)hantias  et  impetus  adversus  religionem 
mendicantium  aperto  et  intrepido  calamo  red- 
arguerit  et  confutarit  junior,  annos  scilicet 
natus  30  circiter.  Vah  ergo  insulsam  et  vix 
dixi  blasphemam  calumniam  in  Doctorem 
sanctum  et  AngeUcum  l 

2"  S.  Thomas  quodlibeto  9  jam  citato  a.  15. 
eamdem  tractans  quaestioncm  an  licitum  sit 
habere  plures  praebendas?  respondet  quod 
cum  veritas  hujus  quaestionis  sit  ambxgua 
propter  contrarictatem  opinionum,  periculo- 
sum  sit  eam  determinare :  atqui  juxta  princi- 
pia  probabilistarum  nuUum  est  periculum 
lianc  queestionem   ambiguam  determinare, 


cum  enim  sit  utrinque  probabilis,  quamlibeJ 
elegeris,  tuto  agcs :  ergo. 

Ucspondot  idcm  i^rofessor  hoc  effatum  S. 
Doctoris  non  respicere  obligationem  ejus  qui 
prudenti  et  discreta)  theologorum  rcsolutioni 
acqiiicscit,sedres|)icereobligalionemtheologi 
quacstioncm  directe  resolvontis. 

Sed  contra,  i°  attonde  viri  sinceritatem  et 
constantiam  in  dictis  :  prius  dixit  S.  Thomam 
nunquam  oonsuisse  vorc  probabilem  opinio- 
nem  i)ermittontem  habere  pluros  praebendas, 
sed  erroneam,  tomei^ariam^  ))ravum  mentis 
caecitatem,  Ecclosiae  detorminationi  contra- 
riam;  nunc  dicit  osse  periculosum  theologo, 
juxta  S.  Thoinam,  hanc  quaestionom  determi- 
nare,  quia  ost  ambigua  :  at  certe  nullum  peri- 
culum  forot  dotorjninare  non  esse  licitum 
sequi  opinionem  erroneam,  temerariam,  pra- 
vam  mcntis  ca^citatem,  Ecclosia)  determina- 
tioni  contrariam. 

2°  Esto  S.  Thomas  loquatur  de  obligatione 
theologi  quaeslionom  directe  resolventis,  per- 
inde  verum  cst,  juxta  principia  probabilista- 
rum,  quod  in  casu  S.  Doctoris,  non  sit  illi 
I)criculosum  illam  determinare,  quia  casuf- 
S.  Tliomae  est  dubius  et  anibiguus  proptei 
contrariotatom  opinionum;  sive  ergo  resolvat 
theologus  esse  lioitum  habere  simul  plures, 
tuto  resolvit;  quia,  robus  sulficienter  exami- 
natis,  hoc  est  probabile  ;  sive  resolvat  contra- 
rium,  etiam  tuto  resolvit,  quia  hoc  est  etiani 
probabile,  et  est  licitum  sequi  sententiam 
vere  probabilem. 

Probatur  ex  aliis  SS,  Doctonbus  et  antiquis  theologis. 

Sanctus  Bonaventura  tom.  2  opusc.  de  Pro- 
ccssu  RcU(j.  processu  5,  c.  t2:  «  Dubia  inter 
})ractatio  praecepti,  inquit,  est  periculosa,  sicu* 
pons  somiputridus....  voluntas  bona,  plaiia 
via  regia  et  secura  debct  incedere,  relictis  du 
bietatum  diverticulis,  quasi  suspeclis  lalro- 
num  semitis :  atqui  qui  sequitur  opinionem 
minus  probabilem  et  minus  tutani,  relicta 
probabiliori  et  tutiori,  cst  plusouam  dubius  : 
ergo. 

S.  Antonin.  1.  p.  tit.  3.  c.  10,  §  10,  asserit 
esse  mortale  agere.  id  de  quo  quis  dubitat 
esse  mortale,  «  nisi  sublato  dubio  adhaBreat 
opinioni  alicujus  doctoris,  et  Uabeat  rationcs 
probabiles  pro  illa  magis  quam  pro  opposita 
opinione  » .  Et  iterum  : «  Ubi  sunt  de  aliquibus 
materiis  moralibus  Doctoros  opinionum  con- 

trariarum cum  bona  conscientia  potest 

quis  tencre  unam  partem.....  et  secundum 


UTRUM  SIT  LICITUM  SEQUI  ETC, 
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eam  operari dnmmodotalis  opinio  non  sit 

contra  auctoritatem  expressam  Scriptiirac,  nec 
contra  determinationem  Ecclesiae  Catholicae, 
et  quod  etiam  ex  contrarietate  talium  opinio- 
num,  non  inducatur  ad  dubitandum,  scd  bo- 
nam  sibi  conscientiam  et  credulitatcm  for- 
met  de  eo  quod  credit,  tanquam  de  probabi- 
liori  parte. 

Alexander  Alensis,  S.  Bonavent.,  Magister, 
in  Summa,  p.  2.  q.  112,  de  IgnQranlia,  casu  8  : 
«  Quasrilur,  inquit,  de  illo  qui  dubitat  de 
aliquo  contractus,utrum  sitsimoniacusnecne, 
ex  eo  quod  quidam  auctores  dicuntessesimo- 
niacum,  et  quidam  negant.  Quid  ergo  sit 
facturus  cum  ignoret?  »  Illico  responderet 
probabilista,  posse  tuto  inirc  liunc  contra- 
ctum  ;  quia  in  dubio  lex  non  est  sufficicntcr 
promulgata,  vel  quia  voluntas  est  in  posses- 
sione  libertatis,  aut  quid  simile.  At  non  sic 
Doctor  irrefragabilis  :  «  Respondetur,  inquit, 
ei  abstinendum  esse  ab  hoc  contractu,  ne  se 
commitlat  discrimini  ;  niclius  est  enim  ut 
incidat  in  damnum  temporale  quam  spiri- 
tuale  » . 

Scotus  q.  2,  prolog.  Scnlent. :  «  Multa,  in- 
quit,  in  actibus  humanis  sunt  dubia,  utrum 
sint  peccata  mortalia,  etiam  suppositis  om- 
nibus  doctrinis  doctorum  et  expositorum, 
tamen  non  estdubiaviasalutis;  quiaatalibus 
tanquam  periculosis,  debet  homo  sibi  cavere 
et  se  custodire,  ne  dum  se  exponit  periculo, 
incidat  in  peccatum  » . 

Ex  nostris  thcologis  antiquis  conclusionem 
nostram  tenent  Petrus  de  Tarentasia :  postea 
SS.  Pontifex  Innocent.  V  in  2,  d.  38  ;  Durand 
in  4,  d.  17,  q.  13;  Petrus  dc  Palude  in  4,  d. 
37,  q.  2,  a.  3;  Silvester  verbo  Dubium  n.  4,  et 
verbo  Opinio ;  Cajetan.  in  summa  Opinionis 
usus;  Conrardus  q.  100,  de  Contract.  conc.  1; 
Franciscus  dc  Victoria  lib.  1  de  Relect.  de  Indis 
/nsu/.  p.  291.  Ex  extraneis  Henricus  Gandav. 
quodlib.  4,  q.  3;  Nicolaus  de  Orbellis  scotista 
in  4,  d.  17,  q.  1,  §  4 ;  Gerson  in  tract.  de  Prx- 
parat.  adMiss.  consider.  3 ;  Joann.  Nider  tract. 
1,  de  Prxcepto  Decal.  praecepto  1,  c.  2,  et  S",  et 
in  Consolat.  timorat.  conscient.  p.  3,  c.  11 ;  Pa- 
norm ,  in  cap.  Juvcnis,  de  Sponsalifjus ;  Dio- 
nysius  Carthusianus  in  2,  d.  22;  Angelus  de 
Clavasio  verbo  Opinio;  Adrianus  VI  quolibet. 
3,  q.  2  ;  Martinus  Navarrus  summa  Hispan.  c. 
28,  quorum  omnium  et  aliorum  testimonia 
leguntur  apud  Ethic.  lib.  11.  c.  44.  §§  1,  2, 
5,  et  4 ;  et  apud  Comitolum  lib.  5,  licsp.  moral. 
Et  Antonius  Corduba  in  suo  Quxstionario  theolo- 
jico  edito  anno  1571  circa  quod  tempus  ortu« 


est  probabilismus,  non  solum  dicit  «  partem 
tutiorum  sequendam  esse,  quando  oppositae 
sentcntiae  sunt  aut  creduntur  ffiqueprobabi- 
les»,  scd  addit :  «  Et  in  hoc  doctorcs  omnes 
conscntiunt».  Et  hoc  ita  vcrum  est,  ut  neque 
il)siinsignioresprobabiIistacvideanturmultum 
reluctari,  Etenim  Vas(|ucz  tom.  1,  in  1,  2, 
disp.  62.  c.  1  et  2,  citat  proconclusioncnostra 
S.  Th.,  Henric,  Cajet.,  Armillam,  Navar.,  S. 
Anlo.  Cordubam,  Adrianum,  Conrardum,  So- 
tum  Majorcm,  et  dicit  ca^teros  summistas  ita 
scnlirc  :  in  contrarium  citat  unum  Barlholo- 
ma^um  Medinam.  Lessius.  1.  2.  q.  19.  a.  6, 
dub.  7;  ((  Multi  Doctores,  inquit,  videntur 
existimare  semper  sequendam  esse  sententiam 
probabiliorum,  nisi  forte  ca  qua:  minus  pro- 
babilis  est,  sit  tutior  :  hanc  sententiam  se- 
quitur  Angclus  Sylvester,  Adrianus,  Navar. 
Cajet. »  ;  et  solum  Mcdinam  citat  proopposita. 
Franciscus  Amicus  tom.  3,  disp.  15,  n.  75, 
affirmat  «  omnes  fere  antiquos  theologos,  ne- 
garc  licitum  esse  operari  secundum  senten- 
tiam  minus  tulam  et  simul  minus  probabilem, 
semperque  ad  licite  operandum  ea  sentenlia 
minus  tuta,  exigere,  ut  illa  sit  probabilior  ». 
Diana  inter  probabilistas  celebcrrimus  tract. 
de  Opin.  probah.  resol.  1,  citatpro  nostra  sen- 
tentia  S.  Antonin.  Gabriel.  Sylvest.  Cajet.  et 
plures  alios  veteres  :  pro  sua  autem  citat 
tantum  recentiores.  Hacc  et  plura  in  eamdem 
rcm  videsis  apud  Ethic.  loc.  cit. 

Tandem  ipsi  probabilitatis  primipili  agno- 
scuntsuam  doctrinam  esse  novam  et  antiquis 
incognitam.  « In  materia  morum,  inquit  Ca- 
ramuel,  n.  190  ct  197,  apud  Gonetum,  majoris 
faciendae  sunt  juniorum  opiniones  quam  ve- 
terum.  Tota  moralis  theologia,  inquit,  idem  n. 
1268,  alias  1983,  apud  cumdem,  nova  est : 
quis  enim  negare  audebit  esse  hodie  in  Diana 
centenas  opiniones  probabiles,  quai  Augustino 
et  antiquis  Ecclcsia)  Patribus  fuerunt  igno- 
tcC.  »  Thcophilus  Raynaud  in  novae  liberta- 
tis  explicatione  p.  2,  c.  4,  §  7  :  «  Scholastici 
postcriores,inquit,supersenesinteliexerunt... 
sicut  enim  si  nanus  esset  su[)er  humerum  »i- 
gantum,  longius  videret  quam  gigas,  ita  po- 
steriores  scholastici  existentes  supcr  hume- 
rum  priorum,  longius  vident  quam  priores  i»  : 
quibus  subscribens  Cellotius  dicit  « tidom  e 
veteribus  hauriendam,  doctrinam  moruni  a 
recentioribus  » .  Verum  his  merito  rcponere 
possumuscum  S.  Hieron.  epist.  43  :  «  Cur  post 
quadringentos  (dicamus  mille  septingentos) 
annos  docere  nos  nitemini,  quod  ante  nesci- 
vimus''  Cnr  nroft^rtis  \n  nifdiuni  quod  Pelrus 
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et  Paiilus  pdere  noliierunt?  Usque  ad  Iiunc 
diem  sine  ista  doctrina  mundiis  christianus 
fuit ').  Et  sane  uttenta  Dei  providentia  et  mi- 
sericordia  in  sponsam  suam  Fkclesiam  |)ror- 
sus  incredibile  est  annisintcgris  mille  septin- 
gentis  et  ullra  doctrinam  tam  necessariam,  si 
essel  vera,  in  Ecclesiacatholica  fuisse  ignora- 
tam.  Ex  his  patet  quam  falso,  quam  ridicule 
quidam  jactitent  omnes  veteres  stare  pro  pro- 
babilismo, 

Objiciuntnihilominusquidam  ex  Probabili- 
.stis  S.  Antoninum  loco  a  nobiscitato,  ubi  ait : 
«  Eligere  viam  tutiorem  consilii  est  non  proe- 
cepti,  alias  operteret  multos  ingredi  religio- 
nem  in  qua  tutius  vivitur  quam  in  saiculo  ; 
non  ergo  de  necessitate  oportet  eligere  tutio- 
rem,  quando  etiam  alia  via  potest  eligi  tuta». 

Resp.  concedo  totum:  Non  enim  nos  dici- 
mus  eligendam  esse  partem  tutiorem,  ubi  a- 
gitur  de  consiliis  tantum,  et  ideo  altera  pars 
est  etiam  tuta,  sed  quando  agitur  de  pra^ceptis 
et  ideopars  quae  contra  illa  stat,  non  est  tuta: 
tunc  enim  dicitur  minus  tuta  et  altera  tutior, 
non  comparative,  sed  adversative,  id  est  tuta 
et  non  tuta,  ut  alibi  iterum  dicemus. 

Inst. :  S.  Antoninus  ibidem  dicit :  «  Ex  re- 
sponsis  quae  videntur  data  ab  Alberto  Magno, 
habetur  quod  frater  simplex,  aut  quilibet  ho- 
mo,  cum  salute  potest  sequi  in  consiliis  quam- 
cumque  opinionem  voluerit,  dummodo  ali- 
cujus  doctoris  magni  opinionem  sequatur»  : 
citatque  pro  ista  sententia  Hostiensem,  Palud., 
etc.  Ergo  non  tenetursequi  probabiliorem. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  in  conflictu  opinio- 
num  aeque  probabilium,  ea  cui  accedit  aucto- 
ritas  magni  doctoris,  sit  homini  simplici  aut 
illitterato  probabilior. 

Probatur  ab  auctoritate  et  communi  sensu  Ecclesiae  Romanae, 
aliarum  Ecclesiarum  particularium,  et  recentiorum  theologo- 
rum. 

Summi  Pontifices. 

Lucius  III,  Clemens  III,  Honorius  III,  Cle- 
mens  V,  celebrem  hanc  regulam  statuerunt, 
in  dubiis  tutiorem partem  esse  eligendam,  eamque 
regulam  constanter  tenuisse  Ecclesiam  Roma- 
nam  in  suis  judiciis  et  resolutionibus,  etiam 
tunc  cum  magis  grassaretur  probabilismus, 
testatur  Fagnanus,  utriusque  signaturse  refe- 
rendarius,  in  cap  :  Ne  innitaris.  De  quo  latius 
infra. 

Probabilismum  cadente  circiter  sajculo  de- 
cimo  sexto  natum,  et  usque  ad  medium  circi- 


ter  sa3culi  decimi  septimi  propagatum,  dum 
ex  iiesliferis  ejus  dogtnatibus,  (jua?  in  dies  pul- 
lulibant,  virus  ejusapertius  innotuit,  repres- 
serunt  SS.  Ponlifices. 

Alexander  VII,  HQ  april.  1659,  damnavit  A- 
polorjiam  casuistarum  Probabilistarum ;  et  15 
jan.  1004,  A pologcma  CtxramueUs  pro  licitousu 
cujuscumquc  opinionis  probabilis.  Atmo  seq. 
IGGo,  4  septemb.,  proscripsit  viginti  octo  pro- 
positiones  probabilistarum,  nominatim  hanc 
vigesimam  se|)titnam  :  «  Si  liber  sit  alicujus 
junioris  etmoderni,  debetopinio  censeri  pro- 
babilis,  dum  non  constat  rejectam  esse  a  Sede 
Apostolica,  tanquam  improbabilem  »,  item  et 
alias  quadraginta  quinquepropositiones  laxas 
probabilitati  innixas  idem  proscripsit  anno  se- 
quenti  tCGG. 

Innocenlius  XI,  2  martii  1679,  damnavit 
sexaginta  quinque  propositiones  probabili- 
starum,  nominatim  hanc,  numero  tertiam  ; 
«  Generatim  dum  de  probabilitate  siveintrin- 
seca,  sive  extrinseca,quantumvistenui,  modo 
a  finibus  probabilitatis  non  exeatur,  conflsi  ali- 
quid  agimus,  semper  prudenter  agimus»  ;  et 
hanc,  numero  quartam:  «  Ab  infidelitate  ex- 
cusabitur  infidelis  non  credens  ductusopinio- 
ne  probabili » .  Et  quarum  propositionum  dam-, 
natione  videntur  damnata  ha?c  communia 
probabilistarum  principia  :  Prudenter  agit 
qui  probabiliteragit;  Probabile  est,  ergo  lici- 
tum.  Homo  possidet  libertatem  agendi  quid- 
quid  certo  et  evidenter  non  probatur  illici- 
tum;  et  similia. 

Emineniissimi  Cardinales, 

Bellarminus,  qui  invalescentejam  probabi- 
lismo  florebat,  supplemento  tomi7  in  prologo 
admonitionisfl6?yVe/>o<cm  ait :  «  Si  quis  velit  in 
tuto  salutem  suam  collocare,  is  omnino  debet 
certam  veritatem  inquirere,  et  non  respicere 
quid  multi  hoc  tempore  dicant  aut  faciant,  et 
si  rei  certitudo  non  possit  ad  liquidum  appa- 
rere,  debet  omnino  operans  tutiorem  partem 
sequi,  et  nulla  ratione,  nullius  imperio,  nulla 
temporali  utilitate  proposita,  ad  minus  tutam 
partem  declinare  ». 

Cardinalis  Sfortia  Pallavicinus  qui  probabi- 
lismo  adhajserat,  ipsum  postea  adjuravit.  Ita 
constat  ex  testimonio  quod  P.  Nicolaus  Maria 
Pallavicinus  in  collegio  romano  ejusdem  So- 
cietatis  primarius  theoIogicB  professor,  epi- 
scoporum  examinator  et  S.Officii  qualificator 
tradidit  29  mart.  1690  suo  generali  Thyrso 
Gonzales.  his  verbis  :  «  Eminentissimus  Car- 
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dinalis  Pallavicinus  anno  fere  ante  mortem  cuerit.  Imo  ex  iis  qui  modo  superstites  sunt,' 

dixit  milii  sibi  esse  fixum,  relinquerc  post  se  tam  intra  (juam  extraurbem,  prcestanti  pietate 

scripluram,  m  qiia  retractare  intenclebat  ea  et  eriiditionc  conspicuis,  ac  toli  orbi  christia- 

qucB  scripserat  in  lib.  dc  Act.  hunwnis;  nempe  no  notis,  quorum  judicia  ac  sententiae  mihi 

posse    quemque    practice    sequi    opinionem  frequenter  colloquio  ac  \ariis  congressibus 

minusprobabilcmetminustutam,relictapro-  innotescunt;  nemo  est,  quantum  capio,  qui 

babiliori  »  :  extat  istud  testimonium  apud  tam  in  theoria,  quam  in  praxi  non  censeat 

JictumTliyrsum  Gonzales  lib.  1,  de  liecto  Usu  sequendam  omninoessesententiani  tutiorem, 

jpin.  prob.  diss.  t3,  c.  1.  vel  saltem  longe  veriorem  et  probabiliorem. 

Cardinalis  deAguirre,  qui  etiam  fueratad-     Atqueinsacrishiscecongregationibus ubi 

ductus  in  probabilismum,  in  prsefat.  atl  tomos  variai  auctorem  occurrunt  sententiae,  illa  om- 

Conciliorum  Hispan.  inter  plurima  hanc  ma-  nino  pra^fertur,  quae  omnibus  hinc  inde  con- 

teriam  spectantia  dicit :  «  Ccepi  itaque  rem  sideratis,  tutior  videtur,  aut  juri  et  aequitati 

materius  examinare  ab  anno  1671  usque  modo,  conformior. 

lectis  ac  relectis,  ultra  praedictos,  plurimis 

auctoribus  recentibus,  qui  hinc  et  inde  con-  Archiepiscopi  «t  Episcopi. 

troversiam  hanc  gravissimam  profligarunt  ex 

instituto.  Deprehendi  vero  ingens  periculum  Jacobus    Boonen,    archiepiscopus  Mechli- 

salutis,  in  sectando,  aut  consulendo  aliis  pro-  niensis,  amaras  adversus  probabilismum  et 

babilismo,  siveusucujuslibetopinionisminus  ejus  consectaria  querelas  detulit  Eminentis- 

probabiUs  faventis  libertati,  in  concursu  alte-  simis  CardinalibusRomanaelnquisitionisprae- 

rius  probabilioris  adhaerentis  praecepto.  Idem  fectis,  in  epistola  data  17  julii  165-i. 

plane  mihi  insedit,  ubi  utraque  apparetaeque  Ludovicus  Henricus  de  Gondrin,  archiepi- 

probalis  aut  circiter  ».  scopus  Senonensis,  in  sua  synodo  die  3   se- 

CardinalisLaurea  tom.  2,  disp.  11,  a.  4,  §3:  ptembris  1658  damnavit  doctrinam  quae  dicit 

a  Quando  aliquid  agibile  non  est  a  lege  deter-  fas  esse  neglecta  probabiliore  et  tutiore,  sequi 

minatum,  sed  est  sub  opinione,  tunc  in  con-  opinionemminusprobabilemetminustutam, 

cursu  unius  opinionis  probabilis  pro  una  parte  tanquam  falsam  et  periculosam,  et  innumeris 

et  probabilioris  pro  altera,  prudentia  dictat  corruptelis  viam  aperientem  » . 

solam  probiliorem  esse  eligendam  nunquam  Eodem  anno  1658  Nicolaus  de  Pavillon  epi- 

vero  minus  probabilem  ».  scopus  Alectensis,  Franciscus  episcopus  Apa- 

Etiam  adversantur  probabilismo  Cardinalis  miensis;   Gilbertus  episcopus  Convenarum, 

Sfondratus  in  disp.  jurid.  de  lege  in  praesum-  Samuel  episcopus  Vasatensis,  Bernardus  epi- 

ptione  fundata  p.  15  et  seq.;  Cardinalis  Bona  scopus  Conseranensis,  Eustachius  de  Chery 

\n  Princip.  vit.  christ.  p.  2,  §  46;  Cardinales  episcopus  Nivernensis,  Ludovicus  episcopus 

Grimaldi  etLeCamusquorumhortatuetjussu  Tullensis,    Henricus  episcopus    Andegaven- 

edita  est  theologia  moralis  vulgo  Gratiopoli-  sis,  Nicolaus  episcopus  Beluacensis,  Alanus 

tana  ;  Cardinalis  de  Sandoval  cujus  suasu  tres  de  Solminihaco  episcopus  Cadurcensis,  latis 

sanctissimi    episcopi    Bernardus   Hontiveros  censuris    damnarunt    Apologiam  casuistarum 

Calaguritanus,  Joannes  de  Palofox  Oxomensis,  et  doctrinam  probabilitatis  in  ea  contentam. 

et  Ludovicus  Crespinus  Placentinus  «  coepe-  Anno  sequenti  1659,  idem  praestiterunt  Fran- 

runt  communi  consilio  exagitare  probabilis-  ciscus  de  Harlay  archiepiscopus  Rothoma- 

mum  »,  ut  refert  Cardinalis  de  Aguirre  cit.  gensis,  postea  Parisiensis,  Annas  Levi  Van- 

Item  Cardinalis  de  Janson,  qui  dum  esset  epi-  datour   archiepisopus  Bituriccensis,  Leono- 

scopus  Diniensis,   probabilismum    condem-  rius  de  Matignon  episcopus  Lexoviensis,  Fe- 

navit.Verum  ut  brevius  absolvam,praestat  au-  lix  de  Vilart  episcopus  Catalaunensis,  JEgi- 

dire  laudatum  Cardinalem  de  Aguirre  loco  dius  episcopus  Ebroicensis,  et  pluros  alii,  sed 

citato  :  «  Prolixus  essem,  inquit,   si  omnes  praesertim  magnus  Godaeus  Vinsiensis  episco- 

Dominos  Cardinales  probabilismi  illius  laxi  pus  toto  orbe  christiano  celeberrimus  :  «  Haec 

inimicos, ettutiorumautsaltemprobabiliorum  probabilitatis  doctrina,  inquit  in  censura  lata 

sententiarum  tenacestamfactis  quam  scriptis,  6  maii  1659,  a  mendacii  parente  procul  dubio 

jam  vita  functos  nominare  vellem,  inter  tam  his  postremis  temporibus  eo  consilio  inventa 

multos  eorumdem,  quiusquemodosanctitaite  est,  ut  o  mnia  Evangelii  praccepta  eluderet» 

aut  doctrina  insigni  floruerunt,  vix  (credo  eamque  variis  et  invictis  rationibus  ibidem 

invenietur  aliquis,  qui  alite.  senserit  aut  do-  impugnat. 
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Ordincs  Rf.ligiosorum. 

Ordo  PraBdicatorum  in  capitulo  generali 
Romajanno  IG5G,  adnionit.14,  j^raiscribittheo- 
logiae  professoribus  «  ut  caveant  ab  omni 
pruritu  exoticarum...  opinionum.. .,  praicipue 
vero  in  moralibus  ubi  pressius  de  salute  ac 
indemnitale  animarum  agitur.  In  his  porro 
studeantomni  cautela  evitareopinioneslaxas, 
novas  ac  parum  tutas  ;  abstineantque  a  paro- 
doxis  ac  monstris  recentium  placitorum  seu 
problematum  quaimagisvanitati  ac  periculo- 
sae  ostentationi  militant  quam  veritati  », 

Ordo  Carmelitarum  1  p.  constit.  c.  22,  sta- 
luit  ut  « lectores  in  casibus  conscientiae  pra3- 
legendis....  communes  opiniones  et  in  tutio- 
rem  partem  inclinantes  amplectantur». 

OrdoTheatinorum  decreto  capituli  5  genera- 
lis,  et  OrdoSS.TrinitatisdeRedempt.Captivo. 
cap.  3  constit.,  teste  Fagnano  n.  286,  praeci- 
piunt  suis  ut  amplectantur  magis  probatas 
sententias. 

Nullus  dubitat  de  congregationibus  Bene- 
dictinorum  S.  Mauri  et  S.  Vanni,  neque  de 
Patribus  Oratorii.  Idem  censendum  de  Augu- 
stinianis,  Praemonstratensibus,  Franciscanis 
et  omnibus  ferme  Religiosorum  Ordinibus, 
saltem  constat  nullum  unquam  communi  de- 
creto  praecepisse  suis  probabilismum. 

At  nulli  cedit  florentissima  Jesu  Societas. 
Etenim  4  p.  constit.  c.  5,  n.  4,  sanctus  ejus 
lundator  sic  ait :  «  Scquantur  (professores)  in 
((uavis  facultate  securioremetmagisapproba- 
lam  doctrinam».  Hinc  Paulus  OiivaSocietatis 
praepositus  generalis  in  epist.  ad  Honoratum 
Fabri  dicit:  «  Contra  Societatis  et  contra  S. 
Ignatii  mentem,  et  contra  diserta  praeposito- 
rum  generalium  decreta  ire,  qui  theologiae 
inoralis  placita,  benigniorum  opinionum  ob- 
lentu,  plus  aequo  moUiunt ».  Et  Mutius  Vitel- 
leschus  alter  ejusdem  Societatis  pracpositus 
generalis  in  epist.  data  anno  165S  ad  omnes 
provincias  sic  loquitur:  «  Nonnullorum  ex 
Societate  sententiae,  in  rebus  preesertim  mora- 
libus,  plus  nimio  liberae,  non  modo  periculum 
i3st,  ne  ipsam  evertant,  sed  ne  Ecclesiae  Dci 
universffi  insignia  adferant  detrimenta.  Omni 
itaque  studio  perspiciant  (superiores)  ut  qui 
docent,  scribuntvc,  mi»nime  hac  regula  in  opi- 
nionum  delectu*  Utantur:  Tueri  quis  potest. 
Probabile  est.  Auctore  non  caret.  Verum  ad  eas 
-ententias  accedant,  quae  graviorum,  majo- 
.isque  momenti  auctorum  suffragiissunt  fre- 
luentatge ;  quae  bonis  moribus  conducant  ma- 


gis ;  quai  denique  pictatcm  alere  et  prodesse 
possunt,  non  vastare,  non  perdere  ». 

Theologi  particulnres 

Auctor  Ethicae  anno  1699  jam  numerabat 
plusquam  sexaginta  theologos  ex  omnibusOr- 
dinibus  qui  scriptis  probabilismumimpugna- 
runt,  inter  quos  insignes  sunt  ex  Societate 
Thyrsis  Gonzales  pra3[)0situs  generalis,  Comi- 
tolus,  Andraeas  Blancus,  Michaei  de  Elizalde, 
etc.  De  nostris  sic  loquiturCardinalis  de  Aguir- 
re  loco  supra  citato :«  Laudandus  est  maxime 
inter  regulares  clarissimus  Ordo  S.  Dominici, 
qui  hortatu  Alexaiidri  VII  vexillum  exlulit 
adversus  moralem  laxam,  per  doctissimos 
alumnos  suos,  Joannem  Martines  de  Prado, 
Julium  Mercorum,  Vincentium  Baronium, 
Vincentium  Contensoneni,  Pichinardum,  Go- 
nctum,  aliosque  similes  amplissimo  fructu  ». 

His  junge  plusquam  mille  parochos  per  to- 
tum  Galliaeregnum,  pietate  eteruditioneprae- 
stantes,  qui  contra  probabilismum  acriter  in- 
surrexerunt,  et  de  illo  rcspective  apud  suos 
episcopos  conquesti  sunt. 

Ab  anno  1699  usque  ad  hunc  praesentem 
annum  1747,  paucissimi  admodum  pro  proba 
bilismo  scripserunt,  plures  vero  pro  probabi 
liorismo;  et  si  loquamur  de  theologis  tair 
scriptoribus  quam  aliis,  quotidie  videmus  plu 
rimos  a  probabilismo  ad  probabiliorismunr 
deflectere,  nullum  a  probabiliorismo  ad  pro 
babilismum ;   ita  ut  si  vere  dixerit  R.  Patei 
Hennon  suo  tempore,  anno  scilicet  1710,  vi 
ginti  probabilioristas  stare  contra  unum  pro 
babilistam,  possimus  nunc  dicere,  stare  qua- 
dragintaprobabiliorislasampliuscontraunum 
probabilistam.  Quid  autem  de  recentioribuf^ 
theologis,  qui  ab  anno  circiter  1580  usque  ad 
medium  circiter  saeculi  sequentis  probabilita- 
tis  doctrinae  faverunt,  sit  sentiendum,  dice- 
mus  in  solut.  object. 

Ad  complementum  hujus  probationis,  adde 
hunc  esse  sensum  totius  generis  humani  : 
etenim  omnia  collcgia,  omnia  capitula,  om- 
nes  communitates  et  civitates,  omnes  tandem 
respublicae  et  iiationes  ferunt  in  comitiissuas 
dccisiones  secundum.majorem,  nunquam  se- 
cundum  minorem  probabilitatem  ;  ferunt  e- 
nim  illas  secundum  suifragia  majoris  et  sa- 
nioris  partis  conformiter  ad  jus  commune,  ut 
multis  probat  Fagnanus  n.  205. 

Ex  quibus  omnibus  sic  argumentor.  l^IIIa 
doctrina  est  certo  improbanda  quam  impro- 
bant  SS.  Pontifices,eminentipsimiCardiDaIes, 
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nrchiepiscopi  et  episcopi,  varii  religiosorum  res  numero  et  pondere  gravissimi,  neque  eo- 

ordines  et  pcne  innumeri  theologi  pietate  et  rum  rationes  snnt  improbabiles,   quae  duo 

doctrina  insignes,  et  quam  sua  praxi  impro-  fundant  opinionem   probabilem  :  ergo  haec 

bat  universus  orbis  :  atqui  sic  est  de  doclrina  principia  sunt  incerta  et  ad  summum  proba- 

probabilitatis ;  ergo.  2"  Sententia  quae  nulla  bilia;  si  enimsintprobabiliter  faisa,  non  sunt 

unquam  censura  fuit  notataa  primis  Ecclcsias  nisi  probabiliter  vera.  Quapropter  si  probabi- 

pastoribus  et  prssulibus,  jure  praeferenda  est  listae  velint  sua  principia  reflcxa  esse  certa,  ex 

illi  quam  primi  Ecclesiae  pastores  proscripse-  quibus  formari  possit  conscientia  moraliter 

runt :  atqui  pt  imi  Ecclesiae  pastores  saepe  pro-  certa,  debent  ante  omnia  evincere  omnia  ar- 

scripserunt  probabilismum,  nunquam  proba-  gumenta  quae  hucusque  protulimus  et  quae 

biliorismum  :  ergo.  proferemus  contra  illos,  non  solum  non  esse 

certa,  sed  nec  esse  probabilia,  quod  ubi  prae- 

Probatur  ratione  multiplici.  stiterint,  libenter  eis  associabimur. 

Dices  :   Probabilioristae  formant  sibi   con- 

1*  Qui  in  conflictu  opinionum  de  honestate  scientiam  moraliter  certam  ex  hoc  principio 

objectiva  actus  sequitur  minus  probabilem  reflexo,  quod  ignorantia  invincibilis  excusel  a 

stantem  contra  legem,  relicta    probabiliori  peccato  formali ;  qui  autem  agit  secundum 

stante  pro  lege,  non  potest  sibi  formare  con-  opinionem  probabiliorem,  si  in  legem  impin- 

scientiammoralitercertamdehonestateetlici-  gat,  eam  ignorat  invincibiliter  :  atqui  tamen 

iate  formali  sui  actus,  neque  ex  principiis  di-  multi  negant  dari  ignorantiam  invincibilem  : 

rectis,  neque  ex  principiis  reflexis  :  ergo  pec-  ergo  si  hoc  non  obstante  probabilioristae  pos- 

cat.  Consequentia  patet,   ex   his  quae  supra  sunt  sibi  formareconscientiam  moraliter  cer- 

diximus,  solam  conscientiam  moraliter  cer-  tam,  ita  non  obstante  quod  probabilioristae 
lam  esse  regulam  nostrarum  actionum;  quia  '  negent  principia  reflexa  probabilistarum,  hi 

alioquin  est  imprudenter  agere,  et  se  expo-  possunt  sibi  ex  illis  formare  conscientiam  mo- 

nere  periculo    peccandi    formaliter,   conse-  raliter  certam. 

(juenter  peccare  :  et  ita  communiter  admitti-  Resp.  1°  non  ex  hoc  soloprincipio  probabi- 

iur  a  probabilistis.  Antecedens  etiam  pro  pri-  lioristas  formare  sibi  conscientiam  moraliter 

ina  parte  constat;  ex  principio  enim  minus  certam.  2°  Praeter  Lutherum,  Jansenium  et 

probabili,  non  potest  deduci  directe  et  imme-  Jansenistas,  pauci  sunt  admoduminter  catho- 

diatc  conclusiomoralitercerta;  id  etiam  con-  licos  qui  negant  dari  ignorantiam  invincibi- 

cedunt  adversarii:  tota  difficultas  crgo  cst  in  lem,  comparative  ad  illos  qui  sustinent  dari; 

secunda  parle  antecedentis.  Itaque  et  quamvis  illi  non  sint  aliunde  contemnendi, 

Probatur  sccunda  pars  ant.  Principia  re-  tamen  neque  ipsi,  neque  eorum  rationes  vi- 

flexa  ex  quibus  probabilistae  contendunt  sibi  dentur  sufflcientes  ad  reddendum  principium 

posse  immediate  formare  conscientiam  mora-  nostrummoraliterincertum.  Id  autem  proba- 

liter  certam  de  honestate  formali  suae  actionis,  bilistae  nonpossunt  rationabiliterdicere  de  nu- 

sequendo  opinionem  minus  probabilem  et  mero,  auctoritate  et  rationibus  antiprobabili- 

minus  tutam,seustantem  pro  libertate  contra  starum  qui  negant  eorum  principia  reflexa, 

legem,  sunt ;  «  Qui   jjrobabiliter   operatur,  cumisti  numero  et  auctoritate  longe  superent 

prudenter  et  tuto  operatur.  Lex  quae  probabi-  probabilistas,  nec  tot  insignium  virorum  ra- 

liter  judicatur  non  existere,  est  insufficicnter  tiones  possint  dici  improbabiles.  Insuper  si 

promulgata  et  invincibiliter  ignorata ;  ideo-  non  detur  ignorantia  invincibilis,  et  ideo  non 

que  non  obligat  actu.   In  dubio  melior  est  liceat  sequiopinioncm  probabiliorem,  non  li- 

conditiopossidentissuam  libertatcm»,  etqiuE-  cebit  sequi  etiam  probabilissimam,  quod  est 

dam  alia  minoris  momenti;  haec  enim  sunt  damnatum;  et  tutius  erit  semper  sequendum: 

praecipua  :  atqui  ha^c  priiicipia  sunt  incertaet  ex  quo  sequunturintolerabiliaprorsus  incon- 

ad  summum  probabilia  :  ergo  ex  his  non  po-  venicntia  ct  absurda,  ut  videbimus  infra  :  ni- 

test  erui  conclusio    certa,  seu  formari  con-  hil  autem  tale  sequitur  ex  negalis  principiis 

scientia  moraliter  certa  practice  de  honestate  reflexis  probabilistarum. 

formali  actionis.  Patet  consequentia ;  non  e-  2°  Unusquisque  tenetur  in  controversiis  el 

nim  potest  conchisio  esse  certior  suis  princi-  difficultatibus  quotidie  emergentibus  praeser- 

piis.  Prob.  min.:  omnes  antiprobabilista;  ne-  tim  in  materia  fidei  et  morum,  sincere  quae- 

gant  haic  principia  tanquam  absolutc  falsa  et  rere  veritatem  dum  latet,  et  ad  eam  niti  quan- 

indubie  probabiliternegant,  suntenim  aucto-  tum  potest.  Hoc  principiura  est  certissimuin 
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et  miillipliciter  probntur.  !•  ex  illo  Eccli.  32  : 
Aiite  onviiu  verbuvi  verux  p7X(Cflat  te.  2°  Quia 
relij^io  Cliristi  est  scliola  veritatis;  est  enim 
ipse  vita,  testatunine  se  venisse  in  mnndum 
ul  testimonium  perliilieret  veritati,  talemque 
religionem  sevelleinstituere,  iii  (|ua  veri  ado- 
ratores  adorarent  Patrem  in  Spiritu  etin  veri 
tate.  3°  Exigit  olTicium  probi  viri  ut  scientei 
non  recedat  a  vcrilate  legis  quam  omnes  na- 
tiones  qufcrunt  et  intendunt  4°  Tandem  id  di- 
ctat  recta  ratio  cujus  objectum  est  vcrilas  : 
unde  oramus  cum  Fsalmista,  veritatem  luam 
doce  me;  et  S.  Augustinus  lib.  1  contra  Acade- 
micos  c.  3  :  «  Quisquis  veritatem  minus  instan- 
ter  quaerit,  is  ad  fmem  hominis  non  perve- 
nit »  ;  idque  probat  S.  Th.  hac  ratione,  «  quia 
verum  est  bonum  intellectus,  falsum  autem 
est  malum  ipsius,  ut  dicitur  6  Ethic.  et  ideo 
unusquisque  debet  niti  ad  hoc  ut  derebusju- 
dicet  prout  sunt  »  ;  subsumo  :  Atqui  qui  se- 
quitur  quod  probabilius  creditfalsum  et  con- 
trarium  vcritati  legis,  is  certo  certius  non  amat 
nec  quserit  sincere  veritatem,  nec  ad  eam  ni- 
titur  quantum  potest :  ergo  non  est  licitum 
sequi  sententiam  minus  probabilem  contra  le- 
gem,  relicta  probabiliori  pro  lege. 

3°  Non  licet  sequi  sententiam  minus  tutam 
si  non  sit  proprie,  solide  et  expedite  probabi- 
lis  :  atqui  sententia  minus  probabilis  in  con- 
flictu  probabilioris,  non  est  proprie,  solide  et 
expedite  probabilis:  majoremadmittunt  modo 
probabilistse.  Prob.  min.:  illa  sententia  est 
proprie,  solide  et  expedite  probabilis,  cujus 
motiva  sunt  ita  gravia  et  solida  ut  sufficiant 
ad  obtinendum  assensum  viri  prudentis  et  eru- 
diti,  ita  definiunt  probabilistEB :  atqui  motiva 
sententiae  minus  probabilis  in  concursu  pro- 
babilioris  non  sufficiunt  ad  obtinendum  as- 
sensum  viri  prudentis  et  eruditi,  sed  tantum 
ad  ingerendam  aliquam  formidinem  de  oppo- 
sito  :  ergo.  Probatur  min. :  1°  vis  et  efficacia 
istorum  motivorum  superatur  et  eliditur  a 
motivis  fortioribus :  ergo;  2°  vir  prudens  non 
potest  assentiri  opinioni  quam  probabilius  ju- 
dicat  falsam  quam  veram  :  assensus  enim  est 
actusmentis,  quo  judicamusaliquid  autverum 
aut  verisimilius  :  ergo.  Itaque  licet  sententia 
minus  probabilis  secundum  se,  seu  respecti- 
ve  ad  illum,  cui  opposita  non  apparet  proba- 
bilior,  possit  dici  proprie,  solide  et  expedite 
probabilis,  secus  tamen  comparate  ad  illum 
cui  opposita  est  probabilior. 

Confirm.  :  intellectus  non  potest  assentiri 
propositioni  quam  judicat  falsam  :  atqui  qui 
inter  duas  opiniones  unam  judicat  solide  pro- 


babiliorem,  alteram  minus  probabilem,  judi- 
cat  minus  probabilem  falsam  :  ergo.  l*rob. 
min.  :  judicat  oppositaiii  probabiliorem  ve- 
ram,  licet  cum  aliqua  iormidine  oppositae; 
opinatur  enim,  opinio  autem  est  assensus  ali- 
cui  parti,  ut  verae,  licet  cum  formidine  partis 
oppositae,  et  revera  adsunt  omnia  motiva  quae 
intellectum  traliunt  in  assensum,  major  au- 
ctoritas  et  gravior  ratio  :  ergo  contradictoriam 
minus  probabilem  judicat  falsam  :  sic  si  judi- 
cat  hanc  piopositionem,  «  contractus  triplex 
est  usurarius»,  esse  veram  ,  judicat  istam 
contradictoriam,  «  contractus  triplex  non  esf 
usurarius»,  esse  falsam;  sicut  enim  non  pos- 
sunt  duae  propositiones  contradictoria3  esse 
simul  verae,  ita  nec  possunt  ita  judicari :  po- 
test  ergo  ille  reflexe  judicare  minus  probabi- 
lem  absolute  et  secundum  se  habere  suam 
probabilitatem  et  posse  sustineri  ut  talem ;  at 
in  concursu  probabilioris  contradictoriaj  quam 
judicat  probabilius  veram,  non  potest  illam 
judicare  nisi  falsam. 

Si  dicas  ipsum  judicare  de  verisimilitudine 
propositionis  et  ilii  assentiri,  non  autem  veri- 
tati  rei  enunciatae ;  contraassensusopinativus, 
qualem  habet,  est  cum  formidine  partis  oppo- 
sitae :  atqui  ille  non  formidat  de  verisimilitu- 
dine  quam  pro  certa  ct  evidenti  habet,  sed 
formidat  de  veritate  rei  enunciatae  :  ergo  illi 
assentitur  et  non  verisimilitudini. 

4°  Qui  operatur  secundum  opinionem  mi- 
nus  probabilem  et  minus  tutam  in  concursu 
probabilioris  et  tutioris,  imprudenter  agit : 
ergo  peccat.  Prob.  ant. :  vel  dubitat  de  ho- 
nestate  sui  actus  vel  non;  si  dubitet,  impru- 
denter  agit  stante  iilo  dubio ,  sicut  ageret  im- 
prudenter  qui  assumeretescam  (juam  dubitat 
esse  venenatam;  si  non  dubitat,  longe  magis 
est  imprudens  dum  non  dubitat  ubi  est  tanta 
ratio  dubitandi,  sicut  ille  foret  maxime  im- 
prudens  qui  non  dubitaret  escam  esse  vene- 
natam,  dum  motiva  urgentiora  dictant  esse 
venenatam. 

Respondent  talem  dubitare  de  honestate 
objectiva  sui  actus,  sed  non  de  formali,  quia 
de  ista  certioratur  per  principia  reflexa.  Sed 
contra  probavimus  hsc  principia  reflexa  non 
esse  certa,  sed  ad  summum  probabilia,  quae 
proinde  non  possunt  excutere  dubium,  nec 
certum  efficere  dictamen  practice-practicum 
de  honestate  formali  actue 

5°  Transgressio  materialis  legis  non  est  bona 
nec  appetenda ,  sed  fugienda  quantum  mora- 
liter  potest,  leges  enim  sunt  constitutae  a  Deo 
et  legistatoribus  in  bonum  commune,  et  ut 
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obscrventur  quantum  nioraliter  fieri  polest  :  quam  homines  moUes,  mundani,  dissolnti, 

atqui  qui  agit  quod  probabilius  aestimat  esse  neglectis  aut  elusis  pra-ceptisdivinis  et  huma< 

contra  legeni,  non  fugit  quantuni  moraliter  nis,  tuto  incedere  possunt. 

potest  transgressionem  materialem  legis,  sed  Neque  solos  mores  corrumpit  probabilitas 

potius  illam  appetit,  saltem  interpretative  :  asserta  ut  regula  secura  agendi,  sed  et  lidem 

ergo.  labefactat  et  ejus  pro[)agalionem  remoratur; 

6°  Juxta  regulam  celebratissimam  juris  :  si  enim  probabilitas  minoret  quae  probabiiius 

«  In  dubiis  tutior  pars  est  eligenda  »  :atqui  videtur  falsitas,sufficitad  honestandam  actio- 

.\m  probabilius  judicat  actionem  esse  illic'»-.  nem,  poterit  quisquetuto  manere  in  sua  reli- 

tam,  plusquam  dubitat  de  illius  honestate,  ut  gione  quam  probabilem  putat;   nihil  enim 

patet  ex  terminis :  ergo.  Ex  hoc  solo  argumen-  refert  ad  salutem,  cujus  sectee  professor  sis, 

lo  tota  controversia  absolute  dirimitur,  sed  modo  sit  error  probabilis,  et  non  ignores  quae 

hanc  cardinalem  regulam  ,  quam  acriter  im-  sunt  scitu  necessaria  ad  salutem  necessitate 

pugnant  probabilista},  omnibus  suis  momen-  medii,  cum  probabile  et  securum  convertan- 

tis  stabiliemus  art.  seq.  et  omnia  probabilis-  tur.  Hinc  omnes  haereses,  omnes  sectae  aliqua 

tarum  effugia  praecludemus.  veri  specie  fucatae ,  tolerandae  sunt,  nullae  re- 

cusandae. 

Probatur  ab  inconvenientibus.  Respondent  argumenta  credibilitatis  fidei 

catholicae  esse  evidenter  credibilia ,  quae  dili- 

Primum  inconveniens.  Ex  probabilitatis  as-  genter  examinata  non  sinunt  ullam  sectam 

sertionesequunturinnumeraelaxitatesmorum  oppositam  esse  vere  probabilem.  Sed  contra, 

corruptiva},  omnium  legum  et  christianae  dis-  non  omnibus  sufficienter  proponuntur  argu- 

ciplinae  prorsus  eversivae.  Si  enim  licitum  sit  menta  credibilitalis  fidei  nostrae,  nec  habent 

et  tutum  ad  salutem  agere  secundum  mino-  omnes  qui  proponataut  sufficienter  proponat, 

rem  probabilitatem  faventem  libertati,  cum  Hi  ergo  quibus  non  proponuntur  sufficienter 

vix  occurrat  casus  circa  quem  non  sint  duae  motiva  fidei  nostra;,  et  qui  prout  sunt  prof)o-| 

opiniones  contradictoriae  et  probabiles  ad  sen-  sita  pro  posse  examinarunt,  possunt  manere 

sum  probabilistarum ,  vix  ullis  adstringemur  in  sua  secta,  quam  adhuc  probabilem  aut 

legibus,  sed  quisque  pro  libitu  mores  compo-  etiam  minus  probabilem  reputant.  ■^::.:^:^^^^ 

net,  observabit  aut  dimittet  leges,  prout  ipsi  Secundum  inconveniens  est.  Si  probabilitas 

placuerit  opinionem  minus  vel  magis  proba-  etiam  minor  sit  regula  secura  actionum  no- 

bilem  eligere.  strarum,  inutile  est  studium  et  inquisitio  ve- 

Neque  dicas  probabilistas  saltem  hodiernos  ritatis,  sed  sufficitstudium  etinquisitio  liisto- 

exigere  ad  opinionem  vere  et  proprie  probabi-  rica   probabilitatum,  nec  debemus  amplius 

lem,  quod  solida  ratione  fulciatur,  et  quod  dicere  Deo  :  Veritatem  tuam  doce  me,  sed:  Qux 

non  sit  contra  auctoritatem  S.  Scripturae,  aut  sint  opiniones  probabiles   doce  me.  Neque 

Conciliorum ,  aut  Ecclesiae,  neque  contra  evi-  enim  ob  aliud  est  necessaria  legis  cognitio 

dentem  rationem  :  haec  enim  dicuntur  ad  fu-  quam  ut  obtineatur  bene  vivendi  securitas  : 

cum;  nam  intelligunt  rationem  solidam  :  non  Si  ergo  adisecure  vivendum  sufficit  probabili- 

quae  sit  talis  in  se  et  coram  Deo,  sed  quod  tas,  ut  quid  fatigamurininquirenda  veritate? 

ipsis  talis  appareat  aut  quibusdam  viris  quos  Inquiramus  duntaxat  historice  apud  casuistas 

ipsi  doetos  censent.  Similiter  non  requirunt  quae  sint  opiniones  probabiles  et  memoria 

quod  revera  non  sit  contra  auctoritatem  vel  teneamus ;  hinc  enim  secure,  non  secus  ac 

S.  Scripturae,  vel  Conciliorum,  vel  Ecclesiae,  theologia?  magistri,  omnes  casus  controversos 

aut  contra  rationem  evidentem,  sed  quod  ipsis  resolvemus,  dicendo,  haec  opinio  est  probabi- 

aut  aliquibus  viris,  quos  dicunt  doctos,  non  lis ;  ergo  secura.  Non  est  autem  multum  diffi- 

videatur  dictae  auctoritati  aut  rationi  contra-  cile  scire  an  opinio  sit  probabilis,  sufficit  si 

ria,  sicque  maiicl  fons  putidus  nefandarum  videamus  eam  defendi  ab  aliquot  auctoribus, 

laxitatum,  quarum  aliquas  supra  enumeravi-  tribus  vel  quatuor,  quos  sujiponimus  doctos 

mus  et  fusius  expositas  videre  potest  lector  et  quos  praesumimus  eam  non  tenere  absque 

apud  Gonetum,  Contensonum,  llenricum  a  solida  ratione  :    et  ita  sibi  accidisse  narrat 

S.  Ignatio,  Fagnanum  et  alios,  Consequenter  laudatus  Cardinalis  de  Aguirre  in  praefatione 

contra  Veritatis  oraculum,  non  est  amplius  supra  citata  :  a  In  probabilismo,  inquit,  velut 

arcta  et  angusta  via  qua)  ducit  ad  vitani,  ut  in  pulvino  molliter  quiescebam  ;  et  plerum 

supra  arguebam,  sed  lata  et  latissima,  per  que  studium  meum,  itaingenue  fatcor,  situm 
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srat  in  examinando  polius,  an  aliquid  esset 
prcbabile,  quam  inveptigandoan  essetverum: 
detecta  '^nim  pr  babilitate  nullatenus  dubita- 
bam  me  posse  illud  in  praxi  sequi  et  aliis 
consulere».  * 

Imo,  ut  observat  Thyrsis  Gonzales  n.  109, 
In  illa  hypotnesi  non  solum  forct  inutile,  sed 
3t  illicitum  auctoribus  impugnare  opiniones 
benignas,  hoc  ipso  quo  supponuntur  aut  no- 
scuntiir  probabiles,  tunc  enim  earum  doctri- 
naest  ^ana  et  tuta;  non  vidcturautemlicitum 
'  impugnare  et  velle  destrucre  doctrinam  sa- 
nani  et  tutam.  Si  dicas:  Impugno  ut  liujus 
doctrinae  a[)pareat  falsitas.  Sed,  cui  bono? 
cum  ista  falsitas  utpote  materialis  sit  leve  ma- 
ium,  et  sanitas  sit  grande  bonum.  Non  secus 
ac  si  velles  impedire  medicinam  qua^  confer- 
ret  sanitatem,  propter  leve  malum  quod  cau- 
saret  sumenti. 

Solvuntur  objediones. 

Obj.  f^Christus  Matth.  M  dicit:  Jugum 
tneum  suave  es'(,  et  onus  meum  leve.  Et  Joan.  5, 
dicitur :  Mandata  ejus  gravia  non  sunt :  ergo  li- 
citum  est  sequi  opiniones  benignas,  etsi  mi- 
nus  probabiles. 

-  Resp.  *  neg.  conseq.  Jugum  enim  suum  non 
ideo  suave  et  onus  suum  leve  dixit  Christus, 
quia  secundum  senon  est  laboriosum  et  aspe- 
rum,  sed  quia  lex  evangelica  conferendo  gra- 
tiam  inducit  ad  mandata  implenda  ex  amore 
qui  omnia  levia  facit:  unde  S.  Aug.  serm.  47 
de  Diversis  c.  1  :  «  Quidquid  durum  est  in  prae- 
ceptis,  ut  sit  leve  charitas  facit  » . «  Fit  ergo 
injuria  divinai  gratiaj  quam  habemus  pcr 
Christum,  inquit  noster  Mercorus,  rcduccre 
facilitatem  observandi  divina  mandata  et  fe- 
rendi  Christi  jugum  in  usum  probabilitatum, 
et  non  potius  in  ipsam  gratiam  Spiritus  san- 
cti,  per  quam  diflunditur  charitas  Christi  in 
cordibus  nostris».  Quod  opponi  posset  ex  S. 
LeoneetS.  Antonino  praeoccupavimus  inter 
probationes  conclusionis. 

Obj.  2°:  SS.  Pontifices  aliquando  dispensa- 
verunt  in  voto  solemni  castitatis  contra  pro- 
babiliorem  sententiam  S.  Th.  et  Thomista- 
rum :  ergo. 

Resp.:  1°  Casus  in  quibus  SS.  Pontifices  di- 
cuntur  dispensasse  in  voto  solemni  castitatis, 
esse  dubitE  fidei,  ut  ostendimus  in  tract.  de 
Relig.  dissert.  A.  a.  9.2°  Dato  revera  Pontifices 
oas  dispensationes  concessisse,   seculi  sunt 

»  lu  2.q   89.  a.  l.ad  3,  et  in  3.  d.  40.  a.  4« 


contrariam  sententiam  juristarumetplurium 
theologorum,  quK  ipsis  visa  est  orobabilior: 
riostra  autem  conclusio  non  est  de  sententia 
probabiliori  secundum  se,  sed  respective  ad 
agentem.a^SS.  Pontifices  non  sunt  infallibi- 
les  in  usu  suai  potestatis,  qua  si  abutantur, 
rcddent  rationem  villicationis  suae. 

Inst. :  Cum  primores  Guarana}  gentis  sole- 
rent  tot  pellices  alere  quot  eorum  libido  et  au- 
ctoritas  a  popularibus  im[)etrabat,  et  eas  ad 
libitum  ut  ancillas  dimittere,  dubiuni  orlum 
est  inter  missionarios,  an  islud  eorum  matri- 
monium  esset  verum  et  validum,  consequen- 
ter  an  conversi  ad  fidem  essent  compellendi 
redire  ad  primam  uxorem  ;  aut  e  contra  pos- 
set  illis  [)ermitii  assumere  quam  vellent  ba- 
{itisatam :  quapro{iter  petieruntabUrbanoYIIl 
facultatem  dispensandi  cum  ejusmodi  con- 
versis,  ut  possint  post  Baptismum  contrahere 
verum  matrimonium  in  facie  Ecclesiae.  Re- 
spondit  Pontifex,  non  videri  sibi  speciali  sua 
dispensatione  opus  esse,  ubi  doctorum  sen- 
tentiae  utrinque  probabiles  intercederent;  se- 
querentur  opiniones  pro  conditione  locorum 
ac  hominum,  barbaris  favorabiliores.  Ita  re- 
fert  P.  Nicolaus  Del  Theco  Societatis  Jesu  cap. 
15  :  Historix  Paraquarix  :  ergo. 

Resp.  1°,  patrem  Del  Theco  non  referre  nec 
notare  verba  Urbani  VIII,  sed  suo  modo  ejus 
responsum  narrare,  et  aliunde  hanc  narratio- 
nem  nulla  authenticitatis  nota  muniri;  undc 
nihil  cogit  ut  illi  fidem  adhibeamus.  2°  Urba- 
nus  VIII  non  loquitur  ibi  utPontifexet  Doctor 
Ecclesiae,  sed  ut  doctor  particularis,  ut  patet 
ex  his  verbis,  non  videri  sibi,  decisiones  enim 
dogmaticae  non  sicefferuntur.3°  Pontifexnul- 
libi  exprimit  sententiam  minus  probabilem; 
ct  cum  dicit,  sequerentur  opiniones  barbaris  fa- 
vorabiliores,  intelligitetiam  probabiliores,  quia 
juxtapotiores  rationes  in  supplicatione  facta 
Pontifici  hac  de  causa  a  Joanne  De  Lugo,  pri- 
mum  matrimonium  quod  homines  Guarana) 
gentis  contrahebant  cum  pellicibus  suis,  erat 
probabilius  invalidum. 

Obj.  3° :  Probabilista  potest  sibi  formare  con- 
scientiam  moraliter  certam  ex  illo  syllogismo  • 
Qui  agit  quod  probabiliter  judicat  esse  licitum, 
prudenter  agit ;  probabilis  enim  opinio  ea  est 
quae  nititur  gravi  motivo,  et  cui  vir  prudens 
potest  assentire ;  atqui  qui  scquitur  sententiam 
minus  probabilem,  agit  quod  probabiliter  ju- 
dicat  esse  licitum  :  ergo  prudenter  agit. 

Resp.  1"  argumentum  retorquendo:  Qui 
agit  quod  probabilius  judicat  illicitum,  im- 
prudcnter  agit :  atqui  qui  sequitur  sententiam 
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minus  probabilem,  agit  id  quod  probabilius 
judicat  illicifum  :  ergo.  Unde 

Resp.  2°  dirccte,  dist.  maj.  :  qui  agit  quod 
probabiliter  judicat  esse  licitum,  prudenter 
agit,  si  non  judicct  prubabilius  esse  illiciium, 
transeat  maj.;  si  judicot  probabilius  esse  illi- 
citum,  neg.  maj,  Et  ad  hunc  sensum  distincla 
min.  neg.  conseq.  llle  enim  vere  est  impru- 
dens  qui  facit  quod  probabilius  existimat  esse 
illicitum. 

Inst,  4°:  Quiagitsecunaumsententiamvere 
et  solide  probabilem,  prudenter  agit,  quiaagit 
ex  motivo  gravi  et  solido  cui  potest  assentiri 
vir  prudens  :  atqui  sententia  etiam  minus  |)ro- 
babilis  in  concursu  oppositai  probabilioris  cst 
vere  et  solide  probabilis:  nam  nitilur  motivo 
gravi,  nec  estcontrariaS.  Scripturae,  Conciliis 
aut  Patribus,  aut  evidenti  rationi :  ergo. 

Rcsj).  data  maj.  dist.  min.  :  sententia  etiam 
minus  probabilis  in  concursu  oppositaj  proba- 
bilioris  est  vere  et  solide  i  robabilis  respective 
ad  eum  cui  opposita  non  apparet  probabilior, 
conc.  min. ;  respective  ad  illum  cui  opposita 
apparet  probabilior,  neg.  Cum  enim  ejus  mo- 
tiva  elidantur  per  motiva  fortiora  probabilio- 
ris,  non  est  sufficiens  ut  obtineat  assensum 
illius  cui  opposita  apparet  probabilior;  illa 
autem  sententia  tantum  est  vere,  solide  et  ex- 
pedite  probabilis  quae  sufficit  ad  obtinendum 
assensum  secundum  ipsos  probabilistas.  Vide 
tertiam  probationem  a  ratione. 

Inst.  2° :  Docti  viri  prudenter  assentiuntur 
illi  opinioni  minus  probabili :  ergo  possum 
ctiam  illi  prudenter  assentiri. 

Rosp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ha?c 
opinio  appareat  illis  viris  doctis  probabilior, 
tibi  autem  minus  probabilis.  Si  reponas  :  Pos- 
sum  judicare  ilios  viros  doctos  esse  sa[)ientio- 
res  me  :  ergo  possum  prudenter  illorum  opi- 
nioni  adha^rere,  resp.  quod  j)Ossis  equidcrn 
illos  judicare  sa[)ientioreste  simpliciter  et  ab- 
solute,  non  tamen  in  proesenti  casu,  scilicet  in 
ferendo  sententiam  deista  opinione,  quiasup- 
ponitur  quod  non  judices  illam  minus  proba- 
bilem,  nisi  omnibus  attentis,  consequenter 
attenta  etiam  auctoritate  illorum  quibus  appa- 
rct  probabilior. 

Inst.  3" :  Comparativnm  supponit  positivum: 
ergo  si  ex  duabus  opinio  una  est  probabilior, 
altera  est  vere  probabilis. 

Resp. :  Si  probabile  sumatur  stricte  et  pro- 
prie  pro  eo  quod  est  capax  obtinendi  assensum 
viri  prudentis,  neg.  suppositumantecedentis; 
lunc  enim  to  probubilior,  non  sumitur  compa- 
rative,  sed  advcrsative,  ita  ut  sensus  sit,  una 


est  probabilis,  altera  non.  Quo  sensu  dixit 
Apostolus  I  Cor.  7  :  Melius  est  nubere  quam  uri, 
ct  Susanna  Dan.  13  :  Melius  est  absque  opere  in- 
cidcre  in  manus  vestras^  quam  peccare  in  conspe- 
ctu  Dei ;  non  quod  sit  bonum  uri  aut  mori, 
sed  quia  bonum  est  non  nubere  et  non  pecea- 
re,  malum  uri  et  mori.  Si  vero  sumatur  pro- 
babile  minus  slricte  et  minus  proprie  pro  eo 
quod  ingerit  aliquam  formidinem  de  op[)Osito, 
iunc  i6  probabilior^  potest  sumi  comparative, 
sed  nihil  inde  contra  nos. 

Inst.  4" :  Minus  tutum  remanet  vere  tutum 
in  concursu  tutioris,v.  g.  status  matrimonia- 
lis  cst  vere  tutus,  licet  religio  sit  tutior  :  ergo 
similiter  minus  probabile  remanet  vere  pro- 
babile  in  concursu  probabilioris. 

Resp.  neg.  conseq.  Dis[)aritas  est  quod  se- 
curitas  major  et  securitas  minor,  in  his  prae- 
sertim  quae  spectant  consilia  et  non  praBcepta, 
non  oriantur  ex  contrariis  rationibus  quae  se- 
se  destruunt  sicut  probabilitas  major  et  mi- 
rjor  :  sic  securitas  in  religione  oritur  ex  possi- 
bilitate  mandatorum,  similiter  in  statu  ma- 
trimonii.  At  e  contra  probabilitas,  v.  g.  con- 
tractus  triplicis  ut  liciti,  oritur  ex  eo  quod 
non  destruatur  societas,  probabilitas  ejusdem 
ut  illiciti  oritur  ex  eo  quod  destruatur  socie- 
tas. 

Inst.  5" :  Ex  dictis  minus  tutum  remanet  tu- 
tum  in  concursu  tutioris:  atqui  sententia  mi- 
nus  probabilis  est  minus  tuta:  ergo  remanei 
tuta  in  concursu  probabilioris  tutioris.  Ergo 
licitum  est  illam  sequi. 

Resp.  neg.  min.  Non  enim  sententia  minus 
probabilis  stantis  contra  Kgem  dicitur  minus 
tuta  coniparative,  sed  adversative,  id  est  non 
est  tuta,  et  altera  et^t  tuta,  sicut  diximus  supra 
de  minus  [»robabili  et  [^rohabiliori. 

Inst.  0° :  Scnteniia  absolute  el  solitarie  pro- 
babilis  favens  libcrtati  contra  lcgem  est  tuta  : 
atqui  ex  dictis,tutum  nondestruitur  peraliud 
tutum :  ergo. 

Resp.  omisso  ant.,  dist.  min. :  tutum  non 
destruitur  per  aliud  tutum,  quando  securitas 
oritur  aliunde  quam  ex  probabilitate,  conc. 
min.;  si  oriatur  ex  ipsa  probabilite,  neg.  min. 
et  conseq.  Securitas  autem  o[)inionis  solide 
probabilis  stantis  pro  libertate  contra  legem, 
non  oritur  nisi  ex  ijisa  ejus  probabilitate  so- 
lida,  quia  qui  agit  ex  illa  videtur  prudenter 
agere ;  cum  ergo  in  concursu  prcbabilioris 
desinat  esse  solide  probabilis,  desinit  ctiam 
esse  tuta.  Secus  est  de  magis  et  minus  tutis 
circa  consilia. 

Obj.  4° :  Subditus  accedente  pra;cepto  supe- 
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rioris  potesttuto  sequisententiam  illius  quam  esse  licitum  sequi  opinionem  minus  proba- 

ipse  subditusjudicat  minusprobabilem  :  ergo  bilem  delicito,  estlonge  prol  abilior  opposita: 

idem  potest  secluso  prsecepto.  ergo  licitum  est  sequi  opiniouem  minus  pro- 

Resp.  neg.  conseq.Quia  accedente  praecepto  babilem  de  licito.  Prob.  min.  :  omnes  ferme 

superioris,  subditus  habet  principium  mora-  auctores  sa^culi  pra^teriti  ex  omni  natione, 

liter  certum  quod  sit  sibi  licitum  ponere  actio-  conditione  et  ordine,  ^doctrina    dignitate  et 

nem  quam  aliunde  probabilius  credit  esse  il-  sanctitate  praefulgentes,  hanc  sententiam  do- 

licitam :  vel  enim  deponit  propriam  opinio-  cuerunt,  quos  longa  serie  referimt  Joannes 

nem,  quam  potest,  et  quam  secundum  ali-  Ferrerius,  Stephanus  Descljamps  et  Terillus 

quos  debet  deponere  supponendo  superiorem  ex  Societ.  inter  quos  numerantur  olures  ex 

rem  attentius  examinasse,  vel  doctores  consu-  ordine  Praedicatorum,  et  maxime  Lartholo- 

luisse ;  vel  non  deponit,  quod  puto  probabi-  maeus  Medina,  qui  dicitur  a  quibusdam  pri- 

lius  non  necessario  requiri.  Si  deponat,  tunc  mus  auctor  probabilismi  :  ergo. 

opinio  quse  illi  erat  minus  probabilis,  fit  illi  Resp.  1°,  hoc  argumentum  esse  merum  so- 

probabilior.  Si  nondeponat,  tunc  illa  remanet  phisma  constans  quatuor  terminis;  transit  e- 

speculativa  duntaxat,  nec  ex  ea  format  con-  nim  a  probabilioritate  directa  et  practica  in 

scientiam  de  licitate  suae  actionis,  sed  ex  hoc  majori,  ad  probabilioritatem  reflexam  et  spe- 

alio  principio  moraliter  certo,  quod  possit  et  culativam  inminori,  quae  reflexa  et  speculati- 

teneatur  obedire  superiori  quando  certum  non  va  probabilioritas  stare  potest  absque  directa 

est  quod  Deo  contraria  praecipiat,  ut  probavi-  et  practica:  unde  concludi  non  potest  ex  hoc 

mus  supra  ex  Patribus  et  ratione.  Simile  au-  argumento,  quod  licitum  sit  sequi  in  praxi 

tem  principium  non  habent  probabilistae.  sententiam  minus  probabilem ;  sed  ad  sum. 

Inst.  cap.  Laudabilem  de  frigidis,  jura  con-  mum  quod  licitum  sit  sequi  speculative  sen- 

cedunt  iis  qui  dubitant  de  valore  sui  matri-  tentiam  quae  dicit  esse  licitum  sequi  opinio- 

monii,  ratione  impotentiae,  triennium  ad  ten-  nem  minus  probabilem;   quse  duo  multum 

tandam  corpulam  :  atqui  in  fine  triennii,  est  differunt.  Sed  praecipue 

longe  probabilius  impotentiam   esse  perpe-  Resp.  2°  neg.  absolute  min.  Si  enim  agatur 

tuam,  consequenter  matrimonium  esse  nul-  de  probabilitate  intrinseca  fundata  in  rationi- 

lum:  ergo  jura  concedunt  usum  opinionis  bus,  nostrae  longe  superant,  ut  consideranti 

minus  probabilis.  patet,  Si  agaturde  probabilitate  extrinseca  pe- 

Resp.  neg.  conseq.  Quiaconjugesnon  utun-  tita  ab  auctoribus,  nostri   etiam  numero  et 

tur  opinione  minus  probabili  de  valore  sui  auctoritate  longe  prseponderant.  lis  enim  au- 

matrimonii  ad  formandam  sibi  conscientiam  ctoribus  et  casuistis  probabilismi  assertoribus 

de  licitate  copulae;  ista  enim  opinio  est  ipsis  praeteriti  sseculi,  qui,  ut  communiter  dicitur, 

mere  speculativa;  sed  utuntur  principio  mo-  se  sicut  aves  aut  oves  secuti  sunt,  quique  tot 

raliter  certo  de  honestate  objectiva  sui  cona-  damnabiles  et  damnatas  laxitates  docuerunt, 

tus,  quod  ideo  est  ipsi  speculativo-practicum,  opponimus  S.  Scripturam,  SS.  Patres,  praeci- 

scilicet,  licitum  sibi   esse  tentare  "copulam,  puos  Ecclesiae  et  scholarum  Doctores  Augu- 

quandiu  non    constat  de  perpetuitate  impo-  stinum,    Bernardum,    Thomam,  Bonaventu- 

tentiae  et  inde  de  nuliitate  matrimonii,  sicut  ram,  Alensem,  Scotum  et  omnes  scholaslicos 

prudenter  et  necessario  ordinavit  Ecclesia,  ut  sexdecim   priorum  saeculorum.    Opponimus 

dicam  infra,  quae  triennium  determinavit  ad  jus  canonicum  et  SS.  Ponlifices  non  solum 

hunc  finem,  ex  quo  princi[>io  speculative  pra-  antiquos  qui  sanciverunt  in  dubiis  tutius  esse 

ctico  moraliter  certo,  concludunt  judicio  pra-  eligendum,  sed  et  recentiores,  qui  tempore 

ctice-[)ractico  pariter  moraliter  certo,  se  posse  quo  magis  fervebat  probabilismus,  sequeban- 

hic  et  nunctentare  copulam,  quandiu  non  est  tur  semper  in  suis  decisionibus  partem  tulio- 

ela[jsum  triennium,  quo  eIa()So  constare  debet  rem  aut  probabiliorem,  teste  Fagnano  in  cap. 

Impotentiam  esse  per[>etuam  et  matrimonium  Ne  innitans^  idque  etiam  servari  tam  in  Rota 

nullum  :  neque  simile  princi[)ium    habent  quam  in  Sacra  Congregatione  Conciliiasserit. 

probabilistae.  Inde  tamen  inferes  quod  si  ante  Op|)onimus  eminentissimos  Cardinales,  [)lus- 

ela|)sum  Iriennium  certo  constaret  de  perpe-  quam  viginti  archie[)isco|)OS  cl  e[)iscopos,  et 

tuitate  im|)otentiae,  abstinendum  esset  ab  usu  innumeros  [)ene  Ihiologos  et  scri|)(ores  ([ui  a 

matrimonii.  medio  circiler  saeculi  [)racteriti  in  |)robabilis- 

Obj.  5°:  Licitum  est  sequisententiam  proba-  mum  insurrexerunt ,    quoruui  numerus  in 

biliorem  de  licito  :  atqui  senleiitia  quae  dicit  dies  augetur. 
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Hesp.  3»,  non  omnes  qui  citanlur  pro  pro-  lucri  cessanlis.  Addit  laudatus  Echard  :  Fa- 

babilismo  eum    revera    siistinuisse  :     nam  tendum  caterum  rimulam  lantum  probabi- 

juidam  locuti  sunt  de  opinione  non  proI)abi-  lismi  aperuisse  ;  at  per   quam  contra  ipsius 

liori,  sed  tutiori  quamdocent  nonesse  neces-  mentem  opinionum  monstrosarum  torrens 

?ario  sequendam  :  quidamde  opinione  proba-  Ecclesiam  inundavit.  Hinc  Moreri  verbo  Me- 

i)ili  absolute  etsolitarie  sumpta,  non  respecti-  dina  (Bartheiemy)  dicit :  Cest  a  tort  qu'on  Vac- 

ve  ad  probabiliorem-  quidam  de  minus  pro-  cuse  d'avoir  introduit  l'opinion  de  /&  probabilite. 

babili  ex  motivo  intrinseco,  quae  adventu  mo-  Latine  :  «  Injuria  dicitur  auclor  probabilis- 

livi  extrinseci  fiebat  |)robabilior;  quidam  et  ii  mi  ». 

de  opinione  quac  habebatur  communiter  pro-  Inst.  i» :  Saltem  negari  non  potest  quin  ab 

babilior,  sed  quae  non  eratprobabilior  agenti,  anno  circiter  !o80,  us^iue  ad  medium  circiter 

iit  observat  Thyrsis  Gonzalcs.  Tam  varie  enim  sa^culi  sequentis  decimi  septimi,doctrina  pro- 

locuti  sunt  auctores  in  liac  materia,  ut  noster  babilitatis  fuerit  opinio  communis,  commu- 

Mercorus  2.  p.  a.  28.referat  quatuordecim  di-  nior  et  communissima  in  scholis  catholicis 

cendi   modos  quos  adhibebant  isti  theologi.  et  in  Ecclesia ;    si  ergo  falsa  sit,  sequitur 

Hos  ergo  qui  censebant  sicut  exposuimus,  si  1°  quod  Deus  suam  Ecclcsiam  per  integrum 

demas  e  numero  fautorum  probabilismi,  ad-  ferme  sa^culum  deserucrit.  Sequitur  2°  quod 

modum  erit  imminutus,  et  immunita  conse-  tot  viri  dignitate,  eruditione  et  morum  pro- 

quenter  probabilitas  extrinseca  hujus  opinio-  bitate  insignes, qui  hanc  doctrinam  docuerunt 

nis.  et  in  usu  habuerunt,  graviter  peccaverint,  et 

Quod  inseritur  in  argumento  de  Dominica-  etiam  nunc  peccent  qui  illam  adhuc  tenent 

nis,  non  diffitcmur  quosdam  recentiores  pro-  et  secundum  illam  agunt.  Utrumque  videtur 

babilitati  favisse;  at  ea  laus  est  Dbminicanaj  inconveniens  :  ergo, 

familige,  utquamprimumhujus  pestiferi  dog-  Resp.   dato    ant.    neg.  primam  sequelam 

matis  latens  venenum  apertius  apparuit  [)er  1°  quia  doctrina  probabilitatis  nimquam  fuil 

horrendaconsectariaquae  exeo  derivabantur,  fides  Ecclesiae,  sed  opinio  duntaxat;  opinio- 

statim  in  illud  insurrexit  per  decreta  solem-  nem  autem  potest  Ecclesia  probare  vel  repro- 

nia  in  suis  comitiis  generalibus,  et  per  varia  bare  prout  judicaverit.  Unde  Deus  permit- 

scripta  suorum  alumnorum  ut  vidimus  su-  tendo  ad  tempus  grassantem  probabilismum, 

pra.  non  magis  censendusestdeseruisse  Ecclesiam, 

Quod  additur  de  Bartholomaio  Medina :  eum  quam  rex  providus  deserat  regnum,  tolerando 

non  solum  non  fuisse  primum  auctorem  pro-  ad  tempus,  propter  rationes  sibi  notas,  quas- 

babilismi,  sed  nec  fuisse  vere  probabilistam,  dam  in  eo  mala.  2°  Quia  toto  eo  tempore  quo 

probat  cum  aliis  pIuribusnosterEchardtom.  communius  serpebat  probabilismus,  contra- 

2.  Script.  Ord.Proed.  pag.  257,  ex  eo  quod  non  rium  fideles  docebant  S.  Scriptura,  Patres, 

statuat  eam  notionem    probabilitatis  quam  Ecclesise  et  scholarum  doctores,  omnes  anti- 

statuuntvulgo  probabilistae.  Sic  cnim  Medina  qui  theologi,  imo  plures  ejusdem  temporis, 

in  t.2.  (|.19:  «Opinio  probabiUsex  eodicitur  Bellarminus,  Rebellus,  Comitolus  et  alii,  SS. 

probabilis  quod  possumus  eam  sequi  sine  re-  Pontifices,  Ecclesia  Romana  sua  praxi  et  tan- 

prehensione  et  vituperatione.Namopinio  non  dem  ipsa  ratio,  ut  videmus  supra.  Non  ergo 

dicitur  probabilis  ex  eo  quod  in  ejus  favorem  toto  illo  tempore  Dcus  descruit  suam  Eccle- 

adducanturrationes  apparentes,etquod  habeat  siam  ;  sed  e  contra,  si  vera  sit  doclrina  proba- 

assertores  etdefensores  ;  namisto  pactoomnes  biiitatis,  poliori  jure  inferendum  est  Deum 

errores  essent  opiniones  [»robabiles;   sed  ea  deseruisseEccIesiam  persexdccimsaecula,quo 

opinio  probabilis  est  quam  asserunt  viri  sa-  toto  tempore  ignota  i[»si  fuit  haec  doctrina, 

pientes,  et  confirmant  o[)tima  argumenta)5.  maxime  cum  lunc  fideles  neminem  haberent 

Viden?  Non  dicit  6ona,sedo/5/m/fl,  quae  faciunt  a  quo  retraherent  ab  o[)iiiione  severiori  et 

probabilius ;  quo  eodem  sensu  mterpretandus  faisa  [)robabiliorismi  quae  tunc  sola  vigebat. 

eirt  in  Imtructione  confessoriorum  lib.   1.  c.  8.  Ad  secundam  sequelani,  res[).  ,/os  non  esse 

ubi  sic  habet :  «  Rectaet  firmasententiadictat  constilutos  judices,  ut  quem(|uam  condem- 

ac  docet,  licitum   esse    in  dubiis  sequi  o|)i-  nemus,  [jraesertim  eos  (juos  bona  fides  ()oluit 

nionem  [)robaDilem  »,  etc;  id  est,  optimis  ar-  excusare  :  an  autem  illos  qui  etiamnunc  [)ro- 

^umentis  [)robatam,   conseiiuenter  [^robabi-  babilismum  docenl  et  S(N|Uuntur  in   [iraxi, 

iorem  :  i(i([ue  evincit  exem[)lumquod  atfert:  bona  fides  [)Ossil  excusare?  Non  sim  uuctor: 

k\\  liceat  lucrum  accipere  ex  mutuo  ratione  iosi  viderint. 
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Inst.  2°  :  Error  probabilismi,  si  error  sit, 
non  potuit  tot  ac  tantos  viros  tamdiu  latere  : 
ergo.  Prob.  ant.  :  error  contra  jus  natura), 
pra^sertim  si  frequentissime  in  usum  veniat, 
vix  quemquam  latet  :  atqui  si  probabilismus 
sit  error,  error  est  contra  jus  naturae  :  ergo. 

Resp.  1»  cetorquendo  argumentum  :  error 
probabiliurismi,  si  sit  error,  non  potuit  totam 
Ecclesiam  latere  per  sexdecim  seecula  :  ergo. 

Resp.  2»  neg.  ant.  Ad  probat.,  dist.  maj.  : 
error  contra  jus  naturae  \ix  quemquam  latet 
per  se  loquendo,  conc.  maj. ;  per  accidens, 
neg.  Quod  ergo  plurimi  recentiores  ignora- 
verint  obligationem  naturalem  sequendi  pro- 
babilius,  non  inde  oritur  quod  ista  obligaflo 
sit  per  se  valde  obscura,  sed  quia  nimia  sub- 
tilitas  rationis  humanas  variis  prsejudiciis 
affecta^,  ejusque  immoderata  luxuries  in  ratio- 
cinando  inconsultis  S.  Scripturae  oraculis , 
sacrorum  canonum  regulis,  SS.  Palrum  et 
majorum  documentis,  hanc  obligationem  ob- 
scuram  per  accidens  effecit,  sicut  ex  eodem 
male  sano  principio,  obscura;  facta?  sunt  et 
quotidie  fiunt  veritates  juris  naturalis  iis  qui 
tot  propositiones  aperte  falsas  et  scandalosas 
contra  jus  naturale  docuerunt  et  quotidie  do- 
cent. 

Inst.  3°  :  Si  probabiiismus  sit  error,  eum 
damnasset  Ecclesia  :  atqui,  etc.  :  ergo,  etc. 

Resp.  1°  retorsione  argumenti  :  Si  probabi- 
liorismus  esscterror,eumdamnassetEcclesia : 
atqui,  etc.  :  ergo,  etc. 

Resp.  2"  neg.  sequelam  majoris.Quasi  vero 
nullus  sit  error,  quem  speciali  censura  non 
configat  Ecclesia.  Forte  non  erant  falsae  tot 
abominabiles  probabilistarum  opiniones,  an- 
tequam  eas  speciali  decrdo  prohiberet  Eccle- 
sia?Forte  sunt  verai  tot  absurdffi  opiniones, 
quffi  adhuc  hodie  currunt,  quia  eas  non 
danmat  specialiter  Ecclesia  ?  Adde  probabilis- 
mum  a  pluribus  Ecclesiae  primis  pastoribus 
fuisse  damnatum,  et  magna  ex  parte  a  SS. 
Pontificibus  labefactatum  in  variis  propositio- 
nibus  quas  censura  notarunt,  ut  vidimus 
supra. 

Inst.  4° :  S.  Augustinus  dicit  quod  Ecclesia 
non  taceat  circa  errores  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  Ecclesia  non  tacet  circa 
errores  evidentes,  transeat;  non  evidentes, 
neg.  Addo  quod  nequidem  circa  probabilis- 
mum  taceat  Ecclesia:  licet  enim  specialem 
censuram  in  eum  non  ferat,  clamat  tamen 
jontra  ipsum  per  sacram  Scripturam,  perSS. 
Patres,  per  suos  pastores  et  doctores,  nec  plus 
nilt  S.  Augustinus,  cum  sciret  suo  tempore 


multos  errores  grassari,  quos  tamen  si>ecfi!i 
censura  non  confixerat  Ecclesia 

Obj.  6°  :  Opinio  probabilior  non  est  regula 
necessaria  actionum  nostrarum,  cum  possit 
etiam  esse  falsa  :  ergo  sufficit  minus  [iroba- 
bilis. 

R^sp.  dist.  ant.  :  opinio  probabilior  non  esl 
regula  necessaria  actionumnostrarum  per  se.^ 
conc.  ant. ;  sola  enim  veritas  est  regula  actio- 
num  nostrarum  ;  per  accidens,  neg.  Quando 
enim  non  potest  certo  attingi  veritas,  debemus 
sequi  quod  ad  illam  propius  accedit,  si  nempe 
oppositum  sit  contra  legem,  alioquin  nec  ad 
probabilius  tenemur. 

Inst.  1»  :  Agere  secundum  magis  probabile 
et  agere  secundum  minus  probabile  non  diffe- 
runt  specie,  sed  tantum  secundum  magis  e* 
minus :  ergo  si  non  sit  peccatum  agere  secun- 
dum  magis  probabile,  non  erit  etiam  peccatum 
agere  secundum  minus  probabile 

Resp.  1°  ex  hoc  argumento  sequi  quod  liceat 
agere  secundum  minimum  probabiie,  quia 
non  etiam  differt  specie  ab  agere  secundum 
magis  probabile,  quod  tamen  est  damnatum. 
Resp.  2°  dist.  ant. :  non  differunt specie  physica, 
conc.  ;  morali,  neg.  Quia  qui  agit  secundum 
magis  probabile,  prudenter  agit,  ut  dicemus 
infra;  qui  autem  agit  secundum  minus  pro- 
babile,  imprudenter  agit,  ut  diximus. 

Inst.  2**  :  Ideo  secundum  nos,  non  est  lici- 
tum  agere  secundum  minus  probabile  propter 
periculum  peccandi  :  atqui  sequendo  magis 
probabile  est  etiam  periculum  peccandi,  cum 
magis  probabile  possit  esse  falsum  :  ergo. 

Resp.  disp.  min.:  sequendo  magis  probabile 
est  periculum  peccandi  materialiter,  conc. , 
formaliter,  neg.  Cum  enim,  qui  sequitur 
magis  probabiie,  prudenter  agat,  excusatur  a 
peccato  formali,  si  forte  agat  contra  legem, 
secus  qui  sequitur  minus  probabile 

Obj.  7°  :  Voluntas  potest  prudenter  eligere 
minus  bonum  relicto  meliori:  ergo  intellectus 
potest  prudenter  assentiri  minus  probabili, 
relicto  probabiliori. 

Resp.  1"  neg.  ant.  in  principiis  D.  Th.,  ut 
vidimus  supra.  2°  Dato  antecedente ,  neg. 
conseq.  Disparitas  est  quia  minus  bonum  est 
in  se  certo  et  solide  bonum,  nec  a  meliori 
destruitur,  cum  major  et  minor  bonitas  non 
fundetur  in  rationibus  contrariis,  nec  affir- 
matio  unius  sit  negatio  alterius,  ut  conlingit 
in  magis  et  minus  probabili,  sicut  probatum 
est. 

Inst.  :  Quamvis  mihi  appareat  probabilius 
Petrum  esse  malum,  tamen  voluutas  polest 
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prudenter  imperare  ut  judiccm  bonum,  ut 
docet  S.  Th,  2.  2.  q.  60.  a.  4.  Ergo  similiter 
voluntas  potest  prudenter  impcrare,  utjudi- 
cem  licitum  quoi  mihi  probabilius  apparet 
illicitum. 

Resp.  1°  casum  S.  Th.  esse  dc  dubiis  circa 
probitatem  proximi,  non  de  probabilioribus 
contra  ejus  probitatcm.  Sed  dato  antecedente, 
resp.  2°  neg.  conseq.  Disparilas  cst  quod  in 
casu  antecedentis  sit  principium  reflexum 
certum  rectificans  judiciummeum  practicum 
de  bonitate  proximi,  hoc  scilicet  :  charitas 
exigit  ut  judicem  proximum  esse  bonum,  aut 
saltem  non  judicem  essc  malum,  nisi  constet 
essemalum.  In  casu  autem  conclusionis,  nul- 
lum  simile  principium  reperitur, 

Obj.  8°  ab  inconvenientibus  :  Ex  nostra  sen- 
tentia  sequuntur  incommoda  intolerabilia. 
l**  Sequitur  quod  quisque  tenebitur  ante  ope- 
rationem,  inquirere  quaenam  opinio  sit  pro- 
babilior ,  cum  debitum  faciendi  includat 
debitum  sciendi,  alioquin  se  exponeret  peri- 
culo  vinlandi  legem  et  peccandi  :  atqui  hoc 
est  plurimis  moraliter  impossibile,  cum  sit 
ipsis  doctoribus  vatde  diftkile.  2"  Sequitur 
quod  si  quis  contractum  inierit,  vel  aliquid 
suaserit  secundum  opinionem  quam  tunc 
judicabat  probabiliorem,  audita  nova  ratione 
quae  gravior  videbitur,  tenebitur  rescindere 
contractumautrevocareconsilium,iterunique 
nova  occurrente  ralione  in  oppositum,  tene- 
bitur  redintegrare,  ne  alteii  sit  injuriosus  et 
malus  suasor;  et  sic  in  infmitum  :  ergo, 

Resp.  ad  primum,  idem  inconveniens,  si 
verum  sit,  sequi  etiam  ex  sententia  adversa- 
riorum.  Dicunt  enim  nunc  post  damnatam 
propositionemdetenui  probabilitate,  non  esse 
licitum  sequi  sententiam  njinus  probabilem, 
nisi  nitatur  motivo  solido  et  gravi  quod  ho- 
minem  doctum  et  prudentem  movere  possit 
ad  assensum,  et  modo  non  sit  contraria  vel 
evidenti  ralioni,  vel  S.  Scripturae,  vel  Conci- 
liorum  et  SS.Ponlificumdecretis,  vel  Patrum 
traditioni,  vel  theologorum  communisensui ; 
ita,  inquam,  nunc  probabilistag.  Haec  autem 
inquirere  et  scire  non  est  minus  plurimis 
moraliter  impossibile,  quam  investigare  quse 
sit  opinio  probabilior,  cum  sit  etiam  ipsis 
doctoribus  valde  difticile  :  ergo  idem  incon- 
veniens  qucd  nobis  opponunt,  Dicendum 
itaque  sufficere  secundum  conclusionem 
nostram,  quodquilibetadhibitamorali  inqui- 
sitione  pro  sua  conditione  et  rci  qualitate, 
quod  non  est  valde  difficile,  ut  diximus  supe- 
rius,  faciatquod,  instante  actione,  bona  fide 
S.  TuoM. — Tom.ll. 


et  coram  Deo  judicat  essc  probabilius,  sicut 
ipsi  adversarii  tenenturdicerein  suasententia 
sufficere  quod,  adhil)ita  morali  inquisitione 
pro  sua  conditione  et  rei  qualitatc,  faciatauod 
bona  fide  judicat  esse  solide  j)robabile. 

Ad  secundum  inconveniens,  si  verum  sit, 
resp.  pariter  scqui  ex  probabilistarum  sen- 
tentia.  Supposito  enim  quod  opinio  minus 
probabilis,  quam  licet  sequi  debeat  esse  non 
tenuiter,  sed  solide  probabilisetstipata  omni- 
bus  conditionibus  quas  modo  retulimus, 
sequitur  quod  si  quis  conlractum  inierit,  vel 
aliquid  suaserit  secundum  opinionem  quam 
tunc  judicabat  solide  probabilem,  audita  nova 
ratione  quai  gravior  videatur,  et  deprimat 
suam  opinionem  ad  tenuem  probabilitatem, 
aut  deprehendat  deesse  aliquam  ex  conditio- 
nibus  requisitis  ad  solidam  probabilitatem, 
tenebitur  rescindere  contractum  aut  revocare 
consilium;  iterumquenovaoccurrenteratione 
in  oppositum,  tenebitur  redintegrare  ne  sit 
alteri  injuriosus  aut  malus  suasor,  et  sic  in 
infinitum  :  videant  probabilista^  quomodo,  in 
sua  sententia,  hoc  se  laiiueo  extricent,  prius  - 
quam  nos  illo  irretire  conentur.  Interimdico, 
salvo  meliorijudicio  quantumadcontractum, 
quod  contrahentes  censeantur  irrevocabiliter 
contraheresecundumpraesentemquamhabent 
notitiam,  nisi  sit  error  circa  substantiam  rei, 
aut  proveniat  ex  dolo  alterutrius,  alioquin 
nihil  stabile  foret  in  contractibus  ;  unde 
qua^vis  nova  ratio  occurrat,  stat  et  stare  debet 
contractus  ex  praevio  consensu  volunlario 
contrahentium.  Quantum  ad  consilium  :  vel 
res  manet  integra,  vel  non ;  si  non  maneat 
integra,  frustra  revocaretur  consilium  ;  si 
maneatintegra,  nullum  est  inconveniens  quod 
re  melius  perspecta,  mutetur  consilium.  id 
quotidie  contingit ;  neque  metuendum  est 
quod  varietur  in  infmitum,  id  gratis  fingitur 
ad  invidiam,  quasi  vero  vir  prudens  et  sensa- 
tus,  sive  probabiliorista,  sive  probabilista, 
singulis  horis  aut  diebus,  novas  adinveniat 
rationes  quibus judicetopinionem  nunc  magis 
nunc  minus  probabilem,  sive  nunc  solide, 
nunc  tenuiter  probabilem,  et  iterum  e  con- 
verso,  sicque  alternando  in  infinitum ;  chy- 
mera  est  quam  realiter  existentem  nullibi  re- 
peries,  nisi  in  cerebello  laeso  aut  scrupuloso. 
Caeterum,siquidmelius  habent  quod  respon- 
deant  in  sua  sententiaprobabilistae,  promant; 
nostrse  proderit. 

Inst.  ;  Saltem  sententia  nostra  exponit  con 
scientiammultisscrupulis  •.  probabilistaenim 
V.  g.  qui  tenet  attenlionem  internam  non  re 
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quiri  in  divino  officio,  cerliis  est  se  niinquam 
in  eo  peccare  venialilcr.  Probabiliorisla  aulem 
qui  conlrarium  tenet,  semi)er  timet,  ne  pec- 
cet  vcnialiter :  ergo.  Ita  Caraniucl. 

Resp.  :  Juxta  iioc  argumentum,  si  valeret, 
satius  esse  nullam  esse  lcgem ,  tunc  enim 
nullus  esset  metus,  nullum  periculum  pec- 
candi.  Itaque,  neg.  ant.  quin  jiotius  contra- 
rium  contingit:  unde  Clemens  V  Clementina 
Exivi  de  verborum  significationibus  dicit  : 
«  In  bis  quaj  salutcm  animae  respiciunt,  ad 
vitandos  graves  remorsus  conscientige,  pars 
securior  est  tenenda  »;  quia  sicut  in  sola  ve- 
ritate  et  virtute  securitas,  ita  in  sola  utrius- 
que  sincera  inquisitione  quies.  Cum  ergo  qui 
scquuntur  quod  probabilius  putant  esse  fal- 
sum  et  iliicitum,  studeant  potius  falsitati  et 
peccato,  quam  veritati  et  virtuti,  non  possunt 
non  angi  gravibus  conscientice  remorsibus, 
neque  solum  sunt  illis  timenda  peccata  ve- 
nialia,  sicut  probabilioristis  recitantibus  ho- 
ras,  sed  piura  et  gravia  peccata  mortalia. 

Aliaet  quidem  urgentiora  argumenta  petita 
ex  insufficienti  promulgatione  et  ignorantia 
invincibili  legis,  ex  possessione  libertatis,  ex 
jure  sequendi  parlem  benigniorem,  etc,  pro- 
ponemus  et  solvemus  art.  seq.'.  Unde  sit 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  IN  CONFLICTU  DUARUM  OPINIONUM  ^QUE 
PROBABILIUM  DE  HONESTATE  OBJECTIVA  ACTUS 
LICEAT  SEQUI  MINUS  TUTAM  FAVENTEM  LIBER- 
TATl,    KELICTA  TUTIORI   FAVENTE   LEGI? 

Plures  probabilistae  victi  argumentis  in 
priEcedentis  conclusionis  assertionem  prolatis, 
valere  jusso  vago  probabilismo,  agnoscunt 
tandem  non  esse  licitum  sequi  opinionem 
minus  probabilem  et  minus  tutam  in  con- 
cursu  solide  probabilioris  et  tutioris,  sed  con- 
tendunt  saltem  esse  licitum  scquiseque,  aut 
fere  seque  probabilem  minus  tutam  relicta 
aeque  probabili  tutiori.  Contra  quos 

Dico  :  In  conflictu  duarum  opinionum 
aeque  probabilium  de  honestate  objectiva 
actus,  tenemur  sequi  tutiorem.  Ita  omnes 
quos  citavimus  pro  praecedenti  conclusione. 

Prob.'l°omnibu6  fcrme  argumentis  quibus 
priorem  condusionem  probavimus,  summa- 
tim  repeto. 

Ex  S.  Scriptura.  l°Qui  inconcursu  duarum 
opinionum  acque  probabilium,  sequitur  mi- 
nus  tutam  stantem  pro  libertate  contra  legem, 

*  Vide  App.  ad  calceui  hujusce  volumiois. 


non  custodit  Dei  mandata  nimis  et  ex  toto 
corde,  id  est  quantum  scit  et  potest  moraliter, 
Quod  autcm  respondcnt  liacc  intelligendaesse 
dc  mandatis  sufficientcr  promulgatis  et  notis, 
qualia  non  sunt  in  dubio,  diluemus  in  sol. 
obj.  2°  Hacc  sentcntia  dilatat  viam  quoe  ducit 
ad  vitain  ,  quam  Cliristus  dixit  arctam  et  an- 
gustam.  3°  Verbum  vcrax  non  antccedit  oi)c- 
rantem  in  dubio  contra  legein.  4"  Non  potcst 
excusari  per  ignorantiam,  quae  non  est  tunc 
invincibilis,  ut  dicemus  in  sol.  obj. 

Ex  Patribus.  S.  Aug.  contra  Donatistas  sta- 
tuit  eos  graviter  peccare  qui  in  negotio  salutis 
incerta  certis  prajponunt.  Idem  probant  alia 
quae  ex  eodem  SS.  Aug.  et  Bernardo  protuli- 
mus.  S.  Tli.  utroque  Quodlibelo  8  et  9  loi^uitur 
de  dubio.  Similiter  SS.  Bonaventura  et  Anto- 
nius  ,  Alensis ,  Scotus  et  omnes  theologi  anti- 
qui  quos  laudavimus,  loquuntur  in  casu  du- 
bii,  consequentcr  in  casu  praescntis  conclu- 
sionis,  ut  patcbit  ex  modo  dicendis.  Idem  dic 
pro  magna  parte  de  SS.  Pontificibus,  Cardiua- 
libus,  archiepiscopis,  episcopis  et  recentiori- 
bus  theologis  quos  recensuimus. 

Ex  rationibus.  4°  Qui  in  concursu  duarum 
opinionum  acque  probabilium  sequitur  minus 
tutam,  non  potest  sibi  formare  conscientiam 
moraliter  certam  de  honcstati  formali  suaE 
actionis,  neque  per  principia  directa,  quar 
sunt  tantum  probabilia  aut  dubia,  neque  per 
principia  retlexa,  quia  haec  etiam  sunt  incerta 
et  ad  summum  probabilia,  cum  haec  tanquam 
falsa  fundatissime,  aut  saltem  valde  probabi- 
liter  negemus,  ut  patet  ex  dictis,  et  patebit  ex 
dicendis. 

2°  Dum  utraque  pars  contradictionis  est 
aeque  probabilis  ,  neutra  est  proprie  et  expe- 
dite  probabilis ;  ergo  corruunt  omnia  proba- 
bilistarum  principia.  Prob.  ant.  :  illud  est 
proprie  et  expedite  probabile,  quod  est  pru- 
denter  approbabile ,  seu  quod  est  dignum 
quod  approbetur  et  illi  praebeatur  assensus  ut 
vcro,  licet  cum  formidine  partis  oppositac,  seu 
ut  dicit  Terillus  insignis-  probabilista  q.  2.  de 
Consc.  assert.  10  :  «  Probabilitas  est  apparen- 
tia  vcritatis  adeo  magna  ,  ut  illa  digna  sit  as- 
sensu,  ut  qui  illi  absolute  assentitur,  merito 
ut  prudens  laudari,  nullatenus  tanquam  te- 
merarius  et  imprudens  reprehendi  possit  »  : 
unde  juxta  ipsos  probabilistas  illud  est  sim- 
pliciter  proprie  et  expedite  probabile  respectu 
alicujus,  quod  ab  ipso  merito  potest  approbari 
ut  vcrum,  seu  quod  nititur  tali  motivo  quod 
sufficiat  ad  obtinendum  ejus  assensum;  alias 
quantumvis  sit  secundum  se  probabile  nou 
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eritrespectu  illius  simpliciter,  proprie  et  ex- 
pedite  probabile  :  atqui  quando  utraque  pars 
contradictionis  omnibus  perpensis ,  apparet 
aliciii  aeque  probabilis,  neutram  in  Iiis  cir- 
cumstantiis  potest  prudenter    approbare  ut 
veram,  seu  neutra  est  sufficiens  ad  obtinen- 
dum  prudentem  ejus  assensum  :  ergo.  Major 
est  adversariorum.  Prob.  min. :  quando  utra- 
que  pars  contradictionis  est  «que  probobilis 
motiva  utriusque  se  elidunt  mutuo,  et  aqua- 
liter  ponderant,  ita  ut  quantum  bcEcnituntur 
ad  obtinondum  assensum ,  tanlum  illa  nitun- 
tur  m  oppositum,  unde  inlellectus  manet  sus- 
pensus  et  mter  utrumque  vere  dubius;  sicut 
bilanx  manet  suspensa  in  aequilibrio,  dum  in 
utraque  lance  aiqualia  sunt  pondera  :  vel  si- 
cut  lapis  traclus  in  partes  oppositas  a  duplici 
virtute  aequali  immotus  quiescit :  ergo. 

Dicunt  probabilista?  :  Voluntas  potest  impe- 
rare  assensum  unius  partis,  sicut  v.  g.  in  du- 
bio  de  probitate  alicujus  voluntas  imperat  ut 
judicetur  bonus. 

Resp.  1°,  juxta  aliquos  impossibile  esse  ab- 
solute  quod  voluntas  efficaciter  imperet  iu- 
tellectui  assensum  unius  partis,  ubi  momenta 
sunt  aequalia  :  i°  quia  intellectus  non  priebet 
.opinando  assensum  alicui  objecto,  nisi  qnate- 
nus  judicat  illud  verum    vel  verisimilius- 
solum  enim  verum  est  objectum  intellectus' 
sicut  solum  bonum  est  objectum  voluntatis  • 
unde  sicut  voluutas  non  potest  appetere  ni4 
,quod  ipsi    apparet  bonum,    sic   intellectus 
non  potest  assentiri  nisi   illi  quod  apparet 
verum :  atqui  implicat  quod  stante  aqualitate 
ra  lonum  in  utramque  partem  contradictionis 
intellectus  judicet  unam  partem  veram  aut 
verisimiliorem,  alioquin  hoc  ipso  judicaret 
alteram  parlem  esse  falsam  aut  falsi-similio- 
rem;  aftirmatio  enim  unius  in  contradictoriis 
esl  negatio  alterius,  cum  tamen  supponatur 
quod  judicet  ^que  probabilem:  iteni  judica- 
retmot.vaunius  partis  esse  veracia  et  vera- 
ciora,  et  motiva  alterius  fallacia  ,  cum  tamen 
supponatur  ei  apparere  a^que  veracia.  2-  In- 
te  lectusest  potent.a,  non  libera,  sed  necessa- 
ria  e  necessario  tendens  in  suum  objectum 
prout  illi  proponitur,  ita  ut  non  possit  judi^: 
re  rem  aliter  quam  ipsi  proponitur  etappare  • 
ergo  non  potest  efficac.ter  determinad  a  vo^ 
luntate  ut  judi(.etmagis  verum  quam  falsum 

falsum   3»  Intellectusnon  subjicitur  voluntati 
despotice,  sed  politice  tantum;  unde  potes 
quidem  voluntas  applicare  intellectum  ut  hoc 
vel  Uiud  objectum  consideret,  at  non  ut  judi' 
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cet  aliquid  verum  quod  ipsi  tale  non  apparet. 
A  Quando  nulla)  suntrationes  pro  aut  contra 
voluntas  non  potest  movere  efficaciter  intel- 
ectum,  ut  assentiatur  potius  uni  parti  quam 
alteri :  v.  g.  non  potest  efficaciter  movere  in- 
tel lectum,  ut  judicet  arenas  maris  esse  pares 
et  ilh  proposit.on.  assenliatur :  ergo  nec  quan 
do  sunt  rationes  aequales  pro  et  contra  Quan' 
um  ad  exemplum  illius  qui  in  dubio  de  nJo' 
titate  proximi  judicat  illum  probum°  re^on' 
dentnon  judicare  ipsum  pi^obum,  ^isi  Ju".' 
tenus  ex  lege  charitatis  interpretatur  dubium 

Partem;  sic  autem  interpretata ,  nihil  iim 
contra  proximum  probantl  At  si   ndir^^a    2 
sint  u  in  bonam  partem  explicari  nequeln 
dicunt  quod  nec  teneatur,  nec  poss?t  a  a  ^ 
judicare  quam  secundum  momenta  rationum 

Ken^r"""--  '-'  ^^'^^^^^ 
Resp.  2° :  Dato  voluntatem  posseabsolni^p  mi 
Physice  imperare  efficaciter  imenectui  as  en 
sum  uni  parti  in  dubio,  id  saltem  certo  n' 
potest  prudenter  et  ratioiabilit  r,Te   a  'sum 
nium  secundum  animum  passioneaut  affeeh; 
Pr^occupatum,  non  ratione  motum  quod  su? 
ficit  nobis.  Ratio  est :  quia  judicarenrnH   ? 
et  rationabiliter,  est  ju'dicaritruX'me" 
ta  causcE  et  rationum  momenta,  non^uS 
autem  secundum  merita  caus^'et  rat  ori  m 
momenta,  qui  judicat  pro  una  parte  nS 
quam  pro  altera,  quando  momenta sunt  S?  n 
que  a^qualia  :  sic  nemo  reputabit  pnidens  ei 
rationabile  hoc  imperium  voluntatrdi  ent 
ntellectui :  «  Quamvis  nulla  ratio  te  movea 
ad  opmandum  hunc  contractum  esselidtum 
po  .us  quam  ad  opinandum  esse    I      tum 
volo  tamen  ut  opineris  esse  licitum  pS 
quam  ilhc.tum  ».  Quin  e  contra  nemlst  qu 
hujusmodi  imperium  non  improbet  ut  impJu 
densettemerarium.  uimipru- 

Si  dicas  :  Ex  afTectu  in  unam  partem    ista 
pars  qua3  antea  apparebat  «qualis,  appaVeSt 
probabihor;  resp. :  i"  hoc  dato  jam  eTurr 
tur  extra  thesim ;  2»  ex  atfectu  non  po  est  una 
pars  apparere  probabilior,  nisi  quatenus  affe 
c  us  obnubilat  intellectum,  et  obnub Tt  o  fn 
clina  et  acit,  ut  levius,  aut  nullatenu    ?t  n- 
dat  ad  rationes  pro  p.rte  tutiori,  magis  aut 
solumad  rationes  pro  parte.minus  tSta    e 
hoc  est  imprudenter  et  irrationabiliter  a^ere 

tatt^iur;!'""  ''  ''  ^"'  ''  ""P-'o  volun: 
tati^judicat  prox.mum  probuni  in  dubio  de 

ejus  mahtia,  resp.  in  hoc  casu  adesse  pHnci! 

Pium   certuin   reclificans  islud   imperium, 
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nempe  legem  charilatis  el  justitige  vetantem 
judicare  proximum  esse  malum,  nisi  constet 
esse  talem.  Niliil  autem  simile  habent  proba- 
bilistae. 

Probanl  insuper  prsesentem  conclusionem 
quarta,  quinta  et  septima  ratio  praeced.  arti- 
culi.  Ileijuire.  Sedjam  accedamus  ad  iunda- 
mentaleni  rationem.  Unde, 

Prob.  tandem  invictissime  conclusio  :  est 
regula  juris  constans  et  indubitata  :  « In  dubiis 
tutior  pars  est  eligenda  »  :  atqui  qui  versatur 
inter  duas  opiniones  aeque  probabiles,  est  du- 
bius,  ut  patet  ex  dictis  :  ergo. 

Prob.  mnj.  d°  Cap.  Significasti  Extra.  de 
Homicid.  lib.  5,  tit.  42,  in  dubio  an  sacerdos 
occidcrit  hominem,  debet  censeri  homicidaet 
irregularis,  quia,  ut  ait  Innocentiuslll,  «  in 
hoc  casu  cessare  est  tutius  quam  temere  cele- 
brare,  pro  co  quod  in  altero  nullum,  in  reli- 
quo  vero  magnum  pcriculum  timeatur  ». 
Cap.  Petitio  tua  eod.  tit.  cum  clericus  pu- 
gnando  contra  inimicos  fidei  catholicae,  ali- 
quospercussisset,  etindedubitaretan  aliquem 
interfecissct  et  irregularitem  incurrisset,  Ho- 
norius  respondet  sic  :  «  Mandamus  quatenus 
si  de  interfectione  cujusquam  in  illo  conflictu 
tua  te  conscientia  remordeat,  a  ministerio  al- 
taris  abslineas  reverenter;  cum  sit  consultius 
in  hujusmodi  dubio  abstinere,  quam  temere 
celebrare  ».  Et  cap.  Ad  audientiam  eod.  tit. 
cum  quidam  presbyter  volenscorrigerequem- 
dam  de  familia  sua,  illum  cultello  e  vagina 
casualiter  elapso  vulnerasset,  dubium  fuit 
utrum  occasione  vulneris  decessisset.Respon- 
det  Clemens  III  sic  :  «  Tuai  discretioni  duxi- 
mus  respondendum,  quod  cum  in  dubiis  se- 
mitani  debeamus eligere  tutiorem, te  convenit 
injungere  presbytero  memorato  ut  in  sacris 
Ordinibus  non  ministret ». 

2°  Cap.  lllud  de  Clerico  excommunicato 
Extra.  lib.  5,  tit.  27,  cum  episcopus  Hildese- 
mensis  dubitaret  an  cxcommunicatio  lata  in 
ipsum  ab  episcopo  Magdeburgensi  S.  Sedis 
legato,  non  prremissa  monitione  ferendae,  nec 
significatione  latae  ccnsura?,  ipsum  ligaret,  et 
in  hoc  dubio  divina  officia  celebrasset :  re- 
scribit  Innocent.  II!  Herbipolensi  capitulo  his 
verl)is:  Licet  autem  in  hoc  non  videatur  om- 
nino  culpabilisextitisse  :  quia  tamenindubiis 
via  est  eligenda  tutior,  et  si  de  lata  in  eum 
sententia  dubitaret,  dcbuerat  tamen  potius  se 
abstincve  quam  sacramenta  ecclesiastica  per- 

tractarc Cum  eo  miscriconliarn  facientes, 

poenam  qunm  cmon  minatur  iiis  qui  post  ex- 
communicationcm  divina  i^raisumpserjntcele- 


brare  officia..  ei  non  diximus  infligendam. 

Respondent  probabilista}  quodiste  epifecopus 
nullam  legatur  fecisse  diligentiam  ut  verita- 
tem  detegeret :  jam  autem,  inquiunt,  non 
dicimus  quod  alicjuis  non  teneatur  eligere 
tutius,  quandiu  non  adhibuit  sufficientem 
diligentiam,  ut  dubium  vinceret. 

Sed  contra,  1°  non  etiam  legitur  hunc  epi- 
scopum  non  adhibuisse  diligentiam,  suppo- 
nunt  ergo  in  illo  delictum :  delictum  autem 
non  supponitur,  sed  probari  debet.  2°  Constat 
eum  adhibuisse  diligentiam,  ex  eo  quod  Pon- 
tifex  dicat : «  Quod  non  videatur  omnino  cul- 
pabilis  extitisse  »,  et  ideo  misericorditer  agens 
cum  ipsorelaxat  illipoenamdepositionisquam 
incurrerat  :  porro  fuisset  omnino  culpabilis 
nec  misericordiam  meruisset,  si  non  adbi- 
buisset  diligentiam  ut  dubium  excuteret.* 

3°  Clementina  ^x/yedeVerborum  significa- 
tione  :  Fratribus  Minoribus  interrogantibus 
Apostolicam  Sedem,  utrum  sub  peccato  mor- 
tali  tenerentur  ad  ea  quae  in  regula  sancti 
Francisciexprimunturverbisimperativimodi, 
respondet  Clemens  V  sic  :  «  Nos  itaque,  quia 
sinceris  horum  conscientiis  delectamur,  at- 
tendentes  quod  in  his  quae  salutem  animae 
respiciunt,  ad  evitandos  graves  remorsus  con- 
scientia3,  pars  securior  est  tenenda,  dicimus 
quod  licet  fratres  non  ad  omiiium  quac  suh 
verbis  imperativi  modi  ponuntur  in  regula, 
sicutad  praeceptorum  seu  praeceittis  acquipol- 
lentium  observantiam  teneantur,  expedit  ta- 
men  ipsis  fratribus,  ab  observandam  puri- 
tatem  regulae  et  rigorem,  quod  ad  ea,  sicut 
ad  acquipollentia  praiceptis,  se  noverint  obli- 
gatos,  quae  inferius  annotantur  ». 

Respondent  probabilistae  hunc  textum  lon- 
ge  alium  habere  sensum  quam  illum  qiiem 
intendimus.  Nam  hoc  ipso  quo  Pontifex  de- 
clarabat  per  verbum  imperativi  modi  non  im- 
poni  praeceptum,  jam  non  remanebat  amplius 
controversia,  adeoque  conscientiae  fratrum  po- 
terant  esse  tulissimae,  etiamsi  vera  esset  opinio 
asserens  (]uod  in  dubiissemperteneamurpar- 
tem  tutiorem  sequi ;  cessabat  enim  tunc  du- 
bium.  Sensus  ergo  Pontificis  est  quod  in  his 
quae  salutem  respiciunt,  ad  vitandos  graves 
conscieiitiae  remorsus  pars  securior  est  tenen. 
da :  hoc  est,  danda  est  opera,  ut  declarentur 
onniia  dubia,  et  lex  sit  clara  et  manifesta. 

Sed  contra,  non  declaravit  Pontifex,  ut  fin- 
git  aut  supi)onit  responsio,  ad  nullum  eorura 
quED  in  regula  cxprimuntur  per  verbum  im- 
perativum  Fratres  Minores  teneri  tanquam  ad 
praicepta,  per  quod  revera  cessasset  conlro- 
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vcrsia  ct  dubium,  sed  declaravitduntaxatnon  probabili  et  discreta,  quamvis  non  evidenti  et 

teneri  ad  omnia  quae  sic  exprimuntur  tan-  manifesta,   debitum  quidenj  reddere  potest, 

quam  ad  pra^cejda  :  restabat  ergo  adhuc  du-  sed  postulare  non  debet,  ne  in  alterutro,  vel 

bium,  an  ad  "^quacdam  et  &d  quae  tenerentur  contra  legem  conjugii  (dcbitum  denegando) 

tanquam  ad  praicepta.  Declarat  autem  Ponti-  vel  contra  judiciumconscientiae  (debitumexi- 

fex  eos  teneri  ad  aliqua  quae  sub  dubio  erant,  gendo)  committat  offensam  ».  Palam  est  SS. 

ea  assignando;  quia  in  his  quae  salutcm  ani-  Pontifices  hos  casus  dubiosresolvere  juxtare- 

mae  respiciunt,  ad  evitandos  graves  remorsus  gulam  tutioris  sequendi :  in  hujusmodi  nam- 

conscientiae,  pars  securior  est  tenenda,  et  hic  que  casibus,  tutius  est  reddere  debitum,  ne 

est  sensus  naturalis  et  obvius  hujus  textus.  Et  violctur  jus  quod  compars  bona  fide  certo 

sane  si  in  dubio  licitum  sit  sequi  quamlibet  credit  se  habere  :  tutius  est  non  exigere;  quia 

partem  etiam  minus  tutam,  neque  ipsi  Fra-  cuni  lex  conjugii  non  obliget  exigere,  se  ex- 

tres  Minores  indigebant  recurrere  ad  Sedem  poneret  sine  necessitate  periculo  copulae  illi- 

Apostolicam,  sed  poterant  per  seipsos  solvere  citae.  Resolveret  autem  probabilista  posse  li- 

dubium  et  se  a  pracceptisimmunes  tuto  rcpu-  cite  utrumque,  et  reddere  et  [)etere. 

tare,  neque  SS,  Pontifex  debuisset  tot  consul-  Respondent  ad  primum  casum,  <juod  ille  de 

tores  episcopos  et  theologos  adhibere  ad  re-  quo  agitur  in  cap.  Dominus  nunquam  fuerat 

solvendum  istud  dubium,  sed  consultantes  possessorbonaefidei,  utpotequi  matrimonium 

debuisset  remittere  ad  principia  probabilista-  mala  fide  contraxerat,  incertusde  morte  prio- 

rum  ;  et  si  qui  fuissent  imbecilies  aut  scrupu-  ris  conjugis. 

losi  qui  iterum  dubitassent,  debuisset  illorum  Sed  contra,  1°  supponunt  hic  gratis  malam 

scrupulos  sua  auctoritate  solvere,  vel  illos  fidem,  quae  sicut  peccatum  non  supponitur, 

contemnere.  sed  probari  debet :  et  sane  incredibile  est  ex 

Neque  dicas  rem  esse  magni  momenti  pro-  tot  captivis  apud  Saracenos,  de  quibus  hic  est 

pter  quam  necesse  erat  recurrere  ad  Sedt.m  quacstio,  nullum  bona  fide  convolasse  ad  se- 

Apostolicam  ;  quasi  vero  ipsi  probabilistae  un-  cundas  nuptias,  nullum  de  morte  prioris  con- 

quam  recurrerint  ad  Sedem  Apostolicam,  et  jugis  habuisse  bonam  credalitatem.  2"   Sed 

tot  episcopos  ac  theologos  congregatos  con-  dato  omnes  mala  fide,  incertos  moraliter  de 

suluerint  in  dubiis,  non  dico  ffiqualis  momen-  morte  prioris  conjugis,  contraxisse  secundum 

ti,  sed  longe  gravioris,  quippe  quai  spectant  matrimonium.  Vel  indeerat  certo  nullumhoc 

non  unum  ordinem   religiosorum,  sed  uni-  secundum  mairimonium,  ettuncnec  reddere 

versum  genus  humanum  inmateriis  justitiae,  nec  petere  poterant  debitum,sed  debebant  se- 

religionis,  temperantia)  et  aliarum  virtutum.  parari.  Vel  remanebat  dubium  matrimonium : 

-4°  Cap.  Dom/nMs  dc  Secnndisnuptiis,  Lucius  et  in  hoc  dubio,  poDnitentes  de  priori  mala 

III  docens  quomodo  cL.istiani  captivi  apud  sua  fide,  et  securitate  suae  conscientiae  provi- 

Saracenos,  qui  iniverant  sccundum  matrimo-  dere  volentes,  consulunt  Sedem  Apostolicam, 

nium,   et  jam  dubitabant  de  morte  prioris  quid  ipsis  incumbat  agendum  in  hoc  dubio; 

conjugis,  se  gerere  deberent,  dicit:  «  Si  ali-  et  est  casus  conclusionis  et  probabilistarum  : 

quis  vel  aliqua  de  morte  prioris  conjugis  ad-  quid  enim  obstat  prior  mala  fides  jam  retra- 

huc  sibi  existimat  dubitandum,  ei  qui  sibi  ctata?  Obstat   ad  summuni  ne  illis  captivis 

nupsit,  debitum  non  denegetpostulanti,  quod  prosit  hoc  principium  :  «  Melior  est  condilio 

a  se  tamen  nullatenus  erit  exigendum  ».  Si-  possidentis  »,  sed  non  obstat  quin  currant  et 

militer,  cap.  Inquisitioni  de  Sentent.  excom.,  iliis  valeant  alia  principia  quibus  maxime  ni- 

Innocentius  III  interrogatus  quid  agendum  tuntur  probabilista),    scilicet  :  In  hoc  dubio 

conjugianxiodeimpedimento  conjugii  etejus  lex  prioris  matrimonii  est  insufficienter  pro- 

valore,  altera  parte  inscia  et  nihil  dubitanie,  mulgata,  est  invincibiliter  ignorata,  in  dubiis 

eodem  modo  respondet  his  verbis  :  «  Inquisi-  benignior  pars  cst  tenenda  et  alia,  juxta  quae 

tioni  tuai  respondentes,  credimus  distinguen-  principia  respondere  debent  illos  captivos  pos- 

ium...  quod  si  pars  anxia  de  valore  sui  ma-  se  et  reddere  et  peterc  dubitum.  At  non  sic 

trimonii  habeat  conscientiam  hujusmodi  ex  SS.  Pontifex  :  possunt,  inquit,  reddere,  non 

credulitate  levi  et  tcmeraria...  Ad  pastoris  sui  possunt  petere ;  quia  utrumque  est  tutius,  et 

consilium,  conscientia  levis  et  temerariae  cre-  in  dubio  tutius  est  tenendum 

lulitatis  explosa  licite  potest  non  solum  red-  Respondent  ad  secundum  casum,  !•  mulie- 

.lere,  sed  exigere  debitum  conjugale.  Verum  rem  de  qua  est  ibi  sermo,  non  adhibuisse 

;um  conscienlia  pulsat  animum  ex  credulitate  sufficientem  diligentiara  ad  dignoscendum  il- 
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lud  impedimentum  de  quo  dubitabat,  quam 
si  adhibuisset,  potuissci  non  solum  reddere, 
sed  pctere  debitum,  ut  docent  Sanchez  etDia- 
na. 

Sed  contra,  i°  supponunt  itorum  gratis  in 
ista  muliere  crimen  quod  nonsupponitur,sed 
probari  debet.  2''  Ista  mulier  habebat  credu- 
litatcm  probabilcm  et  discretam,  ut  loquitur 
Pontifex ;  ergo  adhibuerat  sufficientem  dili- 
pentiam,  alias  ejus  credulitas  non  fuissct  dis- 
crcta.  3"  Si  non  fuisset  post  adhibitam  suffi- 
cientem  diligentiam  probabilitas  fundata  pro 
valore  matrimonii,  non  permisisset  illi  Ponti- 
fex  reddere  dcbitum,  sed  jussisset  adhiberi 
diligentiam  ;  et  si  post  adhibitam  diligentiam 
remansisset  dubium,  peimisisset  illi  non  so- 
lum  redderc,  sed  etiam  exigere  debitum  juxta 
adversarios. 

Respondent  2°,  istam  mulierem  non  dubi- 
tasse  de  validitate  sui  matrimonii,  sed  ex  pro- 
babili  et  discreta  credulitate  judicasse  actu 
matrimonium  suum  esse  nullum. 

Sed  contra,  vel  erat  probabilitas  fundata  pro 
validitate  matrimonii  contra  [)arcm  probabi- 
litatem  de  invaliditate  vel  non :  si  primum, 
ergo  non  judicabat  mulier,  sed  dubitabat;  si 
secundum,  ergo  non  potuit  pontifex  illi  per- 
mittere  redditionem  debiti  in  casu  matrimo- 
nii,quod  nequidem  probabiliter  essetvalidum. 
Insuper,  dato  quod  ista  mulier  judicassct  pro- 
babiliter  suum  matrimonium  esset  nullum, 
poterat  ex  principiis  reflexis  probabilistarum, 
(}Uod  lex  invaliditatis  matrimonii  non  esset 
sufficienter  promulgata,  quod  melior  sit  con- 
ditio  possidentis,  quod  benignior  pars  sit  te- 
nenda,  et  similibus,  deponere  suam  probabi- 
lem  credulitatem,  et  ea  deposita,  non  solum 
reddere  sed  et  exigere  debitum. 

Verum  necdum  tricarum  etvitilitigationum 
finis.  Hanc  sacratissimam  regulam  a  S.  Scri- 
pturis,  Patribus,  summis  Pontificibus  et  om- 
nibus  sanioris  doctrinse  theologis  traditam, 
atque  in  ipso  jure  naturali  vetante  periculum 
peccati,  fundatam,  tantoconatu,  totque  cavil- 
lationibus  ac  contortis  interpretationibus  im- 
petunt  probabilistae,  ut  prseter  particulares 
eorum  responsiones  ad  singulos  textus  quas 
hucusque  proposuimus  et  exsufflavimus,  pro- 
pe  innumcra.*  alias  responsiones  generales  et 
effugia  commenti  sint,  quibus  si  possint,  vim 
hujus  regula;  vel  infringant,  vel  eludant.  Pa- 
tienter  ferat  lector  si  praecipuarum  saltem  va- 
nitatem  et  falsitatem  in  aperto  ponam ;  id  exi- 
gere  videtur  rei  momentum.  Itaque 

Contra  hanc  celebratam  reguiam,  iterum 


generalitcr  probabilistfR  respondent,  1»  sum- 
mos  Pontifices  specialiler  et  de  novo  statuisse 
hanc  legcm  in  sola  materia  irregularitatis, 
partim  in  odium  homicidii,  partim  ob  reve- 
rentiam  Sacramento  altaris  dcbitam. 

Scd  contra,  1"  falsitas  hnjus  responsi  patet 
ex  juribus  citatis;  licet  enim,  cap.  Significa- 
sti,  cap.  Pelitio  lua  et  cap.  Ad  audientiam,  de- 
cisio  procedat  in  materia  irregularitatis,  quia 
de  ea  casus  fuerat  pro|)ositus,  in  omnibusta- 
men  aliis  textibus  laudatis,  non  agitur  de  ir- 
regularitate,  nec  de  homicidio,  hancque  regu- 
lam  passim  usurpant  sacri  canones  in  omni 
materia  et  casu  in  quo  peccati  et  salutis  pe- 
riculum  vertitur.  2°  In  ipsis  etiam  textibus  in 
quibus  agitur  de  irregularitate,  ex  modo  quo 
respondent  SS.  Pontifices  manifestum  est  eos 
non  condere  jus  novum  :  dicit  enim  Innocen- 
tius  III  cap.  Significasti :  «  Nos  in  prassenti  ca- 
su  credimus  distinguendum  »  ;  et  cap.  Ad  au- 
dientiam  dicit  Clemens  III :  «  Tuae  discretioni 
duximus  respondendum  »  ;  non  autem  istis 
loquendi  modis  conditur  nova  lex,  sed  condita 
supponitur.  3°  Juxta  Glossam  ad  cap.  Inquisi- 
tioni,  dum  Papa  respondet  consultationi,  non 
inducit  jus  novum,  sed  respondetde  antiquo. 
4°  SS.  Pontifices  in  iis  ipsistextibus  in  quibus 
agitur  de  irregularitate  non  dicunt  tantum 
eum  qui  dubitat  de  irregularitate  debere  ab- 
stincre  a  ministerio  altaris,  scd  etiam  atfe- 
runt  hanc  rationem,  cum  in  dubiis  tutior  pars 
sit  eligenda,  quam  regulam  et  legem,  ut  [)atet 
non  statuunt,  sed  supponunt  lumine  naturali 
notam. 

Respondent  2°  hanc  regulam  esse  consilii  et 
non  praecepti  :  neque  refert  quod  illam  sup- 
ponant  Pontifices  ut  lumine  naturali  notam; 
supponunt  enim  ut  consilium,  non  ut  prae- 
ceptum  :  itaque,  inquiunt,  Pontifex  in  mate- 
ria  irregularitatis,  velin  aliquaalia  particula- 
ri  imponit  obligationem  prfficepti  huic  regu- 
lae,  quae  in  aliis  materiis  tantum  habet  ratio- 
nem  consilii :  sicquotidielegislatores  dicunt: 
((  Hoc  vel  illud  praecipimus,  cum  sit  majus 
communilatisbonum  »:  ineptetamen  inferes; 
ergo  in  omnibus  tenemur  quaerere  majus  bo- 
num  communitatis,  nec  sufficit  quaerere  il- 
lius  bonum  :  nam  sicut  evidens  est  legislato- 
rem  non  posse  ferre  legem  sine  ratione,  cum 
omnis  lex  sit  essentialiter  rationabilis,  ita  e\i- 
dens  est  rationem,  quae  movet  ^egislatorem, 
potuisse  antea  tantum  esse  consilii,  non  prae- 
cepti ;  quia  alias  essent  tantum  promulgatores 
et  non  latores  legum.  Ita  quidam  probabilista 
tam  subtiliter  quam  fallaciter.  Igitur. 
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Sod  contra,  1°  lia^c  rcgnla  exprimitur  in  jurc 
verljis  (iua?  aij^eiie  iniportant  prajccptunn  : 
«  Via  tutior  est  eligenda :  pars  securior  est  tc- 
nenda  :  semitam  debemiis  eligere  tutiorem  ». 
Hoec  sane  non  dicuntur,  ncc  dici  possnnt  de 
mero  consilio.  2°  Jura  statuunt  aliquid  neces- 
sarium  in  dubiis  quod  non  est  necessarium 
in  rebus  certis  :  atqni  optimum  consilium  est 
in  rebus  certis  utrinque  tutis,  eligere  quod 
est  tulius  :  ergo  aliquid  plus([uam  conpilium 
intenduntindubiis,  consequenter  pra}ce[)tum. 
3°  In  capite  I/lud  declaratur  episcopum  qui  in 
dubio  non  elegerat  partem  tutiorem,  incur- 
risse  pcenam  depositionis;  poena  vero  tam 
gravis  non  incurritur  propter  transgressionem 
consilii  sed  pr.iecepti.  4°  SS.  Pontifices  fundant 
islam  regulam  in  stxicto  jure  naturali,  quo 
peccati  periculum  vitare  jubemur :  sic  cap. 
Significasti  dicit  Pontifex  :  Pro  eo  quod  in  al- 
tero  nullum,  in  reliquo  vero  magnum  peri- 
culiitn  timeatur  :  cap.  Inquisitioni:u  Ne  contra 
judicium  conscientias  committat  offensam  » : 
et  Clementina  Exivi :  u  Ad  vitandos  graves 
conscientiae  remorsus  ».Regula  autem  funda- 
ta  in  stricto  jure  naturali  est  pra^cepti. 

Et  hinc  patet  solutio  sophistica)  rationis  ad- 
versarii,  1"  cum  legislator  dicit :  «Hoc  prseci- 
pimus  cum  sit  majus  bonum  communitatis», 
nondicit:  « In  omnibus  majus  bonum  com- 
munitatis  est  tenendum  :  semper  dcbemus 
majus  bonum  quaerere»,  sicut  dicirni  Ponti- 
fices  de  regula  sequendi  tulius.  2°  Non  dicit 
legislator,  quod  qui  non  qua^rit  majus  bonum 
sit  capite  plectendus,  sicut  dicunt  canones  de- 
ponendum  esse  episcopum  qui  in  dubio  non 
sequitur  tutiorem  partem.  3°  Non  dicit  legis- 
lator  quod  qui  non  qua^rit  majus  bonum  ,  se 
exponat  magno  periculo  peccandi,  commit- 
tendi  ofTensam  et  incurrendi  graves  conscien- 
tiae  remorsus,  sicut  dicunt  Pontifices  de  eo 
qui  non  sequitur  partem  tutiorem. 

Reponit  idem  probabilista,  capite  Signifi- 
casti,  Pontificem  non  loqui  de  periculo  pec- 
cati,  sed  de  periculo  indecentia»  et  scan(iali, 
si  ille  de  quo  dubitabat  populus ,  an  esset 
homicida,  mmistraret  altari :  erat  enirn  casus 
publicus.  Sed  contra,  1°  dato  in  eo  capite  agi 
de  periculo  scandali,  in  aliis  saltem  textibus 
agitur  de  periculo  peccati,  et  insuper  aliae  so- 
lutiones  subsistunt.  2°  Falsum  est  in  illo  casu 
fuisse  periculum  scandali :  casus  erat  de  sa- 
cerdote,  qui  furem  auferentem  Eucharistiam 
cum  altarium  ornamentis,  ligone  percusserat 
et  quidem  in  sui  defensioneim,  quippe  qui 
prius  a  fure  percussus  fuerat  et  quem  parcE- 


ciani  e  vestigio  occidcrant  in  eodem  loco  : 
porro  nulla  cstverisimilitudoquod  parcBciani 
qui  ipsimet  istum  furem  occiderant,  videntes 
hunc  sacerdotem  celebrantem^  inde  fuerint 
scandalizati,  maxime  cum  jam  ab  anno,nemi- 
ne  reclamante,  celebraret,  et  sub  titulo  con- 
fessionis  tantum,  de  sua  salute  praicogitans 
suum  duljium  alteri  sacerdoti  exposuerit,  ut 
fert  rcscriptum  Pontificis. 

Rospondent  3°  hanc  regulam  esse  tenendam 
in  dubio  facti  tantum,  non  in  dubio  juris. 

Sed  contra  1"  in  cap.  Jllud,  et  Clementina 
Exiti  agitur  de  dubio  juris.  Similiter  cap. 
Veniens  de  presbyteris  non  baptisatis,  dubium 
erat  do  validitate  Ordinisante  Baptismum  col- 
lati :  et  cap.  Cum  desideres^  de  Sentent.  excom.y 
dubium  erat,  an  liceat  communicare  cum  eo 
quem  fama  vulgarat  clericum  percussisse. 
^"  Fundamentum  istius  regula)  est  strictissi- 
mum  jus  naturale  cavendi  in  dubio  pericu- 
lum  peccandi  contra  legem,  non  est  autem 
minus  periculum  in  dubio  juris  quam  in  du- 
bio  facti. 

Respondent  A°  regulam  illam  valere  in  du- 
biis  negativis,  non  in  positivis,  ubisunt  ratio- 
nes  utrinque  probabiles. 

Sed  contra,  i°  in  omnibus  capitibus  citatif 
erat  qusestio  de  dubiis  positivis,  in  quibu? 
erant  rationes  utrinque  probabiles.  2°  Non  est 
minus  periculum  peccandi  in  dubio  positivo 
(luam  in  negativo.  3°  Dubium  negativum  ,  ut 
dixi  superius,  non  est  proprie  dubiuni,  sed 
nescientia  seu  ignorantia. 

Respondent  5°  regulam  hanc  procedere  so- 
lum  in  dubiis  practice-practicis,  id  est  dum 
ipsa  conscientia  est  dubia,  noa  in  dubiis  spe- 
culativo-practicis. 

Sed  contra ,  hanc  responsionem  esse  falsis- 
simam  patet,  i°  quia  in  omnibus  canonibus 
cilatis,  dubia  summis  Pontificibus  proposita 
erant  S[)eculativa,  v.  g.  cap.  Ad  audientiam, 
utrum  ex  vulnere  an  aliunde  defunctus  ob- 
iisset?  Cap.  Siymficasti ,  cujus  icta  percussus 
interiisset?  Cap.  Inquisitioni ,  et  cap.  Dominus, 
an  sit  impedimentum  matrimonii?  Clemen- 
tina  Exivi,  an  omnia,  quse  in  regula  S.  Fran- 
cisci  exprimuntur  verbis  imperativis  ,  sint 
prsece[)ta?  Cap.Jllud,  an  excommunicatio  sine 
praemonitione  valeat :  et  sane  nedum  inutile 
fuisset  sed  absonum  prorsus  et  ridiculum 
doctissimos  viros  consuluisse  Sedem  apostoli- 
cam  utrum  in  dubit  practice-practico,  hoc 
est  cum  conscientia  ipsa  dubia,  tutior  pars 
sit  eligenda,  cum  vix  aut  nevix  ullus  sit  theo- 
logus  qui  id  neget.  OucErebantergoistidoctis- 
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simi  viri  a  S.  Sede,  quomodo  in  dubiis  specu- 
lativis  prudenter  fcninanda  essct  conscientia 
''eu  judicium  [)raclice-i»racticum  ut  caveretur 
peccatum,  et  respondent  Pontifices  conscien- 
tiam  non  posse^prudenlor  formari  in  his  du- 
biis  nisi  eligendo  partem  tutiorem.  2"  Si  hfec 
regula  non  procedat  in  dubiis  speculativis, 
sed  tantum  practice-practicis,  SS.  Pontifices 
non  potuissent  statuere  episcopum,  de  quo 
cap.  Illud,  incurrisse  poenam  depositionis  ob 
non  servatam  hanc  regulam,  neque  prohibere 
conjugem  a  petendo  debito,  et  sacerdotem  a 
sacro  ministerio  ;  sed  id  tantum  statuere  po- 
tuissent  cum  ista  clausula,  nisi  dubium  in 
praxi  fuisset  depositum.  3°  Admissa  hac  re- 
sponsione,  prorsus  evanescit  ista  regula  in 
omni  materia  :  nemo  est  enim  qui  per  princi- 
pia  reflexa  probabilistarum  non  possit  depo- 
nere  dubium  speculativum,  et  sibi  formare 
conscientiam  scu  judicium  practice-practi- 
cum  in  favorem  libertatis  contra  h?gem. 

Respondent  6°  hanc  regulam  valere  tantum 
pro  foro  externo,  non  pro  foro  interno. 

Sed  contra,  P  palam  est  Clementina  Exivi, 
cap.  Dnmmus ,  et  cap.  Inquisitioni ,  hanc  regu- 
lam  adhiberi  pro  foro  conscientiae ;  2°  cum 
bacc  regula  sit  juris  naturalis,  valet  pro  utro- 
que  foro. 

Rcspondent  1°  valere  hanc  regulam  ubi 
possessio  non  stat  pro  iibertate. 

Sed  contra,  in  omnibus  casibus  canonum 
laudatorum  potuisset  allegari  titulus  posses- 
sionis  libertatis ,  quo  tamen  non  obstante 
summi  Pontifices  decreverunt  in  illis  tutius 
esse  sequendum.  Sed  de  hoc  fictitio  titulo,  la- 
tius  modo  in  sol.  object. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  NuUa  lex  etiam  a  parte  rei  existens, 
subditos  proxime  et  in  actu  secundo  obligat, 
quandiu  non  est  illis,  citra  eorum  cuipam 
sufficienter  intimata  et  promulgata  :  atqui 
quandiu  post  adhibitam  omnem  diligentiam 
manet  vere,  certo  et  solide  probabile  apud 
omnes  non  dari  legem  actionis  alicujus  prc- 
hibitivam,  lex  illa,  si  forte  a  parte  rei  detur, 
non  est  subditis  sufficienter  intimata  et  pro- 
mulgata :  ergo. 

Resp.  1",  ex  hoc  argumento,  cui  multum 
confidunt  probabilistae,  multa  sequi  absurda. 
1*  Sequitur  eum  qui  dubitat  an  sit  audita 
duodecima  nocturna  ante  feriam  sextam  ,  aut 
an  sit  hodie  vigilia  S.  Laurentii,  postquam 
inquisivitquantum  tunc  moraliter  potest,  re- 


manente  dubio ,  posse  manducare  carnes ,  di- 
cendo  legem  abstinentiainon  esse  sufficientei 
promulgatam.  Item  qui  dubitat  an  peccaveri» 
mortaliter  non  tencri  peccatum  dubium  con- 
fiteri,  dicendo  legem  confessionis  non  esse 
sufficienter  promulgatam;  et  sic  in  plurimis 
casibus.  2°  Sequitur  quod  doctores  probabi- 
listae  male  doceant  aliquid  esse  illicitum  , 
quando  sciunt  illud  ab  aliis  sustineri  ut  lici- 
tuni;  tunc  enim  juxta  positum  principium, 
lex  non  est  sufficienter  promulgata.  3°  Sequi- 
tur  quod  hoc  ipso  quod  sciam  aliquam  opi- 
nionem  probabiliter  utrinque  sustineri  pro  et 
contra  ab  auctoribus,  quos  fere  pares  auctori- 
tate  judico,  quosque  suppono  hanc  opinionem 
sufficienter  examinasse;  possini  absque  novo 
examine  et  scrupulo  sequi  eam  qua;  favet  li- 
bertati ,  dicendo  legem  non  esse  sufficienter 
promulgatam  :  quod  quam  laxet  habenas  mo- 
rum  dissolutioni,  nemo  nonvidet,  cum  sint 
innumeri  casus  et  leges  circa  quas  disputant 
probabiliter  theologi. 

Resp.2°neg.  suppositumminoris;  nimirum 
esse  certo  et  solide  probabile  in  dubio  non 
dari  legem  :  quia,  ut  probavimus,  duae  opi- 
niones  acque  probabiles  mutuo  se  elidunt; 
unde  neulra  est  certo  et  solide  probabilis,  sed 
dubia.  Sed  hoc  dato, 

Resp.  3°  et  praecipue,  dist.  min.:  quandiu 
manet  certo  et  solide  probabile  non  dari  le- 
gem,  non  cst  sufficienter  promulgata,  si  non 
sit  a^que  certo  et  solide  probabile  illam  dari, 
conc.  min.;  si  sit  aequc  certo  et  solide  proba- 
bile  illam  dari,  neg.  min.  Tunc  enim  lex  fit 
dubia  et  ideo  sufficienter  promulgata  ut  oMi- 
get,  si  non  directe  et  vi  sua,  saltem  indirecte 
et  vi  legis  generalis,  scilicet  in  dubio  tutio- 
rem  partem  esse  eligendam,  consequenter  le- 
gem  dubiam  esse  observandam,  quia  hoc  est 
tutius.  Posset  etiam  dici  legem  dubiam  esse 
sufficienter  promulgatam,  iit  directe  et  vi  sua 
obliget,  quatenus  jure  praesumitur  legislato- 
res  prudenter  velle  leges  suas  in  dubiis  obli- 
gare,  nec  earum  observantiam  pendere  ex  va- 
riis  casuistarum  interpretationibus,  alioquin 
innumerac  leges  manerent  absque  effectu,  et 
ut  pkirimum  intentiones  legislatorum  fru- 
strarentur. 

Obj.  2":  Ignorantiainvincibilislegisexcusat 
operantem  ex  ea  :  atqui  certa  et  solid*  proba- 
bilitas  de  non  prohibitione  alicujus  actionis, 
etiam  in  concursu  a^qualis  probabilitatis,  ne- 
cessario  conjungitur  cum  ignorantia  invinci- 
bili  legis  :  ergo.  Prob.  min. :  illa  ignorantia 
est  invincibilis  quae  post  tot  annorum  stu- 
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dium,  tot  ingeniorum  dosudationes  supcrari  nuUa  lege  praecipiuntur  autprohibentur,  sic- 

non  potuit  :  atqui  talis  est  ignorantia  legis  que  aggravabitur  onus  divinae  legis  magis 

contra  cujus  existentiam  motiva  vere  et  certo  quam  sit,  quod  non  videtur  admittendum. 

probabiiia  militant :  ergo.  Rcsp.  1"  retorquendo  argumentum.  Si  lex 

Resp.  boc  argumentum  pra^cedenti  affine  dubia  non  obliget,  ad  multa  facienda  aut  vi- 

eodem  fere  modo  solvi.  1"  Ex  illo  sequunlur  tanda  non  tenebimur,  qusD  tamen  legc  prae- 

eadem   inconvcnicntia  ac  cx  prajcedenti.  2"  cipiuntur  aut  prohibentur,  et  sic  allcviabitur 

Falso  supponit  ejse  solidam  probabilitatem  in  legis  onus  magis  quam  sit:  bocautem  secun- 

concursu  aiqualis  probabilitatis.  3°  Et  prajci-  dum  inconveniens  ad  minus  aiquiponderat 

pue,  dist.  min. :  certa  etsolida  probabilitas  de  primo. 

non  existentia  legis,  etiam  in  concursu  eequa-  Resp.  2«  dist. :  si  lex  dubia  certo  obliget,  te- 

lis  probabilitatis  pro  parte  contraria,  est  certo  nebimur  ad  multa  facienda  vel  vitanda  qua; 

conjuncla  cum  ignorantia  invincibili  exclu-  non  pra}cij)iuntur  aut  prohibentur  ulla  lege 

dente  distinclam  ct  certam  cognitionemlegis,  directa,  ea  scilicetde  quadubitatur,transeat: 

conc;  excludente  dubiam  cognitionem  legis,  uHa  lege  reflexa,  ea  scilicet  lege  generali  se- 

neg.  In  dubio  autem  tutius  est  sequendum.  quendi  tutius  in  dubio,  neg.  Et  sic  non  aggra- 

Et  hinc  potest  responderi.  4°  Distinguendo  vatur  plusquam  par  sit  legis  onus. 

eamdem  minorem  sic  :  certa  et  solida  proba-  Adde  quod  si  sequendo  tutius  in  dubio,  ali- 

bilitas  de  non  existentia  legis  etiam  in  concur-  quando  teneamur  ad  ea  de  quibus  revera  non 

*u  irqualis  probabilitatis  est  necessario  con-  iCst  lex  directa,  sequendo  probabilius  etiam  a- 

juncta  cum  ignorantia  invincibili  certitudinis  liquando  non  tenemur  ad  ea  de  quibus  est  re- 

legis  existentis,  conc;  ipsius  existentiffi  legis,  vera  lex  directa  ;  unde  si  ex  una  parte  aggra- 

neg.  Et  in  hoc  forte  hallucinantur  adversarii.  vatur  onus  legis,  ex  altera  parte  alleviatur, 

Equidem  qui  fundatc  dubitat  de  existentia  le-  sicque  fit  compensatio. 

gis,  ignorat  invincibiliter  certitudinem  ejus  Obj.  3°:  In  dubio  legis  existentis  seu  obli- 

existentiae,   seu  eam  certo  existere,  at  non  gantis,  possessio  stat  pro  libertate ;  atqui  in 

ignorat  invincibiliter  illam  existere,  cum  de  dubio  melior  est  conditio  possidentis,  I.  in 

ea  habeatdubiam  cognitionem.  Neque  ante  pari  §.  de  Reg.  juris,  et  r.  65  in  6.  Ergo  ne- 

probabiiislas  unquam  auditum  fuit  eum  qui  mo  adstringitur  ad  observationem  legis  du- 

dubitaret  de  re  aliqua,  eam  ignorare  invinci-  biae. 

biliter  :  sic  filius  qui  dubitat  an  vivat  pater,  Huic  argumento  quod  est  alterum  ex  prae- 

non  ignorat  invincibiliter,  alias  posset  inva-  cipuis  fundamentis  totius  probabilismi,  du- 

dere  ejus  l^ona:  muiier  qui  dubitat  de  vita  plex  est  solutio  adaequata.  Prima  negat  mnjo- 

mariti,  non  ignoratinvincibililer  eum  vivere,  rem  :  altera  negat  minorem  extra  materiam 

alias  |)Osset  transvolare  ad  secundas  nuj)tias  :  justitia; :  utrique  ex[)endenda)  et  ineluctabili- 

qui  dubitat  au  sit  excommunicatus  aut  irre-  ter  probandae  pro  rei  momento  juvat  pauiis- 

gularis,  non  ignorat  invincibiliter  se  esse  ex-  per  immorari. 

communicatum  aut  irregularem,  alias  posset  Prima  solutio  :  in  dubio  legis  existentis,aut 

luto  se  gerere  utnon  excommunicatum  ctnon  nulla,  aut  saltem  dubia  est  possessio  liberta- 

irregularem,  contra  decisiones   SS.  Pontifi-  tis  :  constat  autem  dubiam  possessionem  non 

cum  :  mulier  quai  dubitat  de  validitate  sui  facere  meliorem  conditionem  possidentis,  ne- 

matrimonri,  non  ignorat  invincibiliter  esse  quidemin  materiajustitiae.  Probaturitaqueso- 

validum,  alioquin  posset  et  reddere  et  petere  lutiomultipliciter.  4°  Possessiolibertatisnihil 

dcbitum,  (luod  prohibent  jura.  estaliudquam  jus  faciendi  quod  ]ibuerit:non 

Inferes:  Ergo  lex  dubia  ffique  certo  obligat  enim  est  hic  possessio  legalis  quae  definitur, 

ac  lex  certa,  quod  non  videtur  rationabile.  «  rei  detentio  corporis,  animi  et  juris  admini- 

Resp.:  Esto  legem  dubiam  non  aque  certo  culo  »  :  unde  non  potcst  aliud  intelligi  quam 

obligare  directe  et  vi  sua  ac  legem  certam,  jus  seu  potestas  aliciuid  licite  faciendi :  atqui 

aeque  obligat  indirecte  ctvi  legis  generalis  ve-  homo  nunquam  babuit  Jus  faciendi  quod  li- 

tantis  ne  exponamus  nos  periculo  peccandi,  buerit  in  dubio  legis;  nunquam  enim  babuit 

et  ideojubentis  scqui  tutius  :  et  hoc  est  ratio-  jus  faciendi  quodlibet  temere  et  inconsulta 

nabile.  ratione,  quod  accideret  si  in  dubio  legis  non 

Inst. :  Si  iex  dubia  certo  obliget,  tenebimur  eligerettutius.  Confirm.  jsta  ratio:  homonun- 

ad  multa  facienda  vel  vitanda  (june  revera  qnani  habuit  jus<ifiulibertatem  ponendi  actio- 
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nem  dequadubitatan  sitpeccaminosa:  atqui  et  sextam,  legem  abstincntifB  non  esse  suffl- 

dubitans  an  sit  lex  prohibens  aliquam  actio-  cienter  promulgatam,  eumque  illam  ignorare 

nem,  V.  g.  comestioncm  carnium,  dubitat  an  invinciljiliter.  Sed  jam    quairo   quare  feria 

illa  comestio  sit  peccaminosa  :  ergo.  quinta  lex  abstinentifc  non  est  sufficienter 

Respondent  ipsum  dubitare  tantum  specu-  promulgata,  et  sabbato  est  sufficienter  pro- 

lative  an  sit  peccaminosa,  non  practice,  quia  mulgata?  Quare  feria  quinta  ignorat  invinci- 

format  sibi  judiciumpractice  certum  se  posse  biliter  esse  auditam  duodecimam  et  legem 

licite  facerc  qiiod  invincibiliter  isnorat  esse  obligare,  et  sabbato  non  ignorat  invincibili- 

lege  prohibitum.  At  hoc  est  deserere  titulum  ter?  Constat  enim  legem  abstinentia;  esse  la- 

possessionis  libertatis  et  confngcre  ad  alium  tam  pro  feria  sexta  sicut  pro  sabbato,  et  tan- 

jam  a  nobis  confutatum,  sicque  argumento  tum  esse  dubium  an  inchoatasit  fcria  sextaet 

cedere.  finitum  sit  sabbatum,  consequenter  an  lex  hic 

2°  Qui  dubitat  de  lege;,  dubitat  de  obligatio-  et  nunc  obliget.  Si  dicant,  quia  libertas  possi- 

ne  legis,  cum  sit  ejus  proprietas :  atqui  qui  det  a  feria  quinta  ad  sextam,  et  lex  possidet  a 

dubitat  utrum  obligetur  lege  dubitat  de  sua  sabbato  ad  dominicam.  Sed  probatum  est,  nec 

libertate  seu  jure  agendi  quod  lex  prohibet:  videntur  negare  adversarii,  dubiam  esse  pos- 

ergo  possessio  libertatis  in  illo  non  est  certa,  sessionem  libertatis  in  utroque  casu,  cum  ad 

sed  dubia.  aliud  confugiant.  CfEterum  hoc  dato,  lioc  est 

Respondent  similiter  illum  dubitare  de  obli-  quod  qua^ro ;  quare,  quia  libertas  possidet  fc- 

gatione  legis  in  actu  primo,  non  de  obligatio-  ria  quinta,  ignoratur  invincibiliter  esse  audi- 

ne  in  actu  secundo;  quiaper  principiareflexa,  tam  duodecimam,  ct  legem  abstinentia;  hic  et 

quod  lex  sit  insufficienter  promulgata  et  in-  nunc  obligare,   et  quia  lex  possidet  sabbato 

vincibiliter  ignorata,   format  sibi   judicium  non  ignoratur    invincibiiiter    esse    auditam 

practice  certum  quod  non  obliget  in  actu  se-  duodecimam  etlegemobligare?  Quid,  quaeso, 

cundo.  Vides  iterum  hanc  responsionem  suc-  facit  ista  possessio  libertatis  vel  legis  ad  cogni- 

cumbere  argumento,  et  deserta  possessione  li-  tionem  data;  vel  non  data;  duodecimce  et  con- 

bertatis  quam  cognoscit  dubiam,  confugere  sequenter  legis  obligantis?  Esset  prorsus  im- 

ad  titulos  insufficientis  legis  promulgationis  pertinens,  et  omnium  scibilisexciperetur,  qui 

et  ejus  ignorantiae  invincibilis,  quorum  falsi-  interrogatus  cur  ignoret   invincibiliter  esse 

tatem  modo  demonstravimus.  auditam  duodecimam  ante  feriam  sextam  et 

Quapropter,  liceatpaulisperspatiariin  prin-  se  teneri  lege  abstinentiae,  responderet,  quia 

cipiis  probabilistarum  et  eorum  tergiversa-  possideo  libertatem  :   et  e  contra  interroga- 

tiones  detegere.  Dicunt  communiter  posses-  tus  cur  non  ignoret  invincibiliter  esse  au- 

sionem    stare   pro   lege    contra   libertatem,  ditam  duodecimam  ante  diem  dominicam,  re- 

quando  constat  de  lege  et  dubitatur  de  eo  per  sponderet,  quia  non  possideo  libertatem.  In- 

quod  tollitur  obligatio  legis:  e  contra  posses-  genue  fateor,  citra  cujusque  injuriam,  haec 

sionem  starepro  libertate  contralcgem,quan-  mihi  videntur  legum  ludificationes  et  cum 

do  constat  de  libertate  et  dubitatur  de  eo  per  Deo  cavillationes,  in  quibus  tamen,  tremens 

quod  introducitur  obligatio  legis.  Sic  qui  du-  dico,  vertitur  cardo  salutis  aut  damnationis 

bitat  an  audita  sit  hora  duodecima  inter  sab-  aeternaB. 

batum  et  dominicam,teneturabstinereab  esu  3°  Dum  probabilistae  dicunt  aliquem  posse 

carnium,  quiadie  sabbati  lex  abstinentiae  pos-  licite  agere  contra  legem  dubiam,  quia  possi- 

sidet:  e  contra  si  dubitet  an  audita  sit  duode-  det  libertatem,  petunt  principium  et  probant 

cima  inter  feriam  quiutam  et  sextam,  non  te-  idem  per  idem  :  etenim  libertas  hic  intelligi- 

netur  abstinere  ab  esucarnium;  quia  feria  tur  non  physica  sed  moralis,  quse,  ut  dictum 

quinta  libertas  possidet,  et  sic  de  caeteris  ca-  est,  nihil  est  aliud  quam  jus  et  potestas  ali- 

sibus.  Si  urgeas,  eum  qui  feria  quinta  dubitat  quid  licite  faciendi :  unde  probare  quod  possit 

an  audita  sit  duodecima,  dubitare  de  lege  licite  agere  contra  legem  quia  habet  iiberta- 

obligante  abstinentiee,  dubitantem    de    lege  tem,  est  probare  quod  possit  licite  hanc  actio- 

obligante,  dubitare  de  libertate  agendi  contra  nem  ponere,  quia  habet  jus  et  potestatem  il- 

legem,  non  minus  quam  qui  dubitat  an  au-  lam  licite  ponendi,  quod  est  aperte  supponere 

dita  sit  duodecima  inter  sabbatum  et  domini-  quod  est  in  quaestione,  et  probare  idem  per 

cam,  confugiunt  ad  aliud  et  dicunt,  dubitanti  idem. 

an  sit  audita  duodecima  inter  feriam  quintam  4°  Libertas  quam  habetsacerdos  celebrandi. 
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cessat  hoc  ipso  quodubilatde  validitate  sacer-  jure  hanc  legem  luisse  statutam  extra  mate- 

dotii,  cap.  Prcsbj/ieri d\st  68,  aut  se  essc  irre-  riam  justitiaj;  sed  e  contra  jura  ul)i([uo  sta- 

gularem  secundum  jura  citata.  Similiter  li-  tuunt  in  materiis  aliarum  virtutum,  tutiorem 

bertas  quam  habet  uxor   petendi  debitum,  partem  in  dubio  csse  eligendam. 

cessat  hoc  ipso  quo  dubitat  de  validitate  sui  Jnst.  1»  :Certum  non  tolliturper  incerlum: 

matrimonii,  ex  iisdem  juribus.  Item  libertas  atqui  libertas  mea  cst  certa  et  prior  omni 

quam  habet  Titius  non  confitendi  pcccatum  lege,  lex  autem  est  dubia  :  ergo  remanet  ji.os- 

quod  non  credebat  esse  mortale,  cessat  hoc  sessio  libertatis  in  casu. 

ipso  quo  dubitat  esse  mortale  :  ergo  in  dubio  Resp.  t°  Dato  quod  intendit  argumcntum, 

legis,  possessio  non  stat  pro  libertate.  nihil  concludit;  quia  esto  maneat  certa  liber- 

5°  Ubi  cst  certa  existentia  lcgis,  ibi  est  certa  tatis  possessio.  nihil  favet  in  materia  extra 

non  existentia  libertaiis  :  ergo  ubi  est  dubia  justitiam.  2°  Ad  majorem,  datolibertatcm  non 

existentia  legis,  ibi  estdubia  libertas.  totaliter  toUi  per  legem  dubiam,  quasi  con- 

Secunda  solutio.  Dato  jam  gratis  in  dubio  staret  non  amplius  esse,  tollitur  tamen   ex 

legis  manere  possessionem  libertatis,  hsec  ju-  parte,  quia  de  certa  fit  dubia.  3°  Ad  min. 

ris  regula,  assumpta  in  minori,  nec  quidquam  dist.  :  lex  autem  est  dubia ,  lex  directa  ct  par- 

juvat  probabilistas,quia  valet  duntaxat  inma-  ticularis,  conc;  lex  reflexa  et  generalis  se- 

teriajustitiae  subjecta  potestati  humanffi,  non  quendi  tutius  in  dubio,  neg. 

in  materiis  aliarumvirtutum.  Inst.  2° :  Reg.  juris  20  dicitur  :  quoties  du- 

Prob.   evidenter  :  ideo  in  materia  justitice  bia  est  interpretatio  libcrtatis  (Juxta  alios,  vo- 

potestati  humanse  subjecta  ,  melior  cst  condi-  luntatis)  secundum  libertatem  respondendum 

tio  possidentis,  d»  quia  cum  homines  ex  una  est:  ergo  : 

parte  rerum  avidi,  non  soleantsuas  apud  alios  Resp.  ibi  agi  dc  servitute,  et  sensus  est  : 

relinquere,  et  ex  alia  vir  probus  non  soleat  quoties  dubiiatur  an  dominus  manumiserit 

acquirere  possessionem  alicujus  rei  sine  titu-  servum,  judicandum  cst  pro  libertate.  Unde 

lo,  hinc  in  dubio  possessio  infert  pra-sumptio-  Glossa  c.   de  Fideicom.   1.    Cum  inter  veteres, 

ncm  hunc  esse  rei  dominum  qui  illam  possi-  ponit  casum  ,  ubi  testator  reliquit  libertutem 

det.  2"  Quia  cum  bona  fortunse  sint  subjecta  servo  qui  erat  in  ventre  et  plures  nascuntur, 

potestati  humanffi  in  ordine  ad  bonum  com-  omnibus  videtur  libertas  relicta. 

mune,  statuerunt  legislatores  in  dubio  posses-  Inst.  3"  :  Ex  juribus  citatis  in  probatione 

sorem  posse  retinere  tanquam  sua  bona  quac  conclusionis  ,  uxor  dubitans  de  valore  matri- 

possidet,  propter  bonum  commune,  ne  scilicet  monii  potest  redderc  debitum  :  atqui  non  alio 

incerta    manerent   rerum    dominia    et  lites  titulo  quam  possessionis  libertatis  :  ergo. 

forent  interminabiles  ,  ut  latius  exponimus  in  Resp.  neg.  min.  Alioquin  non  solum  red- 

tract.  de  Jure  et  Just.  dissert.  4.  a.  3.  Atqui  in  dere,  sed  ct  petere  posset.  Ideo  ergo  Ecclesia 

materia  aliarum  virtutumncutra  ratio  currit.  statuit  in  tali  dubio  reddendum  debitum  ,  ut 

Non  prima :  exco  enim  ()uod  possideam  meam  e  duobus  malis  majiis  vitaretur  :  si  enim  non 

libertatem  ,  non  habeo  ideo  pra^sumptionem,  reddat,  exponit  se  periculo  inju^titiae;  si  red- 

seu  non  est  mihi  ideo  probabilius  quod  lex  dat,  exponit  se  periculo  fornicationis  :  cum 

non  extet,  potius  quam  extct;  ista  enim  pos-  autem  justitia  sit  virtus  potior  quam  castitas, 

sessio  est  omnino  impertinensad  cognitionem  imo  sit  omnium  virtutum  moralium  nobilis- 

legis,  ut  modo  arguebam.  Neque  dicas  posses-  sima,  majus  est  malum  violare justitiam  quam 

sioncm  libertatis  non  dare  quidem  prssum-  castitatem :  unde  in  hoc  casu,  eligitur  quod 

ptionem  de  veritate  remota,  puta  quod  non  est  tutius. 

sit  hodie  jcjunium,  sed  de  veritate  proxima,  Inst.  4°  :  Forte  dubitat  uxor  de  valore  ma- 

scilicet  quod  mihi  liceat  hic  et  nunc  non  je-  trimonii ,  quia  dubitat  aut  de  morte  conjugis 

junare  :  quia  inmateria  justitise  possessionon  prioris,  aut  ne  praesens  conjux  sit  frater  aut 

dat  prsesumptioiiem  de  veritate  proxima  quod  religiosus  :  atqui  tunc  reddendo  debitum,  in- 

possim  hic  et  nunc  rcm  retinere,  nisi  quia  currit  periculum  duplicis  peccati ,    scilicet 

dat  praesumptionem  de  veritate  remota  ,  scili-  luxuria) ,  vel  adulterii ,  vel  sacrilegii ,  vel  in- 

cet  quod  res  sit  mea  ,  aut  quia  jura  ita  dispo-  cestus  :  non  reddendo  autem  incurrit  tantum 

nunt.  Et  hajc  secunda  ratio  etiam  non  currit  periculum  unius  peccati,  scilicet  injustitiae  : 

in  materiis  aliarum  virtutum  ,  quia  non  sub-  ergo  non  eligit  tunc  tutius. 

jacent  potestati  humana}  sicut  bona  fortunae  :  Resp.  quod  licet  non  reddendo  debitum,  ex 

et  revera  nunquam  nec  uUibi  reperitur  in  parte  sui  incurrat  tantum  periculum  injusti- 
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tise,  exponat  tamen  marilum  periculis  ira?, 
blaspliemiaB.  pollutionis,  commixtionis  cum 
alia  forte  uxorata,  aut  propinqua,  aut  reli- 
giosa,  quffi  ?mniapericulasimul  sumjjta  ccn- 
sentur  quiil  gravius  quam  periculum  luxuria;, 
siniul  cum  vel  adulterio,  \el  incestu,  vel  sa- 
crilegio.  Ca?terum  ,  si  sit  pericUlum  gravioris 
pcccati  in  reddendo  quam  in  non  reddendo, 
non  est  obligatio  reddcndi ,  sed  potius  non 
reddendi,  quia  jura  non  statuunt  reddcndum, 
nisi  qualenus  reddendo  est  tulius  et  periculum 
minorismali;  statuuntautemnonreddendum, 
ubi  est  periculum  majoris  mali  reddendo, 
juxta  banc  aliam  legem  :  «  De  duobus  mabs 
minus  est  eligendum  »,  cap.  Duo  mala  dist.  13. 

Inst.  5"  :  In  dubio  negativo  pra^dictum 
axioma  :  «  Melior  est  conditio  possidentis», 
babet  locum  in  materia  aliarum  virtutum : 
ergo  a  pari  in  dubio  positivo.  Antecedens  pa- 
tet  ex  dictis  de  conscientia  dubia,  ubi  resol- 
vimus  dubitantem  negative  de  bonestate  obje- 
ctiva  actus,  posse  dubium  dcponere  et  actio- 
nem  illam  ponere  :  atqui  boc  non  nisi  titulo 
possessionis  libertatis :  ergo. 

Resp.  1"  neg.  suppositum  antecedentis  : 
quia  dubium  negativum,  non  est  vere  du- 
bium,  ut  dictum  est,  sed  potius  nescientia  seu 
ignorantia.  Sed  dato  supposito,  resp.  2°  neg. 
ant.  Ad  probat.  neg.  min,  Ratio  enim  cur  du- 
bitans  negative  possit  post  diligentem  inqui- 
sitionem  illud  deponere  et  actionem  ponere, 
non  est  quia  possidet  libertatcm ,  scd  quia 
ejus  dubium  non  est  prudens  et  rationabile, 
nullam  enim  aut  non  nisi  levem  et  contem- 
nendam  rationem  habet  dubitandi,  alioquin 
dubitaret  positive  ;  unde  prffisumptio  veritatis 
stat  contra  tale  dubium,  et  agcndum  cst  cum 
illo  tanquam  cum  scrupulo.  Vide  art.  citatum 
de  Conscientia. 

Obj.  4° :  Secundum  regulam  57  juris  §,  de 
Reg.  juris,  I.  50.  tit.  17.  et  alibi,  opinio  beni- 
gnior  est  prseferenda  :  ergo  tutior  non  est 
semper  eligenda, 

Resp,  1°  hanc  regulam  esse  latam  pro  foro 
exteriori  quoad  poenas  infligendas  in  dubiis 
facti ;  et  lioc  est  secjui  tutius  :  est  enim  tutius 
quod  reus  dimittatur  impunitus  ,  quam  quod 
innocens  ipjuste  puniatur,  2°  Opinio  benignior 
in  jure  non  dicitur  quse  favet  libertati  aut 
concupiscentiffi,  bajc  enim  debet  potius  dici 
malignaet  perversa;  sed  ea  dicitur  benignior, 
secundum  jurisperitos,  quse  favet  testamento, 
religioni,  aut  sacramento ;  vel  juxta  Sylves- 
trum  quse  favet  egenis,  orphanis,  viduis  et 
peregrinis.  Caeterum.opinio  benignior.  auovis 


modo  intelligatur,  est  praeferenda,  quando  est 
regulis  prudentise  consona,  qualis  non  est 
opinio  favens  libertati  contra  legem  ,  in  con- 
cursu  seque  probabilis  faventis  legi. 

Obj.  5" :  Cap.  Laudabilem  de  Frigidis,  per- 
mittitur  dubitandi  de  validitate  matrimonii 
propter  impotentiam,  tentare  copulam  per 
triennium  :  atqui  boc  non  est  tutius,  sed  tu- 
tius  foret  conjuges  separari  :  ergo. 

Resp.  neg.  min,  Tutius  enim  est  ut  cohabi- 
tent  cum  periculo  fornicationis  materialis, 
quam  separentur  et  convolent  ad  secundas 
nuptias  cum  periculo  adulterii ,  si  forte  [)rius 
matrimonium  sit  validum :  ut  autem  simul 
vivant  ut  frater  ut  soror,  potest  Pontifex  con- 
sulere,  non  prseciperc,  quia  pars  potens  habet 
jus  ad  matrimonium,  ideoque  vel  perseve- 
randi  in  eodem,  vcl  aliud  ineundi  :  tutius 
autem  est  primum  quam  secundum,  saltem 
donec  sufficienter  constet  de  impotentia  com- 
partis. 

Inst.  :  Dato  quod  non  possit  Pontifex  prseci- 
pere  ut  habitent  ut  frater  et  soror,  hoc  pos- 
sunt  saltem  ipsi  conjuges,  idque  est  ipsis 
tutius  quam  tentare  copulam  :  atqui  tamen 
ad  id  non  tenentur  :  ergo. 

Resp.  dist,  min, :  ad  id  non  tenentur  ex 
speciali  dispensatione  Auctoris  natura^  pro 
hoc  speciali  casu,  conc,  min,;  ex  principiis 
reflexis  probabilistarum,  neg.  min.  Quod  ergo 
in  hoc  dubio  de  impotentia  unius  comparlis 
possint  tentare  copulam,  Deus  auctor  naturse 
specialiter  concessit;  quse  concessio  nobis  in- 
notescit  per  Ecclesiam  cit.  cap.  Laudabilem» 
Ob  rectam  enim  generis  humani  propagatio- 
nem,  vitandaque  gravissima  inconvenientia, 
debuit  in  hoc  casu  permitti  ad  tempus  cona- 
tus  ad  copulam ,  ita  exigente  natura  rei  : 
1°  ne  maxima  continuo  foret  perplexitas  in, 
conjugiis,  cum  de  im[)otentia  saltem  respecti- 
va  ssepissime  aliquod  dubium  adsit,  an  non 
sit  in  utroque,  an  in  alterutro  tantum.  2»  Ne 
innumeri  allicerentur  alioquin  ad  fornican- 
dum  sub  pretextu  certificandi  se  ante  matri- 
monium  de  potentia  cum  hac  vel  illa,  ne 
inito  matrimonio  sine  facto  experimento  in 
has  angustias  inciderent,  ut  nec  recedere  ab 
invicem  possent,  ob  matrinionium  forte  vali- 
dum  ,  nec  matrimonio  uti  ob  dubium  de  im- 
potentia. 

Obj.  6°  :  Dubius  de  revelatione  alicujus 
dogmatis  non  tenetur  illi  credere :  ergo  du- 
bius  de  lege  non  tenetur  illi  obedire,  Patet 
consequentia,  quia  non  debemus  minus  cre- 
dereDeo  revelanti,  quam  obedire  praecipienti. 
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Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  cre- 
dere  alicui  dogmati  dubie  revelato,  sit  se  ex- 
ponere  periculo  erroris ;  sicut  enim  est  error 
non  credere  e.cce  de  fide  quod  est  revelatum, 
ita  est  error  crederc  esse  de  fide  quod  non  est 
revelatum  ;  unde  credere  in  dubio  revelatio- 
nis  non  esT.  tutius :  at  in  dubio  sequi  opinio- 
nem  faventem  legi,  nullum  est  pericuium, 
sed  est  tutum  et  solum  tutum.  Et  hinc  patet 
responsio  ad  probationem. 

Ex  dictis  inferes  quid  sit  resolvendum  in 
dubiis  quffi  passim  occurrunt;  v.  g.  dubitas 
an  voveris,  teneris  voto  ;  an  legeris  horas,  te- 
neris  legere;  an  res  venalis  sit  furtiva,  non 
potes  emere;  an  sit  audita  duodecima  ante 
Dominicam,  non  potes  comcdere  carnes ;  an 
comederis  vel  biberis  ante  eamdem  horam 
auditam,  non  potes  celebrare  aut  communi- 
care;  et  sexcenia  similia.  Intellige  tamen  , 
modo  non  sit  prffisum|)tio  veritatis  pro  parte 
minus  tuta.  Sic,  v.  g.  si  soles  recordari  eorum 
quae  maturo  consilioet  plene  deliberate  facis, 
dubitans  an  voveris,  non  teneris  voto,  quia  si 
vovisses,  voti  ]-ecordareris,  sicut  recordaris, 
aliorum  quai  plene  deliberate  facis ;  sicque 
est  prsesumptio  et  magis  probabile  quod  non 
voveris. 

Si  petas  quid  sit  faciendum  quando  in  du- 
bio  nonconstat  post  diiigentem  inquisitionem 
quae  sit  pars  tutior,  et  urget  necessitas  agendi 
alterutrum  ? 

Resp.  tunc  esse  agendum  juxta  alias  com- 
munes  regulas  juris;  nempe  quod  benignius, 
quod  verisimilius,  quod  plerumque  fieri  solet, 
quod  est  in  usu  et  consuctudinc  praeferatur. 
Item  actus  valeat  potius  quam  pereat.  Item 
pro  reo  potius  quam  pro  actore  est  pronun- 
ci  indum. 

Monitum  aa  i-roDacilistas. 

His  omnibus  qua3  in  hoc  et  praecedenti  ar- 
liculo  diximus,  matureetbonafide  perpensis, 
videant  et  dicant  coram  Dco  probabilistae, 
utrum  argumenta  sivc  ab  auctoritate  ,  sive  a 
ratione  quibus  principia  eorum  reflexahucus- 
que  impugnavimus,  non  sint  saltcm  solide 
probabilia  et  merito  aitendenda?  Si  ita  sint 
(quod,  ut  puto,  nemo  sensatus  et  prudens  ne- 
gare  potest)  palam  est  haec  eorum  principia 
reflexa  non  esse  certa,  sed  ad  sumnuim  pro- 
babilia,  ex  quibus  proinde  non  possunt  sibi 
formare  conscientiam  moraliter  ccrtam  da 
lirLiiaie  seu  honvjsiate  formali  suae  actiojus. 


ARTICULUS  111.. 

UTRUM  LICEAT  SEQLI  OPINIONEM  1'ROBABILEM  .MINUS 
TUTAM  IN  CONCURSU  MINUS  rKOBAIilLIS  TUTIORIS 
UBI  AGITUR  DE  SOLA  IIONESTATE  OBJECTIVA 
ACTUS. 

Expugnatis  laxioribus  theologis ,  quibus 
omne  probabile  estlicitum,  aggredimur  nunc 
rigidiores  quibus  solum  tutius  est  licitum. 
Conira  quos 

Dico  :  Qnando  agitur  de  sola  honestate  ob- 
jectiva  actus,  licitiun  est  sequi  opinionem 
manifeste  et  solide  probabiliorem  minus  tu- 
tam,  seu  faventem  libertatem  in  concursu  mi- 
nus  probabilis  tuiioris  seu  faventis  legi.  Est 
communissinia  contra  Vendroliium  in  notis 
ad  epist.  .^).  Wontaltii,  Sinichium  in  Saule  ex- 
rege,  et  paucos  alios  qui  volunt  semper  se- 
quendum  esse  tutius. 

Dixi :  Quando  agitur  de  sola  honestate  objectiva 
actvs,  scilicet  an  liceat  necne ,  sive  quando 
agilur  de  probabilioritate  juris  et  quaeritur 
utrum  pracceptuni  aut  lex  obliget  :  si  enim 
agaiur  de  probabilioritaterei  seu  facti  hoc  est 
de  validitate,  substantia,  qualiiate,  conditione 
alicujus  rei,  non  semper  est  licitum  sequi 
probabilius  propter  periculum  nullitatis  rei, 
aut  alteri  nocendi,  quod  probabilioritas  opi- 
nionis  de  facto  non  abstergit :  sic  v.  g.  quam- 
vis  sit  probabilius  Baptismum  valere  in  tenui 
cerevisia,  ialem  condiiionem  non  requiri  ad 
hunc  coniractum  ,  hunc  polum  non  esse  ve- 
nenatum,  feram  et  non  hominem  latere  in 
dumo :  non  tamen  licet  sine  necessiiate  con- 
ferre  Bapiismum  in  tenui  cerevisia,  facere 
contractum  sine  tali  conditione,  suinere  hunc 
potum,  explodere  in  hunc  dumum;  quia  ita 
probabilioritas  facti,  cum  nihil  immutet  in 
rebus  ,  nec  faciat  quod  id  quod  requiritur  ad 
validitatem  actus,  non  requiratur,  nec  quod 
id  quod  adest,  non  adsit  aut  non  noceat,  non 
abstergit  periculum;  secus,  quandoestproba- 
bilioriias  juris,  an  liceat  actio,  an  sit  lex  pro- 
hibens,  quia  cum  lex  qua^  prudenter  credi- 
tur  non  exisiere,  non  obliget  actu,  ut  modo 
dicemus,  probabilioritas  opinionis  secundum 
quam  creditur  prudenter  non  existerc,  ab- 
stergit  periculum  agendi  formaliter  conira 
legem  actu  obligantem.  Unde  opiniones  pro- 
babiliores  quffi  versaniur  circa  rcs  aut  facia, 
sunt  speculativae  tanium,  nec  influunt  in  di- 
ctamen  practicum  conscientiae ;  quae  auiem 
Yersanlur  circa  jusseu  licilatera  actionis  sunt 
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speculativo-practicsB  et  influunt  in  dictamen  an  essetlicitumsequiprobabilissimumtutius; 

practice-practicum  mediante  judicio  reflexo  :  et  ipse  Sinnichius  e  cujus  libro  hsBC  propo- 

sic  quamvis  mihi  probabilius  sit  Yalidum  esse  sitio  extracta  est,  illam  non  sustineret  de  pro- 

Raptismum  in  tonui  cerovisia,  aut  latere  feram  babilissimo  minus  tuto. 

in  dumo,  non  est  mihi  probabilius  licitum  Prob.  2°  auctoritate.  i°  S.Th.  2.  2.  q.  70.  a. 

esse  conferre  Bapti?mum  in  tenui  cerevisia,  2  :«  In  actibus  humanis,inquit,  superquibus 

aut  explodere  in  dumum  ,  proptcr  penculum  constituuntur  judicia,  non  potest  haberi  cer- 

quod  non  abstergit  mea  probabilior  o|)inio  de  titudo  demonstrativa,  eo  quod  sint  circa  con- 

facto.  Et  ba^c  q';re  spoctant  huciisque  et  mox  tingcntia  et  variabilia,  et  ideo  sufficit  proba- 

dicenda,  suut  diligenter  annotanda,  ut  jam  bilis  certitudo  quae  in  pluribus    veritatem 

supra  annotavimus,  quibus  notatis.  attingat,  etsi  in  paucioribus  deficiat». 

Prob.  conclusio  i°  ex.  defmitione  Sedis  Apo-  2"  S.  Antoninus  1.  p.  tit.  3,  cap.  40.  §  10, 

stolica).  Licitum  est  sequi  opinionem   inter  sub  finem  :  «  Notandum,  inquit,  secundum 

prohabiles  probabilissimam  :  orgo  et  solide  (^ancellarium  (Gersonem)  quodcertitudo  qufe 

probahiliorem.   Antecedens  constat  ex   con-  requiritur  in  materiamorali  non  estcertitudo 

demnatione  hujus  ])ropositionis  quaa  est  Sin-     evidontiaB,  sed  probabilis  conjecturae Non 

nichii :  «  Non  licct  sequi  opinionem  inter  pro-  enim  consurgit  certitudo  moralis  ex  evidentia 

habiles  prol)abilissimam  »  :  est  tertia  inter  demonstrationis,  sed  ex  probabilibusconjectu- 

damuatas  ab  Alexandro  Vill.  Prob.  conse-  ris  grossis  et  figuralibus,  magisad  unam  par- 

quentia  :  si  non  essetlicitum  secjui  opinionem  tem  quam  ad  alteram  se  hahentibus.  Dicitur 

solide  probabiliorem,  ideo  esset  juxta  adver-  autem  probabile  quod  pluribus  etmaximesa- 

sarios,  quia  manet  formido  de  op[)osito  et  pe-  pientibus  apparet  verum.  Ex  his  igitur  sequi- 

riculum  transgrediondi  legem  :  atqui  opinio  tur  quod  in  humanisagibilibus.;.  sufficit  talis 

probabilissima  otiam  includit  necessario  for-  certitudo,  qua^  non  semper  scrupulos  omnes 

midinom  de  opposito  :  ergo  si  hoc  non  ob-  abjiciat ».  Idom  ihidem  paulo  ante  dicit  ali- 

stante   licitum   sit  sequi  illam  ,  licitum  est  quem  posse  agere  secundum  opinionem  pro- 

etiam  sequi  solide  probabiliorem.  Proh.  min.:  babilem  «  modo  habeat  rationes  probabiles 

opinio  ])robabiiissima  romanetintrafinos  pro-  magis  pro  re  ipsa  quam  pro  opposita  opinio- 

babilitaiis  :  orgo  cst  necessario  cum  iornii-  ne».Et  paulopost:   «  Dummodo  talisopinio 

dine  parlis  opposita3,  opinio  enim  probabilis  non  sit  contra  auctoritatem  expressam  Scri- 

est  essentialiter  assonsus  uni  parti  ex  mo-     pturae et  quod  ex  contrarietate  opinionum 

tivo  idonco  ad  suadendum,  moraliter  tamen  non  indicatur  ad   dubitandum,   sed  bonam 

fallibili,  ot  ideo  cum  formidine  partis  oppo-  sibi  conscientiam  et  credulitatem  formet  de 

sitee.  eoquodcredittanquamdeprobabilioriparte». 

Si  dicas  cum  Daelman  et  quibusdam  aliis,  3°  S.  Thomas,  S.  Bonaventura,  S.  Antoninus, 

quibus  solus  probabilissimus  est  licitus,  quod  et  alii  doctores  catholici  saepe  docuerunt  sen- 

in  opinione  probabilissima  remaneat  quidem  tentias  probabiliores  minus  tutas  contra  tu- 

formido  seu  j^ericulum  quoddam  remotum  et  tiorem  ;  sic  S.  Thomas  docuit  non  esse  prae- 

dubium  speculativum  peccati  ipso  facto  quo  ceptum  confitendi  statim  post  lapsum  contra 

sontontia  non  est  speculative  certa,  sed  non  opinionem  probabilem  et  tutiorem  S.  Bona- 

remanet  periculum  et  dubium  morale,  sive  venturse  :  ergo  censuerunt  illas  posse  reduci 

quod  in  praxi  a  viro  jirudente  meretur  at-  ad  praxim,  alias  voluntarie  induxissent  ho- 

tendi.  Hoc  ipsum  etiam  dicimus  de  opinione  minesin  errorem,  quod  nefas  est  de  illis  sus- 

manifeste  et  solide  probabiliori  :  et  quidquid  picari. 

dicunt  pro  probabilissimo ,  dicam  pro  solide  ^''Plures  SS.  Pontificesdispensarunt  in  ma- 

probabiliori,  iiisi  forte  dicant,  ut  vellet  in-  trimonio  rato  contra  probabilem  et  tutiorom 

nuere  Daelman,  quod  probabilissimus  sit  mo-  plurium  ojnnionem  :  similiter  in  aliis  dispen- 

raliter  certus  :  hoc  autem  prorsus  falsum  est  sationibus  et  casibus  utuntur  saepe  opinione 

et  cohtra  notionem  probabilitatis,  intra  cujus  probabiliori,  aut  absolute  probabili,  licet  mi- 

Qnes  sistit  probabilissimus.  nus  tuta;  sed  et  reges  in  administrandi  regni 

Omitto    ineptam    quorumdam    responsio-  negotiis,  judices  tamecclosiastici  quam  secu- 

nem,  scilicet  Pontificem  definivisse  quidem  lares  in  dirimendis  litibus,  sequuntur  non 

licitum  esse  sequi  opinionem   probabilissi-  semper  quod  est  tutius,  sed  quod  est  proba- 

mam,sedtutiorem:  quasiverofueritunquam  bilius  :  unde  hae  reguiae  seu  communia  juris 

CQntroversia,  autaliquisunquamdubitaverit,  axiomata  :  «  Quod  verisimilius  prajferatur: 
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llbi  sunt  opiniones  aiscordcs,  judex  sequatur  trarium,  si  forte  sit   lex    prohibens,  illarr 

communem  » ,  invincibiliter  if,morat :  atqui  ignorantsa  invin- 

5°  Profero  praxim  communem  etiam  timo-  cibilis  Icj,ns  cxcusat  a  peccato  formali,  utpate' 

ratoram,  etiam  adversariorum  :  respondeant  ex  bac  pro[.ositione  secunda  damnata  ab  Ale- 

coram  Deo;  sequunturne  in  omnibus  quod  xandro    VIII:    «  Tametsi    detur    ignorantia 

est  tutius?  Numquid  forte  aliqui  ex  ipsis  pos-  invincibilis  juris  naturae,  haBC  in  statu  natursr 

sident  plures  prsebendas  contra   opinionem  lapsai  operantera  ex  ipsanonexcusata  peccatc 

contrarium  tutiorem?  Numquid  quotidie  ac-  formali  ».  Prob.  min.  :  qui  scrio  enititur  a(> 

ceptant  beneficia,  cum  esset  tutius  illa  relin-  veritatein  facitquetotumquodmoraliter  potes^ 

quere  ahis  fortasse  dignioribus?  Et  plura  si-  ut  eam  assequatur,  et  sequitur  quod  propiuf 

milia.  ad  eam  accedit,  si  forte  non  attingat,  invinci- 

Prob.  3°  ratione.  1°  Ille  non  peccat  forma-  bihter  illam  ignorat,  (juia  ea  ignorantia  es\ 

liter  qui  facit  quod  prudenter,  quod  rationa-  invincibilis  qua;  humano  studio   vinci   non 

biliter  et  bona  fide  judicat,   nequidem  esse  potest,  ut  dicit  auctor  1.  2.  q.  70.  a.  2.  Aiqui 

peccatum  materiale  contra  legem  :  atqui  qui  totum  hoc  praistat  qui  post  sufOciens  exameu 

sequitur  opinionem  solide  probabiliorem  de  sequitur  opinionem  probabiliorem  :  ergo. 

honestate  objectiva  sui  actus,  facit  quod  pru-  Dices  cum  Daelrnan  quod  ignorantia  legis 

dentcr,  quod  rationabiliteretbona  fidejudicat  seu  malitiai  objectiva;  aclionis  non  censeatur 

nequidem  esse   peccatum  materiale    contra  invincibilis,  ubi  quffidam   argumenta  repe- 

legem:  ergo.  Major  est  certa;  nam  prudentia,  rinntur  ipsi  operanti  nota  pro  ipsa  lege  seu 

ratio,  bona  fidessuntrcgula^  nostrarumactio-  malitia  :  Unde  quamvis  forte  tunc  invincibi- 

num.  Prob.  min.  :  4°  ille  prudenter  et  ratio-  Hter  ignoret  malitise  certitudinem,  non  tamen 

nabiliter  judicat,  qui  judicat  secundum  me-  invincibiliterignoratmalitiamseulegemquam 

rita  causa3,  ut  patet  ex  terminis,  et  in  omnibus  probabiliter  novit  talcm. 

judiciis  tam  publicisquamprivatis  :  atqui  qui  Sed  contra,  1°  ex  hoc  argumento  sequitur 

idquodsibiprobabiliusestIicitum,seuidquod  quod  neque  ex  opinione  probabiUssima  ha- 

graviora  et  solidiora  motiva  suadent  esse  lici-  beatur  ignorantia  invincibilis  legis,  si([uidem 

tum,  judicat  esse  licitum,  judicat  secundum  cum  eare[)erianturetiara  argumentaoperanti 

merita  causa3,  ut  patet :  ergo.  2°  Ille  [)rudenter  nota  de  legis  existentia.  2°  Quaravis  sintargu- 

judicat  qui  judicat  exmotivo  quo  vir  prudens  menta  in  contrarium  tam  in  probabilissiraa 

solet  determinari  ad  judicandum  :  atqui  vir  quam  in  probabiliori,  ista  sunt  neghgenda  et 

prudens  solet  deterrainari  ad  judicandura  ex  postponenda  probabilioribus  et  gravioribus; 

niotivo  graviori  et  solidiori :  ergo.  3°  Ille  pru-  ex  quo  fit  quod  operans,  qai  serio  quairit  veri- 

denter  judicat,  qui,  sisecusjudicaret,  im[)ru-  tatem  et  ad  illam,  quantum  potest,  nitilur, 

denter  judicaret  :  atqui  qui  judicaret  id  quod  non  possit  prudeuter  judicare  partera  illam 

probabilius  cst  licituni,  esse  illicitura,  impru-  rainus  probabilera  esseverara,  sed  contrariain 

denter  judicaret,  sicutim[3rudenterjudicaret,  qua3  est  vero  similior  :  unde  res[jectu  ipsius, 

qui  colorum  sirailiorem  albo  quara  nigro,  quantum  ad  judicium  prudens,  perinde  se 

judicaret  esse  nigrum  :  ergo.  habent  illa  leviora  argumenta,   quasi    non 

Dices  :  Judicio  prudenti  non  potest  subesse  essent,  et  sic  non  irapediunt  quin  ignoraatia 

falsum,  prudentia  enim  est  virtus  certo  pra-  legis  sit  moraliter  invincibilis. 

ctice  vera  :  atqui  Iiuic  judicio  quo  judico  id  DicescuraauctoreEthica3:Ignorantiar[uara- 

quod  est  probabilius  non  esse  contra  legem,  cumque  cognitionem  excludit  etiam   minus 

potest  sutesse  falsum:  [)robabilioraenirasunt  probabilera  :  neque  enira  ab  ignoranticiexcu- 

quandoque  falsa  :  ergo.  Resp.  dist.  raaj.  :  ju-  sare  se  potest  qui  [jroxirao  daranum  intulit 

dicio  prudenti,  id  esta  prudentia  elicito,  quale  teraporale,  ex  eo  quod  non  agnoverit  illud  ex 

est  judicium  [jractice-practicura  de  honestate  actu  suo  certo  aut  probabiliussecuturura,sed 

formali  actus,  non  potest  subesse  falsum,  conc.  solum  rainus  probabiliter  secuturuni.  Et  ha?c 

maj. ;  judicio  prudenti,  id  est  a  prudentia  im-  tanta  fiducia  profert  iste  auctor,  ut  pntet  eos 

perato,  neg.  maj.  Istud  autem  judiciura  de  debereerubescerequiexopinione  [)robabiliori 

honestatc  objectiva  actus,  est  a  prudeniia  im-  inferuntignorantiaminvincibilera.At  nosnou 

peratura ;  at  ipsura  iraperiura  elicitum  a  pru-  movent  haec  illius  duriora  verba :  notuni  est 

dentia  non  pctest  esse  falsum.         .  enira  omnibus  quantura  depereatextreroas  et 

2°  Ille  qui  facit  quod  probabilius  judicat  rigidioresopiniones,  et  quanturasit  extremus 

esse  objeclive  honestum,  seu  nuUi  iegi  con-  inilIispropugnandis;quapropterfioutt)sereua» 
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Hesp.  1»  dist.  ant. :  ignoranlia  invincibilis 
excludil  quamcumque  cognitionem  altcnden- 
da?ti,  conc. ;  non  attendendam,  neg.  Alias  ne- 
que  ex  jirohabilissima  opinione  posset  inferri 
ignorantia  invincibilis,  cum  non  excludat  co- 
gnitionem  minus  probabilem.  Ad  probatio- 
iiem,  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ubi  a- 
gitur  de  danmo  proxinii,  minor  cognitio  sit 
attendenda,  non  ubi  agitur  de  lionestate  obje- 
ctiva  actus.  Et  ratio  est,  quia  ex  lege  charita- 
tis  et  justitiffi  non  licet  nobis  absque  justa  et 
gravi  causa  exponere  probabili  periculo  vi- 
tam,  famam,  fortunam,  salutem  proximi  : 
unde  in  his  casibus,  non  solum  non  possu- 
mus  uti  probabiliori  opinione,  sed  nec  proba- 
bilissima  per  se  loquendo,  ([uia  licet  probabi- 
lius  aut  probabilissimum  sit  quod  mea  actio 
non  inferet  damnum,  non  est  lamen  proba- 
bilius  aut  probabilissimum  quod  possim  sine 
justa  causa  ponere  actionem  |)robabiIiter  dam- 
nificativam  proximi :  at  ubi  agitur  de  sola 
honestate  objectiva  actus  seu  de  obligationc 
actuali  legis,  hoc  ipso  quo  prudenter  judico 
illam  non  existere,  ignoro  invincibiliter  ejus 
obligationem  actualcm.  Ut  itafjue  uno  verbo 
omnes  tricas  argutantis  expediani, 

Resp.2°:  Dato  in  casu  opinionis  probabilioris 
de  non  existentia  legis,  non  dari  ignorantiam 
invincibilcm  legis  obligantis  in  actu  primo, 
daturtamen  ignorantiainvincibilis  legis  obli- 
gantis  in  actu  secundo,  quia  lex  qua}  |)ruden- 
ter  existimatur  non  existere,  non  obligat  in 
actu  secundo;  dumenim  prudenter  judicatur 
non  existere,  perinde  estinordine  ad  obligan- 
dumhic  etnunc,  acsinon  existeret,  cumuni- 
cuique  sit  licitum  agere  secundum  judicium 
prudens. 

Prob.  4°  ab  inconvenientibus.Si  scmper  sit 
sequendum  tutius,  sequitur  1°  prorsus  essc 
inutile  studium  IheologiiE  moralis :  frustra 
enim  fatigamur,  libros  evohimus,  noctes  et 
dies  insuminus  inquirendo  quuc  sententiaj 
sint  veriores  aut  probabiliores,  frustra  conge- 
r'inus  argumentaplerumque  non  demonstra- 
tiva  ad  eas  stabiliendas,  frustra  indocti  consu- 
luntdoctosan  hoc,  velillud  sit  licitum  ;  siqui- 
dem  ante  omne  studium,  ante  omnem  in- 
quisitionem  et  consultationem,  norunt  om- 
nes  tutius  et  soium  tutum  esse  ab  his  absti- 
nere.  ' 

Sequitur  2°  prohibendos  esse  etremovendos 
omnes  libros  thcologia3  moralis,  etiam  opera 
SS.  Thomai,  BonaveHturae ,  Antonini,  etc. 
tanquam  scandalosos  et  inductivos  in  pecca- 
lum,  cum  sit  vix  unus  auctor  qui  non  ssepe 


doceat  opiniones  probabiliores  faventes  libep- 
tati  contra  tutiores  stantes  pro  lege. 

Scquitur  3°  hos  SS.  Doctores  et  innumeros 
alios  doctrinaet  pietate  insignes  graviter  pec- 
cassc  docendo  istas  opiniones  [^robabiliores 
minus  tutas,  et  gravius  quam  qui  illas  se- 
quuntur  in  praxi,  quia  doctrina  magis  serpit, 
plures  inficit,  et  diutius  permanet. 

Sequitur  4"  ultra  modum  aggravari  jugum 
Christi  et  fieri  prorsus  intolerabile:  nam  si 
tutius  in  onmibus  sit  sequendum,  principes 
non  poterunt  exigere  tributa  sibi  probabilius 
et  probabilissimedebita,  nequebellum  gerere 
quamtumvis  jus  sit  probabilius,  quia  tutius 
est  abstinere.  Possessor  qui  legilime  praescri- 
psit,  non  poterit  rem  praescriptam  retinere, 
neque  ille  cui  res  est  adjudicata  secundum 
probabiliorem  sententiam,  qnia  tutius  est 
utrunique  relinquere:  nullus  poterit  exigcre 
aliquid  ex  mutuo  ratione  lucri  cessantis,  nul- 
lus  creare  census  personales  aut  mixtos,  quia 
ojjpositum  utriusque  est  tutius.  NuIIus  reti- 
nere  poterit  quod  probabilius  et  probabilissime 
judicat  esse  suum,  sed  tenebitur  restituere, 
quia  id  csttutius:  alter  cui  restituetur,  pariter 
tenebitur  restituere  primo  quia  non  est  ccrtus, 
et  ille  primus  iterum,  sicque  liet  circulus  re- 
stitutionum  ridiculus  ct  interminabilis.  Item 
qui  actum  contritionis  elicuit  in  ordine  ad 
confessionem,  tenebitur  secundum  ehcere, 
post  secundum  tertium,  et  sic  sine  fine,  quia 
forte  priores  non  fuerunt  sufficientes,  et  tutius 
est  iterare  ;  et  sic  in  innumeris  casibusquoti- 
die  emergentibus;  ita  ut  totus  mundus  ad 
stuporem  attonitus,se  miraretur  undequaque 
inversum.  Doctiores  viderentur  repuerascere, 
plures  ex  nimia  anxietate  stultescerent,  regna 
non  subsisterent,  et  convictus  humanus  pror- 
susdeperiret.  Porro  quis  credat  fieri  posseeam 
sententiam  esse  veram  ex  quatot  falsa,  tot  ab- 
surda  sequuntur  ? 

Solvuntur  objectiones. 

Nota  omnia  ferme  argumenta  quae  objiciun- 
tur,  si  quid  valeant,probare  neque  licitum  esse 
sequi  opinionem  probabilissimam,  quod  est 
damnatum,  et  quod  negant  plures  ex  his  qui 
contra  nos  arguunt,  Unde  cum  nimium  pro- 
bent,  nihil  probant. 

Obj.  1°  plures  auctoritates  S.  Scripturarum 
quas  contra  minorem  etaequalem  probabilita- 
tem  protulimus,  et  alias  qua3  videntur  mili- 
tare  contra  praesentem  conclusionem ;  sic  Deu- 
teron.  26,  Deus  prajcepit  mandatasua  impleri 
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ex  toto  corde ;  Matth.  7,  dicitur  angusta  via 
quae  ducit  ad  yitam;  I  Thessal.  5  :  Oinnia  pro- 
hale,  quod  bonum  est  tenete,  ab  omni  specie  mala 
abstiv.ete  vos,  et  Proverb.  14  :  Estvia  qux  vide- 
iur  homini  justa,  novissima  autem  ejus  deducunt 
id  morlem :  atqui  his  omnibus  videtur  innui 
tutius  esse  sequendum  :  ergo. 

Resp.  1°  haec  omnia  pariter  militare  contra 
opinionem  probabilissimam  ;  resp.  2°  neg. 
min.  Ad  primum,  intelligitur  de  mandatis 
sufficienter  propositis,  non  de  hisquae  pruden- 
ter  judicantur  non  existere. 

Ad  secundum,  vere  angusta  est  via,  secun- 
dum  nos,  qui  non  permittimus  sequi  senten- 
tiam  minus  aut  a^que  probabilem ;  si  autem 
non  liceret  sequi  probabiliorem  non  solum 
foret  angusta,  sed  angustior  et  angustissima, 
vix  cuiquam  pervia. 

Ad  tertium,  priora  verbahujustextusintel- 
liguntur  de  prophetiis  quae  tunc  vigebant  in 
Ecclesia,  et  sensus  est :  omnia  quse  dicuntur 
a  fratribus  tanquam  prophetantibusdiligenter 
expendite,  et  quidquid  inveneritis  consenta- 
neum  sacrse  doctrinae,  illud  tenete.  Posteriora 
verba  important  generale  praeceptum  quo  mo- 
nentur  ne  quid  agant  quod  prae  se  ferat  spe- 
ciem  mali,  etiam  si  non  sit  per  se  malum  ;  et 
est  praeceptum  vitandi  scandali.  Ita  Estius  in 
hunc  locum  et  alii  interpretes.  Ad  quartum, 
ibi  sermo  est  de  errore  seu  ignorantia  vinci- 
bili. 

Inst.:  Juxta  S.  Scripturam  Joan.  16,  interfe- 
ctores  Apostolorum  probabilius  existimabant 
se  obsequium  prsestare  Deo.  Similiter  idolo- 
latrae  et  haeretici  existimant  suam  religionem 
esse  probabiliorem  :  atqui  tamen  nec  illi  nec 
isti  excusantur :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  existimant  probabilius, 
etc,  non  adhibita  sufficienti  diligentia  ad  in- 
quisitionem  veritatis,  transeat;  post  adhibi- 
tam  sufficientem  diligentiam,  sicut  intelligi- 
mus  conclusionem  nostram,ut  dicam  art.seq., 
neg.  Unde  judicium  non  eratnecestprudens, 
neque  ignorantia  invincibilis ;  nostrum  au- 
tem  est  prudensetignoraniia  invincibilislegis 
actu  obligantis,  ut  probatum  est.  Loquimur 
in  hypothesi  quod  infideles  et  haeretici  habeant 
aliquam  probabilitatem  de  falsitate  suae  reli- 
gionis,  alias  posset  dari  in  eis  ignorantia  in- 
vincibilis. 

Obj.  2° :  Multi  canones  et  SS.  Patres  laudati 
contra  probabilistas,  dicunt  tutius  esse  sequen- 
dum,  dimittendum  incertumettenendum  cer- 
mm  :  ergo. 

Resp.  haec  esse  intelhgenda  de  dubiis  seu 
S.  Thom.  — Tom.  II. 


minus  aut  ajque  probabilibus  quae  fundare 
non  popsunt  judicium  prudens,  sicut  potest 
probabilior,  ut  probatum  est. 

Inst.  1°:  S.  Aug.,  praeterdictaarticulisprae- 
cedentibus,  dicit  lib.  de  Utilitate  credendi  cap. 
H,  quod  «  opinio  nunquam  sit  sine  vitio». 
Et  hom.  11,  inter  50  :  «  Ecce,  inquit,  dat  tibi 
securitatem  procurator,  quid  tibi  prodest,  si 
Paterfamilias  non  admiltat  »:  ergo. 

Resp.  S.  Aug.  non  sumereopinionemsicuti 
nos,  pro  assensu  ex  motivo  probabili,  sed  pro 
errore  in  quo  quis  obstinate  perseverat :  aQuod 
opinatur,  inquitibid.,  debemus  errori».  Ad 
secundum,  non  loquitur  S.  Doctor  de  agente 
ex  opinione  probabiliori  de  honestate  actus ; 
sed  de  peccatore  procrastinante  de  die  in  diem 
suam  poenitentiam,  admonetque  tempus  fu- 
turum  esse  incertum  et  ex  solo  Dei  nutu  pen- 
dere,  non  ex  opinione  hominum,  securitatem 
nobis  imprudenter  promittentium. 

Inst.  2":  S.  Gregorius  Y)  Moral.  cap.  6  et7, 
dicit  sanctos  de  bonis  operibus  formidare  : 
ergo  censet  tutius  esse  sequendum. 

Resp,  neg.  conseq.  Quia  licet  tutius  tenere- 
tur,  id  est  opiniofavensIegi,adhucessetIocus 
formidini,  propter  defectum  alicujuscircum- 
stantia^ ,  vel  admixtionem  alicujus  occultae 
vanitatis,  amoris  proprii,  vel  alterius  imper- 
fectionis.  Unde  etsi  sancti  sequerentur  proba- 
bilissimum  et  moraliter  certum,  semper  ha- 
berent  quod  formidarent. 

Inst.  3"  ex  Bellarm.  in  proecedentibus  cit. 
et  Cajetano,  et  quibusdam  aliis  theologis,  qui 
videntur  docere  eligendum  esse  tutius. 

Resp.eosesse  intelligendos  detutoeligendo, 
quando  non  potest  haberi  judicium  prudens 
de  honestate  objectiva  actus,  et  indecertitudo 
practica  de  honestate  formali,  sicut  haberi 
non  potest  in  opinione  minus  aut  aeque  pro- 
babili,  secusin  probabiliori,  ut  probatum  est ; 
alias  non  liceret  sequi  probabilissimum. 

Obj.  3° :  S.  Th.  Quodlibet.  8.  a.  13,  dicit : 
«  Illud  quod  agitur  contra  legem  semper  est 
malum,  nec  excusat  per  hoc  quod  est  secun- 
dum  conscientiam  o  :  ergo  non  est  licitum 
agere  secundum  opinionem  probabiliorem , 
quia  si  contingat  esse  contra  legem,  ut  potest 
contingere,  peccat  agens. 

Resp.  hunc  D.  Th.  textum,  quem  multum 
extollunt  adversarii,  si  non  intelligatur  cum 
modificatione  et  dislinctione  infra  ponendade 
le^a  vincibiliter  ignorata  et  conscientia  vinci- 
biliter  erronea,  militare  contra  ipsum  S.  Tho- 
mam  et  contra  ipsos  opponentes.  1°  Militat 
contra  S.  Thomam;  quiacumS.  Th.  loqualur 
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liic  indefinite  de  omni  eo  quod  est  contra  terminatione,  quod  sit  contra  legem  Dei,  et 

lcgem,  scquerptur  quod  nullam  ignorantiam  non  de  illis  ubi  non  a|)[)aret;  alias  sibi  contra- 

legis  invmcibileiTi  et  cxcusantem  admilteret,  diceret  in  eodem  libro,  quod  non  esset  cre- 

cujus  contrarium  ai^erte  docet  locis  citatis  dendum.  » 

superius  et  alibi  probavimus.   Neque  dicas  Instat  ex  S.  Antonino  Henricus  a  S.  Ignatio 

ipsum  hic  restringere  ignorantiam  quamvult  lib.  11  cap.  83  sect.  4,  his  verbis  :  «  S.  Anto- 

scmper  csse  vincibilem  ad  ignorantiam  juris  ninum  pro  se  referre  solent  probabilioristsB; 

naturoe,  quia  ponit  exemplum  de  fornicatione :  intrepide  nihilominus  assero  ipsum  nobis  ad- 

non  enim  exemplum  semper  restringit  asser-  stipulari  inmateria  juris  naturalis.  Quia  2.  j). 

lionem  indefinite  et  generaliter  positam,  quia  Sum.  tit.  8.  c.  9.  §.  2,  expresse  et  absque 

non  oportet  omnium  specierum  exempla  af-  exceptionedicitquod«in  hisqua^  suntde  jure 

ferre  :  sicut  si  dicerem  :  Ignorantia  vincibilis  «  naturali  vel  divino,  quantumcumque  con- 

non  excusat  a  peccato,  ut  patet  in  eo  qui  for-  «  suleretur  liomini  ignoranti  a  peritissimis 

nicatur :  male  inde  inferes  propter  exemplum  «  contrarium  veritati,  non  excusaretur  a  pec- 

positum  juris  natura)  me  restringere  meum  «  cato  illud  agcndo.  Quia  in  hujusmodi  non 

dictum  ad  ignorantiam  vincibilem  juris  na-  «  polest  habere  locum  ignorantia  invincibilis, 

lurae,  et secundum  me  ignorantiam  vincibilem  «  quoad  habentes  usum  rationis  » . 

juris  positivi  divini  vel  humani  excusare.  In-  Ego  vero  intrepide  respondeo  me  attente  le- 

super  falsum  est  S.  Thomam  nullam  admit-  gisse  istud  cap.  9.  tit.  8.  p.  2  Summx  S.  Anto- 

tere  ignorantiam  invincibilem  et  excusantem  nini,  et  me  in  eo  non  reperisse  neque  §  2, 

juris  natura?,  ut  alibi  ostendam.  Caeterum,  si  neque  uUum  verbum  ex  citatis.  Cajterum,  si 

prajcise  propter  exemplum  positum  juris  na-  forte  alicubi  aliquid  simile  habeat  S.  Anto- 

turae  velint  S.  Doctorem  solum  loqui  de  eo  ninus,  quod  difficile  credo,  intelligendus  est 

quod  est  contra  legem  naturse  ,  dicam  ego  de  iis  qua)  sunt  de  jure  naturali  primae  et  se- 

eodem  jure,  vi  pra^cise  exempli  positi,  ipsum  cunda)  classis,  aut  aliquo  alio  sensu  legitimo 

loqui  de  lege  naturaepropinquaetquaedicitur  quem  indicaret  textus  si  exhiberetur;  non 

secundai  classis,  qualis  est  lex  prohibens  for-  vero  de  omni  jure  naturali  etiam  difficili  et 

nicationem,  et  de  qua  concedimus  non  posse,  remoto,  ut  fingit  iste  auctor,  alias  sibi  aperte 

perseloquendOjdariignorantiaminvincibilem  contradiceret  S.  Antoninus,  ut  patet  ex  ejus 

et  excusantem  per  hoc  quod  est  secundum  glossa  citata  in  textum  S.  Th.  Quod  autem  re- 

conscientiam.  ponit  Henricus  S.  Autoninum  sic  cxposuisse 

2°  Militat  contra  ipsos  arguentes  :  quia  ex  textum  S.  Th.  non  quod  ita  sit,  sed  ad  aliguale 

illo  textu  sic  generaliter  et  indefinite  intellecto,  solatium  scrupulosorum,  videtur  maxime  inju- 

sequeretur  quod  non  liceret  sequi  sententiam  riosum  sanctissimo  praesuli,  quasi  voluerit  per 

probabilissimam,  imo  nec  moraliter  certam,  falsitates  et  mendacia  solari  scrupulosos,  prae- 

quia  etiam  moraliter  certa  potest  impingere  sertim  cum  eo  loci  agens  de  interpretationc 

in  legem.  Scio  quidem  aliquos  ex  his   qui  legum  et  loquens  de  scrupulosis,  dicat  perti- 

restringunt  textum  S.  Thomae  ad  solum  jus  nere  ad  quemcumque  pro  facto  suo  interpre- 

naturale,  etiam  sustinero  non  esse  licitum  tari  prascepta  et  humana  et  divina,sz/awenra- 

sequi  senteutiam  probabilissiniam  et  moraliter  tionabiUter  interpretctur. 

certam  in  his  qua?  spectant  jus  naturae,  sed  Obj.4°:  Ex  opinione  tantum  probabiliori  de 

quo  solido  fundamento  nescio  ;  cum  quibus  honestate  objectiva  actus,  non  potest  formari 

autem  absurdis  et  inconvenientibus  scio,  cum  conclusio  practica  m.oraliter  certa de  honestate 

iis  scilicet  omnibus  qua?  supra  deduximus  ex  formali,  non  enim  potest  conclusio  esse  certior 

sententiatutioristarum.  principio  :  ergo. 

Dicendum  itaque  S.  Thomam  loqui  de  co  Resp.  !•*:  Retorqueo  argumentum.  Ex  opi- 

quod  est  contra  lcgcm  culpabiliter  et  vincibi-  nione  tantum  probabilissima  non  potest  for- 

liter  ignoratam,  et  secundum  conscientiara  mari  conclusio  practice  certa  :  ergo.  Resp.  2" 

culpabiliter  etviucibiliter  crroneam.Ila  hunc  dist.  ant.  :  ex  opinione  tantum  probabiliori 

textum    exi)licant    *^.  Antoninus,    Sylvester,  non  potest  immediate  formari  conclusio  pra- 

Adrianus  et  alii  communiter  tam  Thomista;  ctice  certa,  conc;  mediate,  neg.  Posila  enini 

quam  cxtranei.«  Ha:!c  verba  B.TIiomae,  inquit  opinione  probabiliori  de  honestate  objectiva 

S.  Antoninus  4.  p.  tit.  3.  cap.  10.  §  10  post  actus,  agens  mediante  judicio  reflexo  mora- 

mediun),  non  possunt  intelligi  nisi  de  his  ubi  litcr  ccrto  quod  ipsam  opinionem  probabi- 

manifcste  patet  ex  Scripturis  vel  Ecclesiae  de-  liorcm  habet  i>ro  objecto,  format  dictamen 
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practicum  moraliter  certum,  eo  niodo  quo 
dictum  est  in  probationibus,  scilicet:  ille  non 
peccat  formaliter  qui  facitquod  prudenler  ju- 
dicat  esse  objective  licitum  :  at^iui  qui  agit 
sccundum  opinionem  solide  probabiliorem, 
facit  quod  prudenter  judicdt  esse  objective  li- 
citum  :  ergo  non  peccat  Major  est  physice 
certa,  minor  est  moraiiler  certa. 

Inst.  1" :  Tulioristai  et  qui  stant  pro  opinione 
probabilissima  negant  minorem  bujus  judicii 
reflexi  :  ergo  non  est  moraliter  cerla. 

Resp.  1° :  Retorqueoargumentum.  Tutiori- 
stae  negant  minorem  similis  judicii  reflexi  ubi 
agitur  de  opinione  probabilissima  :  ergo  ista 
minor  non  est  moraliter  cerla  :  ergo  non  li- 
cet  sequi  opinionem  probabilissimam,  quod 
est  damnatum. 

Resp.  2"  dist.  ant.  :  tutioristaj  et  qui  stant 
pro  opinione  probabilissima  negant  minorem 
hujus  judicii  reflexi,  et  hi  sunt  admodum  pauci 
comparative  ad  eos  qui  affirmant,  et  infundate 
negant,  conc.  ant. ;  et  hi  sunt  comparative 
plures,  et  fundate  negant,  neg.  ant.  Pra^sertim 
cum  omnia  quae  opponunt  contra  probal)i- 
liorismum  militent  pariter  contraprobabilis- 
simum,  ut  patet  ex  jam  dictis  et  patebit  ex 
sequentibus ;  et  nihilominus  certum  maiiet 
licitum  esse  sequi  probabilissimum.  Unde  ex 
eorum  negatione  non  toUitur  certitudo  moralis 
hujus  minoris ;  ut  enim  recte  advertit  Caje- 
tanus  verbo  Opinione  uti  n.  4  :  «  Non  propterea 
aliquid  opinione  tenetur  (inteiligit  opinionem 
proprie  dictam  quae  sitcum  formidinefundata 
partis  oppositse)  quiadiversidoctores  contraria 
sentiunt,  quoniam  cum  hujusmodi  contra- 
rietate  stat  quod  una  parssit  ratione  sufficiente 
ad  moralem  certitudinem  fulta ;  et  jam  non 
est  opinio  apud  capientes  illam  rationem  :  sed 
quia  nesciunt  multi  dicernere  inter  cerlitu- 
dincm  moralem  et  mathematicam,  omnia 
quodam  modo  locant  sub  opinione  ». 

Inst.  2°  :  Istud  judicium  reflexum  non  tollit 
periculum  probabile  agendi  contra  legem, 
cum  probabilius  possit  esse  falsum  :  ergo. 

Resp.  1"  retorquendo  argumentum  contra 
probabilissimum ;  2"  dist.  ant.  :  non  toilit 
periculum  agendi  formaliter  contra  I(?gem, 
neg. ;  agendi  materialiter  contra  legem,  sub- 
distinguo  :  non  tollit  periculum  quod  a  viro 
prudenti  contemni  debet,  conc;  quod  a  viio 
prudenti  non  debet  contemni,  neg.  Sicut  enim 
judex  judicans  secundum  testimonium  duo- 
rum  testium,  aut  ex  motivis  probabilioribus, 
prudenter  judicat  et  ideo  prudenter  contemnit 
pericuium  crrandi  matcrialiter,  ita  intcUectus 


noster,  qui  est  judex  veritatis,  prudenterju- 
dicat  verum  id  quod  gravioribus  et  virisimi- 
lioribus  motivis  nititur,  prudenterque  con- 
temnit  periculum  leve  errandi  materialiter 
contra  legem,  praisertim  cum  melius  sit  in- 
terdum  errare  materialiter  assequendo  ple- 
rumque  veritatem,  quam  semper  haerere  du- 
bius  et  suspensus. 

Inst. 2° :  Tran^grcssio  materialis legis estvere 
malum  improbandum  et  summa  cura  fugien- 
dum  :  ergo  semper  est  ehgendum  tutius. 

Resp.  loinde  probarinonesselicilumsequi 
probabilissimum  et  moralitercertum.  2"  Dist. 
ant. :  transgressio  materialis  legis  est  malum 
fugiendumsummacura,  id  est  moraliter  pos- 
sibili,  qualem  adhibet  qui  non  agit  nisi  id 
quod  prudenter  judicat  non  esse  contra  legem 
conc. ;  id  est  omni  cura excogitabili  et  summe 
difficili,  qualis  adhiberi  deberet  si  semper 
tutius  aut  probabilissimum  esset  tenendum, 
neg,  Id  enim  non  exigunt  leges  prudentife,  et 
inde  aggravaretur  ultra  modum  onus  legis 
fieretque  moraliter  intolerabiIe,aIiaque  incon- 
venientia  sequerentur,  ut  dictum  est :  unde 
neganda  est  consequentia. 

Obj.  5°:  Tria  duntaxatrequiruntur  ad  pec- 
catum  formale,  primum  ut  lex  violetur,secun- 
dum  ut  actus  sit  voluntarius,  tertium  ut  sit 
cum  cognitione  malitia;:  atqui  haic  tria  repe- 
riuntur  in  eo  qui  sequens  opinionem  probabi- 
liorem  agit  contra  legem  :  ergo. 

Resp.  1°  retorquendo  argumentum  :  atqui 
hffic  tria  reperiuntur  in  eo  qui  sequens  0[)i- 
nioneni  probabilissimam  agitcontra  legem  : 
ergo.  2°  Neg.  min.  prosecundaet  tertiaparte; 
vel  dist. :  adest  cognitio  malitiae  formalis,  neg. ; 
ignoratur  enini  tunc  invincibiliterlexut  obli- 
gans  in  actu  secundo;  adest  cognitio  malitioB 
objectivaj,  subdistinguo  :  negligenda  a  viro 
prudenti,  conc. ;  attendenda,  neg.  Unde  ejus 
actus  formaliter  ut  peccaminosus  non  est  ipsi 
voluntarius.  Patet  ex  dictis. 

Obj.  6° :  Non  est  mihi  licitum  sequi  opinio- 
nem  probabiliorem  de  validitate  sacramenti, 
vel  ubi  agitur  de  damno  temporali  mei  vel 
.  proximi,  sic  mihi  non  licet  conferre  Baptis- 
mum  in  tenuicercNisia,  explodereindumum 
in  quo  probabilius  est  esse  feram,  sumere  po- 
tum  qui  probabiliiis  non  est  venenatus:  ergo 
neque  agere  quod  tantum  probabilius  non 
est  contra  legem;  noiv  enim  minori  cura 
debemus  vitare  transgressionem  legis  quam 
irrevcrentiam  sacramenti  et  damnum  no- 
strum  temporale  aut  proximi 

Resp.  hanc  objectionem  fuisse  prceoccupa- 
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tam  in  observaiioneposita  post  conclusionem. 
Concessoergo  ant.,  ncg.  conseq.:  1°  quiainde 
sequeretur  quod  nec  possemus  sequi  opinio- 
nem  probabilissimam ,  imo  nec  moraliter 
certam  de  bonestate  objectiva  actionis,  quia 
non  possumus  sequi  probabilissimam  in  ca- 
sibus  positis;  imo  nec,  meo  saltem  judicio, 
moraliter  certam,  quando  agitur  de  validitate 
sacramenti  absolute  necessarii,  v.  g.  Baptismi 
pro  infante.  2°  Disparitas  est  quod  sit  prajce- 
ptumreligionis  et  saltem  cbaritatis  de  non  ex- 
ponendo  sacrameuto  periculo  nuUitatis  propter 
irreverentiam  et  nocumentum  proximi  qui 
privaretur  effectu  sacramenti ;  item  et  praece- 
ptum  justitiaj  aut  saltem  cbaritatis,  nec  me 
nec  proximum  exponere  sine  causa  periculo 
damni  corporalis.  Jam  autem  mea  opinio 
probabilior  de  valore  sacramenti  seu  alterius 
facti,  cum  nibil  immutet  in  sacramento  vel 
facto,  non  abstergit  periculum  quod  inest  ex 
minus  probabili :  unde  quamvis  sit  probabi- 
lius  valere  sacramentum  aut  non  esse  pericu- 
lum  damni,  nonesttamen  probabilius  licitum 
esse  ponere  sacramentum  aut  factum  cum 
tali  periculo:  et  ideo  dixi  superius  istas  opi- 
niones  de  valore  facti  esse  tantum  speculalivas 
nec  influere  in  dictameu  practicum.  At  vero 
quando  mibi  probabilius  est  banc  actionem 
esse  licitam,  prudenter  judico  non  existere 
legem  eam  probibentem,  lex  autem  quam 
prudenter  judico  non  existere  non  obligat  a- 
ctu,  ut  probatum  est,  sicque  abstergitur  peri- 
culum  agendi  conlra  legem  actu  obligantem 
et  peccandiformaliter. 

Inst.  :  Prudens  existimatio  sed  incerta  de 
validitate  sacramenti  non  excludit  irreveren- 
tiam  erga  sacramentum  :  ergo  nec  prudens, 
sed  incerta  existimatio  non  existentise  legis 
excludet  irreverentiam  formalem  erga  legem. 

Resp.,  prsesupposita  retorsione  argumenti 
contraopinionemprobabilissimam,  neg.  con- 
seq.  Disparitas  est  data,  quia  prudens  existi- 
matio  de  validitate  sacramenti  niliil  immutat 
in  institutione  Cliristi  de  requisiiis  ad  validi- 
tatem  sacramenti,  a  qua  tamen  institutione 
pendet  validitas,  sicque  non  tollit  periculuni  • 
nullitatis  et  irreverentiae.  Atvero  prudens  exi- 
stimatio  quod  lex  non  existat,  tollit  actualem 
ejus  obligationem ;  lex  enim  quae  prudenter 
judicatur  non  existere,  se  habet  ad  obligan- 
dum  in  actu  secundo  quasi  non  existeret,  sic- 
que  tollitur  periculum  illam  violandi  forma- 
liter,  non  enim  vioiatur  formaliter  lex  quee 
actu  non  obligat, 

Inferes :  Ergo  qui  sequendo  opinionem  pro- 


babiliorem  impigit  in  legem,  nequidem  pec- 
cat  materialiter,  sicut  ager  qui  manducat 
carnes  in  Quadragesima  non  peccat  materia- 
liter,  quia  lex  ipsum  actu  non  obligat :  falsum 
consequens :  ergo. 

Resp.,  supposita  iterum  retorsione  argu- 
menti  de  opinione  probabilissima,  neg.  seque- 
lam.  Disparitas  est  quod  lex  prohibens  esum 
carnium  in  Quadragesima,  de  se  et  ex  inten- 
tione  legislatoris  non  comprebendat  aegros.  At 
vero  extenditur  in  actu  primo  ad  illum  qui 
sequendo  opinionem  probabiliorem  agit  con- 
tra  illam,  nihilque  aliud  requirit  ad  indu- 
cendam  obligationem  in  actu  secundo,  quam 
ut  deblte  illi  proponatur ;  non  autem  debite 
illi  proponitur  dum  prudenter  judicat  illam 
non  existere. 

Quaedam  alia  argumenta  objicit  etbica,  sed 
quae  sunt  levia  et  facile  ex  dictis  solvuntur. 

Consectaria. 

Ex  dictis  itaque  colliges,  4*  illicitum  esse 
extra  casum  necessitatis  in  administratione 
sacramentorum  sequi  opinionem  probabi- 
liorem,  aut  etiam  probabilissimam  de  illorum 
valore,  relicta  tutiore;  quia,  ut  dictum  est,  va- 
liditas  sacramenti  non  pendetexopinione  ho- 
minum  probabiliori  aut  probabilissima,  sed 
ex  vera  et  reali  institutione  Christi,  quam  cum 
non  tollat  aut  immutet  oi)inio  probabilior  aut 
probabilissima,  non  tollit  periculum  nulli- 
tatis,  consequenter  irrcverentiae  etnocumenti. 
In  moralibus  autem  facere  et  exponcre  se  pe- 
riculo  faciendi,  censetur  idcm.  Hinc  merifo 
damnata  est  baec  propositio  :  «  Non  est  illi- 
citum  in  sacramentis  conferendis  sequi  opi- 
nionem  probabilem  de  valore  sacramenti,  re- 
licta  tutiore,  nisi  id  vetet  lex,  conventio  aut 
periculum  gravis  damni  incurrendi ;  binc 
sententia  probabili  tantum  utendum  non  est 
in  collatione  Baptismi,  Ordinis  sacerdotalis 
aut  episcopalis»:  est  prima  inter  damnatas  ab 
Innocentio  XI. 

Qui  ergo ,  extra  casum  necessitatis,  adhibet 
formam  aut  materiam  dubiam,  probabiliorem 
aut  probabilissimam ,  relicta  certa  et  tuta 
peccat :  1°  contra  religionem  peccato  irreve- 
rentiaj  in  sacramentum  et  ejus  Auctorem; 
2°  contra  charitatem,  et,  si  sit  minister  ex  offi- 
cio  aut  illi  ultro  se  ingerit,  contra  justitiam, 
exponens  suscipientem  periculo  carendi  sa- 
cramento  et  ejus  elTeciu.  Idem  cense  de  ipso 
suscipiente,  saltem  quoad  peccatum  irreve- 
verentiae. 
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Dices  :  Confessarius  licite  absolvit  pceniten-  cum  salutis  medium,  non  videtur  licitum 

tem  probabilius  dispositum  :  ergo  licitum  est  illud  vel  minimo  periculo  nullitatis  exponere 

sequi  sententiam  probabiliorem  de  valore  sa-  sine  necessitate.  Idem  forte    dicendum    de 

cramenti  relicta  tutiore.  sacramento  Ordinis  propter   gravissima  m- 

Resp.  neg.  suppositum  consequentis ;  non  convenientia  quaenata  sunt  sequiex  ejus  nul- 

enim  Iiic  relinquitur  tutius ,  cum  confessario  litate. 

non  offeratur  materia  tutior.  Neque  etiam  CoIliges2°,  medicumnon  posse  adhiberein- 

tutius  est  denegare  absolutioncm,  quia  vix  firmo  remcdia  dubie,  probabiliter  aut  proba- 

ulla  posset  dari  absolutio  ,  cum  rcgularitor  bilius  profutura  quam  nocitura  ,   ?i  adsint 

non  habeatur  cognitio  certa  ,  sed  proliabilior  ccito  profutura,  quia  cum  ejus  opinio  proba- 

tantum,  de  dispositione  poenitentis.  bilior  nihil  immutet  in  ipsis  remediis,  non 

l)\x\,exfra  casum  necessitatis  :  quia  in  casu  ab?fcrgit  ab  eis  pcriculum  nocendi ;  tenetur 

necessitatis ,  si  materia  certa  haberi  non  pos-  autem  ex  charitate,  aut  etiam  ex  justitia,  si 

sit,  potcst  et  debet  adhiberi  nedum  probabi-  sit  mercede  conductus,  providere  infirmo,' 

lior,  sed  probabilis  et  dubia ;  quia  cum  sa-  meliori  et  tutiori  quo  potest  modo,  et  sicut 

cramenta  sint  propter  homines,   melius  et  vellet  sibi  provideri. 

tutius  est  ea  exponi  periculo  nullitatis,  quam  Quod  dixi  de  medico  dicendum  est  de  aliis' 

homines  iis  priventur  cum  periculo  damna-  casibus  ubi  periculum  est  damnificandi  pro-| 

tionis  foterniTe.  Insuper  in  his  casibus  non  re-  ximum,  quiacurrit  eademratio,  scilicet  quod^ 

linquitur  tutius,  cum  nihil  afferatur  quod  sit  mea  opinio  probabilior  de  re  seu  facto  nihil 

tutius:  nisi  forte  dicas,  abstineat  ab  admini-  immutet  ineoet  nontollat  periculum  :  teneor, 

stratione  sacramenti ;  sed,  ut  dixi,  hoc  non  est  autem  ex  lege  charitatis  et  justitiae  non  expo-l 

tutius.  Hinc  potcst  et  tenetur  minister  bapti-  nere  sine  justa   causa   proximum  periculo! 

sare  infantcm^aut  adultummorti  proximum,  damni.  Dico,  sine  causa,  quia  si  esset  mihi 

in  tenui  ccrcvisia,  in  aqua  congelata,  rosa-  justa  causa  Iiunc  actum  ponendi ,  puta ,  quia 

cea,  aut  simili  materia  probabili  vel  dubia ,  si  non  ponani  incurro  periculum  gravioris 

si  aqua  certo  naturalis  habcri  non  possit.  Po-  aut  aequalis  damni,  tunc  licite  sequor  opiuio- 

test  et  dcbct  confessarius  absolvere  moribun-  nem  probabiliorem,  quia  non  teneor  magis 

dum  dubie  dispositum,  etc,  alteri  quam  mihi  providere  ,  cum,  ut  dicitur 

An  autem,  ubi  non  est  extrema  sed  moralis  communiter,  charitas  ordinata  incipiat  a  se- 

quaedam  necessitas,  etiam  uti  liceat  materia  ipso. 

probabili  aut  dubia ,  si  ccrta  haberi  non  pos-  Quid  sit  dicendum  de  judice  et  advocato  in 

sit?v.  g.  non  potest  haberi  vinum  nisi  du-  probabilibus,  sufficienter  dixi  in  tract.  c/e  /u- 

bium  pro  Missn,  neque  potest  omitti  Missa  sine  stitia.  Require 
gravi  scandalo;  accedit  poenitens  dubiedispo- 

situs,  et  si  inabsolutus  dimittatur  ad  aliud  ARTICULUS  IV 
tempus,  facile  non  redibit ,  nec  spes  est  quod 

quod  erit  mclius  dispositus.Resp.  quibusdam  VAmm  questiones  circa  pr^cedentes  materias 

videri  in  his  et  similibus  casibus  esse  etiam  breviter  resolvuntur. 
licitum  adhibere  materiam  dubiam;   quia, 

inquiunt ,  non  videtur  irreverens  in  sacra-  Petesl°quantusdebeatesse,  inopinione  mi- 

mentum  et  Christum  qui,  ad  vitandum  scan-  nus  tuta,  probabilitatis  excessus,  ut  liceat 

dalum  aut  subvcniendum  proximo,  exponit  illam  sequi? 

sacramentum  alicui   periculo    nullitatis.  Id  Resp.:  Non  requiriturquod  sit  probabilissi- 

quoque  mihi  probabile  est.  Moneo  tamen  ca-  ma,  nec  sufficit  quicumque  levis  excessus  in 

sum  de  poenitente  dubie  disposito ,  esse  caute  probabilitate,  sed  requiritur  notabilis  et  nio- 

intelligendum,  nec  nimium  extendendum.  raliter  gravis. 

Petes  iterum  an  saltem,  si  opinio  de  validi-  Ratio  primae  partisest :  l^quia  qui  sequitur 

tate  sacramenti  sit  moraliter  certa,  liceat  eam  probabiliorem  prudenter  agit,  ut  probatum 

sequi,  relicta  tutiori  ?  est :  ergo  ea  sufGcit  nec  requiritur  probabilis- 

Responsio  satis  communis  est  quod  liceat ;  sima ;  2"*  quia  si  requireretur  probabilissima, 

quia  nuUum  tunc  est  periculum  fundatum,  ideo  esset,  secundum  suos  patronos,  ut  non 

nec  timor  rationabiiis  nuUitatis  sacramenti.  remaneret  periculum  probabile  peccati :  at- 

Excipiendum  tanien  arbitror  Raptismum  sal-  qui  tunc  desineret  esse  probabilissima  et  fie- 

tem  respeclu  infantis;  quia  cum  sit  illi  uni-  ret  moraliter  certa,  sicque  nunquam  liceret 
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sequi  inler  probabiles  probabilissiinaiii,  quod  deesse  tamen  viros  doctos  et  graves  qui  oppo- 

est  reprobatuin  :    ergo.   3°  Niliil  opponitur  situm  sentiunt,  quos  potest  adireeteligereco- 

contra  probabiliorem  quin  possit  opponi  con-  ram  Deo  quod  i[)si  erit  probabilius.  Ratio  est, 

Ira  probabilissimam,  ut  patet  ex  dictis  :  atqui  quia  si  respondcret  sim[)liciier   ct  absolute 

lioc  non  obstante  sufficit  probabilissima  :  ergo  secundum  sententiam  sibi  prcbabiliorem,  ex- 

et  probabilior.  poneret consulentem  periculo,  puta rcstituendi 

Ratio  secunda}  partis  est,  quia  talis  ac  tan-  quod  non  debet  restituere,vel  non  restituendi 

tus  debet  esse  excessus,  ut  moraliter  loquen-  quod  debet  restituere,  vel  ineundi  contractum 

do,  excutiat  dubium  et  moveat  virum  gravem  alteri.  nocivum,  aut  abstinendi  a  contractu 

atque  prudentem ,  ut  assentiatur  illi  potius  sibi  i^roficuo. 

quam  alteri  :  atqui  moraliter  loquendo  ad  id  PetesS"  utrum  confessarius  possit  et  debeat 

non  sufficit  quivis  tenuis  et  levis  excessus,  absolvere  poenilentem  reluctantem  suaj  opi- 

|)arum  enim  in  moralibus  pro  nihilo  reputa-  nioni  ? 

tatur:  ergo.  Resp.  :  i"  Si  opinio  poenitentis  sit  certo  mi- 

Quantus  autem  debeat  esse  excessus  ut  cen-  nus  probabilis  et  eam  ut  talem  agnoscat  pa3- 

seatur  gravis  et  notabilis?  Vix  certo  definiri  nitens,  velitque  illam  sequi,  debet  confessa- 

jiotest.  Quidam  recentiores  existimant  debere  rius  illi  denegare  absolutionem,  tanquam  in- 

fcquivalere  testimonioduorum  testium  :  quia,  disposito,  etiamsi  dicat  se  esse  probabilistam , 

inquiunt,  sicut  homo  non  deturbatur  ex  pos-  patet  ex  dictis  art.  primo. 

sessione  sua  nisi  testimonio  duorum  testium,  2°  Si  o[iinio  [wnitentis  sit  singularis,  nulla 

ita  lex  non  debet  nisi  pari  aut  a^quivalenti  ratione  solida  fulta  et  vix  a  quoquam  alicujus 

motivo  posthaberi  libertati ;  adde  :  duo  testes  ponderis  propugnata;  quantumvis  poenitens 

requiruntur  ut  judex  [)rudentcr  procedat  in  ex  pertinacia  reputet  probabiliorem,  debet 

ferenda  sententia  :  ergo  par  aut  aequivalens  confessariusipsum  instruere  de  improbabili- 

motivum  requiritur  ut  vir  gravis  et  prudens  tate  sux  opinionis,  et  si  nolit  acquiescere,  ip- 

procedat  in  suo  opere.  Id  videtur  rationi  con-  sum  dimittere  inabsolutum  :  quia,  irrationa- 

senlaneum.  Equidem  si  decem  auctores  affir-  biliier  etex  pertinacia  adhaerens  opinioni  im- 

marent  aliquid  esse  licitum,  et  novem  [^aris  probabili,  non  est  sufflcienter  dispositus. 

auctoritatis  negarent,  non  arbitror  excessum  3°  Tandem  si  opinio  peenitentis  quam  cre- 

hunc  unius  sufficere  ut  quis  prudenter  se-  dit  probabiliorem,  sit  revera  solide  probabilis 

quatur  opinionem  affirmantium.  et  a  pluribus  gravibuset  doctisviris  utproba- 

Petes  2"  quomodo  confessarius  aut  vir  do-  bilior  propugnata,  distinguendum  est.  Velse- 

ctus  consultus  super  licitate  aut  illici'ate  ali-  cundum  illampericlitaturvaliditas  sacramen- 

cujus  actionis ,  v.  g.  an  contractus  triplex  sit  ti,  ut  si  poenitens  existimet  probabilius  attri- 

licitus,  debeat  respondere  consulenti  ?  tionem  mere  formidolosam  sufficere,  nec  ali- 

Resp.  :  Non  potest  respondere  secundum  ter  dispositus  accedat,  nisi  deserat  non  debet 

opinionem  minus  probabilem,   sive  minus  absolvi,  quia  proprio  judicio  exponit  sacra- 

tutam,  sivetutiorem:  quia,  veldiceret  licitum  mentum  nuUitati:  vel  secundum  eam  non 

quod  ipse  probabilius  judicat  illicitum ;  vel  periclitatur  valor  sacramenti,  puta  si  proba- 

diceret  illicitum  quod  ipse  probabilius  judi-  bilius  existimet  se  in  tali  casu  non  teneri  ad 

cat  licitum,  sicque  induceret  consultantem,  restituendum,  aut  a  tali  contractu  abstinen- 

ad  faciendum  id  quod  ipse  consultus  judicat  dum;  etiam  si  nolit  acquicscere  confessario 

esse  malum ,  vel  ad  abstinendum  ab  eo  quod  et  sit  aliunde  dispositus,  debet  in  sua  opinione 

judicat  bonum ,  ipsumque  ideo  consultantem  relinqui  et  absolvi:  quia  1°  in  pari  causa  non 

utrinque    deciperet  vel  nimis  laxando,  vel  debetsibi  abblandiriconfessarius,  neccredere 

nimis  coarctando  eju?  conscientiam.  se  habere  clavem  scientice,  quasi  ipse  totum 

Debet  ergo  resj)ondere  secundum    proba-  sciat  et  solus  videat,  alii  autemquioppositum 

biliorem  sententiam  quam  tenet,  non  tamen  sentiunt  sint  caici,  et  in  statu  damnationis;  2» 

semper  simpliciter  et  absolute.  Si  enim  oppo-  quiapoenitens,  postquam  declaravitsua  pecca- 

sita  sententia  sit  etiam  vere  probabilis  et  a  plu-  ta  et  aliunde  est  dispositus,  habet  jus  ad  abso- 

ribus  viris  docti."  sustineatur  ut  probabilior,  lutionem,  quam  non  potestilli  absqueinjuria 

pericliteturque  damnum  tertii,  puta  quia  agi-  denegare  confessarius,  nec  illum  judicare  in- 

tur  de  restitutione  facienda  aut   contractu  dispositum  quia  adha^ret  sententiaj  sibi  fun- 

ineundo,  respondere  debet  se  ita  probabilius  date  probabiliori,  cum  secundum  illam  agens 

sentire  propter  tales  et  tales  rationes,  non  non  peccet :  ergo. 
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Neque  obstat  quod  judex  fori  non  possit  ju- 
dicare  secundum  opinionem  unius  partis  liti- 
gantis  contra  aliam  :  disparitas  est  enim  quod 
judex  fori  sit  constitutus  medius  inter  partes 
litigantes,  ut  quod  sibi  et  non  uni  litigantium 
gequius  videtur,  judicet:  unde  aperte  faceret 
injuriam  alteri  litiganti,  si  secundum  opinio- 
nem  partis  adversae  contra  propriam  dirime- 
ret  litem.  At  vero  confessarius  est  constitutus 
judex  ut  absolvat  a  peccatis  prajteritis  ct  futu- 
ra  impediat;  poenitens  autem  potcst  cavere 
futura  sequendo  suam  opinionem  sibi  solide 
probabiliorem. 

Dixi,  0  si  opinio  poenitentis  sit  ipsi  solide 
probabilior  et  ut  talis  ab  auctoribus  gravibus 
propugnetur»:  quia  si,  ex  inordinato  affectu 
aut  errore,  crederet  esse  probabiliorem-,  v.  g. 
si  crederet  occasionem  non  esse  proximam, 
quam  confessarius  oculatior  et  doctior  repu- 
tat  proximam,  aut  ex  ignorantia  credat  proba- 
bilius  se  non  teneri  ad  restitutionem,  et  con- 
fessarius  judicet  ejus  opinionem  in  errore 
fundatam  esse,  in  his  et  similibus  casibus,  si 
poenitens  nolitacquiescere  judicio  confessarii, 
non  debet  absolvi ;  quia  in  his  tenetur  potius 
credere  confessario,  quam  sibi  soli  in  propria 
causa,  non  sine  deceptionis  periculo  judicanti. 
Et  ista  exceptio  hujus  tertise  responsionis,  affi- 
nis  est  secundce  responsioni.   ^ 

Petes  A°  utrum  sit  licitum  sequi  opinionem 
quam  directe  judico  minus  probabilem,  sed 
quam  reflexe  scio  a  mullis  sustineri  ut  proba- 
biliorem,  absquc  eo quod  illi  ut verae  assentiar: 
V.  g.  judico  probabilius  contractumtriplicem 
esse  illicitum,  sed  scio  sustineri  a  multis  ut 
probabilius  esse  licitum,  possumne  agere  se- 
cundum  illam  opinionem  quam  minus  pro- 
babilem  judico  et  cui  ut  verae  non  assentior? 

Resp.  negative.  Quia  vel  meam  propriam 
opinionem  quam  probabiliorem  habeoetquam 
in  praxi  relinquo,  judico  veram,  vel  suspensus 
et  dubius  haireo;  non  enim,  ut  supponitquae- 
stio,  assentior  ut  verae  minus  mihi  probabili 
quam  in  praxi  sequor.  Si  primum  :  ergo  ejus 
contradicloriam  quam  in  praxi  sequor  judico 
falsam  et  a  veritate  legis  alienam,  ut  patet.  Si 
secundum,  lutius  est  eligendum,  ut  late  pro- 
bavimus. 

Confir,  :  si  mihi  liceret  sequi  sententiam 
quam  alii  sustinent  ut  probabiliorem,  sed 
quam  judico  minus  probabilemetcui  utverae 
non  assentior,  liceret  sequi  quamcumque 
sententiam  etiam  tenuiter  et  vix  probabilem, 
cum  vix  sit  aliqua  opinio  tam  laxa  et  iam  ab- 
sona  quae  nori  habeat  patronos   qui    illara 


sustinent  ut  probabiliorem  :  hoc  autem  est 
damnatum  a  S.  Sede.  Insuper  recurrunt  omnia 
quae  contra  minus  probabile  diximus,  et  se- 
quuntur  omnia  inconveriientia  quaj  ex  sen- 
tentia  probabilistarum  deduximus. 

Dices  :  Subditus  potest  sequi  sententiamsui 
superioris  quam  judicat  minus  probabilem, 
ut  supra  diximus,  et  confessarius  opinionem 
sui  poenitentis  quam  etiam  judicat  minuspro- 
babilem,  ut  modo  dicebamus  :  ergo. 

Resp.  in  his  casibus  opinionemsuperioriset 
pocnitcntis  esse  respectu  subditi  autconfessarii 
mere  speculativas ,  quippe  quaj  non  influunt 
in  formando  ultimo  judicio  practico  conscien- 
tiae ;  sed  istud  formatur  ex  aliis  principiis  mo- 
raliter  ccrtis  :  sic  enim  dicit  subditus  .  Non 
pecco  obediendo  superiori  in  his  quae  non 
sunt  aperte  contra  Dcum  :  sed  haec  quaj  nunc 
jubet,  non  sunt  aperte  contra  Deum  :  ergo 
non  pecco  illi  nunc  ohediendo;  praemissae 
suntmoraliter  certae,  subinde  et  ipsa conclusio. 
Pariter  confessarius  dicit  :  Bonum  est  relin- 
quere  poenitentem  in  opinione  quam  rationa- 
biliter  judicat  probabiliorem  :  atqui  iste 
poenitens  judicat  rationabiliter  suam  opinio- 
nem  probabiliorem ;  ergo  benefacio  ipsum 
relinquendo  in  sua  opiiiione.  Utraque  prse- 
missa  iterum  est  moraliter  certa,  ideo  et  con- 
clusio. 

Subsumes  :  Atqui  similiter  agens  in  cas 
quaestionis  potest  sibi  formare  judicium  pra- 
ctice  certum  ex  principiisreflexis  ;  sic,  licitum 
est  sequi  sententiam  quae  secundum  plures  est 
probabilior  :  atqui  sententia  quam  sequor  est 
secundum  plures  probabilior  :  ergo. 

Resp.  neg.  subsumptum  et  dico  majorem 
hujus  syllogismi  non  solum  non  esse  mora- 
raliter  certam,  sed  absolute  falsam,  quia,  ut 
probavimus,  vel  sequeretur  opinionem  quam 
judicat  falsam  et  legi  difformem,  quod  estilli- 
citum ;  vel  esset  dubius,  et  tunc  non  potest 
agere  secundum  illam,  nisi  sit  tutior. 

Petes  5''  utrum  unius  doctoris  auctoritas 
sufficiat  communiter  ad  reddendam  aliquam 
opinionem  absolute  probabilem,  et  in  praxi 
tutam  ? 

Resp.  negative,  ut  jam  superius  dixi  :  patet 
l"  ex  propositione  damnata  quam  art.  \  retu- 
limus;  S^-exS.Th.  qui  quodlib.  3.  a.  10,  dicit: 
c(  In  his  quae  pertinent  ad  fidem  et  bonos  morcs, 
nullus  excusatur  si  sequatur  opinionem  erro- 
neam  alicujus  magistri»  :  excusaretur  autem 
siauctoritas  unius  doctorisredderetopinionem 
absolute  probabilemetin  praxi  tutam.  S^Quia 
alias  tutee  essent  tot  nefandas  opiniones  assertae 


392                                                      DISSEKT.  VI.  ART.  IV. 

a  probabilislis  qui  mutuo  sibi  palpabant  et  Si  legant  auctorem  fatentem  sententiam  suae 

laudibus  reciprocis  sese  efferebant  ut  graves  minus  tutae  oppositam  esse  communem,  hanc 

et  doctos  auctores;  sequantur;  quia  illi  semi-docti  pt^r  se  non 

Dixl  communiter  :   nam  si  esset  talis    ac  possunt  momenta  perpendere,  et  "vix  aliam 

tantusdoctorinEcclesia,cujusauctoritasmul-  possunt  regulam  sequi  quam  auctoritatis.  Si 

torumrationibusetauctoritatipraeponderaret,  auctor  gravis  quem  legunt,  dicat  duas  opi- 

aut  sallem  a^quivaleret,  sufficeret  ut  ejus  opi-  niones  contradictorias  esse  aque  probabiles, 

nio  haberetur  absolute  probabilis  et  tuta  in  scquantur  tutiorem;  si  minus  tutamesse  pro- 

praxi,   nisi  forte  alter  ejusdem  ponderis  et  babiliorem,  possuntillam  sequi. 

auctoritatis  contradiceret.  Tandem  viri  docti  eam  opinionem  habeant 

Petes  6"  utrum  unicuique  liceat  sequi  opi-  probabiliorem  et    aliis  ut   talem  suadeant, 

nionem  quam  primo  aspectu  existimat  proba-  quam  semotis  passionibus  et  pra:;judiciis,  sed 

biliorem?  mature  perpensis  rationum  hinc  et  inde  mo- 

Resp. :  Nemo  licite  potest  sequi  nisi  eam  opi-  mentis,  et  attenta  auctorum  pro  et  contra  gra- 

nionem,  quam  post  adhibitam  pro  qualitate  vitate  et  pondere,  sincere  coram  Deo  judicant 

rei,  conditione  personss  et  temporis  opportu-  talem. 


Pro  colophone 


nitate  sufficientem  diligentiam,  sincerecoram 

Deo  judicat  probabiliorem  ;  quia  alioquin  im- 

prudenter  et  temere  ageret  exponendo  se  vo-  Totius  hujus  dissertationis  et  in  validissi- 

luntarie  periculo  agendi  contra  legem.  mam  ejus  confirmationcm,  observare  juvat 

Qua;  autem  diligentia  censeatur  sufficiens?  doctrinam  de  probabilitate,  quam  usque  tra- 

Quamvis    non  possit  dari    regula  generalis  didimus,  secundumdiversosejusgradus,eam 

certa,   secundum  tamen  quod  communius  ipsam  esse  doctrinam  cleri  gallicani  in  con- 

contingit,  sequentia  propono.  ventu  generali  anno  1700,  ubi  sic  loquitur  : 

Illitterati  possunt  reputare  probabiliorem  «Ad  rectum  usum  probabilium  opinionum 

et  tuto  sequi  sententiam  seu  consilium  sui  has  rcgulas  a  jure  pra^scriptas  agnoscimus: 

pastoris  vel  confessarii  qui  habetur  vir  pru-  primiim,  ut  in  dubiis  de  salutis  negotio,  ubi 

dens  et  doctus,  aut  alterius  viri  pariter  pru-  gequalia  utrinque  animo  sese  offerunt  ratio- 

dentis  et  docti,  quia  illi  nihil  melius  habent  num  momenta,  sequamur  id  quod  tutius,sive 

quod  faciant.  Quod  si  duos  consulant  eequalis  quod  in  hoc  casu  unice  tutum  ;  neque  id 

ponderis  sibi  contradicentes,  tutius  eligant.  consilii  sed  prsecepti  loco  habeamus,  dicente 

Semi-docti  consulant  doctiores,  neque  ni-  Scriptura  :  Qui  amat  periculum  in  illo  peribit ; 

mii  rigoris,  neque  nimise  laxitatis  suspectos,  hajc  prima  regula.  Altera...  ut  nemini  liceat 

aut  libros  evolvant,  in  quibus  dum  reperiunt  eligere  eam  sententiam  quam   non  veritati 

opinionemunanimiterassertamabauctoribus,  magis  consentaneam  duxerit  ».  His  paucis 

et  oppositam  autsilentio  praeteriri  autunoore  succus  et  summa  totius  nostrae  dissertationis 

rejici,  possunt  illam  sequi  ut  probabiliorem.  comprehenditur. 


TRACTATUS 

DE  PASSIONIBUS  ET  VIRTUTIBUS 

D.  Th.  a  q.  22  ad  49.  et  a  q.  55.  ad  71. 


Postquam  S.  Th.  a  q.  6  usque  ad  praesentem 
22  disseruit  de  actibus  homini  propriis  quibus 
ultimum  fmem  consequi  potest,  ab  hac  q.  22 
ad  q.  49,  disserit  de  actibus  homini  et  aliis 
animalibus  communibus,  qui  dicuntur  pas- 
siones:  quatenus  enim  subsuntpolitice  impe- 
rio  rationis,  participant  aliquid  de  ejus  regu- 
latione  et  de  moralitate,  possuntque  condu- 
cere  ad  ultimum  finem,  vel  ab  eo  avertere : 
unde  circa  eas  regendas  occupatur  magna  pars 
virtutum,  ex  earumque  deordinatione  puUu- 


lant  plurima  vitia.  Quiatamen  circa  hanc  ma- 
teriam  non  sunt  graves  controversiai  et  vix 
tractatur  in  scholis,  summatim  eam  percur- 
remus.  Similiter  de  virtutibus,  de  quibus  agit 
S.  Doctor  a  q.  55  ad  7t ,  pauca  dicemus  propter 
easdem  rationes ;  et  quia  plura  de  illis  dixi  in 
opere  de  Virtutibus  cardinalibus.  Omnia  ergo 
quae  de  passionibus  etvirlutibusdicturi  sumus, 
duplici  dissertatione  compendiose  complecte- 
mur. 


DISSERTATIO    I. 


K>e   Ps&SiSioaiibiis. 


D.  Th.  aq.  22.  ad  q.  28. 


ARTICULUS  I. 

DE  PASSIONIBUS  IN  COMMUNI. 
D.  Th.  a.  q.  22.  ad  q.  28. 

Quaeritur  1°  quid  sit  passio  ? 

Resp. :  Communis  omnium  sensus  est  pas- 
sionem  esse  actum  appetitus  sensitivi  quo  quis 
ad  aliquid  afficitur  vel  ab  eo  refugit.  Cur  au- 
tem,  cumsit  actus,  dicatur  passio?  Ideo  quia 
iste  actus  natu£  est  causare  transmutationem 
in  dispositione  naturali  corporis,  quaetransmu- 
tatio  infert  passionem,  quatenus  subjectum 
patitur  amittendo  aliquid. 


Pro  cujus  intelligentia  observandum  est 
quod  pati  dicatur  tripliciter*.  Unomodocom- 
muniter  et  late,  secundum  quod  omne  reci- 
pere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  a  re  :  ut 
si  dicatur  aerem  pati,  dum  illuminatur:  et 
hoc  sensu  intellectus  et  sensus  cognoscitivus 
recipiendo  species  possunt  dici  pati.  Alio 
modo  dicitur  proprie  pati,  quando  aliquid  re- 
cipitur  cum  alterius  abjectione.  Ethoccontin- 
git  dupliciter,  quandoque  enim  abjicitur  quod 
non  est  conveniens  rei  et  recipitur  quod  est 
conveniens  ;  sicut  cum  corpus  aninialis  sana- 
tur,  dicitur  pati,  quia  recipit  sanitatem,  abje- 
cta  aegritudine.  Quandoqueeconversocontin- 

«  Hic  q,  22.  a.  1.  0. 
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git,  dum  abjicitur  quod  est  conveniens  rei  et  appetitus  concupiscibilis  feratur  in  bonum 

reci[)itur  quod  estdisconveniens  ;  sicsegrotare  autmalumsimplicitcr,abstrahendoansitpra)- 

dicitur  pati,  quia  rccipitur  infirmitas  sanitate  sensautabsens,  respectuboniestamor,  respe- 

abjecta:  et  hic  est  proprius  modus  passionis.  ctu  mali  est  odium  :  si  feratut  in  bonum  aut 

Itaque  passio  recte  definitur  cum  auctore*  malum  absens,  respectu  boni  est  desiderium, 

ex  Damasceno  :a  Motus  appctitus  sensilivi  ex  respectu  mali  est  fuga:  si  versetur  circa  bo- 

imaginatione  boni  vel  mali  cum  transmuta-  num  aut  malum  prajsens,  respectu  boni  est 

tione  corporali  ».  gaudium,  rcspcctu  mali  est  tristitia.  Si  autem 

Dicitur  motus,  id  est  actus  seu  operatio,  et  appetitus  irascibilis  feraturinbonumarduum 

tenet  locum  generis  ;  dicitur  appctitus  sensitivi,  et  difficile,  vel  illud  bonum  est  obtentu  possi- 

ut  denotetur  ejus  subjectum ;  dicitur  ex  ima-  bile  et  est  spes,  vel  est  oblentu  impossibile  et 

ginatione  boni  vel  mali,  pcr  quod  significatur  est  desperatio :  si  refugiat  malum  arduum. 

ejus  princi{)ium  ;  dicitur  cum  iransmutatione  vel  illud  est  repulsu  facile,  et  est  audacia,  vel 

corporali,  ut  distinguatur  a  motibus  volunta-  est  repulsu  difficile,  et  est  timor :  vel  tandem 

tis,  quae  cum  non  sit  affixa  organo  corporeo,  versatur  circa  malum  pra)sen«i  vindicandum, 

non  se  movet  cum  transmutatione  corporali ;  et  est  ira,  cui  nulla  passio  opponitur. 

et  a  motione  partis  sensitiva?  cognoscitivae^quse,  Hinc  habes  passiones  concupiscibilis  differre 

licet  sit  affixa  organo  corporeo,  per  se  tamen  a  passionibus  irascibilis  per  hoc  quod  passio- 

non  transmutat  corpus  physice,  sed  intentio-  nes  concupiscibilis  ferantur  circaopposita  ob- 

nalitertantum.  Passioautem  physicetransmu-  jecta ;  tendunt  enim  in  bonum  vel  recedunt  a 

tat  corpus,  saltem  cor  *:  in  omni  enim  passio-  malo  ;  sic  amor  tendit  in  bonum,  odiumrece- 

ne  additur  aliquid  vel  diminuitur  a  naturali  dit  a  malo  :  passiones  vero  irascibilis  ferantur 

motu  cordis,  in  quantum  cor  intensius  aut  in  idem  objectum  contrariis  motibus,  sic  spes 

remissius  movetur  secundum  systolem  aut  tendit  in  bonumarduum,desperatioabeodem 

diastolem.  recedit ;  audacia  insurgit  in  malum,  timor  ei 

Duo  itaque  importat  passio',  scilicet  actum  succumbit'. 

animae  qui  se  habetquasi  formale,  ettransmu-  Quaeritur  ^  3°  utrum  passiones  possint  esse 

tationem  corpoream  quse  se  habet  quasi  mate-  bonse  vel  malse  ? 

riale,  a  qua  tamen  dicitur  passio.  Si  primum  Resp. :  Passionesanimae  possunt  considerari 

desit,  erit  passio  pure  corporalis :  si  secundum  dupliciter :  uno  modo  secundum  se,  alio  modo 

desit,  non  erit  passio,  sed  simpliciter  motus  secundum  quod  subjacent  imperio  rationiset 

seu  operatio  anima3.  voluniatis.  Si  igitur  secundum  se  consideren- 

Quceritur  2"*  quot  sunt  passiones?  tur,  prout  scilicet  sunt  quidam  motus  irratio- 

Resp.:  Suntundecimpassiones:  sexin"appe-  nalis  appetitus,  sic  non  est  in  iis  bonum  vel 

tilu  concupiscibili,  scilicet  amor  et  odium,  malum  morale  quod  dependet  a  ratione :  si 

desiderium  el  fuga,  gaudium  et  tristitia ;  et  autem  considerentur  secundum  quod  subja- 

quinque  in  appetitu  irascibili,  scilicet  spes  et  cent  imperio  rationis  et  voluntatis,  sic  est  in 

desperatio,audaciaettimor,  et  ira,  cujus  non  eis  bonum  vel  maium  morale.  Propinquior 

est  contrarium.  est  enim  appetitus  sensitivus  ipsi  rationi  et 

Ratio  est^  quia  cum  passio  sit  actus  appe-  voluntati,  quam  membra  exteriora,  quorum 

titus  sensitivi,  dividitur  secundum  appetitus  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali  mo- 

divisionem  :    appetitus  autem  sensitivus  est  raliter,  secundum  quod  suntvoluntarii.  Unde 

duplex,  concupiscibilis  et  irascibilis;  in  ani-  multo  magisetipsae  passionessecundumquod 

malibus  enim  sicut  in  naturalibus  non  solum  sunt  voluntaria^,  possunt  dici  bonae  vel  malae 

est  inclinatio  ad  prosequendum  quod  est  con-  moraliter;  sunt  autem  voluntariae,  vel  ex  eo 

veniens,etfugiendumquod  estdisconveniens;  quod  a  voluntate  imperantuc,  vel  ex  eo  quod 

sed  etiam  ad  resistendum  contrariis  et  impe-  a  voluntate  non  prohibentur. 

dientibus.  Prima  inclinatio  in  animali  dicitur  Tunc  autem  sunt  bonae,  quando  sunt  a  ra- 

appetitus  concupiscibiiis,  secunda  appetitus  tione  moderatae ;  malae,  quando  sunt  prseter 

irascibilis.Objectumconcupiscibilisestbonum  ordinem  rationis^.llinc  Christus,  iftiUum  ha- 

autmalum  sensibile  prsecise  :  objectum  irasci-  bens  peccatum,  adhibuit  passiones  ubi  judica- 

bilis  est  bonum  aut  malum  arduum.  Si  ergo  vit   secundum    rationem    esse   adhibendas; 

,„.„....               .         ,  ir        n,       o  'iAdiTC.  3 :  Circumspexit  cu7n  ira ;  ihid.  iA,  irisiis 

'  Hic  q.  2.i.  a.  2.  in  Arg.  s.  c.  et  o.  —  ^  Hic  q.  24.  a.  2.  ^    .,     .            .                          ,            ,            . 

ad  2.-5  Q.  26.  de  Verit.  a.  2.  ad  5.  -  *  Hic  q.  23.  a.  1.  ^uit  ejus  anima  us^iue  ad  mortem,   Luc.  49; 

0.  et  1.  p.  q.  81.  a.  2.  o.  i  Hic  cit.  a.  2.o.~»  Ibid.  q.  2i.a..  i.o.—  ^ lbid.i.2.o. 
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flevit  super  Jerusalem  ;  Joan.  11,  turbavit  se- 
metipsura  et  lacrymatus  est.  Et  Apost.,  Rom. 
12,  jubet  gaudere  cum  gaudentibus  et  flere 
cum  flentibus;  \sque  est  sensus  communis 
iiominum  posse  recte  timeri  supplicium,  ama- 
ri  bonum,  fugerc  malum ;  et  merito,  cum 
enim  appetitus  sensitivus  sit  a  Deo  ut  naturae 
Auctore,  non  possunt  non  esse  aliqui  ejus 
actus  boni,  si  a  ratione  regulentur  et  impe- 
rentur. 

Attenditur  rcgula  et  moderatio  rationis  non 
pra^cise  secundum  intensionem  aut  remissio- 
nem  passionis,  sed  secundum  quod,  conside- 
ratis  objecto  et  circumstantiis,  recta  ratio  exi- 
git  eam  intendi  aut  remitti :  non  ergo  semper 
peccatqui  vehementer,  vel  irascitur,  vel  dolct, 
vel  timet,  sed  qui  ultra  quod  exigit  rectaratio 
in  his  vei  illis  circumstantiis  irascitur,  dolet, 
aut  timet.  Unde  Moyses,  Exod.  3,  legitur  fuisse 
valde  iratus  propter  adorationcmvituli.Num. 
25,  laudatur  zelus  et  indignatio  Phinees.  Et 
I  Peg.  2  et  3,  reprehenditur  Heli  quod  non 
satib  tuerit  filiis  suis  indignatus.  Tandem  ipse 
CLiristiv*tristatus  est  usque  ad  mortem. 

Porro  b^oici  vocabant  omnes  passiones  mor- 
bos  auitiaae,  quia  illas  solas  passionesdicebant 
quae  erant  prseter  ordinem  rationis :  quse  vero 
erant  rationi  consentaneae,  nomine  voluntatis 
complectebantur;  sicque  vocetenus  discrepa- 
bant  a  Peripateticis,  qui  approbabant  medio- 
critatem  passionum  *. 

Quaeritur  A°  utrum  passio,  dum  rationi  et 
voluntati  cooperatur,  diminuat  vel  augeat  bo- 
nitatem  actus  moralis  ? 

Ante  responsionem,  nota  passiones  animae 
posse  se  habere  dupliciter  ad  voluntatem  et 
rationem,  antecedenter  scilicet  et  consequen- 
ter,  et  hoc  ultimum  dupliciter  * :  1°  per  mo- 
dum  redundantise,  quando  enim  superior  pars 
animse  intense  movetur  in  aliquid,  pars  infe- 
rior  sequitur  ejus  motum ;  2"  per  modum 
electionis,  quando  scilicet  homo  ex  judicio 
rationis  eligit  affici  aliqua  passione,  ut  prom- 
ptius  et  fervidius  operetur  cooperante  appeti- 
tu  sensitivo,  Hoc  notato, 

Resp.  1°:  Passio  antecedens  rationem  et  vo- 
luntatem,  diminuit  bonitatem  actus,  quia 
obnubilat  judicium  rationis  ex  quo  dependet 
bonitas  moralis  actus ;  laudabilius  est  enim 
quod  ex  judicio  rationis  aliquis  faciat  opus 
charitatis,  quom  ex  sola  passione  misericor- 
diae '. 

2°PassioconsequensvoIuntatempermodum 
redundantia?,  est  signum  intensioris  volunta- 
»  Hic  cit.  q.  21.  a.  2.  0.  — «  Ibid.  a.  3.  ad  1.  —  "  Ibid, 


tis,  sicque  indicat  majorem  bonitatem  mora- 
lem,  non  tamen  auget '. 

3°  Passio  consequens  per  modum  electionis 
auget  bonitatem  actionis  *;  quia,  cum  bonum 
hominis  consistat  in  ratione  sicut  in  radice, 
ianto  istud  bonum  est  perfectius,  quanto  ad 
plura  «rjuse  homini  conveniunt  extenditur  : 
unde  nullus  dubitat  quin  ad  perfectionem 
moralis  boni  pertineat,  quod  actus  membro- 
rum  exteriorum  per  rationis  regulam  dirigan- 
tur  :  atqui  appetitus  sensitivus  potest  obedire 
rationi,  ut  dictum  est:  ergo  ad  perfectionem 
moralis  boni  pertinct  quod  etiam  insae  passio- 
nes  animae  sint  regulatac  per  rationem.  Sicut 
igitur  melius  est  quod  homo  et  velit  bonum 
et  faciat  illud  exteriori  actu,  ita  etiam  melius 
est  quod  homo ad  bonum  moveatur  secundum 
voluntatem  ct  secundum  appetitum  sensiti- 
vum,  juxta  illud  Psal.  83  :  Cor  meum  et  caro 
mca  exultave?'un(  in  Deum  vivum,  utcoraccipia- 
mus  pro  appetitu  intellectivo,  carnem  autem 
pro  appetitu  sensitivo. 

ARTICULUS  II. 

DE  PASSIONIBUS   IN   PARTICULARI, 

D.  Th.  a.  q.  26.  ad  48. 

§1. 

De  Passionibus  appetitus  concupiscibilis, 
D.  Th.  a  q.  26.  ad  39. 

Amor. 

I.  Amor,  ut  sic,«  est  complacentia  boni '». 
Intellige  complacentiam  firmam  et  robustam 
dominantsm  appetitui ;  si  enim  sit  adhuc 
recens  et  infirma,  erit  potius  rudimentum  et 
inchoatioamoris  quam  amor.  Seu  aliter :  Amor 
«  est  propensio  seu  inclinatio  in  bonum  se- 
cundum  se,  abstrahendo  an  sit  praesens  vel 
absens  ». 

Triplex  est  amor  sicut  triplex  est  appetitus, 
scilicet  rationalis  seu  intellectivus,  sensitivus 
seu  animalis  et  naturalis*.  Amorrationalisest 
inclinalio  in  bonum  per  intellectum  appre- 
hensuin  :  sensitivus  est  inclinatio  in  bonum 
per  sensum  apprehensum,  et  hic  solus  es 
passio  :  naturalis  est  inclinatio  cuique  naturae 
sive  cognoscitivae  sive  non,  ab  Auctore  naturae 
indita  in  bonum  sibi  conveniens,  ut  lapidis  ia 
centrum. 

»  Hic  cit.  q.  24.  a.  3.  td  1.  —  »  Ibid,  eto.  —  »  Hicq.26. 
a.  1.0.  —  *  Ibid. 
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Amor  sive  rationalis  sive  sensitivus  dividitur  Dionys.  c.  A  de  Divin.  Nom.  dicit  amorem  essa 

in  amorem  amicitiae  et  amorem  concupiscen-  vim  unitivam  '.  Duplex  est  autem  unio,  una 

tiae  '.  Quia  amare  est  velle  alicui  bonum  :  sic  realis,qua  amatum  est  pracsentialiteramanti; 

ergo  mjptus  amoris  in  duo  tcndit,  scilicet  in  altera  affectiva,  qua  ex  apprehensione  pra^ce- 

bonum  quod  quis  vult  alicui,  sive  sibi,  sive  dente  aliquis  afficitur  aci  alterum.  Primam 

alteri;  et  in  eum,  cui  vult  bonum.  Primusest  causat  amor  effcctive,  quia  movet  amantem 

amof  concupiscentige,  secundus  amor  amici-  ad  quserendam  prassentiam  amaii,  non  sic  ta- 

tiae.  Amor  amicitia^  est  simpliciter  amor ;  quia  men  ut  amatum  sit  substantialiter  in  amante, 

quod  amatur  amore  amicitiae,  simpliciter  et  hoc  enim  est  impossibile,  sed  omni  mnrlo  qui 

secundum  se  amatur.  Amor  concupiscentise  est  possibilis  et  conveniens,  ut  scilicct  sibi 

est  amor  sccundum  quid  ;  quia  quod  amatur  adsint  invicem,  simul  conversentur,  aliisque 

amore  coiicu[)iscentiae,  non  simpliciter  et  se-  modis  amorem  decentibus  conjungantur. 

cundum  se  amatur,  sed  amatur  alteri  :  unde  Secundus  effectus  amoris  est  adhaesio;  ter- 

dum  amasaliquem  quiatibiest  utilis,  teamas  tius  extasis;   quartus  zelus  ;   quintus  laesio 

amore  amicitia^,  illum  autem  amore  concu-  amantis;  sextus  et  universaIissimus,Ioquendo 

piscentiae  :  si  autem  illi  velis  bonum  propter  de  amore  ut  sic  prout  compreliendit  ratio- 

ipsum,  illum  amas  amore  amicitia?.  nalem,  sensitivum  et  naturalem,  est  generalis 

II.  Causa  praecipuaamoris,  estbonum  ;  quia "  influxus  in  omnia  qua;  agit  amans  *  :  1*  quia 

bonum  est  objectum  amoris,  objectum  au-  omne  agens  agit  propter  aliquem  finem,  ut 

tem  amoris  est  causa  motiva  illius  *.  Altera  alibi  dictum  est,  finis  autem  est  bonum  ama- 

causa  amoris  est  cognitio,  quia  objectum  non  tum  :  ergo  omne  agens  quodcumque  agat, 

movet  nisi  cognitum.  Tertia  causa  amoris  est  agit  ex  aliquo  amore;  2"  quia  amor  est  do- 

similitudo,  juxta  illud  Eccl.  13  :  Omne  animal  minus  appetitus,  cujus  est  applicare  ad  agen- 

diligii  simUc  sibi ;  unde  commune  adagium,  dum;  3°quiaamor  est  radix  omnium  aliorum 

simile  simili  gaudei.  affectuum  et  passionum  quae  movent  animal. 

Est  autem  duplex  similitudo  ';  una  actua-  Si  autem  loquamur  de  appetitu  sensitivo  e1 

lis  dum  duo  habent  idem  actu,  v.  g.  duo  ho-  prout  est  passio,  non  est  causa  omnium  quac 

mines  humaniiatem,  duo  parietes  albedinem.  amans  agit,  quia  quoedam  agit  aut  agere  potest 

Altera  poleniialis,  dum  unus  habet  potentiam  ex  electione  voluniatis  sine  passione.  His  effe- 

ad  formam  quam  alter  actu  habet.  Prima  ctibus  amoris  adjungit  S.  Doctor  alios  qua- 

similitudo  causat  amorem  amiciiia^;  quando  tuor,  scilicet  liquefactionem,fruitionem,  lan- 

enim  sunt  duo  aclus  similes  in  eadem  forma,  guorem  et  fervorem. 

sunt  quodam  modo  unum  in  illa  forma,  sicut  ^,. 
duohominessuntunuminspecie  humanitaiis, 

et  idco  affectus  unius  tendit  in  alterum  sicut  Sicut  amor  est  propensio  et  pondus  in  bo- 

in  unum  sibi,  et  vult  ei  bonumsicut  sibi.  Se-  num  seu  conveniens,  ita  odium  est  aversio  a 

cunda  similitudo    causat    amorem    concu-  malo  seu  disconvenienti  '.  Intellige  de  odio 

piscentia) ;  quia  facit  quod  qui  habet  solum  abominationis,  quo  aliquem  vel  aliquid,  puta 

in  potentia  formam  quam  alter  actu  habet,  mortem,  supplicium,  etc,  tanquam  malum 

eamappetat, etinejusconsecutionedelectetur,  abominamur  et  fugimus,  non  de  odio  inimi- 

si  sit  sentiens  et  cognoscens.  citiae  quo  alicui  malum  volumus :  istud  enim 

Per  accidenstamen  ex  similitudine  nascitur  non  est  aversio,  sed  prosecutio  alicujus,  quod 

odium  *,  quando  nempe  simile  in  uno  est  im-  apprehendimus  ut  bonum  respectu  nostri,  et 

peditivum  boni  aut  excellentiaj    in  altero;  ut  malum  respectu  illius  quem  odio  abomi- 

unde  fit  alteri  odiosus,  non  qua  similis,  sed  nationis  habemus. 

qua  impeditivus  illius  boni  :  et  hinc  aliud  Odium  nascitur  ex  amore;  quia  ex  eo  qaod 

commune  proverbium  ex  philosopho  8  Ethic.  aliquid  ameturutconveniens,ejuscontrarium 

c.  1.  «  Figulus  figulum  odit  »  :  et  illud  Pro-  ut  disconveniens  odio  habetur  * 
verb.  13  :  Inter  superbos  semper  sunt  jurgia. 

His  amoris  causis  adjungi  possunt  sympa-  Desiderium  et  fuua. 
Ihia,  societas,  faniiliaritas,  communicatio  in 

bonis  aut  secretis.  Besidcrium  est  affectus  appetitus  tendens 

HI.  Primus  effectus  anoris  est  unio  :  unde  in  bonum  absens,  per  quod  differt  a  delecta- 

Hic  q.  26.  a.  4.  o.  —  ^  Jbid.  q.  27.  a.  1.  2.  et  3.  o.  —  '  Hic  q.  28.  per  6,  art,  —2  Ibid.  —  ^  Ibid.  q.  29.  a.  1.— 

Ihid.  a.  3.  0.  —  *  Jbid.  *  Ihid.  a.  2. 
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tione  quse  est  de  bono  procsenli,  et  ab  amore 
qui  est  de  bono  secundum  se,  ut  abstrahit  a 
praesenti  vel  absenti.  Fuga,  quaiopponitur  de- 
siderio,  est  aversio  et  recessus  a  malo  futuro  \ 

Delectatio. 

Delectatio  est  quies  appetitus  in  bono  pos- 
sesso  :  si  sit  appetitus  rationalis,  est  delectatio 
spiritualis;  si  api^etilus  sensitivi,est  delectatio 
sensibilis,  quoe  sola  est  passio,  quia  sola  est 
cum  transnmtatione  co-^porali^  Non  enim  hic 
quies  appetitus  sivc.  rationalis  sive  sensitivi 
sumi  debet  privative  pro  ce«satione  ab  omni 
actu,  sicut  in  rebus  insensibihbus,  quse  dum 
suai¥;  perfectionsm  consequuntur,  id  non 
sentiunt,  et  idco  censentur  quiescere  per 
solam  cessationem  motus  :  at  vero  entia  co- 
{^noscitiva,  dum  perfectionem  suam  conse- 
quuntur,  id  percipiunt  seu  cognoscunt,  et  ex 
ista  cognitione  seu  sensu  causatur  quidam 
motus  animae  in  bono  prsesenti  complacentis 
et  quiescentis,  et  iste  motus  est  delectatio. 

Quamvis  delectationes  intellectuales  secun- 
dum  se  sint  majores  sensualibus,  quia  sunt 
de  nobiliori  objecto  et  bono  magis  secundum 
se  delectabili  suntque  firmiores  :  attamen 
quoad  nos  delectationes  sensuales  sunt  ma- 
jores  spiritualibus,  partim  quia  sensibilia  sunt 
nobis  magis  nota  quam  inlelligibilia,  partim 
quia  sensuaies  sunt  cum  transmutatione  cor- 
porali  et  appetuntur  ut  necessariae  queedam 
medicinae  ;  unde  fit  qupd  plures  sequantur 
delectationes  sensuales  quam  spirituales'. 

Causse  delectationis  *  sunt :  prima,  ipsa  ope- 
ratio,  nam  ad  delectationem  duo  requiruntur, 
scilicet  consecutio  boni  convenienlis,  et  co- 
gnitio  seu  perceptio  hujus  consecutionis,  utra- 
que  autem  est  operatio  ;  secunda,  motus  seu 
mutatio  et  alternatio ;  tertia ,  spes  futuri ; 
quarta,  memoria  pra^teriti;  quinta,  simili- 
tudo. 

Effectus  delectatonis  *  sunt  1°  :  dilatatio 
cordis  quod  sess  explicat  ac  diffundere  vide- 
tur ;  2°  causare  sitim  et  desiderium  sui,  qaando 
scilicet  imperfecte  habetur  ;  3"  impedire,  imo 
quandoque  absorbere  usum  rationis  ;  4°  per- 
ticere  ipsam  operationem  qua  percipitur. 

Tristitia. 

Tristitia  est  afTectus  appetitus  causatus  ex 
apprehensione  mali  pra»sentis  ^  Patet  ex  diclii 
de  deV-^ctalione,  cui  opponitur.  Similiter  ejus 

1  Hic  q  30.  a.  2.  o.  — "^  Ibid.  q.  31.  a  1.  0.  —  »  /i,v/_ 
a.  5.  0.  —  *  lljid.  q.  32.  a.  1.  2,  3.  et  7.  —  »  lOuL  q.  33. 
a.  1.2.  3.  et  4.  — «  Ibid.  q.  35.  36.  et  37. 


causae  et  etfectus,  ex  causis  et  efiectibus  con- 
trariis  delectalionis  cognoscuntur. 

Remedia  tristitiaj  ^  sunt :  primum,  quailibet 
delectatio  ;  secundum,  fletus,  suspiria,  ge- 
mitus,  aliaque  exteriora  signa  tristilia3 :  parlim 
quia  omne  nocivum  interius  clausum  magis 
affligit,  quia  magis  multi[)licatur  intentio 
animae  circa  illud ;  quando  autem  ad  exteriora 
diffunditur,  tunc  animae  inlensio  ad  exteriora 
quodam  modo  disgregatur,  et  sic  interior 
dolor  minuitur :  partim  quia  fletus  et  gemitus 
sunt  operationes  convenientes  tristato  et  do- 
lenti;  omnis  autem  operatio  conveniens  affert 
delectationem.  Tertium,  est  amicorum  com- 
passio;  quia  perhoc  quod  amici  contristantur 
ei  qui  dolet,  is  percipit  se  ab  eis  amari,  quod 
est  delectabile;  quartum,  pro  sapientibus  est 
contemplatio  veritatis,  quia  in  contemj)Iatione 
veritatis  maxima  est  delectatio ;  quintum, 
somnuset  balneum,quibus  dum  debitus  cor- 
poris  status  dolore  turbatus  restituitur,animus 
simul  cum  corpore  reficitur. 

§11. 

De  Passionibus  appetitus  irascibilis. 

Spes  et  desperatio. 

Spes  esl  motus  appetitus  tendens  in  bonum 
futurum  difficile  et  arduum,  adeptu  tamen 
possibile.  Desperatio  e  contra,  motus  recedens 
a  bono  arduo  adeptu  impossibili  saltem  mo- 
raliter^.  In  juvenibus  et  ebriis  aliisque  qui 
non  utuntur  deliberatione,  abundat  spes;  quia 
propter  difficultatum  inconsiderationem  facile 
aestimant  se  id  posse  consequi  quod  volunt. 

Audacia. 

Audacia  est  motus  quo  appetitus  insurgit 
adversus  malum  terribile  imrninens,  ad  ipsum 
fugandum  et  superandum  :  dicitur  terribile, 
quia  mala  levia  contemnuntur^Nequeobstat 
quod  omnis  actus  prosecutionis,  qualis  est  au- 
dacia,  sit  de  bono ;  nam  etiam  audacia  est  de 
bono  sive  de  malo  sub  ratione  boni  :  fertur 
enim  in  malum  vincendum  et  fugandum, 
quas  victoria  et  fugatio  est  bona  et  utilis  ad 
consequendum  bonum  quod  sperat  appetitus. 

Timor. 

Timor  est  motus  appetitus  circa  malum  fu- 
turum  arduum  imminens  cui  non  nisi  diffi- 
cile  potest  resisti;  seu  est  dejectio  animi  victi 
gravitate  periculi  *. 

>  Hic  q.  38.  per5.  a.  — 5Q.  40.  — «Q.  45.  -   »  Q.  41. 
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EffecUis  timoris  est  contractio,  non  solum 
metaphorica  qua  appctitus  a  malo  victus  re- 
cedit  ot  in  se  ipso  colli<,itur,  sed  propria  et 
corporalis,  quatcnus  ex  tiniore  calor  et  spiritus 
ad  interiora,  [)ra^cipue  ad  cor,  contrahuntur; 
non  ut  impetum  faciant,  sicut  in  ira,  desiderio 
et  audacia,  sed  ut  salventur,  sicut  videmus  in 
civitatibus,  quod  quando  cives  timent,  retra- 
hunt  se  ab  exterioribus,  et  recurrunt  quantum 
possunt  ad  interiora  et  munitiora,  ut  sal- 
ventur  *. 

Ex  hoc  affectu  plures  alii  nascuntur,  scili- 
licet  tremor,  pallor,  vocis  interclusio,  erectio 
capillorum  ,  quandoque  subita  canities,  deli- 
quium  animi,  stupor,  turbatio  mentis,  sitis, 
faucium  ariditas,  etc. 


Ira. 

Ira  est  appetitus  vindictae  cum  fervore  san- 
guinis  circa  cor*.  Differt  ab  odio  inimicitiae, 
quod  odium  velit  malum  proximo  ut  illi  ma- 
lum  :  iratus  autem  vult  illi  malum  sub  ra- 
tione  justi  vindicativi.  Praecipua  causa  irae  est 
parvipensio  et  contemptus,  qui  eo  major  est 
quo  major  est  excellentia  irati. 

Eifect.  irse  sunt  1"  delectatio  ob  spem  vin- 
dictae  quae  est  remedium  injuriae  acceptoi ; 
2°  fervor  sanguinis  circa  cor  ;  3"  turbatio 
mentis  et  corporis ;  4°  taciturnitas,  vel  quia 
turbata  ratio  passione,  digna  non  reperit,  vel 
quia  tanta  est  turbatio  ut  lingua  a  suo  usu 
impediatur*. 


DISSERTATiO  II. 


Oe  ^irtwtibus. 


D.  Th.  a.  q.  55.  ad  71. 


Post  actus  et  passiones  considerat  S.  Doctor 
principia  actuum  humanorum,  et  1°  principia 
intrinseca,  quae  sunt  potentiae  et  habitus;  sed 
quia  de  potentiis  jam  dixit  in  1.  p.  q.  77,  de 
habitibus  tantum  hic  agit,  et  primo  de  habi- 
tibus  in  genere  a  q.  -49.  ad  54,  quia  vero  quae 
spectant  habitus  in  genere  proprie  sunt  philo- 
sophica  et  minus  necessaria,  ideo  omittimus. 
Deinde  considerat  de  habitibus  in  speciali ,  et 
1°  de  habitibus  bonis  qui  sunt  virtutes  :  2°  de 
habitibus  malis  scilicet  de  vitiis  et  peccatis. 
Itaque  de  virtutibus  pauca  dicturi,  sit 

ARTICDLUS  r. 

QDID     SIT     VIRTUS  ? 
D.  Th.  q.  55^ 

Nomen  virtutis  a  viro  derivatum  est,  quia 
forlitudo  quai  dicitur  virtus,  major  est  in  viro 
quam  in  foemina.  Cluandoque  sumitur  virtus 

«  Hic  q.  42. 


pro  ipso  effectu  seu  operatione  potentiae  ope- 
rativae  ut  Matth.  7  :  In  nomine  tuo  multas  virtu- 
tes  fecimus.  Sed  hic  sumitur  pro  quadam  qua- 
litate  superaddita  creaturai  ratioiiali,  qua  fit 
ut  operetur  prompte,  facile  et  recte. 

Variaj  circumferuntur  definitiones  virtutis, 
1°  Definitur : «  Dispositio  perfecti  ad  optimum  », 
id  est  dispositio  potentia3  convenienter  suae 
natura;  ad  actum  qui  est  complementum ,  et 
ideo  optimum  potentia3.  2"  Definitur  :  «  Habi- 
tus  qui  bonum  facit  habentem  et  opus  ejus 
bonum  reddit  »;  ubi  duplex  habitudo  virtutis 
declaratur,  una  ad  subjectum,  altera  ad  ope- 
rationem.  3°  «  Habitus  electivus  in  mediocri- 
tate  consistens  prout  sapiens  et  prudens  deter- 
minaverit»;  haec  definitio  convenit  solis  vir- 
tutibus  moralibus,  non  mtellectualibus  aut 
theologicis.  Poti^^^ima  autem  et  conimunior 
definitio  sequitur.  Unde 

Dico:  Virtus  recte  definitur:  «  Bona  quali- 
litas  mentis  qua  recte  vivitur,  et  nemo  male 
utitur,  et  quam  Deus  in  nobis  sine  uobis  ope» 

>  llic  qq.  4G.  47.  -  «  Ibid.  q.  48 
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ratur  * » .  Hanc  definitionem  desumpsit  auctor 
ex  variis  locis  S.  Augustini ,  pracsertim  lib.  2 
de  Lib.  Arbit.  c.  18  et  19.  Perfecte  com|)Iecti- 
tur  totam  rationem  virtutis,  quia  comprehen- 
dit  omnes  illius  causas  ,  perfecta  autem  ratio 
uniuscujusque  rei,  colligitur  ex  omnibus  ejus 
causis.  Igitur 

Dicitur  bonaqualitas^',  quibus  particulis  in- 
dicatur  ejus  causa  formalis,  causa  namque 
formalis  cujuscumque  rei  acci[)itur  ex  ejus 
genere  et  dillerentia;  dum  autem  dicitur  qua- 
litas,  assignatur  genus  virtutis ;  esset  tamen 
convenientior  definitio  ,  si  loco  qualitatis  , 
poneretur  habilus  ,  quia  est  genus  pro{)in- 
quum:  dum  dicilur  bona,  assignalur  difle- 
rentia. 

Dicitur  mentis  %  id  est  potcntiae  rationalis, 
sive  sit  mens  aut  intellectus,  sive  voluntas, 
sive  appetitus  sensitivus  prout  est  motus  a 
voluntate ,  per  quod  designatur  subjectum 
loco  causae  materialis.  Yirtus  enim  sicut  alia 
accidentia,  non  habet  materiam  ex  qua,  sed 
in  qua  ,  quod  est  subjectum  ,  et  circa  quam, 
quod  est  objeclum :  objectum  autem  non  po- 
tuit  designari,  eo  quod  per  objectum  deter- 
minatur  virtus  ad  certam  speciem ,  et  hic  de- 
finitur  virtus  in  communi.  Si  dicas  debuisse 
assignari  objectum  in  communi;  etiam  as- 
signatur  cum  dicitur  gua  rccte  vivitur,  id  est , 
gua  recte  agiiur,  per  quas  particulas  etiam  as- 
signatur  causa  finalis;  finis  enim  virtutis, 
sicut  et  potentia;,  est  operatio ;  item  per  eas 
distinguitur  ab  habitibus  vitiosis  qui  semper 
se  habent  ad  malum. 

Dicitur  qua  nemo  male  utitur  *,  ut  distingua- 
tur  ab  habitibus  qui  quandoque  sunt  ad  bo- 
num,  quandoque  ad  malum,  ut  opinio,v.  g., 
fides  humana,  etc,  quaj  se  habent  ad  verum 
etad  falsum. 

Tandem  assignatur  causa  efficiens  dum  di- 
citur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur'^. 
Et  hoc  intelligitur  de  virtutibus  infusis.  Si 
autem  istae  particulae  auferantur,  erit  de- 
finitio  communis  virtutibus  et  acquisitis  et 
infusis. 

Dices:  Potest  aliquis  male  uli  virtute,  ut 
qui  eam  odit,  vel  de  illa  superbit,  v.  g.  qui 
orat  ex  vana  gloria :  ergo  male  d.^itur,  gua 
nemo  male  utitur. 

Resp.  dist.  ant. :  potestquis  male  uti  virtute 
ut  objecto,  conc.  ant.;  ut  principio,  ita  quod 
aclus  virtutis  sit  malus,  seu  quod  virtus  in 
aclum  malum  influat,  neg.  ant.  Hoc  autem 
ultimo  seusu  intclligitur  definitio. 

»  0.  t;S.  a.  4.  0.  —  *  IM'l.  —  »  Ibid.  —  *  Ibid.  —  » Ibid. 


Inst. :  Potest  quis  male  uti  virtute  ut  prin- 
cipio:  ergo.  Prob.  ant. :  virtus  temperantiae 
movet  ad  manducandum  temperate  carnes  ia 
Quadragesima  sicut  extra  Quadragesimam : 
eadem  enim  facilitate  temperans  moderatur 
comniestionem  carnium  in  Quadragesima  si- 
cut  extra  Quadragesimam :  ergo. 

Resp.  ncg.  ant.  Ad  probat.,  neg.  ant.  Est 
enim  vera  intemperantia  manducare  carnes 
tempore  prohibito;  neque  obstat  quod  expe- 
riatur  facilitatem  in  moderata  comniestione 
carnium  in  Quadragesima,  hcec  enim  facilitas 
non  provenit  ex  infiuxu  virtutis  tem[)erantiae, 
sed  ex  remotione  impedimenturum,  et  mode- 
ratione  passionum,  habita  per  [)riores  actus 
re[)etilos  temperantiae. 

Ex  dictis  colliges  1",  virtutem  esse  essentia- 
liter  habitum  o[)erativum  actus  boni  •. 

Quod  sit  habitus  patet,  quia  habitus  in 
communi  dividitur  per  se  in  virtutem  et  vi- 
tium  :  per  habitum  enim  disponuntur  po- 
tentiae  animae  rationalis,  quse  se  habent  in- 
determinate  ad  multa;  si  dis[)onatur  con- 
venienter  est  virtus ;  si  disconvenienter  est 
vitium  *. 

Quod  sit  habitus  operativus  etiam  patet, 
quia  virtus  ex  ipsa  ratione  nominis ,  et  ut  di- 
ctum  est,  importat  quamdam  perfectionem 
potentiae,  periectio  autemaddita  alicui  poten-t 
tiae  ei  conformatur  :  ergo  sicut  potentiae  ra- 
tionales  sunt  operativee,  ita  et  virtutes  eis  su- 
peradditae '. 

Tandem  quod  sit  habitus  operativus  actus 
boni  [)ariter  constat;  quia,  cum  potentiae  ra- 
tionales  sint  operativae  actus  tam  in  genere 
entis,  quam  in  genere  moris,  oportet  quod 
virtus  qua  perficiunlur,  ut  sit  eis  conformis, 
utramque  rationem  attingat  :  nam,  quamvis 
potentia  rationalis  possit  absolute  se  sola  at- 
tingere  actus  substantiam  et  moralitatem ,  id 
tamen  non  potest  prompte,  facile  et  expedite; 
per  virtutem  vero  fit  ad  utrumque  proni[)ta 
et  expedita  *.  Per  se  tamen  primo  re>[)icit 
actus  moralitatem  seu  bonitatem,  secundario 
entitatem;  quia  virtus  est  essenlialiter  in  g&» 
nere  moris,  cum  sit  ad  bene  moraliter  ope- 
randum  essentialiter  ordiuata, 

CoIIiges  2°,  [totentiam  etvirtutemin  ratione 

causae,  non  poni  in  numero  nec  esse  plures 

causas,  sed  potentiam  esse  causam  et  virtutem 

complementum  causae ,   ex  quo  et  potentia 

exurgit  una  causa  com[)leta.  Potest  enim  ,  ut 

dixi,  potentia  sine  virtute  quod  potest  cum 

1  Q.  55.  a.  {.  2.  et  3.  o.  —  »  •'^''^» 
a.  2.  0.  —  *  Ibid.  a.  J.  a 
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illa   (loqiiendo  dc  virtntibus  moralibus  in  Suppono4°,intelIectum  etiam  secundum  se 

ordine    jiaturali),  f^cd  sine  virtute  potest  im-  consideratum  esse  subjectum  virtutum  intcl- 

perfecte  tantum,  incom[)lete  et  difficile;  cum  lectualium  ;  quia  intellectus  secundum  se  est 

virtute  vero  complete,  facile  et  expedite.  indifferens,  non  quidem  indifferentia  liber- 

tatis,  sed  perfectibilitatis  in  ordine  ad  suum 

ARTICULUS  II.  objectum,  potest  enim  illud  bene  vel  male  at- 

tingere,  scilicet  attingere  verum  aut  falsum 

DE  siBJECTO  viiiTUTUM.  sub  ratioue  veri,  estque  non  paiva  difficultas 

in  inquisitione  et  assecutione  veritatis ;  unde 

D.  Th.  q.  56.  indiget  habitibus  qui  illum,quantum  ad  haec, 

perficiant;   et  sunt  intelligentia,  sapientia, 

§  I.  scientia  et  ars  ^ 

Sed,  quia  illae  virtutes  dant  tantum  facul- 

Prsesupponenda.  tatem  bene  operandi  in  suo  genere,  non  ipsuni 

actum  moraliter  bonum  et  honestum,  nec  fa- 

Suppono  1»^,  virtutem  non  subjectari  in  es-  ciunt  hominem  simpliciter  bonum,  sed  se- 

sentia  animae,  sed  in  ejus  potentiis;  partim  cundum  quid  et  cum  addito,  puta  bonum  phi- 

quia  virtus  est  perfectio  potentia3,partim  quia  losophum,  bonum    grammaticum,   bonum 

est  habitus  operativus ;  omnis  autem  operatio  fabrum,  ideo  virtutes  intellectuales  non  di- 

animae  fit  immediate  per  potentiam  *.  cuntur  virtutes  simpliciter,   sed  secundum 

Suppono  2»,  nullam  esse  virtutem  in  poten-  quid  ;  quia  nomen  virtutis  primario  impo- 

tiis  vegetativis,  neque  in  membris  et  sensibus  situm  est  ad  significandum  principium  recti- 

externis;  quia  hgec  sunt  determinataad  unum  tudinis  moralis  *. 

modum  agendi,  et  posita  debita  eorum  natu-  Atverosi  intellectus tam  speculativus quam 

rali  dispositione,  nuUam  habent  difficultatem  practicus  consideretur  ut  motus  a  voluntate, 

in  suis  actibus.  Quod  si  ex  usu  videantur  ac-  cujus  est  movere  alias  potentias  adsuosactus, 

quirere  aliquam  facilitatem,   haec  non  cau-  et  quse  est  principium  totius  boni  moralis, 

satur  ex  habitu  virtutis,  sed  ex  remotione  im-  ideo  enim  homo  bene  agit  moraliter  quia 

pedimentorum    tantum,    sicut   instrumenta  habet  bonam  voluntatem ;  tunc  in  intellectu 

externa  ipso  usu  fiunt  politiora  et  aptiora.  possunt  esse  virtutes  simpliciter  dictse,  et  sic 

Suppono  3°,  non  esse  virtutem  in  sensibus  est  prudentia  in  intellectu  practico  '. 

internisapprehensivis;  quiavirtus  est  habitus  Suppono  5",  in  voluntate  esse  virtutes  in 

perfectus  quo  non  contingit  nisi  bonum  et  ordineadbonum  supernaturale,  utcharitatem 

perfectum  operari,  unde  oportet  quod  virtus  erga  Deum,  et  in  ordine  ad  bonum  proximi; 

sit  in  illa  potentiaquaeestconsummativa  boni  quia  utrumque  bonum  non  est  satis  propor- 

operis  :  atqui  cognitioveri  non  consummatur  tionatum  voluntati ;  bonum  enim  supernatu- 

in  viribus  sensitivis  apprehensivis,  sed  huju-  rale  excedit  proportionem  voluntatis  quoad 

smodi  vires  sunt  quasi  praeparatorise  ad  cogni-  speciem,  cum  sit  supra  totam  speciem  naturae; 

tionem  intellectivam :  ergo  in  hujusmodi  sen-  bonum  alienum  excedit  quoad  individuum, 

sibus  non  sunt  virtutes  quibus  cognoscitur  quia  hoc  ipso  quo  voluntas  est  radicata  in  hoc 

verum,  sed  magis  in  intellectu  '.  supposito  per  differentiam  individualem  est 

Neque  obstat  quod  sint  virtutes  in  appetitu  determinata  ad  bonum  proprium  suppositi, 

sensilivo,  ut  modo  dicemus ;  disparitas  est  juxta  illud   pliilosophi  :    «  Amabile  bonum 

quod  appetitus  sensitivus  moveatur  a  volun-  unicuique  proprium».  Restat  ergo  difficultas 

tate ;  et  ideo  opus  appetitivae  virtutis  consum-  circa  duo;  scilicet,  utrum  sint  virtutes  in  vo- 

matur  in  appetitu  sensiti'o, et  propterhoc  ap-  luntate  circa  bonum  proprii  suppositi,  et  in 

petilus  sensitivus  est  subjectum  virtutis.  At  appetitu  sensitivo  ut  moto  a  voluntate? 
potentiae  sensitivce  apprehensivae  magis  se  ha- 

bent  ut  moventes  respectu  intellectus,  phan-  §  ^** 

tasmata  eniin  se  habent  ad  animam  intelle-  prima  difficultas  resolvitur 
ctivam  sicut  colores  ad  visum,  et  ideo  opus 

cognitioni&  in  intellectu  terminatur  ;   qua-  Dico  :  Non  sunt  in  voluntate  virtutes  circa 

propter  virtutes  cognoscitivae  debent  poni  in  bonum  rationis  proprium  et  privatum,  sed 

ipso  et  non  in  seiisu '.  hae  sunt  in  appetitu  sensitivo,   ut  dicemus 

<  9,  ?6.  a.  1.  0.  — »  Ibid.  a.  5.  o.—  ^  lOid,  ad  1.  *  Q.  56.  a.  3.  0.—  «  ILid.  —  '  ILkl.-.  » It^id.  a.  6.  9, 
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§  sequenti.  Est  contra  Scotistas  et  quosdam 
alios  *. 

Prob.'.  Ponunturvirtutes  in  potentia,  quan- 
do  potentia  non  est  de  se  3ompleta,  perfecta, 
expedita  et  proportionata  suo  objecto,  inde- 
que  patitur  difficultatem  in  ipso  atlingendo  : 
atqui  voluntas  circa  bonum  rationis  proprii 
suppositi  est  completa,  perfecta,  expedita  et 
proportionata ;  ergo.  Prob.  min.  :  voluntas 
utpote  appetitus  rationalis,  nihil  est  aliud 
quam  ipsamet  inclinatio  ad  bonum  rationis  : 
ergo  vel  ad  nullum,  vel  ad  proprium  bonum 
inclinaturcomplete,  perfecte,  expedite,  nempe 
cum  sit  ei  proportionatum  quoad  speciem  et 
quoad  individuum.  Qua  ratione,  ut  vides, 
probatur  voluntatem  esse  completam  et  pro- 
portionatam,  non  solum  ad  bonum  proprium 
physicum,  ut  quidam  volunt,  sed  etiam  ad 
bonum  proprium  morale  et  honestum ;  quia 
est  essentialiter  inclinatio  rationalis,  conse- 
quenter  ad  bonum  proprium  rationis  conso- 
num. 

Obj.  1°  :  Voluntas  patitur  difficultatem  in 
assequendo  bono  rationis  proprio  in  materia 
temperantia3  et  fortitudinis  :  ergo  indiget  per- 
fici  virtutibus. 

Resp.  dist.  ant.  :  voluntas  patitur  difficul- 
tatem  in  assequendo  bono  rationis  proprio  ab 
intrinseco  et  per  se,  neg. ;  patitur  difficulta- 
tem  ab  extrinseco  et  per  accidens,  conc.  ant. 
et  neg.  conseq.  Haec  ergo  difficultas  non  pro- 
venit  ex  hoc  quod  voluntas  non  sit  satis  com- 
pletaet  proportionata  exse  huic  bono  et  quan- 
tum  ad  speciem,  et  quantum  ad  individuum, 
sed  exaliquo  impedimentoextrinseco,  scilicet 
ex  immoderantia  passionum  ;  ut  autem  tol- 
iatur  haec  difficultas,  non  requiritur  virtus 
in  voluntate,  sed  sufficit  quod  tollalur  im- 
pedimentum  per  moderationem  passionum, 
quod  fit  per  virtutes  temperantiae  et  fortitu- 
dinis  in  appetitu  sensitivo,  ubi  istae  passiones 
resident. 

Inst.  :  Saltem  dum  passiones  non  sunttem- 
peratae  inappetitu  sensitivopertemperantiam 
et  fortitudinem,  debet  poni  in  voluntate  virtus 
contra  passionum  impetus  ne  ab  eis  abducatur 
et  impediatur  in  prosecutione  boni  honesti, 
quod  ssepe  contingit  :  ergo. 

Resp.  S.  Thomam  '  agnoscere  in  voluntate 
habitus  continentisb  contra  insultus  passionum 
concupiscibilis,  et  perseverantiae  seu  con- 
stantiae  contra  passiones  irascibilis  :  sed  docere 
ibidem  hos  habitus  non  esse  virtutes,  quia 
non  sunt  principium  perfectae  et  expeditae  ope* 

»  fi.  56 .  a.  6.  o,  — «  Ibid.  — »  Ibid.  q.  58.  a.  3.  ad  2. 
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rationis,  qualis  debet  esse  virtus,  quae  est  dis 
positio  perfecti  ad  optimum.  Patet  assum- 
ptum  ;  quia  non  potest  ess^  perfecta  operatir 
procedens  a  duabus  potentiis,  nisi  utraquc 
potentia  perficiatur  per  debitum  habitum,sic» 
ut  non  sequitur  perfecta  aclio  alicujus  agen- 
tis,  si  instrumentum  non  sit  bene  dispositun";, 
quantumcumque  principale  agens  sit  perfe- 
ctum.  Ergo  si  appetitus  sensitivus,  quem  mo- 
vet  voluntas,  non  sit  perfectus  sedatis  passio- 
nibus,  sed  illis  commotus  et  turbatus,  actir 
consequens  vi  habifus  continentiae  aut  con- 
stantiae  non  erit  facilis,  delectabilis.  et  expe- 
dita,  nec  consequenter  perfecta. 

Obj.  2" :  Voluntas  est  capax  vitii  inclinantif 
in  malum  rationi  adversum  :  ergo  et  virtutif 
in  bonum  rationi  consonum. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  vo- 
luntas  secundum  se  non  sit  complete  et  per- 
fectepropensa  in  malvnn  proprium  rationiad- 
versum  :  unde  non  niiium  si  repetitis  malis 
actibus  acquiratur  vitium  inclinans  in  bonum 
rationi  contrarium.  At  est  secundum  &e  com- 
plete  et  perfecte  inclinata  et  proportionata  in 
bonum  [.roprium  rationi  consentaneum;  un- 
de,  quantumvis  repetantur  hujusmodi  actus 
boni,  non  magis  acquiritur  virtus  quam  pei 
frequentatos  descensus  acquireretur  inlapide 
habitus  inclinans  ipsum  deorsum.  Sed  si  quid 
difficultatis  voluntas  patiatur,  tollitur  per  vir- 
tutes  temperantiae  et  fortitudinis  in  appetitu, 
aut  vincitur  per  habitus  continentiae  et  con- 
stantiae  in  voluntate 

Inst.  :  Intellectus  indiget  virtute  inclinante 
ad  quodcumque  vcrum  :  ergo  et  voluntas  ad 
quodcumque  bonum. 

Resp.  neg.  conseq.Disparitas  est  quod  in- 
tellectus  ex  se  non  sit  complelus  ad  cognitio- 
nem,  sed  sicut  ad  quamcumque  cognitio- 
nem  indiget  speciebus,  ita  et  habitu  inclinan- 
te;  atvoluntas  est  secundum  se  complete  in- 
clinata  et  ad  bonum  in  communi  ,  et  ad 
bonum  privatum  ,  nihil  enim  est  aliud  quam 
inclinatio  ad  bonum. 

Repones  :VoIuntasestindifFerens  ad  bonum 
et  ad  malum  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  voluntas  est  indifPerensiu- 
differentia  libertatis ,  quia  potest  tendere  in 
bonum  et  malum  morale,  conc.  ant. ;  indif- 
ferentia  perfectibilitatis,  quasi  non  sit  perfecte 
inclinata  in  proprium  bonum  ratioui  conso- 
num,  neg.  Haec  tamen  inclinatio  non  impedit 
quin  possit  libere  ferri  in  oppositum,  quia 
accommodatur  naturae  potentiae  liberae^ 

Obj.  3» :  Liberalitas  versatur  circa  bonum 


402                                                     DISSERT.  II.  ART.  II. 

proprium  ,  ponitur    enim  ad  moderandum  2°  quod  nonsitdeterminata  ad  unum  modum 

appetitum   pecuniarum  :  similiter  humilitas  operandi ;  3' quod  sit  elicitivaactus  perfecti ; 

qUcTC  ponitur  ad  moderandum  a[)petitum  pro-  atqui  appetitus  sensitivus  1»  potest  moveri  et 

pria}  excellentia! :  iitqui  tamen  lia^  virtutes  et  dirigi  a  ratione  superiori;  2°  non  estdetermi- 

aliaj  similcs  sunt  in  voluntate  :  ergo.  natus  ad  unum  modum  agendi ,  sciiicet  con- 

Resp.  dist.    win.  :  liaj  virtutes ,  quatenus  formiter  rationi,  sed  sjppe  ab  ea  deviat;  3"  po- 

sunt  modcrati\37  passionum,  sunt  in  volun-  test  elicere  actum  perfectum,  dum  nempe 

tate,  neg,;  quatenusrespiciuntalterum,  conc.  ejus  passiones  sunt  temperantia,  fortitudine 

Sunt  itaque  quicdam  virtutes  ut  assignatae,  et  aliis  virtutibus  eis    annexis  temperatse  : 

qure  non  solum  passiones  moderantur,  sed  ergo,  Prob.  secunda  pars  minoris  :  appelitus 

etiam  alterum  respiciunt,   et  eas  du[)licari  sensitivus  patitur  graves  difficultates  in  mo- 

necesse  est,  alteram  in  voiuntate,  alteram  in  derandis  passionibus  concuDiscibilis  et  irasci- 

appetitu  sensitivo.  Sic  liberalitas,  prout  mode-  bilis  :  ergo  indiget  virtutibus  ad  eas  superan- 

ratur  appetitum  divitiarum,  est  in  appetitu  das. 

sensiiivo;  prout  se  extendit  ad  proximum  in  Obj.  1":  Appetitus  sensitivus  non  potest  at- 

cujus  utilitatem  pecuniae  expenduntur,  est  in  tingere  bonum  honestum  quod  est  objectum 

voluntate.  Similiter  humiiitas,  prout  mode-  virtutis  :  ergo  in  eo  non  est  virtus.  Prob. 

ratur  appetitum  propriaj  excellentise,  est  in  ant.  :  objectum  adaequatum  appetitus  sen- 

appetitu  sensitivo;  prout  autem  respicit  pro-  sitivi  est  bonum  sensibile  et  non  honestum  : 

priam  excellentiam  non  absolute,  sed  subor-  ergo. 

dinatcm  et  siibjectam  Deo,  quo  modo  estpars  Resp.  dist,  ant. :  appetitus  sensitivus  secun- 

potentialis  justitiae,  est  in  voluntate.  dum  se  non   potest  attingere  bonum  hone- 

stum,  conc.  ant. ;  ut  actualiter  motus  a  vo- 

§  ni.  luntate,  subdist.  :  non  potest   attingere  bo- 

num  honestum    universale,    conc;    singu- 

Secunda  difficultas  resolvitur,  lare,  neg.  Quia  sub  actuali  niotione  voluntatis 

participat  rationem  circa  singularia,  sicut  co- 

Dico  :  Appetitus  sensitivus  prout  natus  est  gitativa  seu  imaginatio  sub  actuali  influxu 

obcdire  rationi,  est  subjectum  virlutis,  scili-  intellectus  participat  discursum  circa  singu- 

cet  temperantiae  et  fortitudinis '.  Est  commu-  laria. 

nis  contra  Scotistas.  Inst.  1° :  Appetitus  sensitivus  non  potestap- 

Dixi,  prout  naius  est  obedire  rationi ;  quia  ap-  petere  bonum  nisi  a  sensu  propositum  :  atqui 

petitus  sensitivus  secundum  se  consideratus  sensus  non   potest  proponere  bonum  hone- 

et  prout  est  communis  homini  et  bruto,  certo  stum,  sed  sensibile  tantum  :  ergo. 

non  est  subjectum  virtutis  ^  Resp.  dist.  min.  ut  ante  :  sensus  secundum 

Prob.'.  Aclus  qui  [irogrediturabuna  poten-  se  non  potest  [)roponere  bonum  honestum, 

tia  mota  et  alia  movenle,  non  [)0test  esse  [)er-  conc;  sub  actuali  influxu  voluntatis,  subdis- 

feclus,  nisi  utraque  [)0tentia  sit  bene  disposi-  tinguo;  non  potest  proponere  bonum  hone- 

ta,  sicut  actus  artificis  non  [)otest  esse  con-  stum  universale,  conc;  singulare,  neg.  Ratio 

gruus,  nisi  artifex  et  instrumentum  sint  bene  istaruni  solutionum  est,  quia  Auctor  naturac 

dis[)Osita  :  atqui  licet  voluntas  movens  sit  se-  sic  oninium  rerum  ordines  colligavit,  ut  quod 

cundum  se  ben.^  disposita   ad  bonum   pro-  est  supremum   inferioris  ordinis,   [^articipet 

prium  rationis,  ut  dixi,  non  tamen  ap[3etitus  inflmum  superioris  ordinis,  juxla  illud  celo- 

sensitivus  motus,  (jui  cum  voluntati  non  sub-  bre  S.  Dionysii  adagium  :  <(Supremuminfimi, 

jiciatur  despotice,  sed  politice  tantum,  a  ra-  attiiigit  infimum  supremi »  :  sic  videmus  in 

tione  sa^pe  exorbitat  et  sine  perfectione  virtu-  nobilioribus  |)lantis  quamdam  imitationem 

tissuperaddita  non  nisi  difficile  et  cum  repu-  sensus,  in  nobilioribus  animalibus  quoddam 

gnantia  i[)si  obedit:  ergo.  humanae  rationis  vestigium:  a  fortiori  ergo 

Confirm.:  ponenda  est  virtus  in  subjecto  in  eodem  homine  tam  ap[)etitus  sensitivus 

capaei  etindigenti :  atqui  a[)petitussen:)itivus,  quam  sensus  a[)prehensivus  participaiit  ali- 

prout  natus  est  obedire  rationi,  est  capax  vir-  quid  de  voluntate  et  intellectu. 

lutis  el  ea  indiget :  ergo.  Prob.  prima  pars  Inst.  2" :  Saltem   a|)petitus  sensitivus  non 

minoris*.  ut  potentia  sit  ca[)ax  virtutis,  requi-  participat  a  voluntate  nisi  imperfectam  liber- 

ritur,    1°  quod    possit   dirigi    a    superiore;  tatem  :  atqui   [iotentia,   qua3  est  subjectum 

»  Q.  56.  a.  4.  0.—  «  Vad.  —  3  iiid.  virlutiSj  debet  esse  perfecte  libera,  cum  oossit 
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esse  principium  perfecti  actus  inoralis  vcl  Undc  [ihilosophus  1  Politic.  cap.  3,  dicit  qnod 

boni  vpj  mali  ntn  solum  venialitcr,  sed  etiam  anima  rcgit  cor[)US  dcspntico  princif)atu,sicut 

mortaliter  •  ergo.  dominns  servum  :  et  ideo  totus  motus  corpo- 

Kesp.  dist.  maj. :  appetitus  scnsitivus,  ut  ris  refertur  ad  animam,  et  propt?r  hoc  virtus 

pra^cisc  conjunctus  voluntati,  non  participat  noii  e?t  in  corpore,  scd  in  anima  so'um.  At 

perfectam  libcrtatem,  conc;  sub  actuali  in-  vero  irascibilis  et  concupisciLilis    non  obe-' 

fluxu  voluntatis  ipsum  ad  opus  moventis  et  diunt  ad  nutum  rationi,  sed  fiabent  proprios 

apfilicantis,  neg.  Tunc  enim  eam  participat  suos  motus,  quibus  interdum  rationi  rcpu- 

libertatem  qua  possit  producere  opus  vel  bo-  gnant  :  unde  ibid.  philosoplius  dicit  quod  ra- 

num  vel  malum  etiam  mortaliler.  tio  regit  irnscibilem  et  concupiscil)ilem  [)rin- 

Inst.  3° :  Virtus  moralis  regulatur  per  pru-  ci[)atii  politico,  quo  scilicet  reguntur  libcri, 

Jentiam  :  atqui  a[>pctitus  sensitivus  non  regu-  qui  habent  in  aliquibus  propriam  voluntatem : 

latur  per  prudentiam,  sed  [)cr  apprehensio-  et  propter  hoc  o[)ortet  in  irascibili  et  concu* 

ncm  sensus  in  quo  non  est  prudentia,  est  piscibili  esse  aliquas  virtulesquibus  bene  dis- 

enim  prudentiffi  attendere  ad  omnes  circum-  ponantur  ad  actum. 

stantias  quic  accidere  possunt ,  cujus  non  est  Dices :  Virtus  est  bona  qualitas  mentis ;  sed 

capax  sensus :  ergo.  appetitus  sensitivus  non  pertinet  ad  mentem  : 

Resp.  dist.  min.  utante:  appetitus  sensiti-  ergo.  Resp.  to  mens  in  definitione  virtutissu- 

vus  secundum  se  non  regulatur  per  pruden-  mi  late  pro  omni  facultate  quae  rationem  [)ar- 

tiam,  conc;  ut  motus  a  voluntate,  subdistin-  ticipat,  utdictum  est  in  ex[)licatione  definitio- 

guo:  non  regulatur  immediate  per  pruden-  nis. 
tiam  in  se  existcntcm,  conc ;  niediate  per 

prudentiam  existentem  in  intellectu  practi-  ARTTCULUS  III. 
co,  neg.  Intelleetus  enim  practicus  proponit 

sensui  objectum  honestum,   sensus  a|)[)eti'  de   causa  yirtutum. 
tui :  unde  sensus  non    debet    omnia  atten- 

dere,  sed  supponit  attentionemjiabitam  ab  in-  Praemissa  distinctione  virtutum  iu  intelle- 

tellectu.  ctuales,  morales  et  theologicas,   de  quibus 

Inst.  A° :  Virtus  est  habitus  electivus  :  atqui  S.  Doctor  tractat  a  q.  57  ad  62,  et  de  quibus 

appetitus  sensitivus  non  est  eleclivus,  id  enim  partim  dixi  in  opere  de   quatuor   Virtutibus 

est  pro[)rium  voluntatis  :  ergo.  cardinalibns^  [)artim  dicam  alibi,  inquirimus 

Resp.  semper  eadcm  distinctione :  appetitus  dc  causa  virtutum  ?  Pro  quo 

sensitivus  non  est  electivus  essentialitcr  for-  Su[)|)ono  1°  esse  in  nobis  a  natura  qua^dam 

maliter,  conc;  partici[)ative,  neg.  Ut  est  enim  semina  ct  inchoationcs  virtutum  tam  mora- 

sub  actuali  motione  voluntatis  elicit  actuiu  lium  quam  intellectualium,  uon  tamen  vir- 

nquoelectio  voluntalis  [)articipatur.  Adde  '  tutcs  essentialiter  complctas  et  consumma- 

quod  cum  duo  sint  in  electione,  sciiicct  inten-  tas  '. 

tio  finis  et  [)ra?acceptio  ejusquoil  estad  finem;  Ratio  primaj  partis  est  *,  quia  in  natura  ho- 

quod  sit  recta  intcntio  linis  circa  [lassiones  minis  sccundum    s[)eciem   considerata  sun* 

anima?,   hoc  contingit  ex  bona  dis,,ositione  quaidam  princi[)ia  communianaturaliter  con- 

irascibilis  et  concu[)ii:cibilis  per  forlitudincm  genita  tam  scibilium  quam  agendorum  ;  sic 

et  tem[)crantiam  ;  undo  dicitur  ap[)etitus  scn-  in  ratione  sunt  qua?dam  [)rincipia  naturalia 

litivus  elcctivus  indirccte  et  mediate  :  itcm  et  recti  ct  honesti,  in  voluntate  inclinatio  natu- 

com|)letive,  quia  elficit  actum  conipletivum  ralis  ad  bonum  rationis.  In  natura  etiam  ho- 

electionis  voluntatis.  minis  secundum  individuum  considerata  sunt 

Inst.  5°  :  Membra  exteriora  hominis  etiam  qua^dam  dis[)ositioncs  ad  virtutes,  qualenus 

ut  conjuncta  ralioni  et  ab  illa  niota  non  sunt  ex  varia  cor[)oris  complexione  et  diversa  po- 

subjectum  virtutis  :  ergo  nec  aj)j)e(>ius  sensi-  tentiarum  (lis[)Ositione,  quidam  sunt  pronio- 

tivus.  res  ad  scientiam,  alii  ad  fortitudinem,  alii  ad 

Resp.*  neg.  conseq.  Disparnasest,  quod  alio  tem[)erantiam.  Et  hoc  sensu  intclligitur  illud 

modo  regcitur  cor|)US  r.b  aninia,  el  irascibilis  Job  31  :  AO  infantia  mea  mecuin  crevii  miieratio. 

el  concu[)iscibilis  a  ralione.  Coi[)US  enim  lA  Raio  secundie  [lartiscst,  1°  quia  id  quodcst 

nuium  obetlit  animrB  absque  contradictione.  homini  a  natura,  est  onmibus    homiuihus 

in  his  in  quibus  natum  est  ab  anima  nioveii.  coinmune,  et  nou  tollitur  per  pcccatum;  nain 

>  0.  M.  a.  4.  0.  ad  4.  —  s  ibid.  ad  3.  i  Hic  a.  63.  a.  1.  o.—  *  Ibid, 
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itiam  in  daemonibus  naturalia  manent,  ut  di-  munis   cum  auciore  conlra  Scolum ,  cujus 

:it  S.  Dionysius  c.  4  de  Divin.  nom.  Atqui  vir-  sententiam  quidam  theologi  censura  notant 

ms  non  inest  omnibus  hominibus,  et  tollitur  post  definitionem  concilii  Viennensis,  de  quo 

per  peccatum   saltem  frequentatum  ':  ergo.  modo.                                         '     ^ 

2°  Quia  natura  est  determinata  ad  unum  a-  Prob.  1"  ex  S.  Scriptura  *.  Deus,  juxta  S. 

gendi  modum  * ;  atqui  virtutes  non  sunt  de-  Scrii>turam,  docet  homines  quatuor  virtutes 

terminata)  ad  unum  agendi  modum,  sed  di-  cardinales;   dicitur  enim  Sap.   8  de  Sapien- 

versimode   secundum    diversas   materias  in  tia  aeterna :  Sobrictatem  (id  est  temperantiam) 

quibus  operantur  et  secundum  diversas  cir-  et  prudentiam  docet ,  justitiam  et  virtutem  (id 

cumstantias  :  ergo.  est  fortitudinem)  g?«'iws  utilius  nihil  est  in  vita 

Suppono2°  quasdam  virtutes  actibus  nostris  hominibus :  atqui  idem  est  Deum  docere  et  in- 

iteratis  acquiri  *.  Id  experientia  constat,  et  ra-  fundere  aliquid,  non  enim  Deus  docct  ut  ho- 

tio  est,  quia,  quamvis  agentia  quae  habent  in  mines,  solum  proponendo  objecta,  sed  infun- 

sesolum  principiumactivumsuaeoperationis,  dendo  lumen;   unde  I  Joan.  2  dicitur  :  iVcn 

non  acquirant  agendo  habitum,  ut  ignis  cale-  necesse  kabetis  ut  aliquis  doceat  vos,  sed  sicut  un- 

faciendo  non  acquirit    habitum,  agentia  ta-  ctio  ejus  docet  vos  de  omnibus. 

men  quae  in  se  habent  principium  activumet  Prob.  2°  auctoritate  Ecclesiae.  Clemens  Vin 

passivum  sui  actus,  quatenus  scilicet  princi-  concilio    Viennensi    resolvens    quasstionem, 

pium  immediate  elicitivum  actus,  non  elicit  quam  Innocentius  III  rescribens  ad  archiepi- 

illum  nisi  motum  ab  alio  superiori  principio  scopum  Arelat.  cap.  Majores  de  Baptismo,  re- 

ineodemagente  existente;haec,  inquam,agen-  liquerat  indecisam,  scilicet  :  «  Utrum  fides, 

tia  per  repetitos  actus  acquirunt  habilum,  in  charitas  aliaeque  virtutes  infundantur  parvu- 

quantum  ex  principio  su[)eriori  movente  de-  lis  in  Baptismo?  »  sic  definit :  «  Nos  attenden- 

rivatur  in  principium  elicitivum  actus  quae-  tes  generalem  efficaciam  mortis  Christi  quae 

dam  impressio  liabitualiter  permanens  et  ex-  per  Baptismum  applicatur  pariter  omnibus 

pediens  ad  facienda  ea  quse  facit  ex  moxione  baptizatis,  opinionem  quae  dicit  tara  parvulis 

superioris  :  quaeimjiressio  fixadicitur  habitus,  quam  adultis  conferri  in  Baptismo  informan- 

et  si  sit  ad  verum  aut  bonum  honestum,  dici-  tem  gratiam  et  virtutes,  tanquam  probabilio- 

tur  virtus.  Sicut  ergo  ex  eo  quod  intellectus  rem  et  dictis  sanctorum  et  doctorum  moder- 

agens  moveat  passibilem  imprimendo  ei  spe-  norum  theologiae  magis  consonam  et  concor- 

cies  et  notionesacquiriturvirtus  intellectualis  dem,  sacro  approbante  Concilio,  duximuseli- 

v.  g.  scientia;  ita  ex  eo  quod  intellectus  mo-  gendum  ».  Per  virtutes  autem  in  hac  defini- 

veat  voluntatem  et  voluntas  appetitum  sensi-  tione  intelliguntur  non  solum  theologicae,  sed 

tivum,  acquiritur  per  actus  repetitos  et  in  vo-  etiam  morales,  quia  de  his  etiam  procedebat 

luntate  et  in  appetitu  sensitivo  virtus,  hoc  est  qua^stio  sub  Innocentio  III,  ut  patet  ex  dictis 

inclinatio  permanens  et  firma  ad  bonum  ho-  ergo. 

nestum.  Confirmatur  ex  Catechismo  Romano  parte 

Quaestio  itaque  superest,  utrum  pra^ter  vir-  secunda  cap.  2.  §.  39,  ubi  dicitur :  «  Huic  ad- 

tutes  morales  acquisitas  sint  aliae  in  nobis  a  ditur  nobilissimus  omnium  virtutum  comita- 

Deo  per  se  infusae  ?  Equidem  virtutes  theolo-  tus  quae  in  animam  cum  gratia  divinitus  in- 

gicas  esse  a  Deo  nobis  per  se  infusas  dogma  funduntur». 

fidei  est  definitum  in  concilio  Trid.  sess.  6  Prob.  3°  ratione  ".  Homo  per  virtutes  theo- 

cap.  7.  Item  virtutes  morales  actibus  nostris  logicas  infusas  disponitur,  elevatur  et  recti- 

acquisibiles  posse,  sic  Deo  dispensante,  nobis  ficatur  circa  uUimumfinemsupernaturalem: 

per  accidens  infundi,  non  est  dubium,  cum  ergo  connaturale  est  et  necesse  ut  pariter  ele- 

in  hoc  nuUa  sit  implicantia,  et  sic  fuerunt  in-  vetur  et  rectificetur  per  virtutes  morales  infu- 

1'usae  Christo  et  primo  parenti;  sed  difficultas  sas  circa  media  assecutiva  hujus  finis  super- 

est  utrum  sint  virtutes  morales  ordinis  super-  naturalis .  patet  consequentia,  quia  elevatio  et 

naturalis,  non  acquisibiles  actibus  nostris,  rectificatio  per  virtutes  theologicas,  non  est 

nobis  a  Deo  per  se  infusae  ?  Pro  cujus  resolu-  tantum  in  ordine  ad  finem  supernaturalem 

tione,               .  secundum  se,  sed  ut  assequibilem  per  media, 

Dico  :  Praeter  virtutes  morales  acquisitas,  finis  autem  supernaturalisnonestassequibilis 

sunt  aliae  a  Deo  per  se nobis infusae  *.  Estcom-  nisi  per  media  supernaturalia. 

1  Hic  q.  63.  a.  1.  o.  in  Arg.  s.  c.  -  « Ibid.  o.  -  8  ;6,y.  Confirm.  = :  Ueus  non  minus  providet  ordi- 

1.  2.  0.  et  q.  51.  a.«.  •,  _  *  rfcu*.  »,  6.  „  *  ^<^  <!•  ^^.a.  o.in  Arg.  s.  c  — »  /6u/.  o,  —  » Ibid, 
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hi  ^aiife  quam  ordini  naturae :  atqui  in  ordi- 
ne  natursB  homo  non  solum  rectificatur  per 
synderesim  et  appetitum  boni  ut  sic,  circa  fi- 
nem  naturalem  assequendum,  sed  etiam  per 
virtutes  morales  acquisitas  circa  media  asse- 
cutiva  liujus  finis :  ergo  pariter  homo  in  ordi- 
ne  gratia?  non  solum  rectificatur  circa  finem 
supernaturalem  per  virtutes  theologicas  infu- 
sas,  quffi  sunt  nohiS  loco  principiorum  natu- 
ralium,  sed  etiam  per  virtutes  morales  infu- 
sas ,  circa  media  supernaturalia  assucutiya 
hujus  finis  supernaturalis. 

Huic  rationi  fundamentali  respondent  ad- 
versarii  hominem  snfficienter  rectificari  circa 
media  assecutiva  finis  supernaturalis  per  vir- 
tutes  morales  acquisitas  cum  imperio  virtu- 
tum  theologicarum,  prajsertimcharitatis:  inde 
enim  elevantur  ad  attingenda  media  superna- 
turalia,  aut  supernalurali  modo,  ut  patet  iu 
eo  qui  facit  eleemosynam  ex  imperio  charita- 
tis  ;  ex  hoc  enim  imperio  movetur  virtus  mi- 
sericordige  acquisita  ut  faciat  eleemosynam 
modo  supernaturali:  vel  saltem  sufficere  ad 
hanc  rectificationcm  circa  electiones  superna- 
turales,  dona  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  primum  ,  4°  non  sufficit  ad  per- 
fectionem  vitce  supernaturalis  quod  emendi- 
cet  rectificationem  circa  media  in  suo  ordine 
a  virlutibus  inferioris  ordinis,  sed  eam  habere 
debet  ex  propriis  principiis,  alioquin  foret 
minus  perfecta  quam  vita  politica  et  ordinis 
naturalis.  2°  Ad  perfectioncm  vitaesupernatu- 
ralis  non  sufficit  intentio  supernaturalis  finis, 
sed  requiritur  insuper  electio  supernaturalis 
mediorum  :  atqui  electio  supernaturalis  non 
potest  elici  nisi  a  principiosupernaturali :  er- 
go.  30  Imperium  charitatis  non  potest  impri- 
mere  modum  supernaturalem  actibus  virtu- 
tum  acquisitarum  nisi  mediante  prudentia 
supernaturali,  ad  id  enim  non  sufficit  pruden- 
tia  inferioris  ordinis  naturalis :  ergo  datur 
prudentia  moralis  infusa :  ergo  etdantur  aliae 
virtutes  morales  infusae  a  quibus  nimirum 
pendet  prudentia  quoad  rectam  intentionem 
finium  particularium,  et  cum  quibusestcon- 
nexa,  ut  dicam  art.  seq.  Hae  responsiones  ma- 
gis  adhuc  firmabuntur  ex  probatione  q^uarta 
mox  subjungenda. 

Contra  secundum,  dona  Spiritus  sancti  non 
ponuntur  nisi  ad  operandum  extraordinario 
modo  in  ordine  supernaturali  et  ex  speciali 
motione  atque  instinctu  Spiritus  sancti :  ergo 
praeter  haec  debent  dari  virtutes  infusae  ad 
operandum  ordinarip  motjo  in  eodem  ordi- 
Pti. 


Prob.  4*  alia  raV.one.  Slcut  virtutes  distin- 
guuntur,  ita  et  multiplicantur  penes  objecta 
formalia  :  atqui  aliud  est  objectum  et  moti- 
vum  formale  virtutis  acquisitcE,  aliud  infusae *: 
ergo.  Prob.  min. :  objectum  et  motivum  for- 
male  virtutis  acquisitab  est  naturale,  infusae 
est  supernaturale.  Sic  v.  g.  quamvis  tempe- 
rantia  acquisita  et  infusa  conveniant  in  mate- 
ria  ;  utraque  enim  est  circa  delectabiiia  tactus, 
non  tanien  conveniunt  in  objecto  et  molivo 
formali :  equidem  utraque  quaerit  medium, 
sed  alia  ratione  quaerit  medium  temperantia 
infusa,  quam  temperantia  acquisita:  haec 
quajrit  medium  secundum  regulam  rationis 
human®  in  ordine  ad  bonum  naturae ,  sanita- 
tem  corporis  et  liberum  usum  rationis  natu- 
ralis,  infusa  autem  quaerit  medium  secundum 
regulam  fidei  et  rationes  legis  divinae  in  ordi- 
ne  ad  finem  supernaturalem,  quae  ideo  saepe 
praescribit  arctiorem  abstinentiam  quam  re- 
gula  naturalis.  Similiter  de  aliis  virtutibus ; 
ergo. 

Obj.  1° :  Si  essent  virtutes  infusae,  infunde- 
rentur  in  justificatione  peccatoris  cum  gratia 
cuJLis  dicuntur  proprietates :  atqui  non  infun- 
duntur  tunc:  ergo.  Prob.  min.:  virtutes  prae- 
bent  potentia3  facilitatem  ad  actus  virtuosos  : 
atqui  peccator  recens  justificatus  non  habef 
majorem  facilitatem  ad  actus  virtuosos,  quam 
ante  justificationem,  ut  experientia  constat: 
ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  maj.:  vir- 
tutes  praebent  facilitatem  intrinsecam,  conc. 
maj.  ;  extrinsecam,  neg.  maj.  Et  ad  hunc  sen- 
sum  distincta  minore,  neg.  conseq.  Explica- 
tur :  duplex  est  facilitas  potentiae  respectu  ali- 
cujus  actus,  una  intrinseca  quae  consistitin 
hoc  quod  potentia  sit  corapleta,  perfecta  et 
connaturaliter  proportionata  actui ;  hanc  prae- 
bent  virtutes  infusae  in  ordine  supernaturali, 
sicut  acquisitae  in  ordine  naturali.  Altera  est 
facilitas  extrinseca  quae  consistit  in  remotione 
impedimentorum,  quibus  actus,  non  obstante 
perfectione  et  proportione  potentiae,  redditur 
difficilis  :  hanc  confert  virtus  acquisita  non 
per  se  et  formaliter,  quasi  ipsa  esset  horum 
impedimentorum  ablatio,  sed  concomitanter, 
quia  nempe  acquiritur  pei    "epetitos  actus, 
quibus  ista  impedimenta  appetitus  sensitivi 
tolluntur.  Hinc  non  est  mirum  peccatorem 
recenter  justificatum  pati  difficultatem  et  re- 
nisum  appetitus  sensitivi,  licetvirtutum  infu- 
sarum  beatissima  copia  sit  instructus. 
Inst. :  Saltem  haj  virtutes  infusae,  si  essent. 
*  Hic  q.  63.  a.  i. 
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expellerent  vitia  contraria  ab  homine  justifi- 
cato  :  at(|ui  falsum  coiisequens,  ut  experien- 
tia  constat :  ergo. 

Resp.'  \°  neg.  supposilum  maj.  Vitia  enim 
non  sunt  formaliter  et  directe  contraria  virtn- 
tibus  infusis,  cum  non  sint  ejnsdem  generis 
seu  ordinis,  nec  in  eodem  subjecto  formali, 
ut  dicenius  infra. 

Resp.  *  2°  neg.  min.  In  eo  enim  qui  hnbet 
liabitum  temperantiffiinfusac,  habitus,  intem- 
perantia?  non  remanet  in  ralione  habitiis  sed 
in  via  corruptionis  quasi  dis[)Ositio  qua^dam. 
Vide  art.  1  tract.  seq. 

Obj.  2° :  Non  potestassignari  subjectum  vir- 
tutum  infusarum,  saltem  illarum  qua;  circa 
passiones  versantur,  ut  sunt  fortitudo  et  lem- 
perantia  :  ergonon  dantur.  Prob.  ant.:  non  cst 
voluntas,  quia  in  voluntate  non  sunt  passio- 
nes,  neque  in  ea  subjectantur  virtutes  acqui- 
sitae,  scilicet  temperanlia  et  fortitudo :  non 
appetitus  sensitivr.s,  quia  cum  sint  infusaiet 
5upernaturales,  sunt  spirituales,  et  appetitus 
sensitivusest  corporeus  :  atqui  forma  s[)iritua- 
lis  non  potest  subjectari  in  subjecto  corporeo : 


ergo. 


Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,dicovirtu- 
tes  morales  infusas  ut  fortitudinem  et  tem[)e- 
rantiam  subjectari,  sicut  acquisitas,  in  appe- 
titu  sensitivo  ;  quia  idcm  est  actus  et  virtutis 
et  appetitus  sensitivi,  scilicet  passio  moderata 
in  ordine  supernaturali.  Ad  probationem  in 
contrarium,  resp.  virtutes  infusas  esse  quidem 
spirituales  formaliter,  sed  eminenter  corpo- 
reas,  ideoquenonre|)Ugnare  easrecipi  insub- 
jecto  iiiferioris  ordinis,  illud  perficiendo  et 
elevando;  exemplum  est  in  anima  rationali 
quse  est  spirilualis,  et  tamen  recipitur  in  cor- 
pore  quod  [)erfjcit :  item  in  persona  Verbi  quae 
sibi  inmiediate  univitcarnem  humanam. 

Obj.  3° :  Si  darentur  virtutes  morales  infu- 
sae,  per  earuni  actus  repetitos  generarentur 
habitus  similes,  aut  saltem  praejacentes  auge- 
rentur,  habitus  enim  generantur  aut  augen- 
tur  per  actus  repetitos ;  consequens  non  ad- 
mittitur :  ergo. 

Resp.  hoc  argumentum  pariter  probare  non 
dari  virtutes  theologicas,  sicque  nihil  probat. 
Dicendum  itaque  neque  virtutes  theologicas 
neque  morales  infusas  frequentatis  actibus 
generari  autaugeri.  1°  Quia  cum  sint  proprie- 
tates  gratiae  a  solo  Deo  infundunturet  augen- 
tur.  2°  Quia  virtutes  supernaturales  babent  ra- 
tionem  potentiae,  cum  deht  simpliciter  posse 

Mn  4.  d.  14.  q.  2.  a.  2.  ad  4.  —  «  Q.  4.  de  Virt.  a.  1. 
ad  16. 


in  ordine  supernaturali,  potentiae  autem  fre- 
qucntatis  actibus  non  susci|)*unt  magis  aut 
ininus.  Potest  tamen  djci  (juod  geiierent  ha- 
bitum  alterum  inferioris  ordiiiis,  non  quidcm 
formaliter  sed  dis[)osilive,  quia  hoc  i[)SO  quo 
quis  iterat  actus  virtutum  infusarum,  dis|)0- 
nitur  et  facilitatur  utcircaeamdem  materiara 
operetur  ex  motivo  naturali,  sicquetranseun- 
do  de  uno  motivo  in  aliud,  generatur  virtus 
acquisita  circa  eamdem  materiam  :  sic,  v.  g. 
credens  per  virtutein  inlusam  et  ex  molivo 
su[)ernaturali  veritates  abEccIesia  proposilas, 
facilitatur  ad  eas  credendas  ex  motivo  fidei 
humanae,  puta  quia  sic  audivit  a  parentibus. 
Et  hoc  sensu  dixit  S.  Th.  q.  \1  de  Verit.  a.  1. 
ad  4  :  «  Per  actus  virtutum  infusarum  gigni 
habitum»,  scilicet  dispositive. 

Inst.  :  Actus  virtutisinfusae,  si  dentur,  non 
sunt  minus  efficaces  quam  actus  virtutis  ac- 
quisitae  :  atqui  hi  generant  aut  augent  habi-^ 
tum  :  ergo  et  illi. 

Resp.  dist.  maj.  :  non  sunt  minus  efficaces 
in  attingendo  suum  objectum,  conc. ;  in  ge-; 
nerando  aut  augendo  habitum,  neg.  Quia  hu- 
jusmodi  habitus,  cum  sit  infusus  et  superna- 
turalis,  pro[)ter  suam  excellentiam  non  est 
actibus  nostris  generabilis.  Disponunt  tamen 
hujus  actus  et  meritorie  ut  a  Deo  augeatur,  et 
physice  ut  alter  inferioris  ordinis  acquiratur, 
sicut  dictum  est. 

Obj.  4°  :  Sine  virtutibus  moralibus  infusis 
potest  haberi  salus  :  ergo  non  dantur. 

Resp.  t"  retorquendo  argumentum  :  sine 
donis  potest  haberi  salus  :  ergo  non  dantur 
dona.  Item  sine  virtutibus  acquisitis  potest 
haberi  salus,  ut  patet  in  peccatore  qui  sta- 
tim  post  justificationem  moritur  :  ergo  non 
dantur  virtutes  acquisitae.  Nimis  ergo  probat 
hoc  ari^umentum,  consequenter  nihil  probat. 
Unde 

Resp.  2°  :  Sine  virtutibus  moralibus  infusis 
potest  simpliciter  et  absolute  haberi  salus, 
conc;  connaturaliter  et  convenienter,  neg. 
Sicut  enim  status  naturalis  exigit  connatura- 
liter  ut  dispositus  et  rectificatus  circa  finem 
ultimum  naturalem  per  principia  naturalia, 
sii  etiam  rectificatus  circa  media  per  virtute? 
morales  acquisitas  :  ita  status  supernaturalie 
connaturaliter  exigit,  ut  homo  dispositus  e' 
rectificatus  circa  finem  supernaturalem  pei 
virtutes  theologicas,  sit  etiam  dispositus  e- 
rectificatus  circa  electiones  supernaturales  pei 
virtutes  morales  infusas. 

Alia  argumenta  quae  peti  possunt  tum  ex 
i50Ciem  principio  superfluilatis  virtutum  infu- 
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sarum,  lum  ex  earnm  objecto,  praeocciipala 
sunt  preeserlim  in  probatiunibus  conclusionis. 

ARTICULUS  IV. 

DE  PROPRIETATIBUS  VIRTUTUM. 
D.  Th.  qq.  64,  63,66  et  67. 

Quatuor  virtutum  proprietates  recenscf  au- 
ctor  in  procemio  quaest.  64.  Prima  e;l,  quod 
consistant  in  medio.  Secunda,  quod  sint  inter 
se  connexffi.  Tertia,  quod  sint  ingequales. 
Quarta,  quod  durent  post  hanc  vitam. 

§1. 

Utrum  virtus  consistat  in  medio  ? 
D.  Th.  q.  64. 

Dico  1" :  Virtus  moralis  consistit  in  medio». 
Unde  defmitur  a  philos.  2  Ethic.  c.  6  :  Habitus 
jlectivus  in  medietate  existens. 

Prob.  ^  Virtus  moralis  proprie  est  perfe- 
ctiva  appetitivffi  partis  animae  circa  aliquam 
determinatam  materiam ;  mensura  autem  et 
regula  appetitivi  motus  circa  appetibilia  est 
ipsa  ratio  :  atqui  bonum  cujuslibet  mensurati 
et  regulati  consistit  in  hoc  quod  conformetur 
suoe  regulae,  non  excedens  illam,  neque  ab  ea 
deficiens,  sicut  bonum  in  artificiatis  est  (}uod 
sit  conforme  regulis  artis :  ergo  bonum  virtutis 
moralis  consistit  in  adaequatione  ad  mensuram 
rationis,  eam  non  excedens,  neque  ab  ea  defi- 
ciens,  quod  est  consistere  in  niedio. 

Dico  2°  :  Omnis  virtus  moralis  consistit  in 
medio  rationis  '.  Sequitur  ex  praecedenti  : 
medium  enim  rationis  dicitur  quod  a  ratione 
constituitur  in  aliqua  materia  :  atqui,  ut  modo 
dicebamus,  virtus  inoralis  consistit  in  medio 
per  conformitatem  ad  rationem  rectam  :  ergo. 

Contingit  tamen  quod  in  justitia  medium 
rationis,  sit  medium  rei :  in  aliis  autem  vir- 
tutibus  moralibus,  medium  rationis  non  est 
medium  rei,  sed  accipitur  per  comparationem 
ad  nos  *.  Cujus  ratio  est  quia  justitia  versatur 
circa  operationes  et  res  externas ;  unde  re- 
ctum  in  ea  constitui  debet  secundum  res 
ipsas  absolute :  aliae  autem  virtutes  morales 
versantur  circa  passiones  internas  ,  in  quibus 
non  potest  rectum  constitui  eodem  modo , 
quia  homines  diversimode  se  habent  ad  pas- 
iiones  :  sic,  v.  g.  in  temperantia,  rectum  seu 
1  Q.  64.  a.  1.0.  —  «  Ibid.  —  »  Ibid.  a.  2.  o.  —  *  Ibid. 


medium  non  est  ulem  pro  omnibns,  scd  di- 
versnm  [jroqnalitate  personaruin,  (juod  cnim 
est  niudiiim  un  ,  parum  est  aut  niinium  al- 
teri.  At  in  actibus  justiliae,  medium  est  iilem 
pro  omnibus,  ita  ut  si  debeajs  centum,  (juivis 
sis,  debes  reddere  centum  cred'tori  cuicum- 
que.  Confer  quae  dixi  dissert.  5  de  Jusi.  a.  4. 
consect.  1. 

Caeterum,  observandum  est  medium  in  ju- 
stilia  non  sic  dici  medium  rei,  quasi  non  sit 
mcdium  rationis.  Habet  quidem  ex  sua  S[)e- 
cifica  ratione  qu(.d  sit  medium  rei,  sed  habet 
ex  generaii  ratione  virtutis  quod  sit  etiam 
medium  rationis  :  tum  quia  nihil  rationi  con- 
formius  quam  constituere  aqualitatem  mter 
jus  et  dehitum  :  tum  quia  actusjustitiae,  sicut 
actus  aliarum  virtutumdebet  per  prudentiam 
et  rectam  rationem  regulari,  ila  ut  ponatur 
loco  et  tempore  debito  ,  cum  recta  intentione 
et  aliis  debitis  circumstantiis;  unde  si  quis, 
V.  g.  solveret  debitum  praemature  cum  sui 
detrimento ,  aut  sinistra  intentione,  satisfa- 
ceret  quidem  pra3cepto ,  sed  non  exerceret 
actum  justitiae. 

Observandum  insupermedlum  seu  aequali-, 
tatem  rei  esse  duplicem:  unam  scilicet  quan- 
titatisad  quantitatcm  quam  facit  justitia  com- 
mutativa,  puta  reddendo  viginti  pro  viginti; 
alteram  proportionis  ad  proportionem  quam 
facit  juslitia  distributiva ,  ut  si  babenti  meri- 
tum  ad  quatuor  dentur  decem;  habenti  me- 
ritum  ad  duo,  denturquinque.  Conferdissert., 
cit.  de  Justitia  a.  3. 

Dico  3° :  Virtutes  intellectuales  consistunt! 
in  medio*;  quiaverum,  quod  est  earum  ob-} 
jectum  ,  mediat  inter  excessum  et  defectum  :! 
etenim  veritas  laeditur,  vel  affirmando  plus- 
quani  res  habet,  vel  minus  quam  habet,  aut 
negando  quod  habet.  Est  tamen  disparitas 
quod  medium  virtutum  intellectualium  spe- 
cuiativarum,  sit  medium  rei,  nimirum  con- 
formitas  ad  rem  independenter  a  determina- 
tione  rationis:  medium  vero  virtutum  intel- 
lectualium  practicarum,  ut  prudentiae,  medi- 
cinae,etc.,  sit  medium  rationis,  utpote  depen- 
dens  a  ratione  determinante. 

Dico  ¥ :  Virtutes  theologicae  pcr  se  et  ra- 
tione  objecti  non  consistunt  in  medio ;  bene 
tamen  per  accidens  et  ratione  subjecti  ^  Ratio 
primae  partis,  quia  non  possumus  transccn- 
dere  regulam  istarum  virtutum;  est  enim 
ipse  Deus  qui  est  infinitae  verilatis,  bonitatis 
et  potentiae  :  unde  attenta  ratione  objecti,  non 
possumus  nimis  amare  Deum,  aut  nimis  in 

»  Q.  64.  a.  3.  0.—  »  Ibid.i.  k.  0. 
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ipsum  crcdere  et  sperare.  Attenla  tamcn  ra- 
tione  subjecti  ,  seu  quantum  est  ex  parte 
nostra,  debemus  in  Deum  ferri  secundum 
mensuram  condilioins  nostrae  ,  non  nimio 
conatu  ex  quo  corjius  lccdatur,  nontem[)ore 
inopportuno,  quod  aliis  necessario  deberet 
impendi,  ut  si  quis  quando  deberet  vacare 
rebus  familia),  contemplationi  se  daret. 

§  11. 

(Jtrum  omnes  virtutes  moralei  sint  inter  se 
connexx  ? 

D.  Th.  q.  6S. 

Certum  est  1°  omnes  virtutes  intellectuales 
non  esse  inter  se  connexas,  non  enim  qui  ha- 
bet  unam  scientiam  habet  omnes.  Certum  est 
2°  omnes  virtutes  theologicas  non  esse  inter 
se  connexas,  amissaenim  charitate  per  pecca- 
tum ,  possunt  remanere  fides  et  spes :  unde 
Trid.  sess.  6.  can.  28.  definit:  «  Si  quis  dixe- 
rit,  amissa  per  peccatum  gratia,  simul  et  fidem 
semper  amitti,  aut  fidem  quoe  remanet,  non 
esse  veram  fidem,  anathema  sit ».  Certum  est 
3»  omnes  virtutes  morales  infusas  esse  inter 
se  connexas,  quia  sunt  proprietates  gratisB 
quacum  infunduntur,  et  qua  pereunte  per- 
eunt.  Est  ergo  qusestio  de  solis  virtutibus 
moralibus  acquisitis. 

Potest  autem  virtus  considerari  dupliciter, 
in  statu  perfecto  et  imperfecto*.  Virtus  imper- 
fecta  est  quse  vel  non  attingit  rationem  essen- 
tialem  habitus,  sed  est  quaedam  dispositio,  vel 
inclinatio  ad  aliquod  bonum,  orta,  aut  ex 
temperamento,  aut  ex  assuetudine  quorum- 
dam  actuum  imperfectorum ;  vel  si  attingat 
rationem  essentialem  habitus,  habet  tamen 
modum  dispositionis,  quatenus  non  satis  fir- 
miter  inhseret  subjecto,  nec  ipsum  constanter 
in  omnibus  occurrentibus  impedimentis  sub- 
jicit :  virtutes  alterutro  modo  imperfectas,  non 
esse  inter  se  connexasultrofatemur:  videmus 
enim  aliquos  ex  naturali  complexione,  quae 
dicitur  bona  indoles  vel  ex  aliqua  consuetu- 
dine,  promptos  ad  opera  liberalitatis,  v.  g. 
qui  non  sunt  prompti  ad  opera  castitatis :  et 
aliunde  essentia  virtutis  est  absoluta  non  re- 
lativa,  sicque  ad  essentiam  unius  non  requi- 
ritur  necessario  altera.  Virtus  perfecta  est, 
non  solum  quando  est  in  gradu  heroico,  sed 
etiam  quando  ita  firmiter  subjectum  actuat 
ac  perficit,  ut  illud  inclinet  ad  opus  bonum 

1  Hic  q.  65.  a.  1.  0* 


bene  et  constanter,  prompte  et  facile  facien- 
dum  in  omni  eventu  ctnon  obstantibus  obsta- 
culis  et  difficultatibus  undequaque  occurren- 
tibus. 

Dico  :  Virlutes  moraks  acquisita}  in  statu 
perfeclo  sunt  ita  interse  connexa},  ut  qui  una 
caret  nullam  perfecte  habeat '.  Estcommunis 
cum  auctore  contra  Scotistas. 

Prob.  1"  ex  Patribus^  S.  Ambros.  lib.  5.  m 
Luc.  ad  illa  verba  :  Beati pavpei-es  spiriln,  dicii: 
«  Connexaj  igitur  sibi  sunt  concatenataeque 
virtutes,  ut  qui  unam  habet  plures  habere 
videatur  »;  S.  Aug.  lib.  6  de  Trinii.  c.  4  :«Vir- 
tutes  quce  sunt  in  animo  humano....  nullo 
modo  separantur  ab  invicem  » ;  S.  Greg.  lib.  22 
Moral.  c.  1  :  «  Una  virtus  sine  aliis,  aut  omni- 
no  nulla  est,  aut  imperfecta....  quia  nec  pru- 
dentia  vera  est  quae  justa,  temperans  et  fortis 
non  est :  nec  perfecta  temperantia  quae  fortis, 
justa  et  prudens  non  est  »,  etc. 

Prob.  2°  jatione^  Non  est  perfecta  virtus 
sine  perfecta  prudentia  :  atqui  non  est  per- 
fecta  prudentia  sine  comitatu  aliarum  virtu- 
tum  :  ergo.  Major  est  certa,  quia  prudentia 
quoad  electiones  est  regula  virtutis  moralis; 
unde  definitur  virtus,  habitus  electivus  prout 
p7'udens  determinaverit :  et  patet ,  quia  ad  re- 
ctam  electionem  non  sufficit  inclinatio  ad 
debitum  finem,  quae  habetur  per  virtutem, 
sed  etiam  requiritur  quod  quis  recte  eligatea 
quae  sunt  ad  finem,  quod  habetur  per  pru- 
dentiam,  quae  est  consiliativa,  judicativa  et 
praeceptiva  eorum  quae  sunt  ad  finem :  hinc 
toties  videmus  eos  quialiquavirtute  videntur 
pollere,  puta  fortes,  magnanimos,  liberales, 
poenitentes,  devotos,  etc,  defectu  prudentiae 
male  eligere  in  ordine  ad  finem  virtutis. 
Prob.  itaque  min. :  non  est  perfecta  prudentia 
si  appetitus  non  sit  perfecte  rectificatus  circa 
fines  particulares  et  materias  omnium  virtu- 
tum  :  atqui  ista  rectitudo  appetitus  circa  fines 
et  materias  virtutum  habetur  per  ipsas  virtu- 
tes;  proprium  enim  cujuscumque  virtutis  esl 
rectificare  appetitum  circa  finem  et  materiam 
propriam,  v.  g.  justitiae  est  rectificare  volun- 
tatem  circa  debitum  alteri ;  temperantiae  re- 
ctificare  appetitum  circa  delectabilia  tactus; 
fortitudinis  circa  audaciaa  ct  timores ;  ergo. 
Prob.  maj.:  prudentia  est  recta  ratio  agibi- 
lium  seu  electionum  mediorum  •  atqui  non 
potest  esse  perfecta  et  recta  ratio  agibilium, 
nisi  appetitus  sit  recte  alfectus  circa  fines : 
pendent  enim  agibilia  seu  eligibilia  ex  recta 
intentione  finium,  sicut  conclusiones  in  spe- 

»  Hic  q.  65,  a<  li  0.—  *  Ibid.  in  arg.  s,  fl.-ri  *  /6i"d.  o. 
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culativis  pendent  ex  principiis  :  ergo  sicut 
non  polest  ratio  recte  se  habere  circa  conclu- 
siones  nisi  recte  se  habeat  circa  principia,  sic 
in  practicis  eadem  ratio  non  potest  se  habere 
recte  circa  agibilia  seu  eligibilia,  nisi  appeti- 
tus  recte  se  habeat  circa  fines,  quaj  recti- 
iudo,  ut  dictum  est,  habetur  per  ipsas  vir- 
tutes. 

Respondet  Scotus  unicuique  virtuti  suffice- 
re  suam  prudentiam  partialem. 

Sed  contra,  et  instauratur  ratio  facta.  Quse- 
libet  virtus  exigit  prudentiam  totalem  seu  fun- 
datam  in  appetitu  recto  circa  omnem  mate- 
riam  moralem  :  ergo.  Prob.  ant. :  judicium 
prudentiffi  circa  materiam  cujusque  -virtulis 
potest  corrumpi  a  quocumque  pravo  affectu 
in  materia  aliarum  virtutum  :  ergouttaleju- 
dicium  sit  perfectum,  debet  supponere  affe- 
ctumbenedispositum  circamateriamomnium 
virtutum.  Patet  ant.  Sic  v.  g.  judex  bene  affe- 
ctus  ad  justitiam,  sed  pecuniarum  cupidus, 
oblata  pecunia  deficit  in  judicio  prudentiali 
et  injuste  judicat.  Sic  mulier  pudica,  sed  timi- 
da,  metu  diffamationis,  vel  verberationis,  aut 
alterius  mali,  consentit  fornicationi,  et  sic  de 
caeteris :  ergo. 

Hinc  habes  prudenxiam  et  virtutes  pendere 
ab  invicem  in  diverso  genere  causae.  Pruden- 
tia  pendet  a  cseteris  viriiitibus  in  genere  cau- 
sae  dispositivae,  quia  non  potestesse  perfectum 
judicium  prudentiae  nisi  afTc^ius  sit  bene  dis- 
positus  circa  fines  et  materias  mnium  virtu- 
tum,  quae  rectitudo  habetur  pei  5psas  virtutes, 
ut  dictum  est.  Caeterseautem  virtutespendent 
a  prudentia  in  genere  causae  directivae  et  for- 
malis  intrinsecae,  quia  prudentia  dirigit  ele- 
ctionem  mediorum  ad  finem  rescindendo  ex- 
trema  quibus  posset  corrumpi  ejus  judicium 
et  medium  virtutis  impediri,  quae  extrema  va- 
gantur  per  omnia  virtutum  genera,  ut  dixi- 
mus. 

Repones :  Nostra  probatio  nititur  falso  sup- 
posito:  supponimus  namque  virtutes  rectifi- 
care  appetitum  circa  finem,  cum  tamen  ver- 
sentur  circa  electionem,  definiturenim  virtus, 
habitus  electivus.  Insuper  appetitus  rectificatur 
circa  finem  per  synderesim  :  ergo. 

Resp.  recte  quidem  virtutem  definiri  ha- 
bitum  electivum,  quia  revera  versatur  circa 
electiones  sub  direcl*ione  prudentiae  ;  sed  ct 
insuper  bene  disponit  appetitum  circa  finem 
non  incommuni,  hoc  facitsynderesis,  scd  par- 
ticularem  in  materia  cujusque  virtutis,  sic 
homo  bene  afficitur  ad  materiam  et  finem  ca- 
stitatis  per  ipsam  castitatem,  ad  materiam  ju- 


stitiac  per  justitiam,  etc.  Et  quia  recta  hujus- 
modi  finis  particularis  intentio  habetquodam 
modo  rationem  electionis  respectu  finis  supe- 
rioris,  est  enim  acceptio  unius  prae  alio,  ideo 
etiam  ex  hac  parte  virtus  dicitur  electiva. 

Obj.  1'^  :  S.  Hieron.  lib.  t  cont.  Pelagian.  in- 
froducit  Critobolum  interlocutorem  pro  Pela- 
gianis  et  Atticum  pro  Catholicis.  Critobolo  au- 
tem  dicenti :  «  Et  quomodolegimusquiunam 
habuerit  omnes  videtur  habere  virtutes?  » 
respondet  Atticus  :  «  Participatione,  non  pro- 
prietate,  necesse  est  enim  singuli  excellant 
in  quibusdam  ».  Cui  Critobolus:  «  Ignoras 
hanc  esse  philosophorum  sentcnliam  ?  »  Re- 
spondet  Atticus  :  «  Sed  non  Apostolorum  :  ne- 
que  enim  mihi  curae  est,  quid  Aristoleles,  sed 
quid  Paulus  doceat  ».  Similiter  S.  Aug.  epist. 
29  ad  S.  Hieron.  ;  S.  Bern.  serm.  70  in  Cant.  ; 
Beda  relatus  a  D.  Thoma  in  3.  d.  36.  q.  t.  a. 
2,  in  primo  argum.  docent  justos  et  sanctos 
non  habere  omnes  virtutes.  Et  ideo  de  quoli- 
bet  confessore  canit  Ecclesia  :  «  Non  est  inven- 
tussimilis  illi  qui  conservavitlegemExcelsi  ». 

Resp.,adS.  Hieron. :  Quidam  dicuntipsum 
in  prioribus  verbis  negare  duntaxatconnexio- 
nem  virtutum  haberi  propriis  viribus  absque 
participatione  gratiae,  ut  volebant  Pelagiani. 
Verum  hoc  sensu  non  solum  non  omnes,  sed 
nec  unam  habet  homo  p^^oprietate,  id  est  pro- 
priis  viribus.  Undemeliusdicitur  S.  Hieronym. 
negare  connexionem  omnium  virtutum  in 
aequali  gradu,  ut  ipsa  verba  indicant:  «  Ne- 
cesse  est  enim,  inquit,  ut  singuli  excellant  in 
quibusdam  ».  Quantum  ad  posteriora  verba, 
non  negatsentcntiam  philosophorum  tanquam 
falsam,  sed  vult  duntaxat  eam  non  exprimi  in 
S.  Script.,  ita  ut  necesse  sit  ei  consentire  tan- 
quam  rebus  fidei,  quod  fatemur* :  caeterum, 
Hieronymum  admisisse  connexionem  virtu- 
tum  constat  ex  ejus  commentariis  super  Isa. 
c.  tO,  et  ex  epist.  ad  Fabiolam  de  quadraginta 
mansionibuSjUbicircamansionemtriaeswnam 
octavam  dicit  de  virtutibus  :  «  Haereni  sibi  et 
inter  se  connexae  sunt,  ut  qui  una  caruerit 
omnibus  careat  ». 

Ad  aliosPatres,  intelligendisuntvelde  acti- 
bus  et  exercitio  virtutum  non  de  habitibus, 
diversi  enim  sancti  diversimode  se  excedunt 
usibus  diversarum  virtutum  ;  veldehabitibus 
in  gradu  heroico  '^  :  et  alterutro  sensu  canit 
Ecclesia  de  quolibet  confessore  :«  Non  est  in- 
ventus  similis  illi ». 

Obj.  2»  :  Virtutes  morales  acquiruntur  fre- 
quentatione  actuum  :  atqui  non  i;otest  homo 

>  In  3.  d.  36.(1.  1.  a,  1.  ad  6,  — »  Ibid.  a.  2,  ad  1. 
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e^rri  rro  ?rU^s.  nmi  inrn  virtnt'^m  ;  Fic  panpcr  tcras  virtntps,  tnnc  cnim  dnm  por  nltimnn:- 

noii  pdli  j^t  ex('rc('re  rctns  lil>oralit;.tis  ct  ma-  tniKinam  pcr (■omi)l('mciitnni  l^ciicdisponitnr 

{nnficcntirc,  ninlicr  corrnpta  actns  vir.inita-  in  aliis  pcrficitnr  ;  sicnt  nltim;;  j^^nlta  cavat  la- 

lati.';.  iiinoc"ns  act"iis  paMiilcntia},  ctc.  Ergo.  [ii(^l(.'m  nrius  dispositum  per  plures  aiias  gut- 

Rcsp.  flistinp^nendasessevirtntcs'.  Qn;rdam  tas. 

suiit  commvies  et  onmem  statnm  spcctantes,  Obj.  ',i° :  Nec  scientia3,  nec  artes,  nec  vitio 

ut  prudcntia.  jnstitia,  fortitudo,  temperantia  sunt  inter  se  connexa  :  ergo  ncc  virtutes. 

et  jilures  alia>  illis  anncxai  :  liarum  materia  Rcsp.  '  ncj;.  conset|.  Disparilascst  quod  vir- 

freqncnter  occnrrit,  imo  qnandoque  in  uno  tutes  intellectuales  sunt  circa  matcrias  diver- 

neji:otio  plures  concurrunt,  et  liae  frequentia  sas  ad  invicem  non  ordinatas,  nec  in  una 

actuum  acquiri  possunt  et  acquiruntur :  aliae  mensura  conjunctas,  sicut  sunt  virtutes,  et 

sunt  (luarnm  materia  non  est  communis,  sed  idco  possunt  esse  separata).   Vitia  vero  sunt 

in  certo  lantum  statu  occurrit  ut  magniticen-  defectus;  porro  defectus  non  sunt  connexi, 

tia,  virginilas,  etc.   Quantum   eru;o  ad   illas,  sed  plerumque  oppositi,ut  patet  in  avaritia  et 

1°  esto  non  haberentur,  nihil  noceret  conclu-  prodigalitate. 
sioni  nostrcC,  quia  dcbet  intelligi  de  virtutibus 

possibilibus  et  in  subjecto  capaci,  Sed  2°  vel  g  III. 
per  actus  internos  conditionatos  acquiruntur 

in  quantum  necesse  est  ad  aliarum  perfectio-  Utrum  virtutes  mnrnles  acquisitse.  sint  necessario 

nem,  vel  si  non  habentur  actu,  habentur  in  connexx  cnm  charitate? 
potentia  proxima  vi  actuum  in  materiis  alia- 

rum  virtutum  :  qui  enim  exercet  frequenter  Non  est  qucestio  de  virtutibus  moralibus 

actus  omnium  virtutum  suostatui  convcnien-  infusis  quas  constat  esse  a  charitate  insepara- 

tium,  disponitur  ut  facile  acquirat  virtutes  biles,  utpote  graliaBsancliticantisproprietates; 

alteri  statui  convenientes,  siad  illum  transfer-  neque  de  virtutibus  theologicis;  fides  enim 

retnr :  sic  v.  g.  cum  aliquis  per  exercilium  et  spes,  juxta  Trid.  scss.  G.  c.  6,  pra^cedunt  in 

adeptus  est  liberalitatemcircamediocressum-  justificatione  charitatcm.  Et  can.  28  deflnitur 

ptus,  si  superveniat  ei  abundanlia  pecunia-  fidcm  remanere  sine  charitate  et  esse  veram 

rum,  acquirit  modico  exercitio  virtutum  ma-  virtutem,  ut  dixi  §  pra^ced.  Est  ergo  quaestio 

gnificentiae:  illudautem  habere  dicimur  quod  tantum  de   virtutibus  moralibus  acquisilis. 

in  promptu  est  ut  habeamus,  secundum  illud  Pro  cujus  resolutione 

philos.  2  Physic.text.56  :«  Quod  parum  deest,  Dico  :  Possunt  esse  sine  charitate  verae  vir- 

quasi  nihil  deesse  videtur  » .  tutes  morales  acquisitac  sicut  fuerunt  in  mul- 

Inst.  1":  Potest  quis  exercitari  circa  mate-  tis  gentibus  sed  imperfcctae^. 

riam  unius  virtulis,  v.  g.  castitatem  et  non  Prob.  prima  pars.  Virtus  moralis  acquisita 

circa  liberalitatem  :  ergo  acquiret  castitatem  separata  a  charitate  habet  quidquid  ad  essen- 

et  non  liberalitatem.  tiam  verse  virtutis  pertinet :  ergo.  Prob.  ant. : 

Resp.  dist.  conseq.:ergo  acquiret  castitatem  si  quid  essentiale  deesset  virtuti  a  charitate 

in  statu  imperfecto,  conc;  in  statu  perfecto,  separatae,  esset  ordoadfinem  ultimum  super- 

neg.  Quandiu  enim  deerunt  alia?virtutes,illa  naturalem  :  atqui  ordo  ad  finem  ultimum  su- 

virtus  acquisitapoterit  corrumpi  per  tentatio-  pernaturalem  non  est  quid  essentiale  virtuti 

nes  aliorum  viliorum,  ut  probatum  est.  morali  acquisitae,  tum  quia,  ut  dicit  auctor 

Inst.  2°:  Si  dum  una  virtus  instatu  perfecto  2.  2.  q.  47.  a.  6,  «  finis  virtutum  moralium 

acquiritur  simul  omnes  haberentur,  omnes  est  bonum  humanum,  bonum  autem  huma- 

simul  acquirerentur  :  atqui    falsum  conse-  num  animai  est  secundum  ralionem  esse», 

quens  :  ergo.  Prob.  min. :  non  possunt  simul  tum  quia  ordo  in  finem  supernaturalem  non 

uno  et  eodem  instanti  exerceri  actus  omnium  potest  esse  de  essentia  habTtus  cntitative  natu- 

virtutum :  ergo.  ralis,  qualis  est  virtus  acquisila  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.,  neg.  conseq.  Confirm.:  charitas  non  est  forma  intrinse- 

Quia  ut  simul  acquirantur  omnes  virtutes  in  ca  et  essentialis  aliarum  virtutum,  alioquin 

statu  perfecto,  non  requirilur  qnod  actus  om-  omnes  virtutes  essent  eJTisdem  speciei;  sed 

nium  virtulum  simul  exerceantur,  sed  suffi-  forma  extrinseca  tantum  et  accidentalis,  qua- 

cit  quod  prcBcesserint,  et  quod  appetitus  per  tenus  per  eam  referuntur  ad  finem  superna- 

illos  prabsupponatur  bene  dispositus  circa  cae-  turalem  quo  veluti  ornamento  formantur  in 

»Hic  q.  65,  a.  1.  ad  1.  »  Hic  q,  65.  a.  1.  ad  3.—  "^lbid.  a.  2.0.  ct  u.  71.  a.  4  o. 
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ordine  supcrnatiirali  :  ergo  independenter  a 
charitate  sunt  vcra3  virtutcs.  Confirmatur 
2°  :  firtes,  juxla  dcfinitionem  Tridentini  rema- 
net  vera  virlus  sine  cliarilate  :  quiilni  virtutes 
morales  acquisilffi? 

Prol).  secunda  pars.  Non  est  perfecta  virtus 
sine  perfecta  prudentia :  atqui  ablata  chari- 
tate  per  peccatum  non  est  perfecta  prudentia 
etitani  acquisita  :  ergo.  Prob.  min. :  prudentia 
enim  acquisita,  per  peccatum  si  non  totaliter 
destruitur,  saltem  c-x  parte  corrumpitur,  qua- 
tcnus  per  peccatum  appetitus  male  afficitur 
circa  finem  alicujus  virtutis,  contra  quam 
scilicet  pcccatur,  appetitu  autem  sic  male 
disposito,  judicium  prudentia? ,  ut  diximus 
§  prfficed.  non  potest  esse  firmum  et  rectum 
in  omni  eventu  et  contra  quodcumque  impe- 
dimentum  :  idque  maxime  cum  sit  conversus 
ad  aliquid  contrarium  virtuti  alicui,  nempe 
ad  objectum  sui  peccati  :  ergo. 

Confirm.  :  virtus  perfecta  facit  habentem 
simpliciter  bonum,  talis  autem  non  potest  dici 
peccator. 

Hinc  inferes  virtutes  morales  acquisitas 
sine  charitate,  licet  retineantessentiam  virtu- 
tis,  non  esse  tamen  dicendas  simpliciter  vir- 
tutes',  sed  secundum  quid ,  quia  non  bene 
ordinant  hominem  respectu  ultimi  finis  sim- 
pliciter,  sed  tantum  respectu  finis  ultimi  in 
aliquo  genere,  sicque  non  reddunt  hominem 
absolute  et  simpliciter  bonum.  Neque  refert 
quod  auctorsupra  q.  36.  a.  3,  dicat  quod  vir- 
tutes  intellcctuales  sint  virtutes  secundum 
quid,  et  virtutes  morales  acquisitae  virtutes 
simpliciter;  hoc  enim  verum  est  comparando 
virtutes  intellectuales  cum  moralibus  in  or- 
dine  naturali,  in  quo  virtutes  morales  pos- 
sunt  habere  veram  rationem  virtutis ;  at  si 
loquamur  de  virtutibus  christianis  in  ordine 
ad  finem  supernaturalem  ultimum  simplici- 
ter,  tunc  acquisitae  quales  fuerunt  in  genti- 
bus  non  sunt  dicenda)  virtutes  simpliciter, 
seu  secundum  perfectam  rationem  virtutis  : 
et  forte  nihil  aliud  praetendit  sententia  op- 
posita;  unde  videtur  quasi  quaestio  de  no- 
mine. 

Obj.  1°  :  S.  Aug.  lib.  4  cont.  Julian.  cap.  3, 
et  multi  aiii  Patres  non  agnoscunt  veras  vir- 
tutes  in  infidelibus  :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinum  et  alios  Patres  esse  in- 
telligendos  de  virtute  perfecta  et  christiana 
quse  promoveat  hominem  ad  vitam  aeternam, 
seu,  ut  ipse  S.  Aug.  dicit  ibid.,  «  quae  libe- 
randis  et  beatificandis  hominibus  deserviat »; 

1  Hic  q.  65.  a.  2.  0.  et  q.  71.  a.  4.  o. 


non  de  virtute  quoad  essentiam  in  nrdine  na- 
turali. 

Obj.  2°  :  Homo  per  peccaUim  cst  avcrsus  a 
Deo  ut  ultimo  fine  tam  natuiali  (|uam  snper- 
naturali  :  at^iui  non  j  otest  esse  vcra  virtus 
cum  avcrsione  ab  ultimo  fine  :  ergo.  Prob. 
min.:  sic  virtutes  pendent  a  fine  sicut  scientiaB 
a  principiis:  at^iui  non  potest  es?e  vera  scien- 
tia,  intellectu  crrantc  circa  [)rinci[)ia  aut  ea 
ignorante  :  srgo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.,  dist.  min.  :  non 
potest  esse  vera  scientia  intellectu  errante 
circa  principia  pro[)ria  illius  scientiae,  conc. ; 
circa  principia  communissima ,  neg.  Licet 
enim  tunc  non  sit  perfecla  scientia,est  tamen 
vera  quoad  essentiam,  quia  sufficit  ad  veram 
scientiam;  licet  non  perfectam,  quod  intel- 
lectus  sit  bene  dispositus  circa  principia  [)ro- 
pria  illius  scientiae,  sive  ea  cognoscendo,  sive 
firmiter  credendo  :  similiter  ad  veram  essen- 
tiam  virtutis,  sufficit  quod  appetitus  sit  bene 
dis[)Osituscircafinem  propriumhujusvirtutis, 
crit  tamen  imperfecta,  si  sit  aversus  ab  ultimo 
fine  simpliciter. 

Inst.  :  Virtus  in  peccatore  non  remanet  ha- 
bilus,  sed  est  dispositio,  non  enim  est  difficile 
mobilis,  nec  firmiter  inhaeret  :  ergo  non  re- 
manetvirtus. 

Resp.  virtutem  in  peccatore  remanere  ut 
habitum  quantum  est  ex  principiis  intrinsecis, 
ratione  quorum  petit  difficile  moveri  :  at  per 
accidensetratione  subjecti,quod  est  aversum 
ab  ultimo  fine,  fit  facile  mobilis,  habetque  ex 
illa  parte  modumdis[)ositionis;  unde  remanet 
essentialiter  virtus  sed  imperfecta. 

§IV. 

De  xqualitate  et  duratione  virtutum, 
D.  Th.  qq.  66  et67. 

Dico  i°  :  Virtutes  intellectuales,  simpliciter 
loquendo,  sunt  nobiliores  moralibus,  tum 
quia  perficiantnobiliorem  potentiam,  scilicet 
intellectum,  tum  quia  habent  nobilius  ob- 
jectum,  scilicet  res  in  communi  abstraclas  a 
materia  '.  Inter  autem  virtutes  morales,  [)ru- 
dentia  est  nobilior,  quia  est  propinquior  ra- 
tioni,  in  illa  enim  subjectatur:  deinde  justitia 
qucE  residet  in  voluntate;  sequitur  fortitudo; 
ultimo  tem[)erantia  ;  quia  bonum  rationis 
magis  elucet  in  fortitudine  (juam  in  tempe- 
rantia  :  fortitudo  euim  perficit  appetitum  in 

»  Ilic  q.  66. 
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his  quae  imnicdiate  ad  vitam  ct  mortem  per-  necessariis  ad  usum  hujus  vitae,  quae  omnia 

tiiient ;  tempcrantia  in  his  qua)  mediate  tan-  sunt  materia  circa  quam  versantur  virtales 

lum,  scilicet  in  cibis  et  venereis  :  majus  est  morales  :  remanebunt  tamen  quantum  ad 

autem  bonum  rationis  in  his  quae  pertinent  suum  formale  in  patria,  quia  remanebit  appe- 

ad  vitam,  a  qua  cjctera  in  homine  dependent,  titus  rectificatus  et  conformis  rationi  *. 

quam  in  cibis  et  venereis.  Pro  quo  consule,  si  Et  haic  pauca  de  passionibus  et  virtutibus 

lubet,  tractatus  nostros  de  Virtutibus  cardina-  instituto  nostro  sufficiant  :  qui  plura  scire 

libiis.  cupit,  legat  auctorem  late  de  istis  raateriis 

Dico  2"  :  Virtutes  morales  non  remanent  tractantem  :  item  de  septem  donis  Spiritus 

posthancvitamquantumad  suum  materiale;  sancti  :  de  octo  beatitudinibus  :  et  de  duo- 

quia  tunc  non  erit  amplias  locus  delectationi  decim  fructibus  Spiritus  sancti,  usque   ad 

ciborum  etvenereorum,  neque  periculis  vita;,  quaest.  71. 

neque  commutationibus  et  distributionibus  «  Hic  q.  67. 
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Post Tractalum de  Vtrlutibus,  considerandum  2° de  distinctione  peccatorum ;  3° de  compaia- 
esldevitiisetpeccatisquaevirtutibusopponun-  tione  peccatorum  ad  invicem  ;  4"  de  subjecto 
tur'  :  et  1°  de  vitiis  et  peccatis  secundum  se;      peccati;5"decausis  ejus;6°deilliusefFectibus. 


DISSERTATIO  I. 


De  IVatura.  vitii  et  peecati. 


ARTICULUS  I. 

DE     NATURA     VITII. 

Vitium  dicitur  a  vitando,  quia  debet  vitari 
et  fugitanquam  malum.  Generaliterloquendo 
significat  quemcumque  defectum  a  regula 
sive  naturali,  sive  artificiali,  sive  morali  :  in 
moralibus  saepe  confunditur  cum  peccato  : 
differttamen,  vitium  enim  proprie  est  habitus 
inclinans  ad  peccatum  :  peccatum  autem  est 
actusinordinatusexvitiopromanans,autillud 
generans. 

§1. 

Utrum  vitium  opponatur  virtuti;  et  quo 
genere  oppositionis  ? 

Dico  1° :  Vitium  opponltur  virtuti '. 

Prob.  ».  Omnis  habitus,  sive  bonus,  sive 
malus,  dicit  triplicem  ordinem,  scilicet  ad 
subjectum  quod  disponit,  ad  rationem  cui 
conformis  est  vel  difformis ,  et  ad  actum  sive 

*  Q.  71.  in  proflBm.—  »  Ihid.  ».  1.  o  —  •  /6<i. 


bonum,  sive  malum,  cujus  est  principium. 
Hinc  in  virtute  tria  considerari  possunt :  pri- 
mum,  quod  sit  dispositio  quaedam  alicujus 
convenienter  se  habentis  secundum  modum 
suse  naturae  :  secundum,  ex  consequenti 
(consecutione  scilicet  logica  et  secundum 
modumnostrumconcipienditantum)quaedam 
bonitas  :  tertium,  quod  ordinetur  ad  actum 
bonum  :  atqui  horum  trium  opposita  repe- 
riuntur  in  vitio,  scilicet  ipsum  vitium  essen- 
tialiter,  malitia  et  peccalum  ;  sic  igitur  virtuti 
secundum  quod  est  habitus  disponens  subje- 
ctum  convenienter  suae  naturae,  opponitur 
■vitium  ;  quia  uniuscujusque  rei  vitium  vide- 
tur  esse,  quod  non  sit  disposita  secundum 
quod  convenit  suse  naturae  :  virtuti  prout  est 
bonitas,  opponitur  malitia,  etprout  ordinatur 
ad  actum  bonum,  opponitur  peccatum. 

Ante  secundam  conclusionem,  notandum 
est  quod  sicut  sunt  virtutes  acquisitfe  quaj 
regulant  hominem  secundum  rationem  natu- 
ralem  et  legem  naturalem,  et  fnfusac  :|uae 
ipsum  regulantsecundum  praecepta  et  moliva 
supernaturalia,  ita  sunt  quaedam  vitia  qnae 
praecise  tendunt  contra  ratjonem  et  legem 
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natnralpm,  et  alia  qujc  tendunt  contra  prae- 
cepta  et  motiva  supernaturalia,  qualia  sunt 
vitiacontra  virtutes  tlieologicas,  utodium  Dei 
ut  Auctoris  supcrnaturalis,  infidelitas  posi- 
tiva,  etc.  Et  hxc.  dicuntur  contra-supernatu- 
ralia.  IIoc  notacO, 

Dico  V  :  Vitia  qure  perse  tendunt  contra  ra- 
tionem  naturalem  sunt  directe  contraria  vir- 
tutibus  acquisitis  :  virtutibus  autem  infusis 
nullum  vitium  nequenaturale,  nequecontra- 
supernaturale  contrariatur  directe,  bene  ta- 
mer.  indirccte. 

Prob.  ;irima  pars.  Contraria  proprie  et  di- 
recte  juxta  defiiiitionem  pIiiloso[)h.  lOMetaph. 
c.  6,  ccmmuniter  receptam,  sunt  quae  «  sub 
eodem  genere  maxime  distant  et  eidem  sub- 
jecto  insunt,  a  quo  muluo  se  expellunt»  : 
atqiH  vitia  qure  dicimus  naturalia  et  virtutes 
acquisitffi,  suntsub  eodem  genere,  non  solum 
remoto,  quod  est  qualitas,  sed  proximo  quod 
est  habitus  moralis  ;  maxime  inter  se  distant, 
tum  quia  constituuntur  per  difFerentias  orr.- 
nino  0[)positas  boni  et  mali,  cum  quia  vir^.us 
inclinat  ad  actum  consonum  rationi,  vitium 
ad  actum  dissonum  rationi  :  insunt  eidem 
suhjecto  ,  nem[)e  eidem  potentia}  naturali  vo- 
luntatis  aut  ap[)etitus  ;  tandem  ab  eo  se  mutuo 
expellunt,  ita  ut  in  gradibusintensis  nunquam 
[)0ssint  esse  simul,   ut   experientia  constat : 


ergo. 


Probatur  secunda  pars.  Et  1°  quoad  vitium 
naturale  patet,  quia  objectum  ejus  formale, 
non  est  formaliter  oppositum  objecto  formali 
virtutis  iiifusffi;  objectum  enim  formale  vitii 
naturalis  est  ^sse  contra  rationem  naturalem, 
objectum  virtutis  infusae  est  esse  secundum 
rationem  supcrnaturalem,  etmotivum  su[)er- 
naturale  :  V.  g.  objectumformaletemperantiae 
infusffiest  sum[)tio  moderata  ciborum  ex  mo- 
tivosupernaturali,  ut  nempe  caro  subjiciatur 
spiritui  ne  insurg  ,t  contra  legem  Dei ;  obje- 
ctum  formale  intem[)erantia3  naturalis  est 
sum[)tio  immoderata  cil)orum  ex  motivo  na- 
turali,ut  nem[)ecor[)Usdelecteturcibis :  ergo. 
2°Qua»itum  ad  utrumquevitium  tam  naturale 
quanicoiilra-su|)ernaturale,  etiam  patet;  quia 
non  insuiiteidemsubjectocum  virtuteinfusa, 
illa  enim  sunt  in  |)olentia  naturali,  ista  ebt  in 
potentia  obedieiitiali :  necsuiitetiam  ejusdem 
generis  ;  qiiia  virl'js  infusa  est  entit.is  su|)er- 
naturalis,  iila  vitiU  sunt  eutitutes  naturales  ; 
ergo. 

Prot.  tertia  pars.  Quamvis  objectum  vilii 
natuii-lis  iioii  sii  foiniatiler  Oj  ()Osiium  objtcto 
formali  virtulis  iuiusse,  et  tam  hmus  vitii 


quam  contra-supernaturalis  subjectum  for 
male  sit  diversum  a  subjecto  formali  virtulis 
infusa),  nec  sint  ejusdcin  generis,  ut  dictum 
est,  attamen  virtus  moralis  infusa  versatur 
circa  idem  objectum  materiale  cujuovis  vitii, 
illud  destruendo,  et  est  in  todem  subjecto 
materiali  cum  utroque  vitio,  nam  [)otentia 
naturalisetobedientialisidentificantur  realiter 
et  sola  ratione  distinguuntur  :  sic  igiturvirtus 
infusa  temperantia?,  v.  g.  inducit  moderatio- 
nem  ciborum  et  inclinat  eamdem  realem  po- 
tentiam  in  illam,  ex  quo  destruitur  immode- 
ratio  ciborum,  quod  est  objectum  materiale 
vitii  intem[)erantia3  cujusvis,  et  minuitur  in- 
clinatio  ejus  potenliffirealis  in  illam,  et  ita  ab 
eodem  subjecto  se  expellunt :  ergo  est  contra- 
rietas  indirecta.  Idquevideturexpressedocere 
S.  Th.  q.  4.  de  Virtutibus  a.  10  ad  16,  his  verbis  : 
« A''*''^  contritionis  habet  quod  corrumpat 
habitum  >  \tii  generatum,  ex  virtute  gratiaj  : 
undaineoc^ui  habuit  habitum  intemperantiaj, 
cum  conteritur  non  remanct  cum  virtute 
temperantia;  infusa}  habitusintem[ierantia3  in 
ratione  habitus,  sed  in  viacorru[ilionis,  quasi 
'dis[)Ositio  quaidam )) .  Ita  sentiunt  Godoy,  Con- 
tenson,  etc,  contra  Salmanticenses ,  Gone- 
tum,  etc. 

Nec  te  moveat  quod  homo  recenter  justifi- 
catus  patiaturadhucgravestentationes  et  pro- 
pensiones  in  malum,  idenim  probat  duntaxat 
nondumessetotaliterdeslructosmaloshabitus, 
at  non  probat  non  esse  imminutos  et  m  via 
con-uptionis,  pra3sertim  cum  et  i[)si  sancti 
diuturno  virtutum  exercitio  probali,  ex  solo 
naturae  corru[)ta3  vitio  subjiciantur  tentatio- 
nibus  et  difficultatibus,  ut  [)atet  in  ipso  Apo- 
stolo  et  aliis  pluribus  sanctis. 

§11. 

JJtrum  vitium  sit  contra  naturam  hominis? 

Non  agitur  hic  de  contrarietate  stricte  dicta, 
de  qua  §  [iraecedenti ,  sed  de  quadam  re- 
pugnantia  et  dissoiiantia  ad  rationem. 

Dico  :  Omne  vitium  tam  illud  quod  oppo- 
nitur  virtutibus  acquisilis,  quain  illud  quod 
opiionitur  virtutibus  infusis,  est  contra  na- 
turam  hominis  :  non  hoc  sensu  quod  re|)U- 
gnet  [)rincipiis  essentialibus  -jioniinis,  sicut 
re|)Ugii;it,  v.  g.  irrationalitas,  sed  hoc  scisu 
quod  sit  disconveiiiens  homini,  sicuf  explica- 
bitur  in  probationibus  *. 

Prob.  i"  ex  S.  Aug.  lib.  3  de  Lib.  Arb.  c.  13, 

»0.  7i.l.I.  •. 
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ubi  ait :  «  Omne  vitium  eo  ipso  quo  yitium 
est,  contra  naturam  est  »  :  ergo  •. 

Prob.  "2°  ratione  *  Dispositio  subjecti  contra 
id  quod  convenit  sua;  natune  est  contra  i-llius 
naturam  ;  atqu/  omne  vitium  etiam  virtuti 
infusa  contrarium ,  est  dispositio  hominis 
contra  id  quod  convenit  ejus  natura)  ratio- 
nali  :  ergo.  Prob.  min. :  omne  vitium  contra- 
riatur  virtuti  :  atqui  virtus  non  solum  acqui- 
sita,  sed  etiam  infusa  est  dispositio  hominis 
secundum  quod  convcnit  suae  natura};  quam- 
vis  enim  virtus  infusa  non  sit  debita  naturae; 
nec  acquisita  viribus  naturalibus,  et  hoc 
sensu  non  sit  secundum  naturam,  esttamen 
hoc  seiisu  quod  sit  congrua  et  conveniens  na- 
turae  hominis,  quatenus  eam  perficit  confor- 
miter  ad  naturam  rationalem,  et  inclinat  ad 
id  quod  est  secundum  rectam  rationem  :  nibil 
namque  est  magis  perfectivum  hominis  ut 
homo  est,  nec  magis  rectaj  rationi  congruum 
quam  quod  homo  inclinetur,  v.  g.  ad  dili- 
gendum  Deum  ut  auctorem  supernaturalem, 
ad  sperandum  in  ipsum,  etc.  Ergo. 

Prob.  3"  alia  ratione  '.  lllud  est  contra  na- 
turam  hominis,  quod  est  contra  ordinem  ra- 
tionis  :  natura  enim  uniuscujusque  attendilur 
penes  formam,  forma  autem  hominis  cst 
anima  rationalis  :  atqui  sicut  omnis  virtus  est 
secundum  ordinem  rationis,  ita  omne  vitium 
est  contra  ordinem  rationis  -,  sicut  enim  nibil 
magis  naturae  rationali  est  consentaneum 
quam  sequi  ductum  rationis,  quod  praestat 
jTirtus,  sic  nibil  est  illi  magis  dissentaneum 
quam  ab  illo  recedere,  quod  facit  vitium  : 
ergo. 

Et  hoc  etiam  verificatur  de  vitio  opposito 
virtutibus  infusis.  1"  Uuia  supposita  vel  ele- 
vatione  per  virtutes  su[)ernaturales  ;  vel  rele- 
vatione,  vel  alio  aliquo  siipGrnaturali,  recta 
ratio  multa  dictat,  v.  g.  supposita  revelatione 
dictat  recta  ratio  csse  credendum  Deo  reve- 
lanti ;  posita  consecralione  calicis,  dictat  non 
essevendendum,  idi  oi]uesimonia  dicilur  jure 
naturae  prohibita  ;  [)0sita  institutione  confes- 
sionis  sacramentalis,  dictat  ratio  secretum 
esse  servandum,  et  sic  de  aliis  :  ergo  vitia  et 
peccala  contra  ista  supernaturalia  suntcontra 
rationem.  "i"  111  ud  esl  contra  naluram'  ho- 
minis  quod  jioiiit  in  ea  i:jj|)edimentum  quod 
secundum  se  non  habet,  ne  |)erficiatur  a  su- 
peiiori  •.  atqui  id  facit  viluim  coutra-super- 
naturale  in  honiine  :  eigo.  Prob.  miii.  :  na- 
tura  iiominis  non  habetsecundum  se  impedi- 


mentum  aut  repugnantiam  illustrationi  fidei, 
gratiae  et  virtulum  infusioni  quibus  [)er(i- 
citur  ;  nam,  ut  ait  S.  Augustinus  de  '^rxdest. 
Sanct.  c.  5  :«  Posse  babere  fidem,  sicut  posse 
liabere  cliaritatem,  natura  cst  bominum  »  : 
atqui  boc  im[)e(limontum  in  ea  ponunt  vitia 
contra-supcrnaturalia  :  crgo.  Et  bac  ratione 
probat  S.  Tb.  2.  2.  q.  10.  a.  J.  ad  t,  infideli- 
tatem  esse  contra  naturam  liis  verbis :  «  In 
natura  bumana  est,  ut  mens  hominis  non  re- 
pugnet  inleriori  instinclui,  et  exterioris  veri- 
tatis  [u-aedicationi  :  undc  iiifidelitas  secunduni 
hoc  est  contra  naturam  )). 

Solvurdur  objectiones. 

Obj.  {" :  Homo  est  naturaliter  defectibilis  et 
peccabilis  ;  unde  Sap.  12  dicitur  :  Ei^at  enim 
natvralis  malilia  eoi^um :  ergo  vitium  non  est 
contra  naturam. 

Resp.  ncg.  conseq.  Homo  enim  dicitur  na- 
turaliter  defectibilis  et  peccabilis,  quia  cum 
sit  ex  nibilo  et  ens  potentiale,  ex  illa  parte 
habet  naturam  quae  deficeie  potest;  sed  quia 
ex  parle  formae,  quae  est  anima  rationalis, 
nullam  babet  inclinationem  ad  peccatum, 
quin  e  conlra  nuncjuain  [leccat  nisi  ab  ea  defi- 
ciendo  et  contra  iliani  agendo,  remanet  veruni 
quod  vitium  sit  contra  naturam  bominis  ut 
bomoest.  Sic  homoex  parte  materiae  est  natu- 
raliter  corru[)tibilis,  sed  (luia  ex  parte  formaj 
non  inclinatur  Jiaturaliter  ad  corru|)tionem, 
sed  e  contra  eam  refugit,  ideo  corru|)tio  est 
contra  naturam  hominis.  Ad  locum  Scripturae, 
dicitur  malitia  (juorumdam  naturalis,  non  ex 
eo  quod  esset  eorum  naturce  consentanea,sed 
in  quantum  erat  redacla  in  consuetudinem 
quac  habet  rationem  secundae  et  alfabricatae 
naturai  *. 

Inst. :  Si  vitium  esset  coiitra  inclinationem 
hominis,  non  esset  voluntarium  :  atqui.... 
ergo, 

Resp.  dist.  ant.  :  si  esset  contra  inclinatio- 
nem  elicitam  bominis,  non  esset  volunta- 
riuni,  conc;  contra  inclinationem  naturalem, 
neg. 

Obj.  2° :  Ea  quae  sunt  contra  naturam  non 
l)0ssunt  assuefieii,  sic  la[)is  nunquam  assue- 
scit  ferri  sursum ;  sed  aliuui  absuefiunt  ad 
vitia :  ergo. 

ru'S|).^  (list.  maj. :  ea  quae  sunt  contra  na- 
turam  ita  ut  re|)Ugnent  ejus  priiici|)iis  essen- 
ticilibus,  aut  proprietatibus,  ut  irrationaniii» 


ft.  11. a.  S.  0.  ia  kx%.%.  o.  ^  *  Ibid.o,—  «  Ibid» 
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tas  homini ,  ferri  sursum  lapidi ,  non  possunt 
assuefieri,  conc.  maj.;  ea  quae  sunt  contra 
naiurani ,  quatenus  inclinant  ad  ea  qua; 
non  sunt  consentanea,  non  possunt  assue- 
fieri,  neg.  Sic  autem  \itia  sunt  contra  na- 
turam. 

Inst.  :  Quai  lioc  etiam  ultimo  modo  sunt 
contra  naturam,  non  inveniuntur  in  habenti- 
bus  illam  ut  in  pluribus ;  sic  monstra  sunt 
rara,  quia  sunt  conlra  inclinationem  naturae: 
atqui  \itia  inveniuntur  in  hominibus  ut  in 
pluribus :  ergo. 

Resp.*  dist.  maj. :  quae  sunt  contra  inclina- 
tionem  naturae  ,  non  inveniuntur  in  habenti- 
!bus  illam  ut  in  pluribus,  si  hanc  solam  natu- 
ram  habeant,  transeat;  si  aliam  habeant  na- 
turam  cui  consentaneum  est  quod  est  contra 
priorem,  neg.  Sic  autem  est  in  prasenti.  In 
homine  est  duplex  natura,  una  rationis  con- 
tra  quam  sunt  vitia ,  allera  sensitiva  cui  con- 
veniunt  sensibilia  quas  ut  plurimum  sunt 
materia  vitiorum.  Insuper  cum  utraque  na- 
tura  sit  vitiata  per  peccatum  originale,  non 
est  mirum  si  frequentiora  sint  vitia  quam  vir- 
tutes. 

Plures  autem  sequuntur  inclinalionem  ap- 
petitussensitivi  quam  rationalis;  1°  quia  sen- 
sibilia  nobis  magis  innotescunt,  magisque 
delectant  et  movent ;  2°  sensibilibus  a  nativi- 
tate  assuescimus  ,  serius  ad  bonum  rationis; 
3°  homo  ab  operationibus  sensuum  incipit  ut 
perveniat  ad  actus  rationis,  et  cum  sitfacilius 
inchoare  quam  perficere,  plures  sunt  qui 
attingunt  principium  hserendo  sensibus  quam 
qui  ad  consummationem  perveniunt,  et  inde 
potissimum  mulliplicantur  vitia  in  homini- 
bus;  quamvis  enim  sensibilia  secundum  se 
non  sint  mala,  neque  appetitus  sensitivus  se- 
cunduni  se  tendat  in  illa  ut  mala  formaliter, 
sed  praecise  ut  sensibilia ,  tamen  iis  haerere  et 
frui  contra  ordinem  rationis  vitium  est  et 
perversitas  *. 

Obj.  3°:  Qusedam  peccata  specialiter  dicun- 
tur  contra  naturam,  ut  bestialitas  et  sodomia; 
ergo  non  omnia  sunt  contra  naturam. 

Resp.  liaic  peccata  carnis  speciali  ratione 
dicl  contra  naturam,  quia  sunt  contra  ordi- 
nem  naturalem  ab  Auctore  naturse  prescri- 
ptum  ad  generationem;  unde  non  sunt  solum 
contra  naturam  hominis,  ut  homo  est,  sed 
etiam  ut  est  animal.  Alia  autem  quaecumque 
peccata  sunt  contra  iiaturam  hominis  ut  lio- 
mo  est  quatenus  rcpugnant  rectae  rationi. 

Obj.  4°  :  Saltem  ea  vitia  quaj  opponuntur 

»Hic  q.  71.  a.a(13.  —  ^  ibid. 


virtutibus  infusis  non  sunt  contra  naturam 
hominis:  ergo.  Prob.  ant.:  i°non  sunt  contra 
legem  naturaead  quam  pertinetordo  rationis, 
lex  enim  naturas  actum  supernaturalem  non 
praecipit,  neque  proliibel  contrarium;  unde 
S.  Th.  hic  a.  6  ad  5,  dicit  liujusmodi  peccata 
esse  contra  Deum  et  legem  aeternam,  non 
tamen  contra  rationem  ;  2°  si  hujusmodi  pec- 
cata  essent  contra  naturam  hominis ,  possent 
virtute  naturali  cognosci,  sicut  etipsanatura, 
cum  eadem  sit  scientiacontrariorum;  falsum 
conseqUens  :  nam  sicut  fides  non  potest  natu- 
rali  lumine  cognosci,  ita  nec  peccatum  infi- 
delitatis  ei  oppositum  :  et  ideo  S.  Th.  in  2. 
d.  39.  a.  \.  ad  3,  dicit  haereticum  non  ha- 
bere  conscientiae  remorsum  de  peccato  infi- 
delitatis. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem 
dist  ant. :  vitia  quas  opponuntur  virtutibus  in- 
fusis  non  sunt  contra  legem  naturae  et  ordi- 
nem  rationis  immediate  et  directe,  conc;  me- 
diate  et  indirecte,  neg.  1°  Sunt  mediate,  quia 
lex  naturae  dictatesseobediendumcuicumque 
superiori  legitime  praecipienli,  et  alia  multa 
supposito  aliquo  supernaturali,  ut  dixi  supra. 
2°  Indirecte,  quia  ponunt  impedimentum  ne 
natura  perficiatur  sibi  convenienter  a  supe-' 
riori,  quod  est  indirecte  contra  ipsam.  Ad  S. 
Thomam ;  intelligit  ha^c  peccata  non  esse  con- 
tra  rationem  immediate  et  directe  per  se  illa 
regulantem  et  prohibentem,  non  autem  me- 
diate  el  indirecte,  ut  explicatum  est. 

Ad  secundam  probationem,  neg.  sequelam; 
quamvis  enim  detrimentum,  quod  ista  pecca- 
ta  causant,  sit  naturale,  seu  potius  contra  na- 
turale,  quia  tamen  dependet  a  supernaturali- 
bus,  aut  ordinem  dicit  ad  supernaturalia,  non 
potest  cognosci  virtute  naturali,  et  ideo  haere. 
ticus  qui  non  apprehendit  malum  suae  infide- 
litatis,  non  habet  remorsum  de  illa,  sicut  nec 
qui  peccat  contra  legem  naturffi  ex  ignorantia 
vincibili  :  damnati  tamen  habebunt  remor- 
sum  conscientiae  de  sua  haeresi,  quia  propter 
illam  damnati,  cognoscunt  ejus  malitiam. 

Inst,  :  Fides  opponitur  lumini  gloriae  quod 
est  animae  perfectio,  simiiiter  spes  possessioni: 
atqui  tamen  neque  fides  neque  spes  sunt  con- 
tra  naturam :  ergo  similiter  vitia  quae  oppo- 
nuntur  virtutibus  infusis  quibus  anima  perfi- 
citur,  non  sunt  ideo  contra  naturam. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  tam 
fides  quam  spes  sint  virtutes  vere  perficientes 
naturam  convenienter  secundum  praesentem 
statura  viatoris;  unde  non  sunt  impedilivae 
perfectiouis  «ro  hoc  statu  t  secus  vitia« 


DE  NATUBA  VTTII.  AVi 

§111.  (leni  causa  actii  in  genere  causaR  efficientis; 

sed  actiis  tst  cacFa  habitus  in  genere  causjt' 

Vtnim  peccalum  in  ratione  molitix  oxccrJat  finalis;  habitnsenim  est  propter  actum  ;  ratio 

habitum  vitiosum?  autom  borii  vel  mali  in  moralibus  attonciitur 

secundum  causam  finalem,  et  ideo  in  bonitate 

Dico  :  Peccatum  est  simpliciter  pcjus  habitu  et  malitia  actus  pra^cminet  liabitui. 

malo  ;  habitus  tamen  est  secundum  qnid  pe-  Inst. :  Dato  actum  bonum  esse  causam  fina- 

jus  peccaio  '.  lemliabilus,debetniliilominusassignaricausa 

Ratio  primai  partis  est,  quiahabitus  mediat  efficiens  actus  boni  in  quaejus  perfectio  co!:- 

inter  [lotentiam  et  actum,  et  sicut  excedit  po-  tineatur:  alcjui  non  potest  assignarialia  quam 

tentiam  in  bono  vel  nialo,  quia  magis  est  de-  habitus,  et  hanc  rcvera  assignat  S.  Th.  in  so- 

terminatus  quam  potentia  ad  bonum  vel  ma-  lutione  praccedenti  :  ergo. 

lum,  ita  exceditur  ab  actu,  quia  licet  liabitus  Resp.   in  actu  du})licem  debere  distingul 

inclinet  ad  bonum  vel  malum,  rehnquitta-  formalitatem.  Prima  est  tendentia  positiva  in 

men  potentiam  adhuc  indifferentem,  actus  au-  objectum,  et  hujus  causa  efficiens  principalis 

tem  omncm    potentia;   suspensionem    tollit,  est  habitus  :  altera  est  ultima  actualitas  et 

illam  ultimo  ad  bonum  vel  malum  determi-  perfectio,  et  hujus  causa  efficiens  principalis 

nans  *.  non  est  habitus,    sed  causa  prima,  nempe 

Confirm.  :  i°  pejus  est  actu  peccare  quam  Deusrespcctu  cujusactusnullomodoestfinis: 

inclinari  ad  peccandum ;  2"  habitus  non  dici-  solutio  est  iterum  S.  Thoma)  infra  q.  79.  a.  2. 

tur  bonus  vel  malus  nisi  ex  hoc  quod  inclinet  o  :  «  Omnis  actio,  inquit,  causatur  ab  aliquo 

ad  actum  bonum  vel  malum,  ideoquepro[)ter  existente  in  actu,  quia  nihil  agit,  nisisecun- 

actus  bonitatcm  vel  malitiam  habitus  dicilur  dum  quod  est  in  actu  :  omne  autem  ens  actu 

bonus  vel  malus,  pro[iter  autcm  unumquod-  reducitur  in  primum  actum  scilicet  Doum, 

que  tale  et  illud  majus  cst;  3"  pro  actu  vitioso  sicut  in  causam  qua3  cst  {)er  suam  essentiam 

aliquis  juste  punitur,  nonvero  pro  habitu  vi-  actus  :  unde  relinquitur  quod  Deus  sit  causa 

lioso,  si  non  procedat  in  actum  ^  omnis  actionis  in  quantum  esl  actio  »  :  et 

Ratio  secundae  partis  est  i°  quia  virtus  diu-  ratio  est,  quia  cum  omniscausacreata  sit  po- 

tius  durat  quam  actus;  2°  quia  unum  vitium  tentialitate  admixta,  nou  potest  talem  actua- 

est  causa  multorum    peccatorum  :   ergo  est  litatcm  causare  nisi  virtute  motionis  Dei  qui 

secundum  quid  pejus  peccato  *.  est  actus  purus. 

Quamvis  prima  pars  hujus  conclusionis  sit  Repones  :  Homo  perhanc  formalitatem  seu 

communis,  nec  ullus  proferatur  auctor  qui  actualitatem  meretur  :  ergo  ab  ipso. 

illam  neget,  contra  eam  tamen  militat  ha^c  Resi).  dist,  consc(|uens  :  ergo  ab  ipso  iden- 

objectio  non  levis,  Causa  efficiens  est  potior  tice,  conc. ;  formaliler,  neg.  Ad  hoc  ergo  ut 

suo  effectu,  aut  saltem  a^qualis,  ncmo  enim  homo  mereatur,  sufficit  quod  actus   quoad 

dat  quod  non  habet :  sed  habitus  est  causa  effi-  substantiam  et  tendentiam  in  objectum  sit  ab 

ciens  actus  :  ergo.  ipso  [^rincipaliter,  et  quod  ista  pefectio  ultima} 

Exc  objectio,  quantum  spectat  actum  ma-  actualitatis  identificetur  cum  actu  quoad  sub- 

lum,  facile  solvitur  dicendo  causam  efficien-  stanliam  et  tendentiam  in  objectum,  sicut  re- 

tem  esse  potiorem  effectu  quantum  ad  pcrfe-  vera  identificatur,  sicque  sit  identice  ab  ho- 

ctionem  quae  est  in  effectu,  non  quantum  ad  mine  :  sic  v.  g.  intellectio  dicitur  adsquate 

im[)erfcctioncm;  nihil  enim  repugnat,  quin  vitalis,  quia  est  ab  intcUectu  quoad  substan- 

imo  ordinarie  contiugit  quod  elfectus  sit  im-  tiam   et    tendentiam    in   objectum  quacum 

perfectior  causa.  Porro  malitia  moraiis  non  identificatur  pcrfectioultima)  actualitatis  quae 

est  perfeclio,   sed  imperfectio  ;  unde  ex  eo  refunditur  in  Deum  tanquam  in  causam  ejus 

quod  habitus  sit  causa  efficiensillius,  non  se-  princi[)alem. 
quiturquod  ipsum  superct  in  malitia.  Verum 

cum  juxta,  praisentem  S.  Thoma)  doctrinam,  ARTICULUS  II. 
omnis  actus  secundus  sive  bonus  sive  malus 

6U|)erct  habitum  in  bonitate  vel  malitia,  ob-  quid    sit    pec&ati;m? 
jectio  integra  remanet  res|)ectu  actus   boni  : 

Resp.  cum  auctore  ^  quod  habitus  sit  qui-  Pcccatum  generaliter  acceptum  significa< 

t  Q.  56.  a.  3.  0.  -  ^  I6ui.  -  3  ibid.  ia  Arg.  s.  c.  -  qncmcuinquo  defectum  a  Icge  vel  regula  :  sir 

» ibiti.  ad  \.  et  2.  —  » /i»</.  aii  3.  iii  iialuralibus  monstra  dicuntur  peccata  na- 

S.  TuoM.  — Toni.ll.  27 
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turai;  iii  arlificialibns,  quaG  non  sorvanl  re-  pcccatum  veniale,  (jiiia  jiixla  S.  Th.  peccalum 

gulas  dicunlur  pcccaia  artis;  in   moralibns,  vcnialc  non  est  coiitra,    sea   pra^ter  legem, 

actus  (lefectuosus  dicitur  i)cccatum.  Inordine  nequo  peccalurn  originale,  lioc  enim  non  cst 

ad  Iianc  ultimam  nccoptionem,  i)cccalum  ali-  in  parvulo  dictum,  vcl  factum,  vel  concupi- 

quando  in  S.   Scriptnra  sumitur  pro  liostia  tum  ;  ncque  peccata  omissionis,]ia)enim  sunt 

(]ua3  ofTortur  pro  peccati  cxpiationo,  Osoa5  4  :  ncgationes  aut  privationes  ;   noque   peccata 

Pcccala  populi  viei  cotncdent ;  et  II  Cor.  5 :  Qui  contra  legem  humanam  aut  naturalem,  ut  pa- 

non  noverat  pcccatum,  pro  nobis  pcccatum  fecit.  tet  :  addc   quod   in   illa   definitiono  non   fiat 

Quandoque  ctiam  sumitur  pro  causa  vel  oc-  mentio  voluntarii  quod  est  essentiale  peccato  : 

casionc  poccati  :  itcm  ot  pro  ejus  poena  vel  crgo. 

rffoctu  ;  Apost.  ad  Rom.  7  vocat  concupisccn-  Resp.  ad  primum  :  peccatum  veniale  est 

liam  poccalum,  (juia  ex  peccato  cst  ct  ad  pcc-  revora  contra  Icgeni  prohibentcm  ut  docot  S. 

caturn  inclinat.  Ilic  autem  sumitur  poccatum  Th.  infra  q.  74,  a.  10.  ad  1,  ct  alibi,  sod  non 

stricto  pro  actu  vitioso  in  gonere  moris,  sit  sic  est  contra  legem  quod  evertat  finom  legis, 

actus  [)roprie  dictus  intorior  vel  exterior,  sive  qui  cst  cbaritas,  et  hoc  sonsu  dixit  S.  Doctoi 

actusdebiti  omissio.  non  csse  contra  logcm  :  «  Etsi,  inquit,  (\.  7  dc 

Dico  •  :  Peccatum  recte  definitur  a  S.  Aug.  Malo  a.  1.  ad  i,  in  aliquo  recedat  ab  ordino 

lib.  22  contra  Faustum  cap.  27  :  «  Dictum  vel  logis,  non  tamcn  ipsum  corrumpit,  quia  non 

factum  vel  concupitum  contra  legem  ffitor-  corrumpit  delectionem,   quae  est  plenitudo 

nam  » ;  a  S.  Ambros.  lil).  dc  1'aradiso  c.  8:  legis». 

«  Pra^varicatio  legis  divinae  ».  Lex  retorna  au-  Ad  secundum,  rcsp.  definitionem  a  S.  Aug. 

tem  cst  dictamon  rationis  divina;  irascipicns  traditam  esse  tantum  de  poccato  actuali ;  nisi 

bomini  quid  sit  agendum  vel  omittendum.  intelligasdictuin,factum,concupitum  propria 

Hae  definitionescoincidunt,  nifi  quod  dofinitio  vol  aliona  voluntate,   qua3  aliquo  modo  sit 

S.  Aug.  magis  explicet  materiale  poccati.  nostra. 

Quod  sit  bona  ista  S.  Aug.  definitio  patot  * :  Ad  tortium,  rcsp. '  quod  affirmatio  et  nega- 

quia  illa  definitio  est  bona  quaeexplicatmate-  tio  rcducuntur  ad  idem  genus,sicutindivinis 

riale  ct  formale  dofiniti,  nam  per  id  utrumque  genitum  et  ingenitum  ad  relationem  ;  et  ideo 

res  dignoscilur  :  atqui  dum  dicitur  dictum  vel  pro  codem  est  accii^iendum  diclum  et  non 

factvm  vel  concupitum,  cxplicatur    materiale  dictum,  faclum  et  non  factum. 

peccati,  quod  cst  actus  humanus  :  dum  dici-  Ad  quartum,  neg.  ant.  Qutc  enim  suntcon- 

im  conlra  legcm  seternam,  cxplicatur  formale  ;  tra  legem   humanam   aut  naturalem,    sunt 

inde  enim  actus  est  peccaminosus  quod  sit  etiam  contralegema^ternam  ;  tumquiaomnis 

eontra  logem  a^ternam.  lex  justa  derivatur  a  iege  a^terna,  tum  quia 

Equidem  potuisset  dici  simplicitor  actus  non  ost  lex  naturalis  nec  recta  ratio  qux  non 

humanus,  vel  duntaxat  factum,  quia  dicere  sitconformisIcgiaiternaBcujusestparticipatio. 

et  concupiscere  est  agere;  melius  tamen  ap-  Si  dicas  legem  ffiternam  non  pnccipore  puta 

positae  suntdiversaBvocesexprimenlesdistincte  auditionem  Missa;,  rosp.  non  praecipere  imme- 

peccata  cordis,  oris  et  oporis  :  tum  quia  inde  diate,  sod  mediate,quia  praccipitobedire  omni 

fit  clarior  definitio.  tum  quia  per  illas  confu-  superiori  logitime  praecipienti. 

tantur  varii  errores  :  fuerunt  enim  qui  dixe-  Insistes  :  Non  solum  lox  aeterna  est  regula 

runt  actus  exteriores  non  esse  neque  bonos  actuum  nostrorum,  sed  etiam  recta  ratio,  et 

neque  malos,  e\  quianegando  actus  exteriores  ideo  diximus  supra  omne  peccatum  esse  con- 

esse  peccata,  pr3num  erat  negare  etiam  dicta  tra  naturam  hominis;  et  cum  recta  ratio  sit 

csse  peccata,  idco  beneponitur  in  definitione,  rogula  nobis  propinqua  et  homogenea,  lex 

dictumvel  faction.\n?,ui)cr  opinio  erronea  fuit  vero  aDterna  regula  remota  et  heterogenea, 

apud  Judeeos,  actus  animi  interiores  qui  non  videtur  quod  saltom  debuisset  definiri  pecca- 

perlingerent  ad  opus  cxtornum,  non  esse  pec-  tum  per  ordinem  ad  rectam  rationem,  polius 

cata,  quos  redarguens  Christus  Matth.  5  dicit :  quam  por  ordinem  ad  legem  aeternam.  Resp. 

Omnis  qui  irascitur  fratri  suo,  7-eus  est  judicio ;  neg.  conseq.  Quia  lex  actornaestregulaprima 

et  infra  :  Omnis  qui  viderit  mulierem  ad  concu-  et  universalissimacuiomnosleges  et  rationes, 

piscendam  eam,  jam  mcechatus  est  in  corde  suo;  ut  sint  roctae,   debent  conformari.   Insuper 

contra  quem  errorem  ponitur  concupitum.  theologus  debet  magis  attendore  in  peccalo 

Dices  1° :  Haec  definitio  non  comprehendit  quod  est  contra  voluntalf  m  divinam  quam  ij 
>  Q.  56.  a.  6.  0.  —  •  Ibid. 
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quod  estcontra  rationem,  lioc  enim  proprium 
est  j)liiloso|)horum  ethnicorum. 

Atl  quintuni,  resp.  voluntarium  implicite 
importari  in  hoc  quod  diciiur  contra  Ifgem,  nc- 
mo  enim  proprie  et  formaliter  agit  contra  le- 
gem,  nisi  per  actum  voluntarium  ct  liberum. 
Dices  2° :  Non  omnia  peccata  sunt  niala  quia 
prohibita,  sed  quadam  sunt  prohibita  quia 
mala  :  er^o  non  omnia  peccata  suut  oeccata 
contra  legem  aeternam. 

Resp.  *  neg.  conseq,  Cum  enim  diciturquodl 
non  omne  pcccatum  ideo  est  malum  quia  pro- 
hibifum,  intelligitur  de  prohibilione  factaper 
jus  positivum;  quod  si  referatur  ad  jus  natu- 
rale  quod  continetur,  primo  quidem  in  lcge 
icterna,  sccundario  in  naturali  jutkicatoiio  ra- 
tionis  humanse,  tunc  omne  peccatum  est  ma- 
lum  quia  prohibitum,  scilicet  a  lege  aeterna 
et  naturali. 

Inst. :  Sunt  quaedam  peccata  intrinsecc  mala, 
V.  g.  mendacium  independenter  a  lege  seterna 
etnaturali :  ergo-.  Prob.  ant. :  1°  Deus  pro  prio- 
ri  ad  legem  aeternam  quo  intelligit  scientia 
simplicis  intelligenti;e  nRiidacium  secundum 
sua  essentialia,  illud  cognoscit  ut  oppositum 
suae  veritati :  ergo  ut  peccatum  independenter 
a  lege  aiterna  illud  prohibente ;  2°  si  per  im- 
possibile  non  esset  lex  aeterna,  nec  Deus,  men- 
dacium  foret  adhuc  malum  morale,  utpote 
contrarium  rectae  rationi  naturali :  unde  S. 
Th.  hic  ad  4  cit.  dicit :  «  Quod  omne  peccatum 
hoc  ipso  quod  est  inordinatum,  legi  naturali 
repugnat »  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem, 
dist.  conseq.:  ergocognoscitut  peccatumfun- 
damcntaliter  independenter  a   lege  aeterna, 
conc. ;  ut  peccatum  formaliter  et  completive, 
neg.  Quia  ante  legem  aeternam  nuUa  estagen- 
dorum  regula,  nullus  rerum  ordc,  nulla  recta 
ratio,  siquidem  lex  aeterna  sit  prima  regula 
agendorum,  radix  rectitudinis  rationis,  natu- 
ralemordinem  conservari  jubens  et  perturbari 
vetans,  consequenternullum  malum  aut  pec- 
catum  formaliter  et  completive  :  U/ji  enim  non 
est  lex,  nec  prsevaricatio,  inquit  Apost.  Rom.  4. 
Est  tamen  ante  legem  aeternam  malum  et  pec- 
catumfundamentaliterquatenusrepugnatali- 
cui  ex  attributis  divinls,  v.  g.  mendacium  ve- 
ritati  divSnae,  quae  repugnantia  est  ratio  et 
fundamentum  cur  Deus  illud  sua  lege  aeterna 
prohibeal.  £t  hinc  patet  responsio  ad  secun- 
dam  probationem;  si  enim  per  impossibile 
non  esset  lex  seterna,  nec  consequenter  Deus, 
mendacium  non  foret  formaliter  et  completive 
>  Q.  56.  a.  6.  0.  ad  4. 


peccatum,sedfundamenfaliter  lantum :  nequo 
mirum  videri  debet  quod  ex  uno  impossibili 
sequatur  aliud  impossibile.  Ad  D.  Th.,  sensus 
est  (luod  peccatum  hoc  ii)SO  quod  est  deordi- 
natum,  legi  naturali  fundamentaliter  repu- 
gnat.  Aut  dic  quod  in  hyi^ofhesi  quod  non 
esset  lex  aeterna,  nulla  forct  recta  ratio,  etcon- 
sequenter  nulla  formalis  deordinatio. 

Dico  2** :  Essentiale  est  peccalo  quod  sit  in- 
juria  et  offensa  Dei. 

Sequitur  ex  praecedenti :  est  enim  essentiale 
peccato  quod  sit  contra  legem  Dei,  ut  dictuni 
est:  qui  autem  sciens  et  volens  agit  contra 
legem,  oifendit  legislatorem,  (|uia  cjus  volun- 
tati  contradicit,  eitjuedebitam  obedientiam  el 
subjectionem  recusal. 

Insuper  peccatum  essentialiter  iniporfal 
deordinationem  ab  ultimo  fine  qui  est  Deus  : 
ergo  ilium  offendit.  Prob.  ant. :  peccatum  es- 
sentialiter  importat  defectum  reclitudinis  de- 
bitffi  :  atqui  rectitudo  creaturae  rationalis  po- 
sifa  est  in  hoc  quod  ordinetur  ad  uitimum  li- 
uem  ;  et  lex,  in  cujustransgressione  situm  est 
peccatnm,  praescribit  ipsi  modum  quem  ser- 
vare  debet  in  suis  operibus  ut  assequafur  ul- 
timum  finem :  ergo.  Id  autem  manifcstius 
ap[)aret  in  peccato  m  .rtali  per  tiuod  peccator 
constituit  flnem  suum  ultinuim  in  creatura, 
spreto  Deo.  Item  variis  adhuc  titulis  aliis  pcc- 
cator  estinjurius  Deo,  nempe  utjusfo  judici 
cujus  pcenam  non  timet,  ut  testi  cujus  prae- 
sentiam  non  reveretur,  ut  amicocujus  amici- 
tiam  despicit,  ut  benefactori  se  pracbendo  ei 
ingratum. 

Caeterum,  haec  intellige,  non  quasi  pecca- 
tum  eftective  noceat  Deo :  Si  enim  peccaveris^ 
inquit  Job  ,  cjuid  ei  nocebis?  Sed  quia  nocet  ci 
in  atfectu  peccanfis,  quatenus  peccans  vellet, 
quanlum  in  ipso  est,  saltem  interpretative, 
privare  illum  honore  debito. 

Dices  :  Omne  quod  est  essentialc  peccato 
desumitur  ab  objecto :  atqui  ex  objecto  pec- 
cati  provenit  solum  ratio  mali  moralis ,  ra- 
tio  vero  injuriae  {^rovenit  ex  ordine  ad  per- 
sonam  offensam  quae  est  distincta  ab  objecto: 
ergo. 

Resp.  neg.  min. :  In  objecto  enim  peccati 
virtualiter  includitur  Deus  ut  Icgislator  et  ut 
ultimus  finis ;  ut  legislator,  (|uia  objectum 
est  morale,  consequentcr  subditum  legi :  ut 
ultimus  finis ,  quia  nuKMm  objectum  praeci- 
pitur  aut  prohibetur  nisi  in  ordine  ad  ulti- 
mum  finem. 

Inst.  ;  Philosophi  cognovcrunt  essentiam 
peccali :  atqui  tamen  illud  non  coanoveruiil 
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ul  offensam  Dei,  sed  lanlum  secundum  quod 
contiarialur  ralioni ;  nam  ut  docct  S.  Th.  bic 
a.  6.  ad  5 :  «  A  theologis  consideratur  pecca- 
tum  pnccipuc  sccundum  quod  est  offensa 
contra  Deum,  a  philosopho  morali  secundum 
quod  contrariaiur  rationi  »:  ergo. 

Resp.  neg.  jjiin.  Nec  eam  probat  textus 
S.  Th.;  non  enim  dicit  S.  Doctor  quod  pecca- 
tum  considcretur  sinipliciter  a  theologis  ut 
offensa  Dci,  ct  a  philosophis  ut  contrariatur 
rationi,  sed  quod  pra^cipue  :  quia  scilicet  cum 
theologi  considerent  peccatum  formaliter  et 
explicite  ut  est  offensa  Dei,  philosophi  illud 
considerant  ut  tale  implicite  tantum,  quate- 
nus  dum  illud  considerant  explicite  ut  con- 
trarium  rationi,  simul  implicite  considerant 
lit  contrarium  legi  aeternai  a  qua  et  ratio  est 
recta  et  lex  naturalis  participatur. 

Repones  :  Peccatum  iUius  qui  invincibi- 
liter  ignorat  Deum,  non  est  offensa  Dei; 
non  enim  offenditur  qui  invincibiliter  igno- 
ratur :  atqui  tamen  est  essentialiter  peccatum : 
ergo. 

Resp.  i"  neg.  suppositum  antecedentis ; 
non  enim  potest  dari  ignorantia  invincibilis 
de  Dei  existentia,  ut  probavimus  in  prima 
parte.  2°  Dato  quod  quis  posset  ignorare  in- 
vincibililer  ad  brcve  tempus  Deum  esse;  hoc 
ipso  tanien  quod  peccaret,  cognosceret  esse 
Deum ;  (juia  cognosceret  se  peccare  coutra 
legem  naturalem,  consequenter  contra  au- 
clorem  lcgis  ,  sicquc  in  ipsa  cognitione  legis, 
cognosceret  saltem  implicite  legislatorem. 

Et  hinc  coUiges  non  posse  dari  peccatum 
mere  philosopliicum,  id  est  quod  sit  solum 
contra  ratioiiem  et  non  contra  Deum,  nec 
ejus  offensa. 

ARTICULUS   III. 

UTRUM  FORMALE  COiSSTlTUTlVUM  PECCATl  COM- 
MISSIONIS  CONSISTAT  IN  POSITIVO  AN  IN  PRI- 
YATIYO  ? 

Hffic  quffistio  sicut  et  sequens  de  peccato 
omissionis  hic  proponuntur  ut  magis  eluce- 
6cat  natura  peccaii. 

Supponodivisionem  pcccati  actualis  in  pec- 
catum  commissionisct  omissionisutdicemus 
infra  :  peceatum  commissionis  est  quo  viola- 
tur  pra?cei)tuin  negalivum  faciendo  quod  pro- 
hibet:  peccatum  omissionis  est  quo  violatur 
praeceptum  'ilfirmativum  non  facicndo  seu 
omiltondo  quod  prKcipit.  Clarum  est  forraalc 
|>cccali  omissionis    consistere  in  privativo, 


cum  nihil  sit  aliud  quam  omissio  actus  de- 
biti  :  utrum  autem  requirat  actum  qui  sit 
causa  vcl  occasio  illius  dicam  art.  seq.,  sed  de 
formali  constitulivo  peccati  commissionis  ce- 
lebris  est  difflcultas  qux  pulveres  non  paucos 
etiam  in  scholis  nostris  excitavit,  aliis  pro 
positivo,  aliis  pro  privah-'^  pugnantibus.  Pro 
privativo  citantur  exThomistisSylvius,  Ferre, 
Carasco,  Contenson,  Bancel,  etc.  Pro  positivo 
Capreolus,  Ferrariensis,  Cajetanus,  Joannes 
a  S.  Th.,  Salmanticenses,  Serra,  Massoulie, 
Gonet,  etc.  Circa  eamdem  qusestionem  aliae 
etiam  scholae  pariter  scinduntur  in  duas  par- 
tes  :  quapropter  ut  omnibus  satisfaciam, 
utramque  sententiam  proponam  cum  suis 
momentis  et  responsionibus  adversse  partis, 

§1. 

Proponitur  sententia  reponens  formale  constituti' 
vum  peccati  commissionis  in  privativo^ 

Probatlones  ab  auctoritate. 

1°  Peccatum  ssepe  in  S.  Scripturis  dicitur 
nihil  ;  ut  Amos  6  :  Qui  Ixtamini  in  nihilo ; 
et  Joan  \  :  Sine  ipso  factum  est  nihil;  quod  ibi 
S.  Augustinus  interpretatur  de  peccato  sub- 
dens :  «  Peccatum  nihil  est,  et  nihil  fiunt  ho- 
mines  cum  peccant».  Item  S.  Scriptura  cx- 
plicat  peccatum  per  aversionem  a  Deo ;  Isa. 
1:  Vx  genti  peccatrici....  Dereliquerunt  Domi- 
num;  Jerem.  2  :  Mulum  et  amarum  est  reliquisse 
te  Dominum  Deum  tuum. 

2°  SS.  Patres  reponunt  peccatum  in  priva- 
tione  boni.  Dionysius  c.  4.  de  Divin.  Nomin. : 
«  Peccatum,  inquit,  non  est  aliquid  existens 
aut  inexistens  ,  sed  privatio  boni  »;  Damasce- 
nus  lib.  2  de  Fide  c.  -4 :  «  Peccatum  nihil  aliud 
est  quam  privatio  boni,  sicut  tenebrpc  sunt 
orbitas  lucis  »;  similiter  SS.  Athan.,  Hieron., 
Aug.,  Nyss.,  Anselm.,  etc. 

3°  Specialiter  ex  S.  Thoma :  sic  ait  S.  Doctor 
i.  2.  q.  18.  a.  1 :  «  Actus  est  malus  moraliter 
in  quantumeideficitdeplenitudineessendi»; 
in  hac  praesenti  q.  71 ,  a.  6,  quem  versamus  : 
«  Peccatum  nihil  est  aliud  quain  actus  huma- 
nus  maius ;  quod  sit  humanus  habet  ex  hoc 
quod  sit  voluntarius ;  quod  vero  sit  malus  ex 
hoc  quod  caret  debita.  commensur-atione  d;  et 
subdit  in  fine  articuli :  «  Quod  pertinet  ad 
rationem  mali  est  quasi  formale  iu  peccato»; 
infra  q.  75.  a.  i  :  «  Peccatum  est  actus  inor- 
dinatus.  Ex  parte  igitur  actus  potest  habero 
causam  sicut  ct  quilibet  alius  actus  :  ex  parte 
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aiitem  inordinafionis  liabet  causam  eo  modo 
qiio  negativo  vel  privativo  potest  causam  ha- 
bere  »;  et  q.  85.  a.  4:  «  Est  quoddarn  bonum 
quod  est  ipse  actus  ordinatus....  Et  hujus  pri- 
vatio  est  isscntialiter  ipsum  pcccatum  »;  2. 
2.  (j.  20.  a.  1.  ad  1 :  «  Peccaiaqua;  opponuntur 
virUitibus  theologicis  principaliter  consistunt 
in  aversione,  ex  consequenti  auteni  impor- 
tant  convcrsionem  ad  bonum  commutabile»; 
ibid.  q.  10.  a.  3 :  «Omne  peccatum  formaliicr 
consistit  in  aversione  a  Deo»;ibi(l.  n.  118, 
a.  5.  o  :  «  Omne  peccatum  ex  hoc  ipso  quod 
est  malum  consistit  in  quadam  corruptione 
sive  privatione  alicujus  boni  »  ;  et  infra  : 
«Corruptio  vel  privatioboni  formaliterse  ha- 
bet  in  peccato,  conversio  autem  ad  bonum 
commutabile  materialiter  »  ;  et  3.  p.  q.  86. 
a.  4.  ad  1  :  «  Culpa  mortalis  uirumque  habet, 
et  aversionem  a  Deo  et  conversionem  ad  bo- 
num  creatum  :  sed  aversio  a  Deo  est  ibi  sicut 
formaie  ,  cOnversio  autem  est  ibi  sicut  mate- 
riale  :  remoto  autem  formali  cujuscumque 
rei  tollitur  species,  sicut  rcmoto  rationali  tol- 
jitur  sj)ecics  humana  ;  et  ideo  ex  hoc  ipso  di- 
citur  culpa  morlalisremilti  (juod  [ler  gratiam 
lollitur  mentis  avcrsio  ,  siniuj  cum  reatu 
poBnae  aiternEe  »;  sed  praecipue  o|)usc.  2  seu  in 
compendio  theologiai ,  ubi  postquam  ostcndit 
cap.  114  ct  115  quod  «  nomine  mali  nihil 
aliud  intelligitur  quam  privalio»,  cap.  116, 
loqucns  de  malo  morali ,  dicit :  «  Cum  igitur 
privatio  pcrfcciionis  debitce  sit  malum  in  na- 
turalibus,  formam  accipcre  cui  adjungitur 
privntio  forma)  debitaj,  malum  est,  non  pro- 
pter  formam,  sed  proptcr  privationem  ei  ad- 
junctani,  sicut  igniri  malum  est  ligno  :  et  in 
moralibus  etiam  inhncrere  fini,  cui  adjungi- 
tur  j)rivatio  finis  debiti  malum  est,  non  pro- 
pter  fincm  sed  propter  privationcm  atijun- 
ctani. » 

Probationcs  a  rationc. 

1°  Malum  est  esscntialiter  privatio  et  non 
cns  :  aiqui  pcccatum  est  cssentialitcr  mnlum; 
ergo  est  cssentialiter  privatio  et  non  ens.  Mnjor 
est  D.  Th.  1.  p.  q.  48.  a.  1,  qui  illam  probat 
tum  (}X  S.  Dionysio  cap.  4,  de  Divin.  Nomin. 
lum  ratione,  quia  omne  ens  in  quantum  ens 
cst  bonum  et  cum  illo  convertitur  :  ergo  nia- 
lum  (|ua  malum  non  est  ens.  Et  ita  sentiunt 
omncp.  Minor  ctiam  constat,  quia  pcccatum 
passini  a  SS.  Patribus  dicitur  simplicitcr  et 
fihFoluio  malum,  imo  summum  malum  exce- 
lens  omiiia  mala  in  ratione  mali.  Et  si  dicas 


peccatum  esse  malum  morale  quod  non  con- 
sistit  in  mera  [)rivatione,  sed  in  aliquo  positivo, 
contra  cst,  quia  malum  morale  est  dirccte  in- 
feriusadmaIumtransccndentale,sicutbonum 
morale  ad  bonum  transcendentale :  ergo  si 
malum  transcendentalc  in  sola  privatione  con- 
sistit,  etiam  malum  morale. 

2°  Et  praecipue:  si  malitia  moralis  seu  for- 
male  constitutivum  peccati  sit  aliquid  reale 
poFitivum,  Deus  erit  causa  peccati  formaliter 
?eque  ac  actus  boni,  a;que  in  utrumqueinfluet, 
aequeutrumquein  Dcum  reforri  poterit,a}que 
erit  i)co  amabile  ct  amatum,  ajque  liabebit 
idaeam  in  Dco,  etc.  Consequens  est  plusquam 
falsum  et  expresse  damnatum  in  concil.  Trid. 
scss.  6  can.  6  :  ergo.  Prob.  sequela  majoris  : 
Deus  debet  esse  causa  omnis  realis  positivi, 
alias  non  essct  prima  et  universalissima  causa, 
quoB  exigit  ut  omne  rcale  positivum,  sub  omni 
reali  et  positiva  formalitate  sit  ab  eo  qui  esl 
fons  totius  esse  :  ergo. 

Si  dicas  formale  positivum  peccati  esse  a 
Deo  sub  ratione  enlitatis,  non  sub  ratione  de- 
formitatis,  contra  1°  deformitas  non  solum  sub 
conceptu  entitatis  sed  ctiam  sub  conccptuet' 
ratione  deformitatis  in  hac  sententia  est  ali- 
quid  positivum,  cumjuxtaillam  formale  [)ec- 
cati,  scu  malitia  essentialitcr  consistat  in  posi- 
tivo  :  crgo  Deus  non  potcstattingere  entitatcm 
peccati  quin  attingat  dcformitatem,  quiacon- 
cursus  divinus  est  universalissimus,  attingens 
totum  ens  et  omnes  cjus  modos,  formalitates 
etdiffcrentias,  nonsecundum  considerationem 
et  pra3cisionem  nostram,  sed  [)rout  est  a  parte 
rei :  ct  quomodopraiscinderetamalitia,  a  qua 
nec  intellectus  noster  in  hac  hypothcsi  prae- 
scindere  potest.  2°  Si  Deuscausatformale  pec- 
cati  sub  ratione  entitatis,  vel  particula  mb, 
redu|!iicat  rationem  quaj  producitur,  ita  ut 
sensus  sit  Deum  producere  tantum  rationem 
communem  entis,  et  hoccstfalsum,  tum  quia 
alias  gradus  specificus  subterfugeret  causali- 
tatcm  Dei,  tum  quia  graduscommunisetgra- 
dus  specificus  realitcr  identificantur,  et  pro- 
ducens  unum,  alium  producit,  vel  particula 
sub  rcduplicat  rationem  sub  qua  res  produci- 
tur,  ita  ut  Deus  attingatomnia  |)Osilivain  qui- 
bus  imbibitur  ratio  entis,  si  ca  suh  ratione 
entis  producat:  atqui  etiam  secunduni  hunc 
sensum  adhuc  attingit  gradum  sjiccifictim 
peccati,  licet  sub  ratione  univcrsaliori  entis: 
sicut,  V.  g.  licet  non  attingat  rationern  vitali- 
tatis  sub  ratione  vitalitatis,  Ly  suh  dicente  ra* 
tionem  sub  qua^  et  ideo  non  denominatur  vo- 
lens,  videns,  audiens,  etc,  attingit  rationem 
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qiise  est  in  vitalitate  licet  siib  ratione  entis, 
quia  talis  vitalitas  est  aliqua  ratio  enlis  :  ergo 
similiterlicetDeus  non  possitattingeremalum 
sub  ratione  malitia?,  si  L^  sub  importat  ratio- 
nem  sub  qua^  sicut  etiam  sub  ea  ratione  non 
attingit  meritum,  et  ideo  sicut  non  potest  de- 
nominari  peccans,  ita  nec  merens ;  bene  ta- 
men  crit  causa  maliti^,  non  secus  ac  meriti, 
si  causet  omnem  realem  ralionem  formalem 
qua;  in  malitia  invenitur.  Ita  Contenson  ex 
Araujo. 

3"  SecundumSS.Patreset  S.Th.  1.  p.  q.  49. 
a.  l.ad  3,et  alibi,  peccatum  iion  habct  causam 
efficientem,  sed  deficientem  :  atqui  solus  de- 
fectus  a  causa  deficiente  procedit,  omnis  au- 
tem  entitas  positiva  a  causa  efficiente  :  ergo. 

Confirm. :  voluntas  non  constituitur  in  ra- 
tione  causee  malitia}  moralis  peccati  per  ali- 
quam  forniam  positivam,  sed  per  puram  ne- 
gationem :  atqui  si  malitia  consisteret  in  posi- 
tivo,  voluntas  esset  ejus  causa  performam  po- 
sitivam  et  non  per  meram  negationem,  quia 
omne  positivum  in  causam  positivam  reduci 
debet:  ergo.  Prob.  maj. :  1"  ex  D.  Th.  qui  in- 
fra.  q.  75.  a.  1  o,  docet  voluntatem  constitui 
causam  peccati  per  carentiam  directionis  re- 
o^ulae  :  «  Provenit,  inquit,  defectus  ordinis  in 
actu  ex  defectu  directionis  in  volunfate  »  ;  et 
ad  3  :  «  Voluntas  sine  adhibitione  regulae  ra- 
tionis  vel  legis  divinae  est  causa  peccati  ».  2° 
Voluntas  secundum  omnem  formam  positi- 
vam  est  ens  a  Deo  participatum,  et  illi  tam  in 
essendo  quam  in  operando  subordinatum  : 
atqui  non  constituitur  causa  peccati  formalis 
per  formam  Deo  subordinatam  in  operando, 
alias  Deus  influerel  in  formale  peccati :  ergo. 

Responsiones  adverste  pailis. 

Preemittunt  1"  ex  D.  Th.  q.  1  de  Malo,  a.  I. 
ad  1.  et  18,  3  cont.  Gent.  cap.  9.  et  1.  p.  q.  48, 
a.  1.  ad  2.  et  3,  duplex  distingui  malum,  ab- 
solutum  scilicet  et  respectivum.  Malum  ab- 
solutum  et  simpliciter,  dicitur  illud  quod  ita 
malum  est  ut  nihil  bonitatis  et  entitatis  in- 
cludat :  malum  respectivum  et  secundum 
quid  dicitur  quod  aliquid  entitatis  et  bonita- 
tis  in  se  includat,  tt  ita  malum  est  respectu 
alicujus,  ut  pos&it  essc  bonum  respectu  al- 
terius;  sic  privatio  frigiditatis  in  aqua  calida 
est  simpliciter  et  absolute  mala,  quia  nihil  est 
et  nulli  bona  .  calor  autem  non  est  simplici- 
ter  ot  absolutc  malus,  quia  est  ens  in  se  et 
l)ouus,  sed  est  malum  secunduni  quid  et  re- 
.M    >  ,ivL'.  seu  alicujus,  quia  est  malus  et  dis- 


conveniens  aquae.  Similiter  in  actu  humano 
carentia  rectitudinis  debitse  est  malum  abso- 
lute,  quia  neque  est  ens  in  se,  neque  alicui 
bona ;  tendentia  vero  ad  objectum  dissonum 
regulis  morum  est  malum  alicujus,  scilicet 
hominis,  quia  natura^  rationali  et  recta;  ra- 
tioni  repugnat,  non  tamen  est  malum  sim- 
pliciter  et  absolute,  quia  entitatem  et  bonita- 
tem  transcendentalem  includit :  unde  pecca- 
tum  ratione  hujus  duplicis  malitiaj  quam 
includit,  malum  absolute  et  malum  respecti- 
ve,  seu  malum  simpliciter,  et  malum  moralp 
seu  secundum  quid  dicitur.  Ita  Gonet  cum 
Cajet. 

Prffimittit  2"  idem  Gonet  quod  sicut  mor? 
potest  considerari  dupliciter,  t°  ut  in  fieri, 
(jua  ratione  est  aliquid  positivum;  est  enim 
i[)sa  causa  ad  quam  sequitur  connaturaliter 
separatio  animEe  a  corpore,  v.  g.  morbus  aut 
vulnus  lethale  ;  2"  in  facto  esse,  sub  qua  ra- 
tione  est  pura  privatio  et  carentia  vitae ;  ita 
similiter  privatio  gratiae  aut  rectitudinis  ra- 
tionis  quse  in  peccatocommissionis  reperitur, 
potest  considerari,  vel  prout  est  in  fieri,  et 
hoc  modo  est  aliquid  reale  et  positivum,  i[)sa 
nempe  tendentia  actus  ad  objectum  ut  disso- 
num  regulis  morum,  vel  in  facto  esse,  qua 
ratione  est  pura  privatio  ex  tali  tendentia  re- 
sultans.  His  et  aliis  qua)  infra  redibunt  pra3- 
missis, 

Ad  primum  respondent  cum  D.  Th.  q.  2 
(le  Malo  a.  i.  ad  4,  «  eo  modo  peccaium  nihil 
esse,  quo  nihil  fumt  homines  cum  peccant, 
non  quidem  ita  quod  sint  nihil,  sed  (juia,  in 
quantum  peccant,  privaiitur  quodam  bono, 
et  ista  privatio  est  non  ens  in  subjecto.  Et  si- 
militer  peccatiun  est  actus  privatus  ordine 
debito,  et  secundum  istam  privationem  dici- 
tnr  nihil  ».  Ita  S.  Doctor  :  i)eccatum  igituresl 
nihil,  non  ratione  sui  formalis,  sed  ratione 
modi  seu  privationis  consequeniis  seu  conco- 
mitantis  :  in  peccato  enim  commissionis  pia- 
ra  reperiuntur  :  reperitur  1°  substantia  actus 
seu  entitas  realis  et  physica  ipsius  operis. 
2"  Conversio  et  tendentia  actus  ad  objectum 
dissonum  regulis  morum.  3°  Reperiuntur 
plures  privationes  quai  ex  ilia  pc^-versa  ten- 
dentia  sequuntur,  scilicet  privatio  rectitudi' 
nis  seu  conformitatis  cum  lege,  privatio  con- 
versionis  ad  Deum  ut  ultimum  fmem,  €t  pri- 
vatio  gratiae  sanctificantis  quceestvitaanimse, 
Peccatum  igitur,  inquiunt^  dicitur  nihil  ra- 
tione  istarum  privationum,  non  ratione  ten- 
dentia3  positivjc  a.I  objectum  malum  in  qua 
reiionitur  ejus  formale;  quia,  ut  dicit  auctor 
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ex  S.  Aiig.  pcccaliim  est  nihil,  sicut  homines 
fiiiiit  nihil  dum  peccant;  homines  autem  dum 
pcccant  non  fiunt  nihii  secundum  suum  for- 
male  et  essentiale,  sed  quia  privantur  gratia 
et  rectitudine,  qu-c  ()rivatio  est  nihil. 

Ad  alia  loca  S.  Scri[)turcE  qua)  explicant 
peccatum  per  aversionem  :  respondent  S. 
Scripturam  explicare  potius  effectum  peccati 
quam  ejus  naturam,  quia  lioc  pertinet  ad 
exaggerationem  ejus  malitia)  et  explicationem 
abominationis.  Ca)terum,S.  Scripturaineliam 
aliquando  explicare  peccatum  per  ordinem 
positivum  ad  objectum  malum  :  sic  Jereni.  2  : 
Duo  mala  fecii  populus  meus  :  me  derelirjuerunt 
fontem  aqux  vivx^  et  fodcrunt  sibi  cisternas  dissi- 
patas,  qux  continere  non  valent  aquas  :  ubi  illa 
conversio  ad  cisternas  dissipatas  [)rout  distin- 
cta  ab  aversione,  est  eliam  materia  querimo- 
ni<je  divina) ;  non  con([ueritur  autem  Deus 
nisi  de  nialo  morali.  Item  Osea)  9  :  Fucti  sunt 
abominubiles  sicut  ea  quu!  dilexerunt. 

Insuper  dicunt  esse  duplicem  aversionema 
Deo,  unam  [)rivativam  qua3  consistit  in  sepa- 
ratione  seu  carentia  conjunctionis  cum  Deo  ; 
alteram  positivam  et  contrariam  qua3  est  [)0si- 
tiva  tendentia  contra  Deum;  hcEC  formaliter 
et  ex[)resse  repcritur  in  peccatis  o[)positis  vir- 
tulibus  theologicis  ut  in  odio  Dei,  v.  g.  quo 
quisexpresse  et  formalitertenditcontra  Deum 
aversando  illum  et  volendo  i[)sum  non  esse. 
In  aliis  autem  peccatis  reperitur  virtualiter  : 
hoc  ipso  enim  quo  voluntas  fertur  in  bonum 
commutabileutinfinem  ultimum,  virtualiter 
saltem  aversatur  positive  aDeoetabjicit  illum 
ut  amicum  et  ultimum  finem,  ut  dicemus 
infra  dum  de  peccato  moriali.  Si  ergo  S. 
Scri[)tura  et  Palres  Joquantur  de  peccato  pro 
ejus  formali,  intelligendi  sunt  de  aversione 
positiva  et  non  privativa. 

Ad  sccundum,  respondent  SS.  Patres  dum 
re[)onunt  peccatum  in  privationc  boni,  lo([ui, 
vel  de  peccato  habituali  quod  consistit  in  pri- 
vatione  gratia,  vel  de  peccato  actuali  ut  est 
malum  sim[)liciter  et  absolute,  considerando 
illud  non  ex  parte  sui  formalis  constitutivi, 
sed  ex  parte  consecuti  aut  connotati  scilicet 
privationis  :  hanc  autem  inter[)retationem 
fundant  in  hoc  quod  SS.  Patres  quiscripserunt 
post  haeresim  ManichEeorum,  ut  Athanasius, 
Basihus,  Nazianzenus,  Hieron.,  Aug.  et  alii, 
intenderent  refutare  errorem  illorum  haereti- 
corum,  quidicebantesse  quasdam  substantias 
malas  a  malo  principio  :  ut  ergo  explicent 
contra  illos  malum  non  esse  aliquam  substan- 
tiam  aut  aluiuid  positivum,  quod  sit  ab  alio 


[)rincipio  quam  a  Deo,  dicunt  peccatum  in 
ratione  mali,  scilicet  mali  simpliciter,  esse 
[)rivationem  et  nihil ;  sed  tunc  non  explicant 
pcccatum  a  |)riori  et  persuumformaleconsti- 
tutivum,  scd  quasi  per  elTectum,  seu  modum 
concomitantem  et  complentem.  Nec  ideo  su- 
muntiu-  verba  Patrum  im  [)roprie,  sed  in  rigore, 
quia  revera  sic  est  quod  malum  simpliciter  in 
peccato  sit  privatio,  et  non  explicatur  res  im- 
proprie  per  suuni  consecutum  intrinsece 
requisitum  seu  modum  coinpletivum,  sicut 
dum  S.  Scriptura  explicat  fidem  [)er  obscuri- 
tatem  et  aemgmaticam  rationem,  nsn  explicat 
improprie.  Quod  si  Patres  loquantur  de  pec- 
cato  secundum  suum  formale  constitutivum, 
intelligendi  sunt  de  privatione  in  fieri,  ut  ex- 
[)licatum  est,  vel  de  privatione  ruorali,  quae 
nori  dicitmeram  [)rivationem,sedprivationem 
contrariam,  ut  saepe  advertit  S.  Th.  (juia  hoc 
ipso  quod  diciturmoralis,  im[)ortaturprivatio 
orta  ex  tendentia  ad  objectum  pravum,  et 
([uamvis  illam  tendentiam  non  explicet,  ibi 
tamenneccssario  intelligitur,alioquin  privatio 
illa  non  for-et  moralis,  nec  contraria  virtuti. 

Ad  S.  Thomam,  respondent  1°  ([uod  cum  S. 
Doctor  dicit  peccatumconsisterein  privatione 
boni,  sive  in  carentia  debitie  commensuratio- 
nis,  sive  in  Iroc  quod  ei  deficit  de  plerritudine 
essendi,  lo([uatur  de  peccato  ut  est  malum 
simpliciter,  non  ut  est  malum  mor-ale  :  vel 
intelligit  privationem,  carerrtiam,  defectum, 
iir  fieri  moraliter  et  coirtrarie,  non  in  facto 
esse  physice  et  mere  privative,  ut  explicatum 
(jst  :  vel  tandem  loquitur  in  sensu  causali  et 
iAutivo,  non  formali ;  ex  hoc  enirrr  quod  pec- 
caturn  careat  debila  commensuratione  et  re- 
ctitudine,  quod([ue  ei  deficiat  aliquid  de  ple- 
nitudine  essendi,  iirfallibiliter  verificaturesse 
maluru,  licet  ista  carerrtia  aut  privatio,  sive 
defectus,  non  sit  ratio  constitutivaipsius. 

Res[)ondent  2"  quod  quando  S.  Doct.  dicit 
privationem,  seu  inordinationem,  seu  defe- 
ctum,  seu  aversionem  esse  formale  in  peccato, 
intelligat  non  de  formali  constitutivo,  sed  de 
formali  conseculo  et  completivo  :  non  enim, 
inquiunt,  id  solum  dicitur  formale,  quod  est 
essentiale  constitutivum,  neque  id  solum  ma- 
teriale  quod  est  extra  essentiam,  sed  ipsa 
formaessentialisconstitutivadiciturali([uando 
materialis  respectu  alterius  formae  acciden- 
talis,  (juae  respectu  formae  essentialis  dicitur 
formalis  :  hac  ratione  ipse  S.  Th.  supra  q.  18. 
a.  6,  sp«ciem  bonitatis  velmaliti<e  ([uanr  actus 
habet  ex  objccto  ct  quoB  est  ei  essentialis,  vocat 
nraterialem,  eam  vero  quam   habet  ex   fine 
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operantis  el  qusD  est  accidentalis,  vocat  for-  non  sit  constitutiva  hominis,  similiter  obscu- 

malem,  ct  q.  43.  a.  1.  o,  dicit :  «  Quod  si  ali-  ritas  in  fide.  Hanc  autem  intelligentiam  eruil 

quis  actum  fortiludinis  exerceat  proptcr  Dei  profundissimus  theologiis  ex  i.nso  titulo  arti- 

amorem,  actus  ille  materialiter  est  fortitu-  culi,  in  quo  inquirit  S  Doctor  de  privatione 

dinis,  formaliler  vero  charitatis  »  :  et  tamen  qucE  cst  effectus  peccati,  inqnirens  nempe,  an 

in  isto  actu  bonitas  specifica  ct  essentialis  est  privatio  speciei,  modi  et  ordinis,  sit  effectus 

fortitudinis,  bonitas  vero  cliaritatis,  absolute  peccati?  Et  respondet  qnod  sic,  sed  cum  hac 

accidcntalis  :  quamvisergo  sola  malitia  posi-  distmctione,  quod  sit  aliqna  privatio  quae  so- 

tiva  qute  in  peccato  commissionis  reperiinr  him  ponitut  in  subjectopeccante,  et  talispri- 

sit  essentialis  et  constitutiva  peccati,  privatio  valio  est  extra  essentiam  seu  entitatem  actus, 

vero  sit  solum  connotatum  et  modus  comple-  qualis  est  privatio  gratiae  et  diminutio  incli- 

livus,  ha?c  potuit  dici  a  S.  Doctoro,  formalis  nationis  naturalis.  Alia  est  privatio,  qua  non 

respeclu  illius.  Quando(iue  etiam  S.  Thomas  est  extra  esscntiam  seuentitatem  actus,  qualis 

vocat  utrumque  et  positivum  et  privativum  est  privatio  actus  ordinati  :  et  hanc  dicit  esse 

formale ;  sic  enim  2.  2.  q.  10.  a.  6.  ad  J ,  ait  :  ipsum  peccatum  essentialiter,  quia  non  est  in 

«  Formalis  ratio  alicujus  peccati  potest  accipi  subjecto  tantum,  sed  in  ipsa  entitate  actus 

dupliciter :  uno  modo  secundum  intentionem  peccaminosi,  non  tamen  ut  formale  constitu- 

peccantis,  et  secundum  hoc  id  ad  quod  con-  tivum,  sed  ut  modus  et  etfectus  ;  loquitur 

vertitur  peccans,  est  formale  objectum  pec-  enimS.  Th.,ut  dictum  est,  de  privatione  quae 

cati  :  et  ex  hac  diversificantur  ejus  species.  est  effcctus  peccati. 

Alio  modo  secundum  rationcm  mali,  et  sic  Ad  secundum,  respondent  S.  Thomam  ibi 

illud  bonum  a  quo  receditur  est  formale  ob-  agere  de  culpa  seu  peccato  habituali;  quaerit 

jectum  peccati  :  sed  ex  hac  parte  peccatum  enim  «  utrum  remissa  culpa  pcr  poenitentiam 

non  habet  speciem,imo  est  privatio  speciei  ».  remaneat  reatus  poena3  »:  unde  aversio  et 

Ibi  ergo  S.  Th.  utrumqueet  positivum  et  pri-  conversio,  de  qua  loquitur,  non  est  aversio 

vativum  vocat  formale,  et  cum  primum  for-  velconversio  actus  peccami4iosi,sedaversioet 

male  sit  positivum  ex  quo  sumitur  s[)ecies  conversio  pcccatoris  ex  actu  peccaminoso; 

peccati,  et  illa  species  non  possit  non  esse  idque  manifestius  apparet  ex  verbis  subjun- 

moralis,  quia  peccati  species  est ;  ex  secundo  ctis,  cum  dicit  quod  remissa  culpa  scilicet  ha- 

autem  scilicet  privativo  non  sumatur  species,  bituali  et  aversione  per  gratiam,  remaneat 

sed  tollatur,  manifestum  est  qiiod  loqualur  adhuc  inordinata  conversio  ad  bonum  crea- 

de  illo  ut  de  formali  consecutivo  et  pertinente  tum  pro  qua  debetur  reatus  poena)  temporalis, 

ad  rationem  mali  simpliciter.  quod  non  potest  intelligi  nisi  de  aversione  et 

Neque  his  obstat  quod  q.  85.  cit.  a.  4.  0,  conversione  habituali,  transacto  actu  peccati. 

dicat  quod  privatio  sit  essentialiter  peccatum,  Sed  eslo  loquatur  de  peccato  actuali,  intel- 

et  3.  p.  q.  36.  cit.  a.  4.  ad  1  :  «  Quod  remoto  ligendus  est  de  aversione  morali  et  contraria, 

formali  uniuscujuscumque  rei  (quod  ibi  dicit  qua3  distinguitur  a  conversione  inadaequate 

esse  aversionem  in  peccato)  toUitur  species,  sumpta,velde  peccato  in  ratione  mali  simpli- 

sicut  remoto  rationali,   tollitur  species  hu-  citer,vel  tandem  de  formali  non  constitutivo, 

mana  ».  sed  completivo  :  neque  huic  ultimae  solutioni 

Ad  primum,  respond.  Salmanticenses  S.  obstat  exemplum  de  rationali  et  specie  liu- 

Thomam  ibi  non  loqui  de  peccato  commis-  inana;  non  enim  adducitur  pro  similitudine 

sionis,  sed  omissionis  :  non  enim  dicit  quod  in  ratione  ditTerentiae  constitutivae,  sed  in  ra- 

privatio  ordinationis  in  actu  sit  essentialiter  tione  destructionis  speciei,  quia  etiam  de- 

peccatum,  scd  privatio  aclus  ordinati  :  priva-  struitur  species  remoto  eo  quod  se  habet  ut 

tio  autem  actus  ordinati  est  omissio.  modus  intrinsecus,  licet  non  sit  differentia 

Respondet  Joannes  a  S.  Th.  vel  intelligen-  constituens. 

dum  esse  hunc  textum  sicut  praecedentes  de  Quantum  ad  textum  ex  2.2.q.20.  a.l.ad  i, 

privatione  in  fieri,  seu  morali  et  contraria,  de  Virtutibus  theologicis,Y(iS\iOndQni  c\\m.Q.Q.\Q- 

non  in  facto  esse,  physica  et  mere  privativa  :  tano  y^eccataquac  opponunturvirtutibustheo- 

vel  intelligendum  esse  xd  essentialiter  non  pro  logicis  principaliter  consistere  in  aversione, 

30  quod  est  constitutivum,  sed  pro  eo  quod  quia  consistunt  formaliter  etexplicite  in  aver- 

jst  intrinsecum  substantiai  actus  t^nquam  sione  morali  etcontraria  objectiva,alia  autem 

.nodus,  sicut  negatio  lapidis  in  homine  est  in  aversione  formali  tantum  qu?e  non  est  ob- 

;ssenlialis,  id  est  in  essentia  imbibiia,  licci  jcctiva  nisi  implicite  et  consecuiive.  Dicilur 
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aversio  objectiva,  quando  ipsiim  averti  etde-  positive  agit  in  aquam  :  (luod  magis  patebit 

relinquere  Dcum,  quatenus  est  objectum  ali-  ex  rosponsione  sequenti,  Unde 

quarum  virtutum,  est  ipsa  res  intenta  ct  vo-  Ad  primam  rationem  respondent  solutione 

Hta,  quodaccidit  iis  qui  Deum  quasi  odiosum  ibidcm  dataetad  replicam  negantant.,scilicet 

et  oncrosnm  rcjicinnt.  Aversio  formalis  est  malum  morale  csse  inferius  ;id  malum  irans- 

qua}  rclinquit  Deum  non  directe  seu  explicito  ccndcntale,  scd  dicunt  esse  mala  disparata,  et 

et  in  se  ut  objectum  quod  contemnit,  sed  in-  nomenmaliutriqueaequivocecompetere:  nam 

directe  ct  conscciitive,  quia    amat    aliquid  malum  simpliciicr  seu  transccndentale  oppo- 

plusquam  Dcum  et  lcgcm  ejus,  et  sic  non  re-  nitur  enti  scu  bono  qund  cst  passio  entis; 

cedit  directe  et  explicitc  a  Deo  in  scipso,  sed  enti  autem   ut  sic  niliil   opponitur  contra- 

ut  rcgulante  et  in  sua  lege:  cum  ergovirtutes  rie  sed  privative,  alias  dcberet  esse  ens,  cum 

theologicffi  attingant  Deum  non  solum  in  sua  tamen  ens  ut  sic  omnia  includat.  At  vero  ma- 

lege,  sed  ut  proprium  objcctum,  qui  pcccat  lum  moralc  est  quoddam  specinle  et  detcrmi- 

contra  illas,  directe  rcjicit  Deum  ut  objectum  natum  ens  alteri  determinatoenti  contrarium 

displicens  et  onerosum,etconsecutive  recedit  et  nocivum,  scilicet  virtuti  et  rationi,  et  sic 

ab  ipsius  lege.  Non  est  ergo  mirum  quod  in  potestinducereoppositionemcontrariam  cum 

istis  peccatis  principaliter  consideretur  lia?c  dcfcctibilitate  ab  eo  cui  contrariatur,  sicut 

objecliva  aversio,  cum  ex  parte  objccti  sc  ie-  enim  calor  est  in  se  quoddam  bonum  ct  ma- 

neat.  Dcinde  dicunt  imbelle  argumentum  cx  lum  aqua?,  licct  privatio  frigiditaiis  sit  malum 

hisverbis  peti,si  cnim  peccata  conlra  virtutes  sinij)liciter,  ita  malum  morale  est  quoddnm 

theologicas  principaliter  consistunt  in  aver-  bonum  pliysicum  rectae  raiioni  conirarium, 

sione,   ergo  cstera  peccata  non  consistunt  liceiprivatiorectitudinissitmalumsimplicitcr. 

principaliier  in  aversione  :  exceptio  enim  fir-  Ita  cxprcsse  S.  Th.  \.  p.  q.  48.  a.  i.  ad  2:  Ma- 

mat  regulam.  lum  morale,  inquit,  a  est  quoddam  bonum 

Tandem,  quantum  ad  locum  ex  comiiendio  adjunctum  privationi  alterius  boni  ». 

theologiae,  in  quo  vim  maxime  facit  Conten-  Si  dicas  inde  sequi  quod  idem  sitbonum  ei 

son,respondent  S.Thomam  ibi  patenter  loqui  malum,  et  quod  sit  malum  in  quantum  bo- 

de  malo  simplicitcr  et  transcendeniali  :  lo-  num  in  genere  morali,  sicut  si  malum  sim- 

quitur  enim  de  malo  de  quo  locutus  fucrat  plicitcr  esset  aliquid  positivum  esset  bonum 

in  duobus  pra^cedcntibus  ariiculis  in  quibus  etmalum,etmalum  in  quantum  bonum,quia 

resoIvit,maIumsimpliciterettranscendeiiiale,  bonum  est  passio  eniis.  Sin  minus  sequeretur 

esse  privalionem  ct  non  posse  csse  ali(]uam  esse  in  eodcm  actu  dupliccm  maliiiam  mora- 

naturam;  in  lioc  autem  praescnti  articulo  ubi  lem,   unam   positivam,  altcram   privativam. 

quaeritquomodo  bonum,et  istud  malum  sim-  Negant  utramque  sequelam  :  ad  primam,  di- 

plicitcr  cum  sit  privatio  et  niliil,  possint  csse  cuntbonum  in  moralibus  non  esse  passionem 

differentiae  entis  et    genera    conirariorum?  eniis  moralis,  scd  ejus  differcniiam  coniracti- 

Kespondet  quod  sicut    naturalia    comequwUur  vam,  sicut  ipsam  maliiiam :  unde  non  scqui- 

speciem  a  for7na,ita  moralia  a  fne,qui  est  volun-  tur    quod   id  quod  cst  positivum  in  genere 

tatis  objectum  a  quo  omnia  moralia  dopendcnt ;  morali  sit  bonum  morale,  quidquid  sit  de  bo- 

sicque  bonumetmalum  secundum  posiiivam  nitate  entiiatis  physicae;  sed  datur  posiiivum 

tendcntiam  in  objectum  seu  fincm  csse  diffe-  malum  seu  defcciibile  fundans  privationcm 

reniias  constiiucntcs  spccies  in  moralibus  ct  rectiiudinis.  Adsecundam,dicuntequidcm  in 

genera  contrariorum;  at  malum  simplicitcr  quolibct  peccato  commissionis  repcriri  duas 

non  peti  ex  fine  indebiio,  sed  ex  privaiionc  malitias,unam  positivam.alieram  privativr.m, 

finisdebiti  adjuncta  fini  indebito:  et  tunc  esse  sed  eas,  quamvis  matcrialiicr  dislinguaniur 

dicunt  scnsum  naturalem  ct  obvium  liujus  ut  positivum  et  privativum,  iamen  formalitcr 

articuli,  quod  confirmawt  ab  exemplo  ignis  non  distingui  nec  ponere  in  numero,  quia 

respcclu  ligni,  quo  utitur  S.  Th.  licct  enim  ambae  sunt  voliiae  sub  eodem  motivoet  unase 

igniri  in  ligno  sit  malum  simpliciter  propler  habet  utcomplementum  etmodus  inirinsecus 

privaiionem  forma?  opposiiae,  cst  tamcn  etiam  alierius.  Sed  quia  ratio  moralis  utsic  imnortat 

malum  respeciivum  propter  combustionem  rationem  voluntarii,  et  malitia  privativa  non 

positivam  :  unde  S.  Doctor  q.  \  de  Malo  a.  1.  est  voliia  propter  se,  sed  propter  objcctum  ra- 

ad  1,  dicit:  Ignis  non  est  secundum  sc  malus,  tioni  dissonum,  ideo  malitia  positiva  vocaiur 

sed  malus  aquae:  si  sit  malusaquac  sccundum  absoluie  malilia  moralis ;  mahtia  autem  pri- 

se,  ergo  secundum  quod  esi  ens  positivum  ct  vativa,  Tnaliiia  simplicitcr;  et  oeccatum  suh 
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malilia  contraria  et  privativa  consideratum, 
vocatur  malum  moralc,  consideratum  vero 
sub  malitia  privativa  tantum,  malum  simpli- 
citcr. 

Ad  sccunuam  rationem,  qutC  est  potissima, 
ri^spondci^t  1°  solutione  ibidoni  data  seu  aliis 
terminis  forte  clarioribus,  sed  tamen  ffiquiva- 
lentibus  distinguunt  sic :  Deus  est  causa  omnis 
realis  positivi  sub  ratione  entitatis  elTectibilis, 
;onc.;  sub  ratione  entitatis  defectibilis,  neg. 
7el  :  Deus  cst  causa  omnis  realis  positivi  ma- 
erialiler,  conc;  formaliter,  ncg.;  id  est :  Deus 
jst  causa  omnis  realis  posilivi  simpliciter  et 
ibsolute,  conc. ;  omnis  realis  posilivi  ut  fun- 
dantis  et  connotantisprivationcm  consecutani 
seu  adjunctam,  ncg.  Formale  autem  constitu- 
tivum  peccati  est  positivum  reale,  non  ut  ef- 
fectibiie  sed  ut  defectibiie,  non  materialiter  et 
absoiute,  sed  formaliter  ut  fundans  privatio- 
nem;  unde  non  sequitur  quod  Deus  sit  causa 
peccati. 

Et  cum  instatur :  deformitas  non  solum  sub 
couceptu  enlitatis,  sed  etiam  sub  conceptu 
deformitatis,  est  entitas,  distinguunt  pariter  : 
est  entitas  ut  defectibilis,  conc;  ut  effectibi- 
lis,  neg.  Vel :  est  entitas  ut  fundans  privatio- 
nem,  conc;  est  entitas  praecise  et  simpliciter, 
neg.  Quamvis  autem  concursus  divinus  sit 
universalissinius,  et  atlingat  rem  proutesta 
parte  rei  et  omnes  ejus  ditferentias  et  modos, 
Don  tamen  sub  orani  formalitate  quai  non 
cadit  sub  ejus  omnipoteiitia,  qualis  est  entitas 
sub  formalitatc  defoctibilis  seu  fundantis  [^ri- 
vationem  :  et  dato  quod  noster  intellectus  non 
iicrfecte  i^raiscindat  formalitatem  deformitatis 
seu  defectibilitatis  a  ratione  entitatis,  quia 
iitraque  cadit  sub  ejus  objecto ,  distinguit  ta- 
men  iilas  formalitates,  secundum  explicitum 
ei  impiicitum;  deformitas  enim,  defectibili- 
las,  •undare,  connotare  privationem  impli- 
cani  quidem  entitatem,  sed  non  explicant,  id- 
qus  ^DUificit  ut  Deus  attingat  rem  sub  una 
foimaiitate  et  non  sub  alia,  quia  licct  Deus  sit 
causa  lotius  entis,  non  tameu  sub  omni  for- 
malitate  qutC  reperitur  in  cnte;  idque  eruere 
contendunt  ex  I).  Th.  qui  in  2.  d.  37.  q.  2. 
a.  2.  ad  3,  dicit:  «  In  actione  deformitati  con- 
juncla,  id  quod  est  actionis  facit  Deus,  et 
quod  est  deformitatis  non  facit :  etsi  enim  in 
aliquo  eifectu  plura  mseparabiliter  sint  con- 
juncta,  non  oportet  ut  quidquid  est  causa 
ejus  quantuni  ad  unum,  sit  etiam  causa  ejus 
quantuni  ad  altcrum.  Ideo  quod  cst  de  defor- 
mitatc  non  liabct  Deum  causam,  sed  soluni 
liberum  arbitrium».  Idcrn  repetit  infra  q.  70. 


a.  2.  0,  ubi  adfert  exemplum  tibia;  curvsB 
qua)  movetur  ab  anima,  hujusque  plura  alia 
exempla  proferunt.  Sic,  inciuiunt,  1°  potentia 
peccandi  est  formaliter  et  im[)ra,'scindibiliter 
aliquid  positivum  defectibile,  sub  ratione  en- 
titatis  est  a  D(;o.  non  sub  ratione  Jefectibilis; 
hoc  enim  liabet  ex  hoc  quod  sit  ex  nihilo. 
2°  Ilabitus  vitiosus  est  impra^scindibiliter  ali- 
quid  positivum,  iit  vitiosus  tamen  non  est  a 
Dro,  sed  tantum  ut  ens.  3"  Actio  vitalis  est 
im[)ra}sciudibiliter  entitas,  sub  rationc  eutita- 
tis  est  a  Deo  non  sub  ratione  vitalitatis.  4°  Clau- 
dicatio  est  formaliter  entitas,  sub  ratione  en- 
titalis  est  a  Deo,  non  sub  ratione  obliquitatis. 
5°  Error  cst  quid  positivum,  est  a  Deosub  ra- 
tione  entis,  non  sub  ratione  ex[)licita  erroris. 
6°  Tandem  actio  limitata  et  imperfecta  est  a 
Deo  ut  entitas  est,  non  sub  formalitate  limita- 
tionis  et  imperfectionis  :  et  sic  de  pluribus 
aliis:  ergo  similiter  ordo  positivus  ad  obje- 
ctum  malum  ut  in  se  est  entitas  et  habet  esse, 
est  a  Deo,  sic  enim  est  quid  effectibile  ;  ut  au 
tem  tangit  objectum  deordinatum  et  priva- 
tum  regulis  morum,  sub  qua  ratione  est  fun- 
damentum  defectibile  privationis,  seu  quate- 
nus  ex  eo  sequitur  privatio  rectitudinis  non 
est  a  Deo. 

Et  hinc  patet  responsio  ad  secundam  in- 
stantiam  Contensoni :  dum  enim  dicitur Deum 
causare  positivum  sub  ratione  entitatis,  fa- 
tentur  Ly  sub  reduplicare  rationem  quoe  et 
rationem  sub  qua  producitur;  et  cum  inde 
infertur  quod  producat  gradum  speciiicum 
peccati,  distinguunt  ut  ante :  producit  gradum 
specificum  peccati  sub  ratione  entis  effectibi- 
lis,  conc;  sub  ratione  entisdefectibilis  et  fun- 
dantis  privationem,  neg.  Et  cum  inde  iterum 
infertur  quod  erit  causa  peccati  sicut  meri- 
ti,  negant  sequelam  et  i)aritatem,  quia  licet 
Deus  meritum  non  magis  attingat  quam  pec- 
catum  sub  ratione  vitalitatis,  unde  non  di- 
citur  magis  merens  quam  peccans,  attingit 
tumen  meritum  sub  ratione  boni  et  perfecti, 
quia  bonitas  et  perfectio  cadunt  sub  ejus  om- 
nipotentia,  et  sunt  divinae  bonitatis  et  perfe- 
ctionis  participationes;  non  attingit  autem 
peccatum  sub  ratione  mali ,  quia  malum  seu 
formale  peccati ,  non  est  ens  positivum  uf 
effectibile,  sed  ut  defectibile  fundans  priva- 
tionem.  ^ 

Dixi  in  hac  responsione  etsuoerius,  formalc 
constitutivura  peccati  commissionis  esse  posi- 
tioum  ut  fundans  aut  connotans  privationein  cori' 
secutani  vcl  adjunctain ;  quia  inter  Thomistat 
atsertorcs  positivi  est  duplcx  sententia;  Quidani 
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dicunt  form.ile  peccati  importare  privationem  reponit  formale  constitutivum  peccati ,  redu- 

ut  necessario  consequentem  ,  quia  antequam  plicative  ut  tale  est  quid  reale  positivum  ; 

intelligatur  adesse  privatio,  jam  intelligitur  negatio  enim  aut  privatio  non  potest  essc  fun- 

peccatum  nempe  actus,  positive  tendens  in  damentum  alterius  negationisvel  privationis, 

objcctum  dissonum  regulis  morum,  quffi  ten-  alias  istius  prioris  negationis  deberet  assignari 

dentia  est  moralis  ct  mala,  si  non  privative,  altera  negatio  pro  fundamento  ,  et  sic  in  infi- 

saltem   contrarie,  et  facit  actum  intrinsece  nitum  :  ergo  si  Deus  necessario  causet  omne 

malum.  Alii  dicunt  peccatum  in  sua  essentia  reale  positivum  in  peccato,  causat  ejusfunda- 

et  ratione  formah  intrinsece  includere  priva-  mentum  ut  tale.  Subsumunt:   Ille  vere  et 

tionem,  non  quidem  in  recto  tanquam  genus  proprie  causat  peccatum    qui  causat  illius 

aut  diftercntiam  ,  sed    in    obliquo  tanquam  fundamentum  ut  tale,  praesertim  cum  pecca- 

modum  intrinsecum  imbibitum  in  tali  ra-  tum  formale,  in  hac  sententia,  sit  privatio; 

tionc  formali,  illam  formaliter  complentem,  privatio  autem  non  causatur  directeetper  se, 

sicut  non  visum  pertinet  ad  rationem  forma-  sed  resultat  ex  positione  fundamenti,  nec  ali- 

lem  objecti  fidei,  non  habitum  ad  rationem  ter  potest  causari,  quia  cum  sit  nihil,  nou 

formalem  objecti  spei ;  carentia  termini  ad  potest  per  se  et  directe  terminare  influxum. 

qucm  ad  rationem  motus,  negatio  lapidis  ad  Si    dicas  cum  Contensono  fimdamentum 

rationem  formalem  hominis;  quamvis  enim  privationis  seu  formalis  peccati  duo  dicere, 

sint  ncgationes,  possunt  tamen  pertinere  ad  unum  in  recto,  scilicet  entitatem  quee  a  Deo 

rationem  formalem  eiitis  positivi  tanquam  est  et  a  creatura,  aliud  in  obliquo  seu  de  con- 

modi  iilius  intrinseci,  sine  quibus  raiio  ipsa  notato,   scilicet  causam  deficientem  a   qua 

formalis  positiva,  nec  esse  nec  concipi  potest;  egreditur,  seu  voluntatem  advertentem  se  a 

hoc  ergo  modo,  inquiunt,  privatio  inckulitar  regula  rationis  ,  sub  qua  ratione  non  est  a 

in  ratione  formali  positiva  peccati ,  quia  sine  Deo  ;  sed  ipsa  voluntas  est  prima  causa  defi- 

privatione  non  completur  ratio  formalis  pec-  ciendi ;  unde  fundamentum  qua  tale  non  est 

cati,  nec  sine  illa  actus  moralis  est  malus  mo-  a  Deo.  Respondent  similiter  positivum  in  quo 

raliterformaliter,  sed  tantumcausalitcr.  Juxta  rei)onunt  formale   duo  dicere,  entitatem  ut 

hunc  utrumque  dicendi  modum  solviint  ar-  efTectibilem.,  sub  qua  ratione  est  a  Deo,  et  en- 

gumentum  :  juxta  primum,  dicunt  rationcm  titatem  ut  defectibilem  seu  fundantem  priva- 

formalem  peccati  importare  quidem  entitatcm  tionem ,  sub  (]ua  ratione  non  est  a  Deo  ,  sed  a 

realem   positivam,  non  tamen  quocumtiue  voluntate  deficiente.  Et  si  urgeascum  eodem 

raodo,  sed  ut  ex  ilia  sequitur  privatio  rectitu-  Contensono  disparitatem  esse  quod  in  senten- 

dinis  et  aversio  a  Deo  :  quamvis  autem  Deus  tia  adversa  entitas  ut  defectibilis,  seu  ut  fun- 

sit  causa  entitatis  quae  est  in  peccato  ,  non  est  dans  privationcm,  sit  quid  positivum,  at  in 

tamen  causa  ejus  ut  ex  illa  sequitur  privatio  sua  sententia    fundamentum    secundum  id 

rectitudinis  et  aversio  a  Deo  :  juxtasecundum  quod  importat  in  recto  esse  quidem  positi- 

(licunt  peccatum  seeundum  suam  rationem  vum  ,  at  secundum  id  quod  importat  in  obli- 

formalem  non  importare  puram  et  solam  en-  quo  non  esse  quid  positivum,  sed  connotare 

titatem  positivam,  sed  duo,  nempe  entitatem  voluntatem  deficientem.,  voluntas  vero  noii 

positivam  in  recto,  et  privationem  in  obliquo  constituitur  deficiens  per  aliquid  positivum, 

sicut  modum  intrinsecum;  est  enim  pecca-  sed  per  carenliam  regulse  rationis  et  directio- 

tum,  actus  cum  deformitate  seu  cum  defe-  nis  legis.  Respondent  alii  et  inquirunt  :  vel 

ctu  :  licet  autem  tota  entitas,  quce  est  in  pec-  est  fundameutum  qua  tale  secundum  in  quod 

cato  ,  sit  a  Deo,  quia  tamen  deformitas  et  pri-  importat  in  recto,  vel  secundum  id  quod  im- 

vatio  in  ratione  ejus  formali  inclusautmodus  portat  in  obliquo  :  si  primum,  ergo  funda- 

intrinsecus  noncbtaDeo,  peccatuma  Dconon  mentum  qua  tale  est  quid  positivum,  et  sic 

jst,  nam  ut  ab  illo  essc  diceretur,  oportet  ut  est  a  Deo;  si  secundum,  ergo  fundanientum 

esset  causa  utriusque,  quod  includit  et  ex  quo  privationis  qua  tale  est  privatio,  quod  non  ad- 

resultat  ejus  ratio  formalis.  Primus  dicendi  mittitur.  Uno  verbo  contendunt  nihil  ex  hac 

inodus  tribuitur  Cajetano  :  secundus  Capreo-  parte  posse  objici  contra  suam  sententiam 

lO  et  Ferrariensi.  quin  possit  pariter  objici  contra  oppositam. 

Respondent  2"  toti  argumento,  ejus  retor-  Ad  tertiam  rationem  respondent  ((uod  sicut 

sione,  dicuntque  sententiam  adversam  eadem  deficere  stat  dupliciter,  vel  solum  privative 

^remi  difficultate ;  sic  enim  arguunt :  Funda-  per  carentiam  debitse  perfectionis,  vel  contra- 

jientum  privationis  in  qua  adversa  sententia  rie  per  indebitam  et  contrariam  dispositio- 
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nom ;  dicilur  cniTr  nianus  (lcfectuosa  non  so- 
lum  qua?  habct  tantum  quatuor  digitos  cum 
ipsi  dcbeantur  quinquc,  scd  etiam  qua3  habet 
sex,  cum  ij^si  non  dcboantur  nisi  quinque ; 
ita  caus?  ali(]ua  potest  dici  deficicns  duplici 
modo,  nempe  vcl  privative,  quando  non  pro- 
ducit  in  flTcctu  perfectionem  debitam ;  vel 
contraric,  (|nando  producit  illum  cum  dispo- 
sitiono  contraria  ct  indebita :  dum  ergo  SS. 
Patrcs  dicunt  peccata  et  mala  non  nisi  acausa 
dcficicnte  proccdere,  hoc  debet  intelh"gi  de 
causa  dcficiente,  vel  privative  vel  contrarie 
secundum  distributionem  accommodam,  ita 
ut  malumsimpliciterquod  in  pura  privatione 
consistit,  sit  a  causa  deficiente  privative,  ma- 
lum  autem  morale  et  respectivum  quod  non 
est  pura  privatio,  sed  aliquid  posilivum  ratio- 
ni  disconveniens  et  contrarium,  sit  a  causa 
deficiente  positive  et  contrarie.  Potest  ctiam 
dici  SS.  Patres  loqui  de  peccato  ut  est  malum 
simpliciter  et  pro  eo  quod  connotat  in  obli- 
quo,  scilicet  privationem.  Ita  Gonet. 

Ad  confirmationem,  negant  ant.  Ad  primam 
probationem,  dicunt  voluntatem  constitui  po- 
tentiam  peccandi  per  carentiam  regulae  ra- 
tionis  tanquam  per  modum  seu  conditionem 
avoluntate  deficiente  connotatam,  non  tan- 
quam  per  rationem  formalem  ;  sicut  cum  di- 
citur  potentiam  peccandi  competere  voluntati 
ut  est  ex  niliilo,  non  est  sensus  quod  nihil  sit 
ratio  formalisconstituens  potentiam  peccandi, 
sed  est  ipsa  positiva  entitas  voluntatis  ut  con- 
notans  nihil  lanquam  terminum  a  quo.  Ad 
secundam  probationem  distinguunt  majorem : 
voluntas  secundum  omnem  formalitatem  po- 
sitivam  dicentem  ordinem  ad  existentiam  rei, 
est  ens  a  Deo  participatum  et  illi  subordina- 
tum  in  essendo  et  operando,  conc.  maj.;  se- 
cundum  formalitatem  positivam  ut  conno- 
lantem  negationem  regulae  rationis,  neg.  maj. 
Et  data  min.  distinguunt  consequens :  ergo 
non  constituitur  in  ratione  causffi  malitiae 
moralis  per  formam  positivam,  ut  dicit  ordi- 
nem  ad  esse  rei,  conc. ;  pcr  formam  positi- 
vam,  ut  connotantem  aliquam  privationem, 
neg. 

§11. 

Proponitur  sentenlia  reponens  formalc  conslltuti- 
vum  peccati  in  positivo  cum  responsionibus  ad- 
versx  partis. 

Probationes  ab  auctoritate. 

Ex  S.  Scriptura  :  Jerem.  2  dicitur  :  Duo  mO' 
hj  fccit   vomlus   meus^  me  dereliquerunt  fontem 


aqux  vivse,  et  foderunt  sihi  cisternas  dissipataa 
qux  continere  non  valent  aquas :  ubi  conversio 
ad  cisternas  dissipatas,  id  cst  ad  bona  commu- 
tabilia,  non  minus  cst  matcria  querimonia? 
divinaj  quam  aversio  a  Deo;  Deus  autem  non 
conqueritur  nisi  de  peccato  formaliter  et  ma- 
lo  morali.  Item,  Osea;  9  dicitur  '.  Facti  sunt 
abommalnles  sicut  eaqux  dilexerunt,  ubi  S.  Scri- 
ptura  explicat  abominationcm  per  tendentiam 
posiJivam  dilectionis  ad  objectum  abomina- 
bi!e;  si  autem  tendentia  positiva  dilcctionis 
reddit  hominem  abominabilem,  ergo  malum 
morale  (illud  enim  solum  est  abominabile) 
estaliquid  positivum. 

Si  dicas  S.  Scripturam  explicare  peccatum 
modo  per  privativum,  modo  pcrpositivum,  ut 
patet  ex  hoc  et  praicedenti  §  ita  ut  privativum 
sit  formalc,  positivum  materiale;  contra  : 
i"  ista  rcsponsio  est  gratuita;  2°  Deus  non  mi- 
nus  conqueritur  de  positivo  quam  de  priva- 
tivo,  ut  jam  dictum  est;  3°  solum  peccatum 
formale  est  abominatio,  hic  autem  abominatio 
est  quid  positivum,  scilicet  dilectio;  4°  ar- 
guendo  theologice  :  juxta  S.  Scripturam  lau- 
datam,  datur  in  peccato  positiva  conversio 
seu  dilectio  ad  objectum  malum  et  abomina- 
bile,  quae  facit  ipsum  actum  malum  et  abo- 
minandum  :  atqui  natura  et  essentia  actus  est 
quod  speciem  accipiat  ab  objecto  mediante 
ordine  ct  tendentia  in  ipsim,  tanquam  a  ra- 
tione  formali,  non  mediante  privatione  quae 
est  ad  formam  oppositam  :  ergo. 

Ex  S.  Thoma.  1°  Juxta  S.  Thomam  1.  p.  q. 
48.  a.  1.  ad  2,  3  cont.  Gent.  c.9,  et  q.  1  de  Malo 
a.  1,  in  hoc  ditlert  malum  simpliciter  a  malo 
morali,  quod  malum  simpliciter  consistat  in 
privatione  et  malum  morale  in  positivo  cui 
jungitur  privatio  :  unde  q.  2.  de  Mulo  a.  H. 
ad  13  :  «  Pcccatum  non  est  privatio  pura  sicut 
tenebra},  sed  est  aliquid  positive  »;  et  2.  2. 
q.  6.  a.  2  ad.  2  :  a  Deformitas  fpeccati)  non 
solum  importat  privationem  debitiB  forma), 
sed  etiam  contrariam  dispositionem  ». 

2"  Juxta  S.  TliOmam  differentia  constitutiva 
actus  mali  et  peccaminosi  qua  talis,  et  prout 
condividitur  a  bono  morali,  non  est  privalio, 
sed  quid  positivum,  nempe  tendentia  positiva 
actus  ad  objcctum  dissonum  rationi;  privatio 
autem  se  habet  tantum  consequenter  :  ergo, 
Prob.  ant. :  \°  ex  seq.  q.  72,  ubi  inquirens  ex 
professo  de  distinctione  specifica  peccatorum 
in  esse  morali  et  peccati,  articulo  i"  resolvit 
«  peccata  proprie  distingui  specie  secunduni 
objecta  »;  et  a.  9.  ad  1  :  «  Malum,  inquit,  in 
quantum  hiijusmodi,  privatio  est,  et  ideo  di- 
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versificatur  specie  secundum  ea  qua?   pri-  nit  entitatem  a  qua  susientatur,  sic  privatio 

vantur,  sicut  et  caeterae  privationes,  sed  pec-  frigiditatis  in  aqua,  sustentatur  et  fundatur 

catum  non  sortitur  speciem  cx  parte  priva-  in  calore  positivo  :  si  ergo  S.  Th.  loquatur  de 

ticnis  vel  aversionis,  ut  supra  diclum  est  (a.  1  malo  morali  fundam' ntaliter,  non  subsislit 

hujus  q.),  sed  ex  convcisione  ad  objectum  discrimen  quod  textibus  [)rimae  classis  inten- 

actus  »  :  q.  18,  ubi  incipit  agere  de  actibus  dit  statuereinter  malum  simpliciteret  malum 

humanis  in  esse  moris,  a.  o,  sibi  propoiiit  hoc  morale,  scilicet  quod  malum  simpliciter  con- 

argumentum  seciindo  loco  :  «  Malum  cum  sit  sistat  in  privalione,  et  malum  morale  in  ali- 

privalio,  esi,  f^uoddnm  non  ens ;  sed  non  ens  quo  positivo  :  cumutrumquefundamentaliler 

non  potest  esse  differentia  secundum  philo-  sumptum  importet  alicjuid  positivum. 

sophum   in  3  Metaph.  Cum  ergo  differentia  Contra  2°,  S.  Thomas  eodem  modo  loquitur 

constituat  speciem,videturquod  aliquis  actus  de  malo  morali  quoloquitur  debono  morali: 

ex  hoc  quod  est  malus,  non  constituatur  in  atqui  loquitur  de  specificatione  et  constitu- 

aliqua  specie.Et  ita  bonum  et  malum  non  di-  tione  boni  moralis  formaliter  :   ergo  et  de 

versificant  speciem  humanorum  actuum  »:  specificatione  et  constitutione  mali  moralis 

utique  formaliter  et  reduplicative  moralium;  formaliter. 

de  iis  enim  ut  talibus  hic  agit.  Porro  si  S.  Th.  Contra  3%  et  prsecipue  S.  Th.  in  hac  parte 

non  agnoscat  in  peccato  nisi  malitiam  priva-  a.  q.  8  ad  18,  egit  de  actibus  humanis  in  esse 

tivam,  debet  totum  concedcre,  ut  concedunt  physico;  a.  q.  18  inclusive  etdeinceps  agitdo 

assertoresprivativi,qui  peccatum  formalenon  bonitate  et  malitia  moraii  actuum  humano- 

in  aliqua  specie,  sed  in  destructione  speciei  rum  :  ergo  saltem  textus  laudati  ex  hac  1,  2 

constituunt :  at  non  sic  S.  Doctor :  «  Ad  secun-  male  exponuntur  de  specificatione  et  consti- 

dum,  inquit,  dicendum  quod  malum  impor-  tutione  quoad  materiale  peccati.  Imo  haec  in- 

tat  privationem,  non  absolutam  scd  conse-  terpretatio  videtur  aperte  contradicere  texti- 

quentem  talem  potentiam.  Dicitur  enim  ma-  bus  citatis  ,  si  attente  in  se  perpendantur,  sed 

lus  actus  secundum  suam  speciem,  non  eo  maxime  sequens :  « In   peccatis ,   inquit  hic 

quod  nullum  habeatobjcctum,  sed  quia  habet  q.  72.  a.  6.  o,  invenitur  duplex  differentia, 

objectum  non  conveniens  rationi,  sicut  toUere  una  materialis  et  alia  formalis;  materialis 

aliena  ;  unde  in  quantumobjectum  est  aliquid  quidem  attendiiur  secundum  naturalem  spe- 

positive,  i)otest  constituere  speciem  mali  a-  ciem  actuum  peccati ;  formalis  autem  secun- 

ctus»:  infra  q.  79.  a.  2.  ad  3 :  «  Habitus  et  dum  ordinem  ad  unum  finem   proprium , 

actus  non  recipiunt  speciem  ex  ipsa  privatio-  quod  est  objectum  proprium  »  :  ergo  eviden- 

ne,  in  qua  consistit  ratio  mali  (scilicet  mali  ter  loquitur  de  spcculativo  et  constitutivo 

simpliciter)  sed  ex  aliquo  objecto  cui  conjun-  formali  peccati,  illudque  dicit  desumi  ex  or- 

gitur  talis  privatio;  et  sic  ipsedefectus  qui  di-  dine  ad  objectum.  Insuper,  vel  S.  Thomas 

cilur  a  Deo  non   esse,  pertinet  ad  speciem  loquitur  alicubi  de  specilicativo  et  constituti- 

actus  consequenter,  et  non  quasi  differentia  vo  formali  peccati  ut  peccatum  est,  vel  nul- 

specificata  »  ;  1 .  p.  q,  48.  a.  1.  ad  2  :  «  Malum  libi ;  si  nullibi,  ergo  valde  fuit  diminutus,  e1 

quod   est  constitutivum  in    moralibus,   est  mirum  cuique  videri  debet  quod  fuerit  tam 

quoddam  bonum  adjunctum  privationi »  ;  in  accuratus  in  assignando  specificativo  mate- 

2.  d.  37.  q.  2.  a.  2.  ad  4  :  «  Ipsa  privatio  qua  rialis  j)eccati,  et  omnino  tacueritde  specifica- 

aliquid  malum  dicilur,  non  potcst  esse  diire-  tivo  formalis  peccali,  id  sane  nemo  admittet 

rentia  nec  genus,  sed  unusquisque  actusspe-  de  S.  Doctore,  utique  in  omnibus  accuratissi- 

cificatur  per  aliquid  positive  dictum;  sed  po-  mo  et  foecundissimo  ;  si  alicubi,  dicat  ubi, 

sitionem  utramque  per  quam  scilicct  poiiitur  nisi  locis  citatis,maxime  cx  1,  2,  ubi  ex  pro- 

in  genere  et  specie  ,  consequitur  privatio  ali-  fesso  qusrit  de  bonitate  et  malitia  morali 

qua,  et  ideo  actus  dicuntur  mali  ex  generc  actuum  humanorum,  el  de  distinctione  spe- 

aut  specie  ».  cifica  peccatorum. 

Si  dicas  S.  Thomam  in  his  omnibus  locis 

loqui  de  malo  morali  fundamcntaliter  non  Probationes  a  rationc. 
formaliter,  et  de  peccato  pro  materiali  quod 

est  actus  humanus,  non  de  peccato  pro  for-  Prima  ratio  :  illud  est  formale  constituti- 

mali  malitia;.  vum  peccati  a  quo  peccatum  habet  quod  sil 

Contra  1»,  malum  simpliciter  importat  etiam  prinio  malum  morale  :  atqui  peccatun?,  'Com- 

pro  lundomento  bonum  et  necessario  suppo-  missionis  habet  orirao  auod  sit  malum  xna- 
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ralc  per  posilivam  et  vitalcm  tcndenliam  in 
objeclnii;  mahim  :  ergo.  Et  1°  quod  indc  ha- 
beat  esse  malnm  morale  probatnr,  quia  illa 
tendentia  proccdit  libere  a  yolnntate  ut  sub- 
jecta  rcgulis  moruni  et  respicit  objcctum  mo- 
rale,  scilicet  dissonum  rcgulis  morum  ;  ergo 
pertinct  ad  lineam  moralcm,  contrahitque  ab 
illo  objccto  aliquam  speciem  moralem,  non 
bonitatem,  non  iiiditTcr^ntiam  :  ergo  mali- 
liam  formnlcm.  2°  Quod  ex  illa  tendcntia  ha- 
beat  primo  (juod  sit  malum  morale  probatur: 
illa  tcndcntia  moralitcr  mala  prius  convenit 
actui  quam  privatio  reciitudinis,  ideo  enim 
actns  peccati  caret  rectitudine,  quia  tendit  in 
objectum  malum,  cum  omnis  motus  tendens 
ab  uno  terniino  ad  alium,  primo  per  se  respi- 
ciat  terminum  ad  quem  ,  ex  quo  sequitur 
aversio  seu  recessus  a  termino  a  quo  :  ergo. 

Si  dicas  istam  tcndentiam  non  tcrminari  ad 
objcctum  reduplicative  ut  malum  moraliter, 
seu  ut  dilforme  rcgulis  morum,  scd  solum 
matcrialiter  et  speciticative  ;  illud  enim  rcspi- 
cit  formaliter  ut  bonum  quoddam  utile  aut 
dclectabile,  cum  nemo  intendens  malum  ope- 
letur :  ex  quo  sequitur  quod  iila  tendcntia 
liabeat  tantum  ab  objccto  quod  sitmala  mate- 
rialiter  ct  fundamcntaliter  et  non  formaliter. 

Contra,  quamvis  illa  tendentia  non  tcrmi- 
netur  ad  fundamcntum  privationis  (quajsecun- 
dum  scntcniiam  opi)Ositam  est  formale  pec- 
cati)  rcduplicative  ct  formaliter  ut  est  objecti- 
\e  malum,  quia  sicut  nemointendens  malum 
oficratur,  ita  nemo  intendens  fundamentum 
maliiia^  rcduplicative  ut  fundamentum  mali- 
tiffi  opcratur,  habct  tamen  ab  illo  objecto  sic 
attacto  (luod  sit  fundamentum  malitis  :  ergo 
pariterlicctistatendcntia  non  sit  ad  objectum 
reduplicative,  sedtantum  specificative  malum, 
habet  ab  illo  quod  sit  mala  moraliter.  Item 
tendentia  habitus  vitiosi  ad  objectum  malum 
estmala  moraliter,  et  tamen  non  terminatur 
ad  objectum  rcduplicative  ut  malum.  Horum 
ratio  data  est,  quia  scilicet  malum  ut  malum 
redui)Iicative  intendi  non  potest;  undead  ma- 
litiam  actus  sufficit  quod  malitia  indirecte  et 
virtualiter  intendatur. 

Si  iterum  arguas  cum  Contcnsono  contra 
hanc  rationem  fundamentalcm  hujus  senten- 
tiaj  sic :  actus  non  constituitur  malus  per  ali- 
quid  positivum  anteprivationem,  siantcillam 
non  carct  perfcctione  sibi  debita;  si  enim  ha- 
bet  totam  perfectionem  cujus  estcapax,  malus 
esse  ncc  dici  potest :  atqui  ante  privationcm 
actus  non  caret  perfectione  ulla  sibi  debila, 
quia  si  caret  perfection(j  sibi  debila,  jam  est 


privatio  :  ergo.  Respondentdislinguendo  maj 
sic  :  actus  non  constituitui  malus  simplicitei 
peraliquid  positivumanTe[)rivationem,si  antc 
illam  non  caret  perfectioub  sibi  debita,  conc; 
malus  moralitcr,  subdistinguunt,  si  ante  illam 
non  caret  perfectione  sibi  debita,  nec  illam 
privationem  connotat  ac  fundat,  conc.  Si  illani 
carentiam  fundat  ac  connotat,  neg.  Ratio  dis- 
tinctionis  petitur  cx  dictis  scilicet  quod  ma- 
lum  morale  non  importet  meram  privationem, 
sed  etiam  contrariam  dispositionem. 

Secundaratio,interactumbonumetmaIum, 
vitium  et  virtutem  est  oppositio  non  soluni 
privaiiva,  sed  etiam  proprie  contraria  in  linea 
et  gcnere  morali  et  non  solum  in  esse  naturai 
et  entilatis  physicae :  atqui  non  est  oppositio 
contraria  nisi  inter  duo  extrema  positiva :  in 
hoc  cnim  distinguitur  oppositio  contraria  a 
privaiiva,  quod  illa  versetur  inter  extrema  po- 
sitiva  inter  se  disiantia  sub  eodem  genere,  ut 
inter  frigus  et  calorem,  ista  inter  positivum  et 
negationera,  seu  inter  formam  et  ejus  priva- 
tionem ;  ut  inter   lucem  et  tenebras :  ergo 
actus  formaliter  rnalus  in  genere  moris  est 
quid  positivum.  Minor  constat.  Prob.  prima 
pars  majoris,  quod  inter  actum  bonum  ef 
malum,  virtutem  et  vitium  sit  oppositio  con- 
traria  proprieet  proutdistinguitura  privativa. 
1°  Sic  docet  Aristot.  in  Postprsedimm.ends  cap. 
de  Oppositis,  et  post  ipsum  S.  Th.  in  pluribus 
locis  q.  1  de  Virtutibus  a.  1.  ad  5,  3  cont.  Gent. 
cap.  ad  2,  1.  p.  q.  48.  a.  t.  ad  3,  2.  2,  q.  6.  a. 
2.  ad  2,  et  q.  1  de  Malo  a.  1.  ad  4,  ubi  dicit: 
«  Ideo  inmoralibus  magis  quam  in  naturali- 
bus  malum  contrarium  bono  dicitur,  quia 
moralia  ex  voluntate  dependent;  voluntatis 
autem  objectum  est  bonum  et  malum  :  om- 
nis  autem  actus  denominatur  et  recipit  spe- 
ciem  ab  objecto.  Sic  ergo  actus  volunlatis  in 
quantum  fertur  in  malum,  recipit  rationeni 
et  nomen  mali,  et  hoc  malum  contrariatur 
proprie  bono  :  et  ha^c  contrarietas  ex  aciibus 
in  habitus  transit,  in  quantum  actus  et  habi- 
tus  similantur  ».  2°  Prob.  ratione,  tum  quia 
inter  bonum  et  malum  morale  datiirmedium 
scilicet  indifferens  saltsm  secundum  speciem, 
tum  quia  inter  virtutem  et  vitium  datur  lati- 
tudo  vinccnda,  quod  esi  signum  disianticC  po- 
sitivse  et  contrarietatis,  quod  autem  diciturde 
habitibus,  dicendum  est  de  actibus ;  ex  actibus 
enim  generantur  habitus  similes,  et  habilus 
ad  similes actus  inclinant :  unde  dixit  superius 
S.  Thom.  quod  actus  et  habitus  similantur.  Prob. 
secunda  parsant,,  scilicet  (juod  sit  contrarietas 
in  gcncre  morali :  extrema  'M^utrarietiitis  de- 
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bcnl  csse  sub  eodem  gencre  :  conlraria  cniin 
dicuntur  quac  suh  eodcin  genere  maxiine  dis- 
tanl  :  atqui  unum  cxtrcmum,  scilicct  actus 
bonus,  cit  foi-maliter  in  gcnere  moris,  ct  illi 
ut  morali  contrariainr  peccatum,  in  tantum 
enim  pcccatum  contiariatur  actui  bono,  in 
quantum  iste  cst  conformis  regulis  morum  : 
ergo. 

Si  dicas  contrarietatcm  hanc  csse  attenden- 
dam  ex  j)arte  illius  quod  est  in  cis  fundamcn- 
tale  et  matcriale,  non  quidern  praicisc  secun- 
dum  esse  naturse,  sed  (juatcnus  iiahent  anne- 
xam  honitatcm  et  malitiam.  Contra  1°,  ratio 
mox  facta  j)rohatcontrarietatem  in  esse  morali 
formaliter  et  non  solum  fundamentaliter.  2" 
Tota  oppositio  actuum  sumitur  cx  bonitate  et 
malitia  :  ergo  si  bonitas  et  malitia  formaliter, 
non  sunt  contrarie  scd  privative  opposila^, 
actus  ut  illis  subsunt  non  possunt  essc  ncc 
dici  contrarie  oppositi ;  sicut  non  potest  dici 
caecitatcm  et  visum  privative  opponi,  et  homi- 
ncm  csecum  et  visu  praeditum  contrarie  op- 
poni. 

Tertia  ratio,  moralitas  formalis  gcnerice 
sumpta  consistit  in  positivo,  scilicet  in  ordine 
reali  transcendcntali  ad  ohjectum  suhditum 
regulis  morum,  ct  in  tres  spccies  dividitur,  in 
bonitatem,  malitiam,  ct  indifferentiam,  ut  di- 
ximus  in  tractatu  de  Actibus  hnmanis :  atquige- 
nus  posilivum  non  potest  conlralii  per  priva- 
tionem,  scdsolum  perditTerentiam  positivam  : 
ergo  difTcrcntia  constitutiva  malitiai  moralis, 
sicut  honitatis,  est  positiva. 

Quarta  ratio  petitur  ex  refutatione  praecipui 
fundamenti  sententitc  opposita  :  nimirum  , 
csto  formale  constitutivum  peccati  foret  posi- 
tivum,  non  ideo  Deus  esset  causa  peccati,  ut 
dictum  cst  in  rcsponsionihus  §  j)ra3ccd. 

Quinta  ratio  j)etitur  ex  co  quod  privatio  re- 
ctiludinis  dehita^  non  possit  inesse  actui  inlrin- 
scce  malo,  v.  g.  odio  Dei.  Sed  quia  ista  ratio 
militat  contra  utramquc  sententiam  quam  pro- 
posuimus,  utraque  enim  admittit  in  peccato 
privationem,  eam  nunc  omittimus,  infra  re- 
sumendam. 

Responsiones  partis  advers». 

Ad  primum  ct  secundum  ab  auctoritate  S. 
Scrij)turae  et  S.  Thomoe,  praeter  responsiones 
datas  inter  probationes ;  respondet  Contenson 
in  peccato  commissionis  proutdistinguitur  ab 
omissione,  duo  includi,  ct  quod  sitcommissio 
et  quod  sit  pcccaminosa  :  m  rationc  commis- 
sionis  ulique  pcr  actuui  constituitur,  sed  non 


in  ratione  j)Cccaminosa} :  unde  quandoS.  Scri- 
ptura  ct  S.  Thomas  re|uirunt  positivum  ad 
peccatumcommissionis,  io(juunturde  peccato 
commissionis  ut  commissio  est,  el  non  ut  est 
peccaminosa.  Verum  ha^c  n  sponsio  non  vide- 
tur  aliis  nisi  verhotcnus  diffcrrc  a  prsccedenti- 
busjam  datis  et  expcditis  pci'  commissionem 
enim  niliil  potest  intclligi  nisi  fundamentum 
et  materiale  peccati,  ct  \)eT peccaminosam,  for- 
malc  peccati,  sicquc  putant  sufficientcr  huic 
resj^onsioni  esse  satisfactum.  Insujjer  remit- 
tunt  ad  textus  citatos,  in  quihus,  ut  conten- 
dunt,  agitur  apcrte  dc  pcccato  commissionis, 
ut  pcccatum  est  et  malum  morale  formaliter. 

Ad  primam  rationem,  praeter  responsiones 
ibi  datas  respondct  idem  Contcnson,  non  posse 
concipere  privationem  se  habere  ad  actuni 
moralem  vel  consequcnter,  vel  concomitanter, 
vel  anteccdenter.  Conse^jucnter  se  hahet  pri- 
vatio  quando  intclligitur  resultareexactu  tcn- 
dente  in  ohjectum  dissonum  ;  concomitanter 
intelligitur  se  hahere  privatio,  quia  quantuni- 
cum.que  conversio  seu  tendentia  ad  ohjectum 
dissonum  sit  realis,  importat  tamen  necessa- 
rio  privationem  adjunctam  et  unitam,  ila  ut 
non  prius  tendat  (juam  sit  privatio,  quia  est 
tendentia  ad  fmem  indehitum  amatum,  (jui 
amor  simul  ct  semel  privetur  fme  dehito,  nec 
elicitur  ut  privetur,  sed  elicitur  privatus  fme 
debito.  Untle  in  actu  malo  privatio  non  se  ha- 
bet  quidem  utgenusautdifferentia,  quiacum 
sit  non  ens,  non  j^otest  privatio  esse  genus  con- 
trahibile  per  ditferentias  positivas,  nec  diffe- 
rcntia  contrahens  genus  positivum;  genus 
enim  et  differentia  debent  csse  ejusdem  genc- 
ris;  sed  hahet  se  privatio  tanquam  modui 
imbibitus  in  actu  malo,  constituens  rationen; 
essentialemmalitia3,  eo  fere  modo  quo  obscu- 
ritas  involvitur  in  actu  fidei.  Antecedenter  de- 
nique  aliquo  modo  intelligitur  se  hahere  pri- 
vatio  ad  conversionem,  quia  nimirum  ilic 
idem  actus  qui  tendit  ad  ohjcctum  commuta- 
bile,  recedit  a  bono  incommutahili  et  a  recti- 
tudine  rationis,  ut  sicut  corruj)tio  in  genere 
causae  materialiset  dispositivae  praecedit  geui»- 
rationem,  et  recessus  a  termino  a  quo  iu  eo- 
dem  genere  causae  materialis  antecedit  acces- 
sum  ad  terminum  ad  quem,  nam  verum  est 
in  aliquo  genere  causae,  ideo  Petrum  se  move- 
re  ad  Orientem  quiarelinquitOccidentem:  ita 
similiter,  idco  voluntas  ultro  amplexatur  ob- 
jectum  abominabile,  quia  recedit  a  Deo  et  a 
regulis  rationis. 

Si  ergo,  prosequitur  laudatus  auctor,  prima 
explicatio,  quaj  est  coranmnior,  magis  j^iiacet, 
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respondeiulum  esl  argumoiito,  tendenliam 
illam  nondum  esse  formalitcr  et  esscntialiter 
malani,  sed  fundamentalitcr  proxime,  eo  fere 
modo  quo  in  sententia  Thomistarum  natura 
per  praGcisionem  intcllcclus  possibilis  est  uni- 
versalis,  non  formalitcr  ante  comparationcm, 
sed  fundamentalitcr  proxime,  quia  quandiu 
actus  non  est  privatus  rcctitudine,  non  potcst 
esse  formaliter  malus,  sed  causalitcr  tantum. 
Si  secundac  aut  tcrtiae  cxplicationi  hffirealur, 
abit  in  funuim  argumentum,  siquidem  ten- 
dentia  illa  non  erit  prior,  sed  concomitans  aut 
subsequens  privationem  a  qua  habet  actus 
primo  per  se  quod  sit  malus. 

Verum  occurruntalii  ct  dicunt  quod  quovis 
modo  consideretur  privatio,  sive  antecedenter, 
sive  concomitanter,  sive  consequenter,  nou 
ideo  abeat  in  fumum  argumentum,  quia  non 
fundatur  tantum  in  hoc  quod  tendentia  po- 
sitiva  ad  objectum  pra3cedat  privationem,  sed 
etiam  in  hoc  quod  necessario  specificetur  ab 
objecto  in  linea  morali;  unde  sic  arguunt  in- 
staurando  rationem  jam  factam  :  non  potest 
negari  quod  peccatum  in  linea  morali  consi- 
deratum,  non  solum  habeat  privationem  et 
aversionem  a  dcbito  fine,  sed  etiam  conver- 
sionem  positivam  ad  objectum  pravum,  qute 
conversio  ut  positiva  est  et  objectum  tangit, 
moralis  est,  quia  est  voluntaria  et  regulis  ra- 
tionis  sul)jocta,  de  illa  enimconversione  ratio 
et  lex  dictat,  et  ideo  ut  sic  moralis  est,  quia 
includitur  in  principiismoralibus,  scilicet  in 
ratione  voluntarii  et  regulabilis:  unde,  ut 
jam  dictum  est,  Deus  in  S.  Scriptura,  Jerem. 
2,  non  solum  conquerilur  de  aversione,  sed 
etiam  de  conversione,  et  Oseae  9,  qui  tenduiit 
perdilectionempositivamin  objectum  maluni, 
fiunt  abominabiles  sicut  ea  quae  dilexerunt ; 
cum  ergo  in  peccato  sit  tendentia  positiva 
pra'tcr  privationem  et  aversionem  a  Deo,  ct 
illa  tendentia  sit  moralis  et  mala,  debet  esse 
forniale  constitutivum  peccati  inactu  morali. 
Patet  conscquentia,  quia  ipsa  natura  actuum 
petit  liabcre  suam  speciem  ex  objecto  suo  [)or 
tendentiam  et  respectum  positivum  ad  illud  ; 
si  ergo  in  actu  peccatiinvenilurtendentia  po- 
sitiva  ad  objcctum,  eaque  moralis  et  mala, 
cur  non  constituet  talem  speciem  mali  actus, 
sicut  alii  actusconstituunturinsuisspeciebus 
per  tendentiam  positivam  ad  objecta.  ita 
Joannes  a  S.  Th.  Et  cum  dicitur  quod  illa  ten- 
tentia  sit  mala  fundamentalitertantum  et  non 
formaliter,  concedunt  quod  sit  mala  funda- 
menlalitor,  intclligendo  de  malo  simpliciter 
quod  esi  mera  negatio  aut  privatio;  at  dicunt 


esse  malam  formaliter  intelligenfto  de  malo 
morali  et  respectivo  quod  S.  Th.  toties  dicit 
non  esse  puram  privationcm,  sed  aliquid 
rcale  positivum  ;  cum  enim  sit  in  Imea  morali 
et  mala,  habet  suam  specioni  formalitor  con- 
stitiitam  ex  objecto  sicut  tendentia  aliorum 
actuum.  Et  quantum  ad  universale  metaiihy- 
sicum  et  logicum  cujus  exemplo  utitur  Con- 
tenson,  respondent  nullam  esse  faciendum 
paritatem  inter  entia  realia  et  figmenta  menlis 
nostra)  quae  diversos  inrebusstatus  pro  libitu 
procudit. 

Cacterum,  ut  hic  aliquid  de  meo  proferam : 
posita    secunda    explicatione  Contensoni  de 
privatione  concomitante ;  item  posita  sententia 
quae  tribuitur  Capreolo  et  Fcrrariensi,  quam- 
que  sequitur  Serra,  nec  rcjicit  JoannesaS. 
Th.  de  privatione  etiam  concomitante  de  qua 
supra§praeced.  non  videtur  latum  admodum 
discrimen  intcr  has  duas  sententias,  pro  qui- 
bus  tamdiu  et  tam  acriter  hucusque  dimica- 
tum  est,  et  vix  non  conciliantur.    Fatetur 
namque  Contenson,  quod  privatio  concomi- 
tans  non  sit  neque  genus,  neque  ditferentia, 
sed  modus  imbibitus  in  actu  malo,  eo  fere 
modo  quo  obscuritas  involvitur  in  actu  fidei. 
Hoc  ipsum  dicunt  laudati  assertores  positivi : 
agnoscunt  pariter  privatioiien!  non  esse  neque 
genus,  neque  differeutian!,  sod  modum  im- 
bibitum  in  actu  malo  sicut  obscuritas  invol- 
vitur  in  actu  fidei.  In  quo  ergo  differunt?  In 
hoc  solo  quod  Contenson  dicat  hanc  privatio- 
nem  constituere  rationem  essentialem  actus 
mali,  alii  vero  dicunt  esse  duntaxat  modum 
essentialem  :  quae  discrepantia  non  videtur 
tanta  ut  tot  conflictus  cieret.  Hoc  unum  ad- 
verto  assertores  positivi  videriquantum  ex  hac 
parte,  magis  consequenter  loqui  quam  Con- 
tenson  :  agnoscunt  enim  utrique  privationem 
non  esse  neque  genus,  neque  differentiam, 
sed  modum  intrinsece  imbibitum  in    actu 
malo,  sicut  obscuritasinvolvitur  in  actu  fidei ; 
consequens  ergo  vidcturquod  ista  privatiosit 
modus  essentialis,  et  non  ratio  essentialis  pec- 
cati,  quia  obscuritas  in  fide  non  est  ejus  ratio 
essentialis,  sed  duntaxat  modusessentialis. 

Ad  secundam  rationem  respondentsolutione 
ibidom  data. 

Ad  tertiam  rationem  respondent  quod  mo- 
ralitas  in  communi  non  sit  genus  univocum 
ad  bonitatem  et  malitiam,  sed  analogum  im- 
portans  duas  diversas  rationes,  unam  positi  vam 
alteram  negativam :  sicut  in  sententia  Cajetani. 
malum  non  est  univocum,  sed  analogum,  re- 
spectu  mali  moralis  et  transcendentalis.  At 
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instant  alii  in  tendentia  illa  positiva  actus  ad  privari.  Prob.  ant. :  \°  sicut  actui  voluntalis 

objectum  malum,  quajestveraspeciesin  linea  est  debitum  et  necessarium  ferri  in  objectum 

morali,  non  bona,  non  indifferens:  ergo  mala.  ut  cognitum,  ita  est  illi  necessarium  et  debi- 

Aliunde  non  est  verum  genussinespeciebus  :  tum  regulari  per  dictamen  recta?  rationis,  est 

genus  autem  morale  est  verum  genus  sicut  enim  voluntas  appetitus  rationalis;  2°  omnis 

alia  genera.  Quod  autem  malum  ut  sic  non  actus  voluntatis,  quantumvis  malus,  fertur  in 

sit  verum  gonus  nec  univocum  ad  malum  bonum  saltem  apparens  in  quo  quaerit  suam 

morale  et  trunscendentale,  non  tamdebetdici  beatitudinem  :  ille  autem  amor  beatitudinis 

sententiaCajetaniquamS.TIiomffiin  pluribus  est  per  se  bonus;  sed  ellicitur  malus,  si  non 

locis  citatis.  reguletur  per  rationem  ut  appetat  beatitudi- 

Ad  quartam  dictum  est  §  prfficedenti,  pro  et  nem  in  quo  et  quomodo  oportet :  ergo  omnis 

contra.  actus  qua  humanus  et  liber,  indiget  et  exigit 

Pro  explicatione  quinta;  rationis,  quse  contra  regulari  per  rationem  et  legem. 

utramque  sententiam  militat,  sit  Et  hinc  patet  responsio  ad  rationem  contra- 

riam,  et  quomodo  actui  intrinsece  malo,  v.  g. 

§  III.  odio  Dei,  debeatur  rectitudo,  non  equidem  illi 

debetur  in  sensu  com[)Osito  et  reduplicative 

Utrum  privafio  rectitudinis  qnx  reperitur  in  ut  tendenti  in  objectum  pravum,  consequen- 

peccato,  sit  privatio  rectiludinis  ter  ut  peccato,    id  implicat  in  terminis,  illi 

debilx  actui.  enim  ut  sic  obliquilas  est  essentialis,  nec  po- 

test  illam  exuere  nisi  destruatur  sed  ilii  debe- 

Quidamdicuntesseprivationemrectitudinis  tur  consideratospecificativeutactnshumanus 

debita3  ipsi  potentige  operanti,  quidam  negant  et  ut  tendensin  beatitudinem,sicque  in  sensu 

esse  privationcm,  sed  simplicem  negationem,  diviso  :  sicut  motui  tibiae  curvae,  ut  vitalis  est, 

quia  aclui  intrinsece  malo,  v.  g.  odio  Dei,  debetur  rectitudo,  licet  in  sensu  composito  et 

nulla  debetur  rectiludo,  quin  imo  i[)si  repu-  ut  procedit  a  tibia  curva,  iili  non  debeatur, 

gnat.  Pro  ex[ilicatione  tertiae  et  verae  sen-  sed  repugnet. 

tentia? .  Dices :  Juxta  hanc  rationem  actus  malus  non 

Dico  :  In  peccato  commissionis  est  privatio  privatur  rectitudine,  nisi  secundum  gradum 

rectitudinis  debitae  inesse  ipsi  actui.  genericum  actus    humani  et    liberi  :  atqui 

Est  ex[>ressa  sententia  auctoris  in  hac  parte  id  non  potest  admitti:  ergo.  Prob.  min.  mul- 

q.  18.  a.  1.  0,  ubi  ait  :  «Dicendum  quod  om-  tipliciter.  l°Quia  sic  aqua  posset  dici  privari 

nis  actio  in  quantum  habet  aliquid  de  esse,  in  calore,  et  leo  rationalitate ;  aqua  enim  secun- 

tantum  habet  de  bonilate  :  in  quantum  vero  dum  gradum  genericum  corporis  est  capax 

deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendi,  quae  caloris,  et  leo  secundum  gradum  genericum 

debetur  actioni  humanae  in  tantum  deficit  a  animalis  est  capax  rationalitatis.  2°  Quia  ratio 

bonitate,  et  sic  dicitur  mala  ».  generica  est  indifferens  ad  omnes  species,  sic 

Prob.  ratione.  Privatio  est  carentia  formae  animal  est  indifferens  ad  speciem  bovis  et  ad 

in  subjecto  capaci  seu  cui  debetur ;  atqui  ca-  speciem  equi ;  si  ergo  actus  humanus  est  tan- 

rentia  rectitudinis  est  in  actu,  et  hacc  rectitu-  tum  generice  capax  rectitudinis,  est  pariter 

do  illi  debetur  :  ergo.  Major  est  definitio  pri-  capax  malitiae,  et  sic  a^que  dicetur  [)rivatus 

vationis  prout  distinguitur  a  negatione  :  mi-  malitia  et  rectitudine.  3''  Quia  odium  Dei,  v.  g. 

nor  quoad  [)rimam  partem  patet,  quia  certum  secundum  suam  speciem,  non  erit  privatum 

est  quod  actus  malus  careat  rectitudine,  nam  rectitudine,  sed  solum  secundum  gradum  ge- 

si  illi  inesset  rectitudo  non  foret  malus.  Sed  nericum,  et  sic  secundum  speciem  non  erit 

difficultas  tst  in  secunda  parte  minoris,  quo-  malum,  quod  est  absurdum.  4°  Ratio  com- 

modo  nempe  actui  intrinsece  malo,  v.  g.  edio  munis  generica  actus  humani  est  indifferens 

Dei,  debcatur  rectitudo,  quae  essentialiter  illi  non  solum  ad  hanc  vel  illam  virtutem,sed  ad 

repugnat.  Igitur  omnes :  ergo  ([uodlibet  peccatum  habebit  pri- 

Prob.  secunda  pars  minoris:  actus  quan-  vationem  omniumvirtutumet  omnium  boni- 

tumvis  intrinsece  malus,  consideratus  ut  hu-  tatum,  quia  omnes  possunt  convenire  rationi 

manus  et  liber,  seu  ut  egrediens  a  libera  vo-  genericse,  quod  est  aliud  absurdum. 

luntate  indiget  et  exigit  regulari  per  ratio-  Res[).  equidem  actum  malum  privari  recti- 

nem  :  ergo  debetur  illi  hsc  regulatio  seu  re-  tudine  secundum  rationem  genericam  actus 

ctiludo,  et  si  illa  careat,  nieriLo  dicitur  illa  humani  et  liberi,  ut  tamenin  hac  specie  et  in 
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hoc  niflivlfhio,  quia  !)<tc  ppccies,  lioc  iiidivi-  ncrica  dehct  contralii  pcr  differentiam  bonam 

duum  contiiiel  matcriam  rcgulaljilem.Nequc  ita  ut  si  contraliatur  ])cr  malam,  spccies  liat 

indc  scquitur  ullum  cx  inconvcnientiljus  objc-  mala  et  [)rivata  rectitudine  dcbita.  Uxc  instan- 

ctis.  Pro  quo  tia  non  bal)et  vim  in  sentcntia  statucnte  for- 

Notandum  1°,  ut  subjectum  dicatur  ])riva-  malc  peccati  in  ])ositivo  :  juxta  illam  cnim 

tum  aliqua  forma  qua  carct,  non  sufficcrc  odium  Dei  conslituitur  malum  in  sua  si)ecie 

quod  sit  simj^liciter  caj^ax  illius,  scd  rcquiri  pcr  ordinem  ad  ol)jcclum  indebitum,  non  per 

quod  illam  exigat  seu  ci  aliquo  modo  debca-  j^rivationcm,  licct  illa  connotetur. 

tur;  unde,  V.  g.  bomo  in  puris  naturalibus,  Ad  quarlum,  dist.  ant. :  ratio  generica  in 

quamvis  fuisset  caimx  gratia?,  non  tamcn  fuis-  abstracto  et  scorsim  cst  indifferens  ad  onmcs 

set  illa  {)rivatus,  quia  iili  non  debebatur.  \irtutcs,  conc;  ratio  generica  ut  in  tali  mate- 

Notandum  2°,  aliquam  formam  posse  esse  ria,  ncg.  Natura  enim  prout  determinatc  talis 

dcbitam  alicui  subiecto  dupliciter,  debito  sci-  non  potest  vcrsari  circa  omncm  virtutcm  ct 

licct  pbysico  et  lcgali.  Debitum  i)bysicum  cst  omnem  bonitatem,  scd  circa  virtutcs  et  boni- 

cum  subjcctum  ex  principiis  suis  naturalibus  tatem  sui  ordinis,  puta  cbaritatis  vel  justitia), 

cxigit  talem  formam,  sic  cuilibet  csscntia^  de-  si  sit  in  materia  charitatis  vel  justitia} ;  undc 

bcntur  propriae  passiones  :  debitum  legale  cst  ratio  gcnerica  ut  in  tali  materia  nonest  capax 

quod  provenit  ex  aliqua  lege  ut  contingit  in  omnis  rectitiidinis. 

omnibus  mensurabilibus  et  regulabilibus,  ui  Inst.  :  Rectitudo  qua  privat  peccatum,  v.  g. 

sunt  moralia  et  artificialia;  sic  artcfaclum  Wr  odiumDei^estrectitudo  (  haritatis,  quia  odium 

cundum  leges  artis  exigit  talem  formam,  sic  I»e)  iTi}n  privat  omni  rc(  titudine  omnium  vir- 

actus  humanus  secundum  leges  rationis  exigit  tutuni,  lit  rnodo  diceb^  lur,  scd  tantum  recti- 

talem  dispositionem.  tudine  in  hac  materia  c-  virtutis  sibi  oi^posita;  : 

Exhisspontefluuntsolutionesinstantiarum.  atqui  reclitudo  charihtis  non  est  semper  de- 

Unde  ad  primum,  aqua  non  dicitur  privari  bita  actui,  ctiam  debitc  iegali  :  crgo.  Prob. 

calore,  neque  leo  rationalitate,  quia  ratio  ge-  min.  :  Debitum  lcga  e  oritur  ex  lege,  sed 

nerica  corporis  in  aqua  non  magis  exigit  ca-  odium  Dci  [^otest  clici  tuhc  cuin  non  obligat 

lorem  quam  frigiditatem,  et  ratio  generica  praiceptum  charitatis,  ;3raBceplum  cnim  aifir- 

animalis  in  leone  non  magis  exigit  rationali-  mativum  charilatis  n<  i  obiigat  ])ro  scmper; 

tatem  quam  irrationalitatem;  sed  tam  corpus  pra!cei)tumaulemncg>livumprohibensodium 

quam  animal  ad  utramque  speciem  est  fequa-  Dci  obligat  pro  sempjr  :  ergo. 

liter  indifferens.  Dicitur  tamen  talpa  j^nvari  Multi  respondent  tiic  currere  duplex  \)rx- 

visu,quiavisusestdebitusvelrationigenerica3  ccjttum,  unum  negitivum  i^rohibens  odium 

animalis  vel  saltem  similibus  speciebus  ani-  Dei,alterumaffirmativum,nonabsolutum,sed 

malium  terrestrium.  vel  conditionatum  obligans  agere  conformitcr 

Ad  secundum,  neg.  conseq.  Quia  rectitudo  ad  regulas  charitatis,  si  in  liac  matcria  velit 

debetur  actui  debito  legali,  non  malitia;  ra-  operari;  vel  disjunciivum,  aut  non  operandi 

tioni  autem  genericae  animalis  non  magis  de-  circa  Deum,  aut  operandi  secundum  regulas 

betur  species  leonis  quam  equi,  sed  ad  utram-  charitatis.  Sed,  quia  juxtahanc  solutionem  di- 

que  est  aequaliter  indifferens.  cendum  foret  quod  nraiceptum  istud  affirma- 

Ad  tertium,neg.sequelam:  tuni  quia  odium  tivum  conditionatum  aut  disjunctivum  viola- 

Dei  est  privatum  rectitudine  secundum  ratio-  retur  per  peccatum  commissionis,  nempe  per 

nem  genericam  non  seorsim  et  in  abstracto,  odiumDei(privatioenimcharitatisibiadjuncta 

sed  illemet  actus  odii  in  specie  et  in  individuo  non  potest  dici  peccatum  omissionis,  alioquiu 

prout  praebet  materiam  regulandam  a  ratione  omne  peccatum  foret  omissionis,  cum  omnc 

et  ut  est  actus  liber  exigit  rectitudinem  debi-  peccatum  habcat  privationem  rectitudinis),  et 

tam,  qua  ideo  privatur  sicut  domus  male  aedi-  tamen  praeceptum  affirmativum  vioiatur  omis- 

ficata  etiam  individuaiiter  considerata  exigit  sione,  sicut  negativum  commissioiie ;  ideo 

perfectionem  debitam,  quia  ex  parte  materiaj  forte  melius. 

suaj  est  ei  debitum  conformari  regulis  artis.  Resp.  esse  ibi  unicum  praeceptum  negati-     | 

Tum  quia  ut  actus  dicatur  secundum  speciem  vum  quod  per  se  primo  obligat  ne  quis  faciat     ■ 

privatus  rectitudine  et  malus,  non  requiritur  contra  legem  in  tali  materia,  v.  g.  ne  Deum 

quod  rectitudo  eidebeatur  sccundum  differen-  odio  habeat,  sed  ex  consequenti  et  per  ncces- 

tiam,  sed  suflicit  quod  ei  debeatur  secundum  sariam  illationem  ortam  ex  illo  praccepto  ne-  jM 

ratloncm  genericam,  iioc  ipso  enim  ratio  ge-  gativo,  obliiratur  habere  rectitudinero.  noa 
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absolnte,  scd  si  velit  facerc  r.ctiim,  alioquiri  voluntaria  et  culpahilis  in  sno  o«:contiali  con- 

pcccalitrus  contra  pra^ccpt.im  ncgativum.  Sic  ccplu  noa  im[)ortat  actum,  ^ed  m  'ram  priva- 

V.  p;.  Iioc  i[)so  (jiiod  in  materia  justitiae  ilatur  tioncm;  iion  [jotest  tamcn   ess;  voluntaria, 

pra3ce|)tum  negativum  non  furandi,  et  in  ma-  nec  consecjucnter  cul[)abilis  in  individuo  et  a 

teria  cliaritatis  Deum  non  odio  habentii,  se-  parte  rei  sine  ali(juo  actu  qui  sii  causa  vel 

quitur  quod  si  quis  velit  o[)erari  in  illis  ma-  occasio  illiiis;  ita  ut  actus  non  requiratur  ex 

leriis,  dcbeat  0[)erari  secundum  regulas  ra-  parte  0[)eris,  sed  0|)<!rantis. 

lioiiis,  ne  faciat  contra  istud  pra)ce[)tum  ne-  Hanc  conclusioncm  cum  suis  momenlis  et 

gativum.  Itaiiue  |)ra3ce[)tum  negativum  dire-  argumentisincontrarium  asseruiniusin  tract. 

cte  |)r(Tcipit  ut  non  faciat  tale  o[)us  in  tali  de  Actibus  liumanis  dissert.  \.  a.  3.  Illuc  te 

materia,  ex  consequenti  autem  prcDci[)it  quod  remitto,  lector,  ne  eadem  otiose  repetam. 
ex  su[)[)ositione  quod  velit  operari  in  hac  ma- 

teria,  recte  operetur,  alioquin  facturus  con-  §  ^^» 

tra  praeceijtum  negativum.  Non  videntur  igi-  u^^^^^  ^^^-^  ^^^^^ omismni  adjunclus  et  cum  ob- 

tur  hic  requiri  duo  pra3ce[)ta,  unum  negati-  servantia  prxcepti  quod  omittitur  incompossi- 

vum,  alterum  affirmativum,  etsi  conditiona-  ^^-^/5,  sit peccatum,  et  cujus  speciei? 
tum  aut  disjunclivum  ,    scd   suflicit  ununi 

negativum  quod  directe  tangit  proliibitionem  Actus    incompossibilis    cum    observantia 

actus,  et  indirecte  atque  ex  consequenti  obli-  praecepti  potest  du[)liciter  conjungicum  omis- 

gat,  ut  si  vclit  o[)erari  in  tali  materia,  rectc  sione;  1"  ut  causa  vel  occasio  illius,sicutdum 

o[)eretur,  quia  alias  non  servaret  pra3ce[)tum  quis  propter  studium  omiltit  sacrum  ;  2'^  con- 

negativum  :  ut  si  vclit  o|)erari  in  materia  cha-  comitanter,  sicut  dum  ([uis  pro[)ter  frigus  fir- 

ritatis  et  non  operari  secundum  regulas  cha-  miter  proposuit  noii  audire  sacrum,  interim 

ritas,  peccabit  peccato  odii  Dei  contra  praece-  ne  domi  inaneat  otiosus,  studet. 

ptum  negativum.  Dico  i" :  Omnis  actus  (luamvis  ex  objecto 

Et  haec  plusquam  satis  de  quaistione  quani  bonus,  qui  est  causa  vel  occaslo  oinissionis 

olim  des;)exit  apostolus  Petrus,  Piefertur  enim  actus  pruccepti,  vitiatur  ex  ipsa  omissione  et 

in  recognitionibus  apostolicis  sub  iiomine  S.  fit  malus.  Actus  vero  qui  non  est  causa  vel 

Clementis,  Simonem  Magum  in  solemni  dis-  occasio  omissionis,  sed  lantum  concomitanter 

putationc  liabita  Pvomac  cum  S.  Petro,  inter-  se  habet  ad  illam,  quamvis  sit  cum  acfu  pra^- 

rogasscS.Petrum  :  «Quid  sitpeccatum?Estne  cepto  incompossibilis,  nisi  sit  aliunde  malus, 

natura  aliqua  positiva,  an  vero  solum  priva-  non  est  peccalum,  nec  vitiatur  ex  omissione  : 

tio?»  Quam  interrogationem  despiciens  Apo-  unde  qui  ex  affectu  ad  studium  omittit  sa- 

stolus  respondit :  «  Non  praecepitnobisDomi-  crum,  studium  est  maliim  :  ([ui  vero   post 

nus  requirere  naturam  [)cccati,  sed  docere  firmum   [)roposituni   omittendi  sacrum,   ne 

quomodo  fugiendum».  maneat  otiosus,  studct,  studium  non  est  pec- 

catuir.. 

ARTICULUS  IV.  VOiM  prima  pars  1»  quia  ponere  causam  vcl 

occasionem  peccati,  est  consentire  in  pecca- 

DE  PECCATO  OMissiONis.  tum  ct  illud  vellc  indirecte  :  at^iui  consenlirc 

in  peccatum  ct  illud  velle  etiam  indirccte,  est 

§  I.  peccatum,  Rom.  l.  2°  Quia  eodem  pra^cepto 

prohibetur  omissio  et  actus  qui  cst  causa  vel 

Ulrum  peccatum  ouussionis  possit  csse  occasio  ejus;  sic  v.  g.  pracce[)lum  affirmati- 

absque  omni  aclu  ?  vum   audiendae  Missae.    Includit    virtualiter 

praeceplum  negativum  prohibens  omnia  im- 

Dico  :  Peccatum  omissionis  [)otest  esse  abs-  pedientia  auditionem  Missae.3°Quia  ille  actus, 

que  omni  actu  qui  sit  de  essenliali  ejus  ra-  v.  g.  studium,  fit  tempore  ind^bito  :  ergo.  Et 

tione,  non  tamen  sine  omni  actu  qui  sit  causa  hoc  sensu  intelligendus  est  S.  1  h.  q.  2.  de  Malo 

vel  occasio  illius.  a.  i.  ad  7,  ubi  dicit:«Hoc  i[itum  quod  est 

Rem  accipe  in  exemplo:  cascifas  V.  g.  in  suo  laudare  Deum  ore,  potesl  niale  fieri,  si  hoc 

essentiali  conceptu  noii  importat  actum,  cuiii  fiat  quando  non  debet,  quando  scilicet  hoino 

sit  mera  privatio,  attamen  non  [)otest  esse  iii  alia  facere  tenetur  »:  loquitur  eniin  S.  Doctor 

individuo  et  a  parte  rei  sine  aliquo  actu  alte-  de  laudalione  Dci  exteriia  quatenus  est  causa 

rante  oculum  qui  sit  causa  illius  :  ita  omissio  cur  omittatur  actus  pracceplus. 
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Secunda  pars  etiam  patet,  quia  cum  iste 
actus,  neque  ex  se  ,  neque  ex  circumstantiis 
snpi)onatur  malus  nnllam  potest  Iiabere  ma- 
litiam  nisi  ey  '\missione :  nullam  autem  ha- 
bere  potest  ex  omissione  cujus  non  est  causa 
vel  occasio,  scd  ad  quam  per  accidens  tantum 
et  concomitanter  se  habet :  ergo. 

Si  dicas  hunc  actum  fieri  tempore  indebito; 
resp.  facta  supi)OsiMonc  quod  quis  efficacitir 
se  prius  determinaverit  actum  pr^ceptum 
omittere,  v.  g.  Sacrum,  tunc  studium  non  fit 
tempore  formaliter  et  privative  indebito  ,  sed 
materialiter  tantum,  quia  tunc  studium  non 
proliibetur  ratione  sui,sed  ratione  omissionis 
Sacri,  cujus  non  est  causa  vel  occasio.  Unde 
melius  est  tuncstuderequammanere  otiosus. 

Sed  petes  quandonam  actus  censetur  esse 
causavel  occasio  omissionis,  vel  tantum  con- 
comitanter  se  habere  ad  illam  ? 

Resp.,  ut  jam  insinuavimus,  actum  cum 
adimpletione  prsQccpti  incompossibilem  tunc 
se  habere  tantum  concomitanter  ad  oniissio- 
nem,  quando  supponit  in  agente  firmum  et 
efficax  propositum  omittendi ;,  estque  ita  ani- 
mo  paratus  ut  si  etiam  actum  hunc  non  po- 
neret  ,  nihilominus  preeceptum  omitteret  : 
quia  cum  tunc  actus  supponat  causam  suffi- 
cientem  omissionis,  non  potest  dici  causa 
illius. 

Intellige  tamen  modo  non  sit  talis  actus  qui 
simul  auferat  potentiam  adimplendi  pra.'ce- 
ptum,  casu  quo  sit  locus  et  spes  retractandi 
malum  propositum  :  quia  tunc  licet  iste  actus 
se  haberet  consequenter,  seu  concomitanter 
tantum  ad  primam  omissionem,  haberet  se 
tamen  antecedenter  et  causaliter  ad  sequentes 
casu  quo  mutaret  voluntatem,  cujus  muta- 
tionis  supponitur  adesse  spes  et  locus.  Imo 
committeret  novum  peccatum  ab  omissione 
distinctum,  quia  non  solum  non  obedire  pra^- 
cepto  peccatum  est,  sed  et  maxime  auferre 
sibi  possibilitatem  adimplendi,  quod  est  cor- 
dis  obdurati  argumentum. 

Ex  his  inferes  1°  clericum  navigantem,  qui 
post  impium  propositum  non  recitandi  horas 
per  totam  et  longam  navigationem,  projicit 
suum  breviarium  in  mare,  praiter  omissio- 
nem,  distinctum  peccatum  committere  expli- 
candum  in  confessione  propter  impossibilita- 
:em  quam  voluntarie  contrahit  adimplendi 
proicepti  dum  est  locus  et  spes  ob  diuturnita- 
tem  temporis  retractandi  malum  propositum. 
Item  cense  de  eo  qui  post  firmum  propositum 
non  servandi  votum  castitatis ,  uxorem  ducit. 
llem  de  illo  qui  post  firmam  voluntatem  non 


rcslituendi  aliena,  ea  dissipat,  et  de  aliis  sim' 
libus.  Secus  de  illo  qui  post  efficax  propositurr 
non  audiendi  Sacrum  ,  se  sonmo  dat  instantf 
tempore  Sacri ,  quia  non  est  verisimile  quod 
in  tam  brevi  intervallo  mutaret  sententiam, 
ac  proinde  somnus  non  censetur  tollere  po- 
tentiam  moralem  audiendi  Sacruni,  sed  abla 
tam  supponere. 

Inferes  2° ,  ludentes  tempore  Sacri  cum  eo 
qui  prius  firmiter  statuitnon  audire  Sacrum, 
non  peccare,  quia  iste  ludus  cum  concomi- 
tanter  tantum  se  habeat  ad  omissionem  Sacri, 
non  est  peccatum,  sicque  colludentes  non 
participant  peccato  alterius  ;  secus  propter 
rationem  oppositam,  dicendum  esset  si  propter 
ludum  omitteret  Sacrum. 

Inferes  3°,  eum  qui  vovit  studere  dum  non 
esset  donii  occupatus,  post  firmum  proposi- 
tum  non  audiendi  Sacrum,  teneri  ad  studium, 
quia  cum  studium  tunc  non  sit  peccatum  sed 
opus  ex  se  honestum,  est  sufficiens  materia 
voti. 

Dico  2° :  Quamvis  actus  de  se  bonus  aut  in- 
differens,  qui  est  causa  vel  occasio  omissionis 
culpabilis  ,  fiat  malus,  communis  tamen  scn- 
tentia  est  contra  paucos,  non  esse  malum 
alia  malitia  quam  omissionis,  sicque  non 
esse  necessario  explicandum  in  confessione, 
ita  ut  qui  Sacrum  omisit  propter  studium 
aut  ludum,  sufficit  si  dicat  se  omississe  Sa- 
crum. 

Ratio  est,  quia  sicut  voluntas  omittendi  non 
est  peccatum,  neque  specie  neque  numero 
distinctum  ab  ipsa  omissione  (voluntas  enim 
omittendi  se  habet  ad  omissionem ,  sicut 
actus  interior  ad  exteriorem,  qui  interiori 
nihil  bonitatis  vel  malitiee  addit),  ita  nec  actus 
qui  est  causa  vel  occasio  omissionis ,  quippe 
qui  in  tantum  est  malus  in  quantum  includit 
voluntatem  omittendi. 

Confirm.  1" :  omissio  et  actus  qui  est  causa 
vel  occasio  illius  ,  eodem  praecepto  prohiben- 
tur,  ut  jam  dictum  est;  lex  enim  quse  prae- 
cipit  audire  Sacrum,  v.  g.  includit  praece- 
ptum  negativum  prohibenspon"  actumimpe- 
ditivum  auditionis  Sacri  :  ergo  tam  actus 
quam  omissio  sunt  contra  eamdem  virtutem 
religionis. 

Confirm.  2":  ex  praxi  communi  tribunalia 
poenitentiae,  in  quo  neque  fideles  solent  se  ac- 
cusare  de  causis  omissionum,  neque  confes- 
sarii  solent  de  iis  interrogare  :  qui  enim 
omisit  Sacrum  propter  studium  aut  ludum, 
accusat  simpliciter  se  culpabiliter  omisisse 
Sacrum ,  et  nihil  aliud* 
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Dices  i°  :  Qui  propfer  studiiim  omittit  Sa-  ponitur  causa  :  consummative  et  quoarl  effe- 

crum,  studet  tempore  indebito  :  atqui  ad  vir-  ctum  quando  adest  tempusadim[)lendi;  modo 

tutem  studiositatis  pertinet  moderari  studium  tamen  omissio  maneatvoluntaria  in  suacausa. 

etiam  quoad  tempus:ergo  studium  in  lioc  Primo  pars  ab  omnibusadmiltitur  et  patet; 

casu  est  contra  virtutem  studiositatis  et  non  quia  tunc  inci[)itpeccatumquando  incipit  vo- 

solum  religionis,  sicque  peccatum  distinctum  lunias  peccandi  :  afqui  ponit  joluntarie  cau- 

ab  omissione,  samomissioniscul[)abiIis,vuItsaItemindirecte 

Resp.  dist.  maj. :  studet  tempore  indebito  ipsam  omissionem  culpabilem  :  ergo. 

ratione  studii,  neg.  maj.;  istud  enim  tempus  Prob.  secunda  pars  qua)  maxime  controver- 

nonestminusopportunumstudioquam  aliud,  titur  1°  ex  D.  Th.  hic  q.  71.  a.  5.  ad  3,  ubi  ait:' 

si  studium  consideretur  sccundum  se  ;  tem-  «  Solum  {)ro  tem[)ore  illo  aliquis  cessando  ab 

pore  indebito  ratione  Sacri,  conc.  maj.  Ad  actu  peccat  (scilicet  consummative  et  quoad 

hunc  sensum,  dist.  min.:  ad  virtutem  studio-  (.ffectum)  pro  quo  prffice[jtum  affirmativum 

sitalis  pertinet  moderari  studium  quoad  tem-  obligat  »;  et  2.  2.  q.  79.  a.  3.  ad  3  :  cr  Omissio 

pus  quod  ipsum  studium  secundum  se  spe-  inci[)it  imputari  ad  culpam  (iterum  consum- 

ctat,  ut,  V.  g.  nec  nimium,  nec  minus  sit,  mative  et  quoad  effectum^quandofuittempus 

conc.  min.;  quoad  tempus  quod  ipsi  studio  operandi,  tamen  pro[)ter  causam  pr.Tcedentem 

est  opportunum,  sed  debet  officiis  religionis  ex  qua  omissiosequensredditur  voluntaria»  : 

impendi,  neg.  min.  Cum  enim  Iia^c  circum-  quae  ultima  verba  indicant  inchoatum  fuisse 

stantia  sit  extra  objectum  studiositatis,  sed  peccatum  in  positione  causa^,  consummative 

spectet  objcctum  religionis,  ad  hanc  et  non  tamen  quando  adest  tempus  operandi. 

ad  studiositatem  pertinet  illud  tempore  re-  Prob.  2°  ratione  deducta  ex  verbis  citatis: 

gulare.  S.  Th.  et  qua  evertitur  fundamentum  senten-! 

DicesS^^Qui  propter  studium  omittit  Sa-  tis  op^^jOsitap.Peccatum  omissionisconsistit  in 

crum,   constituit  in   studio  suum  ultimum  privatione  voluntaria  actus  debiti :  atqui  dum 

finem,  illudqueplusappretiativc  diligit  quam  de  facto  accidit  omissio,  tunc  daiur  privatio 

Deum  :  ergo  est  spcciale  [leccatum.  actus  debiti,  talisque  privatio  est  sufficienter 

Resp.  neg.  conse^i.  Ex  antecedente  equidem  voluntaria  ut  sit  [)eccaminosa  :  ergo.  Prima 

bene  sequitur  quod  studium  in  hoc  casu  sit  pars  minorisconstat.  Prob.  secundade  qua  est 

mortale  peccatum  ,  at  non  quod  sit  [)eccatum  difficultas :  ut  ali(juid  sit  in  se  peccatum,  suf- 

mortale  distinctum  ab  omissione  Missa);  quia  ficit  quod  in  causasua  sit  voluntarium  ;  atqui 

diligere    creaturam    appretiative    plusquam  omissio  contingens  v.  g.  in  somno  vel  ebrie- 

Deum,  seu  averti  a  Deo  ut  ultimo  fine ,  est  tate,  est  in  sua  causa  voluntaria,  supponimus 

conditio  generalis  omnis  peccati  mortalis  ,  enim  somnum  vel  ebrietatemfuisse  libere  po- 

quae  specialem  malitiam  contra  cliaritatem  sita  :  ergo.  Prob.  maj.  1°  variis  exemplis;  sic 

non  confert  actui  nisi  directe  sit  volita ,  quod  pollutio  nocturna,  licet  non  sit  in  se  formaiiter 

raro  contingit.  libera  et  voluntaria,  est  peccatum,  quia  est  vo- 

luntaria  in  causa,  puta  tur[)i  cogitatione  vel 

§  ni.  tactu:sichomicidiuminebrietate|)er[jetratum 

ab  eo  qui  ii^sum  pra^viderat,  est  in  se  pecca- 

Quo  tempore  fiat  peccatum  omissionis.  minosum,  quia  est  voluntarium  in  causa,  ut 

docet  S.  Th.  2.  2.  q.  150.  a.  4,  sic  actus  [leccati 

Quaestio  non  est  de  casu  quo  quis  actu  sciens  ex  ignoraniia  vincibili  sunt  in  se  peccaminosi, 

et  volens  omittit  adimplere  pra?ce[)tum  liic  et  licet  in  se  involuntarii,  utpote  incogniti,  sed 

nunc  occurrens,  v.  g.  daiidi  elecmosynain  in-  tantum  voluntarii  incausa,nempeignorantia: 

digenti  occurrcnti;  ccrtum  cst  enim  (juod  |)ro  ergo.  2'  Si  ad  forniale  peccatum  requireretur 

lunc  fiat  peccatum  omissionis.Scd  quffistio  est  semper  (juod  esset  in  se  voluntarium  et  non 

de  casu  quo  quis,  dum  urgei  pra^ce^^tum,  est  sufficeret  voluntarium  in  causa,  nullum  ho- 

im{)otensiIIudadim[)lere,v.g.manepraevidens  niicidium,  nulla  poIlutio,idemdicde  pluribus 

obligationem  audiendi  Missam  se  inebriavit  :  aliis,  forent  in  se  [leccatum,  quia  dum  de  facto 

quffiritur  an  peccet  peccato  omissionis  quando  eveniunt,  non  sunt  am[)lius  in  potestate  occi- 

se  inebriavit,  an  quando  currit  tempus  au-  dentis  aut  {)olluentis.  3°  Non  plus  requiritur 

diendi  Missam?  voluntarii  ad  demerendum  quam  ad  meren- 

Dico  :  Peccatum  omissionis  fitutroquetem-  dum  :  at^iuiad  merendumsufficitvoluntarium 

pore.  inchoaiive  ct  quoad  aCfectum.  quando  in  causa.  ut  natet  in  martvre.  uui  in  instau^ 
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inoriis  mcrctiiraurcolam  marlyrii,  aiit  saltem 
m  co  instanli  quo  lctliale  vulnus  acccpit,  in 
quo  tamen  saipc  non  est  ampiius  sui  compos : 


ei-po. 


Prol).  3°  alia  rationc.  Pcccdtum  omissionis 
consistit  in  voluntaria  cessatione  ab  actu  de- 
])iio  :  atqui  ante  tempus  quo  currit  oljiiRatio 
pra'ccpti,  actus  non  est  debitus  :  crgo.  Sicut 
itaque  quando  quis  vult  furari,  antequam  an- 
lerat  aiienum,  nondum  est  pcccatum  furti 
compictum;  ita  quando,  quis  vult  omittere, 
antequam  omittat,nondumestpeccatum  omis- 
sionis  com[)letum. 

Confirm.  1":  si  esset  lata  excommunicatio 
in  non  audientesSacrum,eam  incurrcret  qui 
de  facto  non  audiret,  instante  obligatione,  non 
autcm  qui  ponerct  causam  omissionis  :  atqui 
excommunicatio  non  incurritur  nisi  propter 
j)cccatum  :  crgo.  Confirm.  2° :  omissio  actualis 
(lel)ct  cxprimi  in  confessione  :  crgo  est  pec- 
caminosa.  Ncgant  anteccdcns  adversarii,  sed 
in  hoc  contradicunt  communi  praxi  fideiium 
etconfessariorum.  Insuper  probatur:  1°  actus 
ijxtcrnus  ex  cfficaci  voluntate  consequcns 
dcbct  accusari  :  crgo  a  j^ari  actuaiis  omissio ; 
2°  per  solam  causa?  confessionem  saepe  non 
posset  innotescere  numerus  omissionum,  ut 
patet  in  eo  qui  projccit  breviarium  suum  in 

mare. 

Prob.  tandem  ab  inconvenienti :  si  omittere 
Sacrum  in  sommo  vel  ebrietate  voluntaria, 
non  esset  in  se  peccatum,  sed  tantum  efTcctus 
peccati,  ut  volunt  adversarii,  iiceret  veiie  sic 
omittere,  sicut  licet  mulieri  quaj  concepit  ex 
adulterio  velle  desiderare  partum,  et  ei  qui 
manducavit  carnes  die  veneris,  velle  ex  cis 
nutriri;  quia  bac  sunt  dunlaxat  effeclus  pec- 
cati,  non  in  se  peccata,  scd  tantum  in  causa  : 
atqiii  falsum  consequens  :  ergo. 

Dixi  in  conclusione  :  Modo  tamen  omissio 
mancat  voluntaria  in  sua  causa  :  quia  si  quis 
priorem  malam  voluntatem  retractaret,  et  de 
causa  culpabiliter  data  eum  poeniteret  ante 
tcmpus  adimpletionis  aut  dum  urget,  non 
peccarel  omittendo,  quia  tunc  omissio  non 
censetur  amplius  volita,  nec  sequi  ex  vi  prse- 
cedentis  voluntatis  saltem  moralter,  sed  ad 
summum  physice. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  Nullum  est  peccatum  nisi  liberum  : 
atqui  omissio,  dum  ponitur  in  casu  conclu- 
5ionis  non  est  libera  :  ergo  nonest  peccatum, 
icd  effoctus  peccati. 


Rcsp.  dist.  maj. :  nnllum  csl  pcccr.trm  nisi 
liberum  in  se  vel  in  suacauso,  conc. ;  seinper 
in  se,  neg.  Patet  solutio  ex  probationibus  con- 
clusionis. 

Infcrcs  :  Ergo  talis  omissio  cst  tantum  pec- 
catum  in  sua  causa  ct  non  in  se,  quod  cst  ipsa 
adversariorum  sententia.  Prob.  iliatio  :  eo 
modo  aliquid  est  peccatum  quo  est  liberum  : 
atqui  omissio  in  casu  est  tantum  libera  in 
causa  :  crgo. 

Ilesp.  dist.  iiiatum  :  ergo  talis  omissio  non 
cst  pcccaminosa  in  se,  a  se,  conc. ;  in  se,  a 
causa,  ncg,  Et  hoc  cst  quod  negant  adversarii : 
volunt  enim  omissionem  sic  esse  pcccamino- 
sam  in  causa,  utdenominatio  peccati  sistat  in 
ipsa  causa,  nec  transeat  ad  omissionem  in  se 
prout  distinguitur  a  statu  intra  causam,  sicut 
ea  qua3  sunt  meri  cITectus  peccati,  ut  v.  g. 
parlus  ex  adulterio,  sic  cst  peccaminosus  in 
causa,  ut  denominatio  peccati  ad  illum  in  se 
non  transeat.  Nos  vero  dicimus  denominatio- 
ncm  peccati  non  sistere  in  ipsa  causa  omis- 
sionis,  sed  transire  ad  ipsam  omissionem  in 
se  prout  distinguitur  a  statu  intra  causam, 
uon  ita  quidem  quod  ipsi  a  se  conveniat  ma- 
litia,  sedquod  ipsiconveniatinsc  dependenter 
a  causa  in  qua  estvoluntaria,  eo  proportionaii 
modo  quo  diximus  actum  exteriorem  deno- 
minari  et  esse  in  se  peccatum,  non  a  se,  sed 
ab  actu  interiori  a  quo  et  in  quo  solo  est  for- 
malis  libertas  :  et  sicut  actus  exterior  non 
addit  ad  malitiam  actus  interioris,  ita  fatemur 
quod  omissio  non  addat  distinctam  maiitiam 
priori  voluntati,  sed  sit  mala  eadem  malitia 
qua  ipsa  voiuntas  est  mala ;  voluntas  maiitia 
inchoata,  omissio  eadem  malitia  extensa  et 
consummata  ;  unde  ad  |)robationem,  quatenus 
praesenti  solutioni  contradicit,  dist.  maj. :  eo 
modo  aliquid  est  peccatum  quo  est  liberum 
in  se  vel  in  causa,  conc. ;  necessario  in  se, 
neg. 

Inst. :  Quando  de  facto  dormiens  aut  ebrius 
omittit  Sacrum,  non  potest  iliam  omissionem 
vitare  :  atqui  nemo  peccat  in  eo  quod  vitare 
non  potest,  cum  ad  impossibile  nemotenea- 
tur  :  ergo. 

Resp.  iTctorqucndo  argumentum :  quando 
de  facto  quis  polluitur  aut  occiditur,  non  est 
amplius  in  potestate  illius  qui  causam  pollu- 
tionis  aut  mortis  dedit,  impedire  vel  pollu- 
tionem  vel  occisionem  :  atqui  nemo  peccat 
in  eo  quod  vitare  non  potest  :  ergo  talis  dum 
de  facto  poiiuitur,  autalterum  consummative 
et  in  uitimo  puncto  occidit,  non  p^ccat,  quod 
nemo  concedit.  Unde 
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Resp.  2"  dist.  mn.j.  :  non  potcst  illam  omis-  quis  possit  peccnre  rcnitcntc  voluntate,  ut  si 

sionem  vitare,  scd  potuit,  conc.;  nec  potuit,  tunc  vel  aiite  dc  caiisa  omissionis  ct  deiisa 

neg.  Sufficit.  autcm  ut  aliquid  sit  imputabile  omissionc  doieat  :  atqui  falsum  conseciuens  : 

in  se  et  peccatum,  quod  jiotuerit  vitari  ct  vo-  ergo. 

luntarie  non  fuit  vitatum  voluntate  adhuc  Fiesp.  neg.  sequelam ;  quia,  ut  diximus, 

inoraliter  perscverantc.  Vel  dist.  consequens  :  retractata  per  poenitentiam  causa  omissionis, 

ergo  non  peccat  peccato  liabente  malitiam  omissio  non  ccnsetur    amplius  voluntaria, 

riistinctam  a  priori  voluntate,  conc. ;  peccato  adeo(juc  nec  peccaminosa. 

habente  eamdem  malitiam  extensam  et  con-  Inst.  1° :  Ideosecundumnosestpeccaminosa 

summatam,  ncg,  Solutio  patet  ex  prajcedenti  projjtercausam  rcaliter  positam  :  at(|ui  poeni- 

responsione.  tentia  non  potest  efficerc  quin  fuerit  causa 

Repones  :  Ad  actuale  peccatum  requiritur  realiter  posita  :  ergo. 

actualis  libertas  :  ergo  non  sufficit  quod  prius  Resp.  dist.  maj.  :  propter  causam  realiter 

potucrit  vitari.  positam  et  moraliter  perseverantem,  conc. ; 

Resp.  dist.  ant.:  ad  actuale  peccatum  requi-  propter  causam  praecise  realiter  [)Ositam,  sed 

rituractualis  libertasin  se  vel  in  causa,  conc. ;  retractatam,  nec  moraliter  amplius  perseve- 

necessario  in  se,  ncg.  Patet  ex  dictis.  Porro  rantem,  neg. 

libertas  qua)  fuitinponendacausaomissionis,  Inst.  2" :  Ei  qui  propinavit  alteri  venenum, 

censetur  actualis  adveniente  omissionc,  qua-  vel  vulnus  lethale  inflixit,   non  imputatur 

tenus  non  retractata  censetur  moraliter  per-  culpa  homicidii  quando  advenit  mors,   sed 

severare.  Vel  aliis  terminis  dist.  :  requiritur  quando  propinavit  venenum,  vel  vulneravit : 

libertas  actualis  formalis  vel  virtualis,  conc. ;  ergo  similiter. 

necessario  actualis  formalis,   neg.  In  idem  Resp.  dist.  ant.  :  ei  qui  alteri  propinavit 

redit.  venenum,  etc.,nonimputaturcuIpahomicidii 

Urgebis  :  Albedo  non  denominat  parietem  quando  advenit  mors,  si  priorem  voluntatem 

album  nisiilli  actuformaliter  inha^reat:  ergo  retractaverit,  et  de  causa  posita  eum  poeni- 

actus  voluntatis  non  denominat  omissionem  tuerit,  conc;  accusandum  est  tamen  in  con- 

liberam,  nisi  actu  formaliter  existat.  fessione  homicidium,  inquit  Soto  in  4.  d.  12. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  al-  q.  1.  a.  7,  quia  ante  non  constitit  esse  homi- 

bedo  sit  forma   physica,  requirens  proinde  cidium,sinonretractavit  prioremvoluntatem, 

praesentiam  physicam   ut  subjectum  deno-  neg. 

minet :  libertas  autem  est  forma  moralis  ad  Inferes  :  Ergo  si  non  retractavit  priorem 

quam  sufficit  existentia  moralis  ui  suam  de-  voluntatem  continuo  peccat,  quousque  mors 

nominationem  conferat.  sequatur. 

Insistes  :  Hae  omnes  solutiones  videntur  Resp.  dist.  illatum  :  ergo  continuo  peccat, 

adversari  S.  Augustino  qui  lib.  4  cle  Exposit.  peccato  ejusdem  malitiae  cum  causa  quam 

quarumdem  proposilionumex  Epist.ad  Rom.  posuit,  conc;  peccatodistinctseetsuperadditee 

dicit  de  Pharaone  :  Non  ergo  hoc  illi  imputatur  maliticC,  neg.  Non  enim  est  malum  nisi  ra- 

quod  tunc  non  obtemperaverit,  sed  qida  dignum  se  tione  libertatis  in  causa,  qua?  tamen  malitia 

prxhuit  cui  cor  obduraretur  priori  infidelttate  :  moraliter  informat  totam  actionem  veneni  et 

erffo.  totam  infectionemvulneris. 


'D 


Resp.  Ly  quod  in  verbis  S.  Aug.  sumi  cau-  Repones  :  Qui  injuste  detinet  alienum  non 

saliter  pro  quia,  ut  patet  ex  posteriori  vocula  continuo  peccat  :  ergo  similiter. 

adversativa,  sed  quia  :  unde  sensus  est  quod  Resp.  neg.  ant.  Contrarium  namque  docui 

inobedientia  Pharaonis  non  ideo  praicise  sit  et  probavi  de  Justitia  dissert.  8.  a.  5.  pet.  2. 

ipsi  imputata,  quia  tunc  obduratus  non  obe-  Est  tamen  disparitas  quod  qui  alienum  inju- 

divit,  sed  quia  posuit  voluntarie  causam'  ob-  ste  detinet,  continuo  peccet  Iiber!ate  formali 

durationis  et  inobedienticE;  qucd  totum  nos  actuali,  quia,  ut  suppono,  semperpotest  resti- 

concedimus:  non  negat  tamen  S.  Aug.  ipsam  tuere,etideopeccatactuformaliterintrinsece, 

inobedientiam  osse  in  se  peccaminosam  ex  non  secus  ac  dum  primo  proposuit  non  resti- 

libera  illa  causa  posita.  Hoc  sensu  intelli-  tuere.  Qui  vero  vulneravitalium,aut  illi  pro- 

gendus  est  etiam  S.  Th.  in  supplem.  q.  98.  a.  pinavit  venenum,  non  peccat  nisi  libertate 

G.  ad  3.  causae  quam   posuit,  non  enim  potest  actu 

Obj.  2° :  Si  omissio  esset  peccaminosa  pro  impedire  efficaciamnaturalemvenenivelvul- 

instaiiti  quo  urget  prajceptum,  sequitur  quod  neris ,  unde  peccat  executive  tantum  et  deno- 
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minative  a  malitis  ctiusae,  sicut  dum  ipsa 
mors  contingit. 

Obj.  3°  ab  inconvcnlenlibus  :  Ex  nostra 
sententia  sequitur  1"  lioniinem  in  somno  posse 
mereri  et  sacramenta  conficere,  cum  non  re- 
quiratur  major  libertas  ad  merendum  et  con- 
ficiendum  sacramenta  quam  ad  peccandum; 
2°  hominem  justificatum  posse  peccare  mor- 
taliter  absque  nova  libertate,  ut  si  homini 
dormienti,  post  causam  pollutionis  libere  po- 
sitam  Deus  infunderet  gratiam ,  antequam 
effectus  sequeretur;  3'  hominem  adliuc  pec- 
care  post  mortem  per  effcctum  aut  omissio- 
nem,  cujus  causam  libere  posuit  vivens  : 
ergo. 

Resp.  ad  primum  non  esse  inconveniens 
hominem  insomno  mereri  continuatione  me- 
riti  in  vigilia  comparati,  maxime  si  effectus 
per  se  sequatur  ex  causa  libere  volita,  aut 
formaliter  intendatur,  ut  in  pari  diximus  de 
martyre  :  negamus  tamen  posse  valide  confi- 
cere  sacramentum,  non  defectu  sufficientis 
libertatis,  sed  quia  Christus,  ex  communi 
sensu  Ecclesise,  instituit  et  voluit  sacramenta 
confici  ab  homine  sui  compote,  et  cum  morali 
certitudine  debitae  materiae,  tum  propter  reve- 
rentiam  sacramenti,  tum  ob  periculum  mul- 
torum  inconvenientium  alioquin  futurorum. 
Adde  verbadormientis  non  esse  verba  formalia 
defectu  significationis,  sed  verba  materialia, 
ut  in  psittaco  ea  proferente. 

Ad  secundum,  neg.  sequelam ;  quia  suppo- 
sita  possibilitate  casus,  quam  multi  negant, 
ipsa  infusio  gratise,  qua  est  incompossibilis 
cum  peccato,  foret  tunc  virtualis  retractatio 
prioris  voluntatis  peccaminosae :  unde  pollutio 
in  hac  hypothesi  non  remaneret  moraliter  vo- 
luntaria,  nec  consequenter  peccaminosa. 

Ad  tertium,  homo  post  mortem  non  remanet 
homo,  legibus  humanis  subjectus.  Quantum 
ad  leges  divinas  potest  anima  peccatoris  pec- 
care,  non  tamen  demereri,  quia  est  extra  sta- 
tum  vise  et  demeriti. 

Vides  in  hucusque  dictis,  quaecumque  dixi- 
mus  de  omissionibus  voluntariis  in  causa, 
posse  dici  de  commissionibus  qua3  non  sunt 
voluntariaj  nisi  in  causa,  ut  de  homicidio, 


perjurio,  blasphcmia  in  ebrietate  perpetratis: 
est  enim  utrobique  par  ratio.  Sed 

Petes  1°,  an  ei  qui  voluntaricetculpabiliter 
causam  posuit  imputari  debeant  omnes  omis- 
siones  et  commissiones  peccaminosa}  ex  illa 
secutaj  ? 

Resp.  et  sit  regula  generalis.  Ei  qui  volun- 
tarieet  culpabiliter  posuitcausam,imputantur 
quoad  rcatum  et  affectum  omnes  omissiones 
et  commissiones  peccaminosa)  quas  pra^vidit, 
aut  debuit,  ac  potuithumanomodo  prsevidere 
secuturas  ex  tali  causa;  quia  hoc  ipso  sunt 
ipsi  voluntariae  in  causa.  Sed 

Petes  2°  quando  quis  censetur  prtevidisse, 
aut  debuisse,  ac  potuisse  humano  modo  prae- 
videre  omissiones  et  commissiones  peccami- 
nosas,  ut  ipsi  imputentur  ad  culpam  ? 

Resp.  multipliciter  :  1°  quando  per  se  aut  ut 
plurimum  sequuntur  ex  tali  causa ;  2°  quando 
quis  videt  in  aliis  aequalis  complexionis  simi- 
lia  contingere;  3°quandoprseceptaadimpIen- 
da  proxime  instant. 

Hinc  colliges  1",  quod  si  quis  diebus  bac- 
chanalibus  ita  enormiterincibo  et  potu  exce- 
dit,  ut  incidat  in  infirmitatem  ex  qua  non 
potest  jejunare  diebus  sequentibus,  tandiu 
omissiones  jejunii  ipsi  imputari,  quandiu  ex 
illa  inflrmitate  omittit  jejunare,  quia  illas 
potuit  praevidere  ,  nisi  forte  inflrmitas  prseter 
communem  opinionem  diutius  perseveret, 
ita  ut  id  moraliter  non  potuerit  praevidere. 
Quod  si  causas  positae  eum  poeniteat,  omissio- 
nes  quoad  effectum  ipsi  amplius  non  imputa- 
buntur,  sed  tantum  quoad  affectum  in  causa 
posita. 

CoUiges  2°,  ei  qui  in  ebrietate  solet  rixari, 
blasphemare,  etc,  haec  imputari  dum  volun- 
tarie  se  inebriat. 

Colliges  3°,  quod  ei  qui  propter  culpam 
conjicitur  in  carcerem ,  excommunicatur, 
capilur  ab  hostibus,  incidit  in  infirmitatem 
inopinatam  ,  regulariter  non  imputentur 
omissiones  inde  secutae,  quia,  ut  suppono, 
haec  non  potuit  humano  modo  jjraevidere. 

Plura  circa  illa  corollaria  require  in  tract 
de  Temperantia  dissert.  3.  a.  5,  et  in  tract.  di 
Actibus  humanis  dissert.  4.  a.9. 
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Oe  «JlistiBaeiioBie  espeeiUca  et  iiuaisiero   peijcatorum. 
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ARTICULUS  I. 

VARIM  PECCATI   DIVISIONES. 

Peccatum  generalissime  sumptum  dividitur 
in  peccatum  originale  quod  ab  Adamo  ad  po- 
sterosperseminalempropagationemderivatur, 
et  personale  quod  propria  voluntate  commit- 
titur.  Personale  subdividitur  in  actuale  et 
habituale ;  actuale  est  actus  seu  omissio  dif- 
formis  regulis  morum  ;  habituale  est  macula 
relicta  in  anima  ex  peccato  actuali.  De  pec- 
cato  originali  et  habituali  specialiter  infra, 
nunc  de  peccato  actuali. 

Peccatum  actuale  dividitur  d°  in  mortaleet 
veniale'.  Mortale  dicitur  quod  mortem  ani- 
mae  infert,  eam  privando  gratia  sanctificante 
quEB  est  vita  animce  in  ordine  supernaturali, 
et  eam  avertendo  simpliciter  ab  ultimo  fine  ; 
unde  ex  ipsa  sua  ratione  est  irreparabile  et 
inducit  reatum  poena)  iEternae.  Veniale  dicitur 
quod,  cum  gratia  et  charitate  non  privet,  sed 
ejus  fervorem  tantum  diminuat,  nec  avertat 
simpliciter  ab  ultimo  fine,  sed  ab  ejus  con- 
secutione  duntaxat  retardet,  relinquit  princi- 
pium  vita3  et  veniae  ;  unde  non  est  ex  natura 
sua  irreparabile,  nec  inducit  reatum  poenae 
eeternffi,  sed  temporalis  tantum.  De  utroque 
etiam  specialiter  infra  agemus. 

2"  Peccatum  actuale  dividitur  in  peccatum 
commissionis  et  omissionis,  de  quibus  -jam 
diximus*.  Peccatum  commissionis  est  actus 
difformis  regulis  morum  ;  pugnat  cum  pra)- 
cepto  negativo.  Peccatum  omissionis  est  pri- 
vatio  actus  debiti;  pugnatcum  pra^cepto  affir- 
mativo. 

3°  Peccatum  actuale  dividitur  in   peccata 
carnalia  et  spiritualia'.  Peccatum  carnale  est 
quod  perficitur  in  delectatione  carnali  quae 
»  Q.  72.  a.  5.  0.  — » Ibid.  a.  6.  o.  —  » Ibid.  a.  2.  o. 


X  taciu  corpofali  provenit,  ut  gula  et  luxuria. 
Peccatum  spirituale  est  quod  perficitur  in 
delectatione  spirituali,  orta  scilicut  ex  appre- 
hensione  alicujus  rei  ad  votum  habitai,  ut 
superbia,  invidia,  etc.  Quandoque  tamen  pec- 
catum  carnis  adeo  late  sumitur,  ut  qusecum- 
que  fiunt  ex  prava  naturae  corrui^ta;  inclina- 
tione,  dicantur  opera  carnis,  ut  Galat.  5. 

4°  Peccatumactuale  aliud  est  contra  Deum, 
aliud  contra  seipsum,  aliud  contra  proximum, 
quia  triplex  ordo  debet  esse  in  homine:  unus 
ad  Deum  cujus  legibus  oportet  eum  subdi; 
alter  ad  seipsum,  quatenus  in  his  qua?  pro- 
prium  bonum  spectant,  debet  secundum  ra- 
tionem  regi :  et  si  homo  esset  animal  solita- 
rium,  hic  duplex  ordo  sufficeret;  sed  quia  est 
naturaliter  animal  politicum  et  sociale,  ne-' 
cesse  est  quod  sit  tertius  ordo  quo  homo  ordi- 
natur  ad  alios  homines  quibus  convivere 
debet.  Cum  ergo  peccatum  sit  actus  inordina- 
tus,  peccata  quae  sunt  contra  i)riinum  ordi- 
nem,  dicuntur  peccata  contra  Deum,  ut  blas- 
phemia,  sacrilegium,  infidelitas,  odium  Dei, 
etc;  peccata  quae  sunt  contra  secundum  or- 
dinem,  dicuntur  peccata  contra  seipsum,  ut 
gula,  luxuria;  quaj  sunt  contra  tertium  ordi- 
nem  ,  dicuntur  peccata  contra  proximum,  ut 
furtum,  homicidium,  etc. 

Neque  dicas  quod  omnia  peccata  sint  contra 
Deum :  equidem  sunt  contra  Deum  generali 
quadam  ratione,  quatenus  eum  offendunt, 
sed  quoedam  sunt  directe  et  immediate  contra 
Deum,  ut  sunt,  sicut  jam  dixi,  odium  Dei, 
blasphemia  et  alia  opposita  virtutibus  theolo- 
gicis,  quse  habent  Deum  pro  objecto,  et  haec 
dicuntur  proprie  contra  Deum.  Vel  duo  priora 
membra  hujus  divisionis  intelligenda  sunt 
cum  exclusione ,  sic  ut  peccata  contra  Deum 
dicantur  quae  solum  sunt  contra  Deum  et  non 
contra  proximum ,  nec  directe  coutra  nos ;  et 
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[)eccata  in  nos  ipso?  qnfc  snnt  tantum  contra 
nos  ot  non  conlra  |)ro\iiiuiin, 

5°  Peccatnni  actualc  diviiiitnr  in  peccatum 
cordis,  oris  cX  o|)eris '.  Hajc  tamen  divisio  non 
est  semper  iti  diversa  peccata,  scd  qnandoque 
in  diversos  gradns  cjnsdeni  peccati  :  sic  v.  g. 
iracundiis  ex  hoc  quod  appelat  vindictam, 
1°  perturraiur  in  corde,  et  hoc  dicitnr  pecca- 
lum  cordis;  2"  in  vcrba  contumeliosa  pro- 
1'unipit,  et  dicitur  j^eccatum  oris  ;  3°  proccdit 
Lisque  ad  facta  injuriosa,  pnta  pcrcuticndo, 
jccidendo,  ctc,  et  dicitur  peccatnm  operis, 
in  quo  unnm  ct  idem  peccatum  completur. 

6°  Peccatum  actnale  dividitur  in  peccatnm 
^uperabnndantise  seu  per  excessum,  et  pecca- 
lum  per  defcctnm^.  Primnm  recedit  a  medio 
virtulis  illud  excedendo  ,  ut  prodigaliias ; 
posterins  recedit  a  medio  virtntis  ab  eo  defi- 
ciendo  ,  ut  avaritia,  inter  quae  mediat  libera- 
litas;  unde  hsec  peccata  non  solum  specie 
JilTernnt,  sed  sunt  sibi  contraria. 

7°  Peccatum  dividitur  in  peccatnm  infirmi- 
tatis,  ignorantise ,  et  malitiae.  Peccatum  infir- 
mitatis  est  quod  oriturexvehementi  passione, 
aliquousque  libertatem  minuente  et  volun- 
tatem  in  consensum  pertrahente  :  dicitur 
contra  personam  Patris  cui  tribnitur  poten- 
tia  :  potentia  ignorantis  est  quod  fit  ex  igno- 
rantia  vincibilietculpabili,  etiam  aliquatenus 
minuenti  voluntarium  ;  dicitur  contra  perso- 
nam  Filii  cni  tribuitur  sapientia :  peccatum 
ex  malitia  est  quod  cnm  plena  libertate  et 
quasi  de  industria  absque  passione  et  igno- 
rantia  committitur;  dicitur  contra  personam 
Spiritus  sancti  cni  tribuitur  bonitas  opposita 
maliliae. 

8°  Peccatum  aliud  simpliciter  tale,  aliud  in 
Spiritum  sanctum  quod  est  peccatum  ex  ma- 
litia,  quo  repelluntur  aut  impngnantnr  spe- 
cialia  gratiae  dona  quae  sunt  effectus  divinl 
amoris  qui  tribnitur  etiam  Spiritui  sancto  : 
numerantur  septem,  scilicet  desperatio,  prae- 
snmptio,  impoenitentia,  obstinatio,  impugna- 
tio  veritatis  agnitae,  et  invidentia  fraterna) 
gratia3. 

9°  Alia  sunt  peccata  capitalia,  alia  qua)  ex 
illis  oriuntur.  Capitalia  numerantur  septem 
ex  S.  Greg.  lib.  31  Moral.  cap.  31,  scilicet  ina- 
nis  gloria  (quidam  ponuntsuperbiam),  invidia, 
avaritia,  ira,  luxuria,  gula  et  acedia. 

10°  Dividitur  peccatum  in  proprium  et  alie- 
num.  Proprium  quod  ab  ipso  peccante  com- 
mittitur;  alienum  quod  ab  alio  committitur, 
Gobis  tamen  concurrentibus  ratione  vel  prs- 
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cepfi,  vel  consilii :  et  aliis  modis  his  versibus 

contentis, 

Jussio,  consiliiim,  confensits,  paipo,  rccursns, 
Participan?,  mutiis,  non  obstans,  non  manifcstans. 

11°  Tandem  peccatnm  alind  dicitnr  mate- 
riale,  aliud  formalc,  et  hoc  uupiici  bensn,  1' 
Peccatum  materiale  cst  ipse  actus  malus  se- 
cundum  se  et  cntitative  considcratus;  forma- 
le,  ipsa  malitia  seu  deformitas  istius  actusaul 
oniissionis.  2°  Peccatum  formale  dicilur  libe- 
ra  transgressio  legis  voluntati  imputabilis; 
materiale  transgressio  legis  non  libera,  et  ider 
nec  voluntati  imputabilis,  nt  sunt  transgres- 
siones  legis  ex  ignorantia  invincibili. 

ARTICULUS  II. 

UNDE  PETATUR  DISTINCTIO  SPECIFICA  PECCATORUM? 

Quantum  ad  peccatum  omissionis,  cum  sil 
secundum  se  mera  privatio  actus  debiti,  spe- 
cie  distinguitur  per  ipsos  actus  omissos  Sjiecie 
distinctos  in  esse  rnoris,  sicnt  omnesaliae  pri- 
vationes  specie  distinguuntur  per  formas  spe- 
cie  distinctas,  quibus  privant,  eo  scilicet  modo 
quo  privationes  possunt  specie  distingui,  sic 
surditas  et  caccitas  sjiecie  distingunntur  per 
formas  specie  distinctas,  scilicet  visum  et  au- 
ditum  quibus  privant :  illa  ergo  peccata  omis- 
sionis  sunt  ejusdem  speciei,  quibus  omittun- 
tur  actus  debiti  ejusdem  speciei  moralis,  v.  g. 
iterata  omissio  Sacri ;  illa  vero  sunt  diversai 
speciei,  quibus  omittuntur  actus  debiti  diver- 
Sffi  speciei  moralis,  ut  omissio  Sacrietomissio 
eleemosynse;  actus  autem  omissi  distinguun- 
tur  specie  penes  objecta,  ut  patet  ex  dictis  de 
actibus  humanis,  et  patebit  ex  jam  dicendis 
de  peccato  commissionis. 

Quantum  itaquead  peccatum  commissionis, 
quidam  dicunt  specie  distingui  per  virtutes, 
alii  per  pra^cepta  quibus  opponuntur,  seu 
quod  idem  cst,  per  honestates  virtutum  aut 
praeceptorum  quibus  privant ;  alii  perordinem 
ad  objecta  specie  distincta  in  esse  moris.  Haj 
omnes  sententiae  sunt  aliquo  sensu  verae. 
Unde 

Dico :  Peccata  specie  distinguuntur  per 
ordinem  ad  objecta  specie  distincta  in  esse 
moris  *. 

Hanc  conclusionem  tenent  cum  auctore 
omnes  Thomistai  et  plures  extranei,  etiam  illi 
ex  Thomistis  qui  formale  peccati  reponunt  in 
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privaiivo;  (juia,  inquiunt,  stante  diverso  or- 
fline  ad  objecta  formaliter  diversa,  sequitur 
iliversa  privatio. 

Prob.'.  Ad  naturam  peccati  duo  concurrunt, 
scilicet  actus  voluntarius  et  inordinatio  qux 
est  per  recessum  a  lege  et  honestate  virtutis : 
atquispeciricatio,seudistinctiospecifica,debet 
peii  ex  parte  actus  et  non  ex  parte  inordinatio- 
nis,  actus  autem  spccificatur  per  ordinem  ad 
oI),jectum :  erf^e.  Secunda  pars  minorisconstat. 
Prob.  prima  pars  :  unumquodqueconsequitur 
speciem  secundum  illud  quod  est  per  se,  non 
autem  secundum  id  quod  est  per  accidens, 
quia  ea  quai  sunt  per  accidens,  sunt  extra  ra- 
tionem  speciei :  atquiactus  peccati  per  se  com- 
paraturad  peccantemqui  intendittalemactum 
exercere  in  tali  inateria  et  circa  tale  objectum ; 
inordinatio  autem  per  accidens  se  habet  ad 
intentionem  peccantis,  nuUus  enimintendens 
malum  operatur:  ergo. 

Confirm. :  omnis  motus  specie  distinguitur 
per  ordinem  ad  terminum  ad  quem,  et  non 
per  ordinem  ad  terminum  a  quo :  atqui  in 
motu  peccaminoso  virtus  op[)Osita  seu  prsece- 
ptum,  aut  privatio  honestatis  se  habet  ut  ter- 
miiium  a  quo,  objectum  ut  terminum  ad 
quem :  ergo. 

Dices  1°  :  Actus  humani  dicuntur  boni  vel 
mali  per  ordinem  ad  finem :  ergo  peccata  quae 
sunt  actus  humani  secundum  fines  et  non 
secundum  objecta  distinguuntur. 

Resp.  ^  peccata  distingui  per  objecta  vel  per 
fines  intrinsecos  cujusque  ipsorum  esse  idem, 
quia  finis  proximusetintrinsecusestobjectum 
actus  humani. 

Dices  2° :  Peccatum  mortale  et  veniale  spe- 
cie  differunt :  atqui  versantur  circa  idem  ob- 
jectum  formale :  ergo. 

Resp.  hoc  argumentum  esse  in  omni  sen- 
tentia  solvendum :  sive  enim  repetasdistinctio- 
nem  specificam  peccatorum  ex  diversis  virtu- 
tibus  quibus  privant,  sive  ex  diversis  pra3ce[)tis 
(juibus  opponuntur,  currit  eadem  difficultas, 
([uia  peccatum  mortale  et  veniale ;  v.  g.  ma- 
gnum  et  parvum  furtum,  eidem  virtuti  et  ei- 
dein  prEece[)to  opponuntur.  Quidam  ergo  re- 
spondent  peccatum  mortale  etvenialedifferre 
tantum  specie  accidentali  sicut  differunt  homo 
albus  et  homo  niger,  non  essentiali.  Alii  ad- 
mittunt  diiferre  specie  essentiali,  sed  neganl 
versari  circa  idem  objectum  formale,  quia 
ratio  formalis  objectiva  peccati  consistit  in 
habitudiue  ireproportionisad  ultinuim  finem: 
ha?c  autem  impro[iortio  in  pcccato  niortali  est 
»Q.  72.  a.  1.  0.  —  «  ibid.  ad  3. 


eversiva  ultimi  finis  a  quo  simpliciter  etabso- 
lute  avertit;  in  pcccato  autem  veniali  non  est 
eversiva  ultimi  finissim[)liciter,  sed  mediorum 
tantum,  et  sic  ratio  formalis  objectiva  [jcccati 
mortalis  specie  differt  a  ratione  formali  obje- 
ctiva  peccati  venialis.  De  hoc  iterum  redibit 
sermo  infra. 

Dixi  in  conclusione,  ■per  ordinem  ad  ohjecta 
specie  distincta  in  esse  moris  :  quia  nihil  confert 
ad  distinctionem  specificam  peccatorum,  dis- 
tincta  species  objectorum  in  esse  entis;  quod 
enim  quis  fureturovem  autequum,  peccatum 
ejusdem  speciei  scilicet  injustitiae  committit. 
Sed 

Qusestio  est  unde  objectum  habeat  quod 
specie  distinguatur  in  esse  moris? 

Resp. :  Generaliter  loquendo,  objecta  specie 
in  esse  moris  distinguuntur,  quando  habent 
specialem  et  distinctam  repugnantiam  cum 
lege  seterna  et  recta  ratione :  habent  autem 
specialem  etdistinctamrepugnantiam  seudif- 
formitatem  cum  lege  aeterna  et  recta  ratione 
ex  multiplici  capite.  \°  Quando  opponuntur 
diversis  virtutibus ;  sicut  enim  quaelibet  virtus 
habet  specialem  et  distinctam  bonitatem,  ita 
objectum  illi  oppositum  habet  specialem  et  dis- 
tinctam  malitiam,  unde  furtum  quod  oppo- 
nitur  justitiae  distinguitiir  a  perjurioquod  op- 
poniiur  religioni. 

2°  Objecta  habent  distinctam  malitiam  seu 
repugnantiam  cum  lege  quando  opponuntur 
etiam  eidem  virtuti,  sed  diverso  modo,  puta 
unum  per  excessum,  aliud  per  defectum,  vel 
aliis  diversis  modis :  sic  prodigalitas  quse  oppo- 
nitur  liberalilaii  per  excessum,  distinguitur 
ab  avariiia  quae  eidem  liberalitati  opponitur 
per  defectum  ;  sic  furtumetra[Mna,  contume- 
lia  et  detractio,  licetop[ionanturcidemvirtuti 
justitiffi,  quia  tamen  illi  opi)onuntur  diversis 
modis  specialem  repugnantiam  cum  ratione 
habeniibus,  specie  distinguuntur. 

3°  01)j(.cia  habent  specialem  et  distinctara 
malitiam  seu  deformitatem  quando  opponun- 
tur  pra3ce|)iis  diversis  non  materialiter  et  ex 
parte  principii,  sed  formaliter  et  ex  parte  rei 
praDce[)tae,  seu  motivi  intrinseci.  Pro  quo 

Observandum  est  praicepia  posse  distingui 
dupliciter:  1°  ex  paite  princi()ii  tantum  seu 
praeci[)ientis,  quatenus  sunt  a  diversis  supe- 
rioribus,  quaraf'one  ditlerunt  praccepta  juris 
divini  et  humani,  juris  ecclesiastici  et  civilis; 
2"  ratione  rei  praDL»e[)tae  seu  motivi  intrinseci 
[)rohibendi,  qua  ralione,  v.  g.  prsece[)tum  pro- 
hibens  furlum  simpliciter,  distinguitur  a  prae- 
cepto  prohibeiite  furtum  rei  sacrac. 
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Dicimns  itaque  quod  objecta,  quae  opponun-  2.  de  Malo  a.  6.  dicit :  «  Quod  si  aliqua  essen* 

tur  pra!ce[)tis  divert^is  iantum  matcrialitcr  et  peccata  solum  quia  proliibita,  in  his  rationa- 

ex  parte  principii  seu  pracipientis,  non  ha-  bile  esset,  ut  secundum  differentiam  praece- 

beant  specialem  et  distlnctamspecie  malitiam;  ptorum  specie  peccata  differrent  »;  intelligen- 

manifestum  est  enim  (juod  furtum  V.  g.,  quod  dum  est  de  praceptis  diversis  non  solum  e> 

prohib;;tur  jure  naturali,  divino  et  humano,  parte  pra^cipientium,  sed  etiam  ex  parte  rei 

sit  unum  specie  peccatum.  Neque  refert  quod  pra^ceptaj  et  finis  intrinseci. 
qui  transgreditur  plura  prcEcepta  ex  parte  prae- 

cipientium  tantum  distincta,  committat  plu-  Consectaria. 
res  inobedientias ;  hoc  enim  dato,  istae  inobe- 

dientiae  sunt  generalcs,  non  speciales ;  sicut  Exdictis  inferes  t",  omittentem  Sacrum  die 

qui  obedit  pracceptis  diversis  ex  parte  prscci-  festoincidenteindominicam,autnon  jejunan- 

pientium  tantum,  non  facit  plures  obedientias  tem  feria  quatuor  temporum  incidente  in  vi- 

speciales;  generalis  autem  inobedientia  est  giliam  S.  Matthaei,  in  utroque  casu,  unum 

conditio  communis  omnibus  peccatis,   quae  specie  et  numero  peccatum  committere;  in 

non  ita  auget  peccatum  ut  ipsi  speciemdistin-  primo  casu  contra  religionem,  in  secundo 

ctam  superaddat,  vel  circumstantiam  tam  no-  contra  temperantiam,  quia  utrumque  praecep- 

tabilem,  saltem  juxta  plures,  quai  debeat  ex-  tum  audiendi  Missam  die  dominicaetdiefesto, 

primi  in  confessione;  se  habent  itaque  ista  ctutrumquejejunandiferiaquatuorteraporum 

praecepta  diversa  ex  pai  le  pra?cipientium,  sicut  et  vigilia  S.  Matthffii,  sunt  ejusdem  rationis  ex 

V.  (^.  iteratae  emissioies  ejusdem  voti.  Ideo  parte  finis  et  motivi  intrinseci  :  nam  finis  e1 

autemextransgressione  plurium  pra^ceptorum  motivum  intrinsecum  audiendi  Missam  die  do- 

distinctorum  ex  parte  pra?cipicntium  sequun-  minica  et  festo,  est  honestas  religionis,  prfe- 

tur  plures  inobedienliae,  quia  hoc  est  speciale  cepti  vero  jejunandi  feria  quatuor  temporum 

inobedientiffi  pra3  aliis  peccatis  quod  respiciat  etvigiliaS.  Mattha^i,  esthonestastemperantiae. 

prfficeptumviolandumutterminumadquem,  Nec  refert  quod  forte  legislator  praecipiendo 

alia  vero  pcccata  ut  terminum  a  quo  ;  unde  Sacrum  die  S.  Matthaei,  aut  jejunium  in  ejus 

ex  multiplicatione  inobedientiarum,  non  po-  vigilia,   intenderit    honorare    sanctum;   iste 

testinferri  multiidicatio  aliorum  peccatorura.  namque  finis  vel  raotivum  est  extrinsecum  et 

Quando  vero  objecta  peccatorum  opponun-  operantis,  sicut  si  praecipiendo  jejunium  in- 

tur  pluribus  praeceptis  distinctis  fornialiter  et  tenderet  pluviam,  serenitatem,  aut  pacem,  qui 

ex  parte  rei  pra^ceptai  seu  motivi  intrinseci  fines  sive  motiva  extrinseca  non  constituunt 

prohibendi,  habent  specialem  et  distinctam  praiceptadiversajrationis.ldemdicdeviolante 

SDecie  malitiam.  Dico  motivi  intrinseci,  id  est  idemvotumseujuramentum  pluriesiteratum; 

ipsius  operis,  seu  ad  quod  opus  ex  natura  sua  de  omittente  horas  canonicas  ad  qUas  tenetur 

tendit  ut  v.  g.  in  prfficepto  jejunii  motivura  titulo  beneficii  et  ordinis  sacri. 

intrinsecum  seu  operis  est  teraperantia  :  in  Inferes2°,e  contra  eura  qui  tenetur  ex  voto 

eieeraosyna3praicepto,raisericordia;  nonvero  et  prfficepto  confessarii  jejunare  feria  sexta 

raotivi  extrinseci  seu  operantis,  quod  nerape  quatuorteraporura,  sinonjejunet,  triplex  pec- 

jibi  ad  libitura  pra?figit  operans,  illiid  enim  caturaspeciedistinctumcomraittere:priraum, 

non  cadit  sub  pra^cepto,  nec  praecepta  iilud  ex  contra  temperantiam  vi  praicepti  ecclesiastici; 

natura  sua  respiciunt.  secundum,  contra  religionem  v\  voti;  tertiura, 

Itaque  dumobjectaopponunturdiversisvir-  contra  virtutem  poenitentifE  vi  prfficepti  con- 

tutibus,  vel  eidera  sed  diverso  modo,  vel  pra?-  fessarii;  hte  enira  tres  obligaliones  sunt  ex  di- 

ceptisdiversisexparterei  prohibitaeseumotivi  versis  motivis  intrinsecis  ,   sicque  distinctae 

intrinseci,  specie  distinguuntur  in  esse  moris,  rationis ;  raotivum  enim  intrinsecum  praecepti 

et  inde  peccataspecie  distinguunt:  et  ideo  dixi  ecclesiastici  est  teraperantia^  voti  est  religio,' 

initioarticuliveruraessealiquosensu,  scilicet  prscepti  confessariiimponentisjejuniura  post 

radicaliter,  Tiediate  aut  illative,  peccata  specie  audita  peccata,  attenta  natura  operis  et  attentis 

distingui  a  virtutibus  et  praeceptis  quibus  op-  circumstantiis,  est  punitio  et  satisfactio  pro 

ponuntur.  Unde  S.  Th.,  postquam  statuit  in  peccatis.  Hinc  P.  Minimus  qui  voto  perpetus 

corpore  praesentis  articuli  peccata  specie  dis-  abstinentiae  adstringitur,  manducans  carnes 

tingui  per  objecta,  dicit  ad  2  :  «  Quaravis,  si  die  veneris,  duplicis  speciei  peccatura  com- 

peccatadistinguantursecundumoppositasvir-  mittit,unumcontrateraperantiamexpraecepto 

tutes,  in  idem  redirets.QuodergoS.Doct.  q.  ecclesiastico,  alterum  contra  religionem  ex 
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voto.  Idem  plures  censent  de  Franciscano  qui  eumdcm  fuiem  opcris,  crunt  ejusdcm  spcciei 

non  jejunarct  feria  scxta  quatuor  tcm[)orum  essentialis,  ut  alicna  rapere  et  illa  non  resti- 

aut  quadragcsima);  quia,  inquinnt,  vovet  re-  tucrc;  si  ad  eumdem  fincm  operantis,  erunt 

gulam  et  ex  regula  tenetur  sul)  pra3cepto  jcju-  ejusdem  specici  accidcntalis,  ut  omittere  Mis- 

nare  singulis  feriis  sextis ;  sicque  non  jejunans  sam  et  furari  ad  moBchandum. 

peccatcontra religionem  ratione  voti.  Id  tamen  Prob.  2°.  Facere  bonum  et ex eodcm  motivo 

negantpluresFranciscaniinterquoserudit.  P.  omittcre  malum  oppositum  non  constituunt 

Hennon  postHcrinx,  quia  juxta  ipsum,  votum  distinctas  spccics  morales,  sed  sunt  partcs  in- 

rcguIfE  cadit  tantum  directc  si!|)ra  tria  vota  tegrantcs  cjusdem  justitiai,  ut  docet  S.  Tli.  2. 

essentialia,indirecteautemsuperaIiacontenta  2.  q.  79.  a.  1,  juxta  illud  Psal.  33  :  Diverte  a 

in  regula  quatenus  voventem  subjicit  regula;,  malo  et  fac  bonum.  «  Quorum  utrumque,  ait 

quam  tenetur  obscrvare  secundum  suum  te-  S.  Doctor,  rcquiritur  ad  perfcctum  actum  ju- 

norem  ;  alioquin,  inquit  Franciscanus,  non  stitiffi  »;  atqui  proi^ortionalitcr  sc  liabcnt  in  ge- 

solum  teneretur  vi  voti  ad  prcecepta  regulffi,  nerc  mali  faccrc  malum  ct  ex  eodem  motivo 

sed  ad  omnia  aliain  ea  contenta,  quod  nullus  omittere  bonum  oppositum,  sicut  in  genere 

agnoscit.  boni  facere  bonum  et  omittere  nialum  :  ergo. 

Petes  utrnm  peccata  etiam  specificentur  a  Confirm.  exemplo  motus.  Licet  in  motu  re- 

circumstantiis?  cessus  a  termino  a  quo  ct  accessus  ad  termi- 

*   Resp.Non  specificariacircumstantiisstricte  num  ad  quem  involvant  duas  mutationes, 

sumptis,  seu  prout  sunt  accidentia  extra  sub-  scilicetabesseadnon  esse,etanonesseadesse; 

stantiam  actus,  bene  tamen  prout  transeunt  nontamen  constituuntdivcrsasspecics  motus, 

in  rationem  objecti  *.  Require  in  tract.  de  Ac-  sed  unam  qua^  ex  utroquc  ada3(iuate  consti- 

iibus  hum.  dissert.  4.  a.  3.  §.  2.  tuitur   tanquam  ex    partibus    integralibus  ; 

atqui  in  motu  peccati  recessus  a  bono  fit  per 

ARTICULUS  HL  omissionem,  accessus  ad  malum  per  commis- 

sioncm  :  ergo. 

OTEUM  PECCATA  coMMissiONis  ET  OMissiONis  Ex  quibus  Tccte  obscrvat  Gonet  post  Sal- 

SPECIE  DisTiNGUANTUR?  manticcnscs,  peccata  commis  ionis  et  omis- 

sionis,  non  dici  ejusdem  speciei  quasi  duo 

Certum  est  l%haecpeccatamaterialiteretin  individua,  v.  g.  duo  homines  contrahentes 

esse  pliysico  considerata,  non  solum  specie,sed  eamdemspeciemhumanam,  sed  quiasehabent 

genere  ct  plusquam  genere  differre  ^  :  pecca-  ut  partes  integrales,  ex  quibus  una  species  in 

tum  enim  commissionis  mateiialiter  conside-  genere  moris  adffiquate  constituitur,  eo  pro- 

ratum,  est  actus  positi  vus  rectitudine  privatus ;  portionali  modo  quo  partes  integrantesdomum 

peccalum  omissionis  est  carentia  seu  privatio  constituunt  unam  si)eciem  artefacti,  et  partes 

actus  debiti;  ad  actum  autem  et  non  actum,  intcgrantes  Poenitentia^,  unum  sacramentuni. 

ad  ens  ct  non  ens  non  datur  genusunivocum.  Dices  :  S.  Tli.  2.  2,  q.  79.  a.  2  et  3,  docet 

Certum  est  2",  peccata  commissionis  et  omis-  commissionem  etomissioneni  distingui  specie, 

sionis,  etiam  formalitcr  et  in  esse  moris  con-  non  solum  quando  opponuntur  diversis  vir- 

siderata,  posscspeciedistingui  si  circadiversas  tutibus,  sed  etiam  quando  opponuntur  iliis 

materias  exerceantur :  evidens  est  enim  omis-  duabus  partibus  justitia},  quae  sunt,  declinare 

sionem  Sacri  specie  morali  distingui  a  furto;  a  malo  ct  facere  bonum  :  ergo  hic  sibi  con- 

sed  quaistio  est  an,  si  ad  idem  objcctum  et  ex  tradicit. 

eodemmotivoproccdantjSpecie  distinguaniur,  Resp.  Quosdam  intelligere  S.  Thomam  cum 

ut  furtum  et  non  restitutio  furti.  Pro  quo  Cajctano  de  commissione  et  omissione  mate- 

Dico  :  Peccata  omissionis  et  commissionis,  rialiter  et  in  genere  physico,  non  formaliter 

in  esse  moris  considerata,  si  circa  idemobje-  et  in  genere  moris  :  alii  intelligunt  de  com- 

ctum  ex  eodem  motivo  procedant,  sunt  ejus-  missione    et  omissione  equidem  in  genere 

dem  speciei  *.  moris,  sed  ad  diversum  finem  ordinatis ;  pos- 

Prob.*  1°.  Pcccata  sicut  cseteri  actus  humani  sunt  cnim  commissio  et  omissio  e!iam  contra 

habent  specicm  a  fine  :  ergo  si  peccatum  com-  eamdem  virtutem  esse  diversa)  s|)L'ciei,  si  ad 

missionis  et  omissionis  ordinentur  ad  eunidem  diversum  fineni  vel  operis  vel  operantis  ordi- 

finem,  seu  ex  eodcm  motivo  procedant,  erunt  nentur. 

ejusdem    speciei ;    scilicet  si  ordinentur  ad  Dices  2° :  Juxta    probabilem    sententiam, 

<  0. 72.  a.  9.  0.  —  2  ibid.  a.  G.  o.-  ^  ibid.  —  ♦  ibid.  pcccatum  commissionis  et  in  senere  moris  et 
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in  rntionopeccati  cst  qnid  positivum  ;  omissio 
uutt  111  est  pura  privatio  :  attjui  forma  et  pri- 
vatio  iii  nuUo,  etiam  aualogice  conveniunt : 
ergo. 

Kesp.  ex  dictis  neg.  conscq.  Quia  cum  pec- 
catum  commissionis  et  omissionis  non  dican- 
tur  ejusdem  speciei ,  quasi  duo  individua 
contrahentiaeamdem  speciem,  sedsicut  partes 
integralcs  ejusdem  speciei  moralis,  non  re- 
quiritur  quod  in  aliquo  conveniant. 

Dices  3"  :  Si  peccata  coinmissionis  et  omis- 
sionis  sint  ejusdem  speciei,  non  erit  necesse 
illa  seorsim  confiteri,  sed  suilicit  accusare 
speciem  peccati,  juxta  scilicetsententiam  pro- 
baliilem  qiiaj  tenet  sufficere  accusare  species 
et  numerum  peccatorum,  nec  esse  necesse 
accusare  circumstantiastantumaggravantes : 
atqui  absurdum  videtur  consequens  ;  non 
enim  satisfaceret  qui,  cum  [)arentes  contu- 
melia  aut  verberilJus  atlecisset,  diceret  se 
peccasse  contra  reverentiam  debitam  parenti- 
bus  :  ergo. 

Kesi).  1",  sententiam  quai  docet  non  esse 
necessario  accusandas  circumstantias  notabi- 
liter  aggravantes,  esse  minus  communem  et 
minustutam.  2"  Ea  data,  neg.  sequelam,  quia 
licet,  juxta  hanc  sententiam,  circumstantiai 
pra!cise  aggravantes  tantum  nonsint  necessa- 
rio  accusandai,  tamen  accusanda;  suiit  ilias 
qua3  [)ertinent  ad  substantiam  actus  :  com- 
missio  autem  et  omissio  non  se  habent  utcir- 
cumstantia^tantum  aggravantes,  sed  utpartes 
inlegrales  (!X  quibus  constituitur  adaiquate  una 
species  moralis,  ut  dictum  est,  et  ideo  etiam 
in  hac  sententia  sunt  seorsiin  accusanda;. 

Ex  dictis  inieresafortioriactum  qui  directe 
fertur  in  omissionem,  v.  g.  volo  non  audire 
Missam  licet  sit  cominissio,  pertinere  tamen 
ad  peccatum  omissionis  et  esse  ejusdem  spe- 
ciei  moralis  cum  illa. 

Petes  quodnam  peccatum  sit  gravius  an 
commissionis,  an  omissionis? 

Resp.  per  se  loquendo  et  ceeteris  paribus, 
peccatum  commissionis  esse  gravius :  est  enim 
gravius  odisse  Deum,  quam  illum  urgente 
prajcepto  non  amare  :  gravius  contumelia  af- 
iicere  parentes  quam  eos  tempore  debito  non 
revereri. 

ARTICULUS  IV. 

tNDE   PETATLR  DISTINCTlO   NUMERICA  VtClCJt' 
TORUM  ? 

Quamvis  ha3c  materia  sit  apprime  necessaria 
et  frequentissima)  praxis,  cum  juxta  Triden- 


tinum  unusquisque  teneatur  confiteri  nume- 
rum  peccatorum,  haud  [)arum  tamen  cst  in- 
tricata  et  vix  certo  nixa  [)rinci[)io,  Ua  quidam 
non  male  dixerint  in  ea  esse  maxime  alten- 
dendum  ad  [)rudentem  hominum  aestimatio- 
nem ;  statuuntque  pro  [)rincipio  generali, 
peccata  censeri  numero  [)Iura  ([ua3  morali 
hominum  aestimatione  int(!r  se  non  uniuntur. 
Id  autem  contingit  duobusmodisex[3licandis, 
sciiicel  interruptione  rcluum  et  diversitate 
numerica  objectorum.  Unde 

Dico  i°  :  Distinctio  nuinerica  peccatorum 
petitur  ex  interru[)tione  morali  actaum  vo- 
luntatis ;  quia  actus  humanihabent  quod  siiit 
peccata  ab  actu  voluntatis  :  unde  S.  Th.  in  -. 
d.  42.  a.  4,  dicit:  «  Secundum  unitatem  vo- 
luntatis  sumendum  est  judicium  de  unitate 
ejus  ([uod  in  genere  moris  dicilur  »  :  ergo  ubi 
actus  voluntatis  est  diversus  et  moraliter  iiir 
terruptus,  est  distinctum  peccatum. 

Tunc  censetur  actus  voluntatis  moraliter 
interruptus,  quando  nec  formaliter,  nec  vir- 
tualiter  perseverat  :  censetur  autem  nec  for- 
maliter,  nec  virtualiter  perseverare  ex  tripli- 
ci  ca[)ite  :  1"  Quando  per  actum  contrarium 
ex[)resse  revocatur  :  ut  si  quis  voluntatem 
priorem  furandi  retractet  ei  statim  post  illain 
resumat,  erunt  duo  peccata  numero  distincta, 
quia  istae  duae  volitiones,  licetbrevissimotem- 
[)ore  interpolatai,  nullo  modo  inter  se  con- 
nectuntur,  nec  secunda  potest  dici  conti- 
nuatio  prioris  formaliter  etexpresse  revocata). 

2'  Per  cessationem  voluntariam  ab  actu 
voluntatis  :  ut  si  quis,  visa  muliere,  morose 
delectetur,  eamque  delectationem  sponte  de- 
serat  se  convertendo  ad  alia,  statim  autem 
visa  eadem  aut  aliera  muliere  iierum  morose 
delectetur,  bis  peccat  :  siiniliter  si  reflectens 
ad  conceptum  proposiium  fornicandi  aut  oc- 
cidendi  inimicuminstanteopporiunitate  eligat 
maneredomi,dormire,  autsuis  rebus  vacare, 
et  postea  rursus  idem  [iropositum  concipiat, 
bis  peccat  propier  rationem  jam  datam,  quia 
istae  duae  volitiones  in  nullo  suntinterse  con- 
nexae,  nec  secunda  [)otest  dici  continuatio 
prioris  voluntarie  interru[)tai  et  interpreiativc 
revocatae.  In  his  duobus  satis  conveniunt 
theologi.  Detertio  sequentidisce[)tant,  Jtaque 

Tertius  modus,  secundum  quem  nec  for- 
maliter  nec  virtualiter  perseverat  idem  actu? 
voluntatis,  assignaiur  a  pluribusinvoiuniaria 
cessatio  ab  actu  interno  voluntatis,  puta  pei 
naturalem  distractionem  aut  oblivioiiein,  per 
somnum  aut  ebrieiatem  ;  quia,  inquiunt, 
aclus  iteraiuB  post  talem  interruptioneni  in- 
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voluntariam  non  est  continuatus  cum  pra}cc- 
dcnti,  sed  diversus;  iihi  autcm  sunt  divcrsi 
actus,  suiit  divcrsa  pcccala. 

Quidam  distinj^uunt,  hancquc  regulam  seu 
modum  admittunt  i)ro  pcccatismcreintcrni?, 
id  est  qusB  in  ip?a  sola  niala  voluntote  con- 
summantur,  ncc  ad  actus  cxtcrnos  cfficaciter 
tcndunt,  ut  sunt  luerctis,  odium,  invidia,  vel- 
leitatcs,  complaccnlia},  dclcctationcs  morosaj, 
etc. ;  quotics  enimitcrantur  post  cctsationem 
etiam  involuntariam,  totics  pcrfccta3  consum- 
mantur,  nec  prior  actus  dicit  ordincm  ad 
secundum,  nec  in  aliquo  conncctuntur,  aut 
continuantur,   aut  ab  inviccm    dcpcndent : 
unde  si  nunc  morose  dclcctaris,  aut  interius 
blasphemas  vel  invides,  et  inopinato  ad  alia 
vocatus  aut  distractus,  post  distractionem  hos 
actus  iteres,  dui^lex  peccatum  committis  in 
confessione  apericndum,  ct  itatotiesquoties; 
sic  tamen  ut  si  numcrum  attingcrenon  possis, 
quia  forte  longo  tempore  saipissimc  itcrasti; 
sulficit  accusarc  tempus  quo  in  hac  mala  vo- 
luntate  perstitisti,  sic,  v.  g.  integro  mense,  vel 
integro  anno  in  odio  proximi  [)erstiti  et  sapis- 
sime  iteravi  illud.  Quantum  vero  adactus  in- 
ternos  efficaciter  tendcntes  ad  0{)us  externum 
negant :  ut  si  nunc  firmitcrproponas  occidcre 
inimicum,  aut  fornicari  cras,  et  mane  exper- 
gcfaclus  renovas  hoc  propositum    et   toties 
quotics  ad  illud  reflectis  in  eo  persistis,  cen- 
scnt  unum  peccatum,  quia  prior  actus  non 
est  consummatus,  nec  voluntarie  revocatus, 
sed  pcrscverat  et  vi  illius  elicitur  secundus 
et  sequcntcs  qui  censentur  prioris  continuatio. 
Primo  mcmbro  hujus  distinctionis  plane 
assentior.  Secundum  simplicitcr  intcllectum 
probabile  reputo ;   imo  verum,   intellectum 
cum  hac  condilione,  si  nempe  isti  actus  vo- 
iuntatis  iterati  in  aliquo  effectu  externo  prio- 
ris  actus  connectuntur,  ut  si  ex  proposito  oc- 
cidendi  inimicum  tcncas  pugionem  paratum, 
vel  struas  insidias,  aut  si  viam  aggrediaris  ad 
illumqufflrendum,  etc,  stantibusliisautsimi- 
libus  effectibus,  licet  sape  malam  voluntatem 
iteres,  nunc  de  illa,  nunc  de  aliis  etiam  vo- 
luntarie  cogitando  ,  aut  alia  agendo  ,  non 
committis  i^Iura  peccata,  sed  primum  conti- 
nuas;  quia  prior  aclus  perseverat  moraliter 
in  effectu  externo  vi  illius  posito,  et  in  eo 
quasi  in  vinculo  omnes  alii  sequentes  cum 
priori  connectuntur.  Et    haec   sententia  est 
communior. 

Dico  2" :  Eadem  manente  voluntate,  imo  et 
eodem  actu  externo,  multiplicantur  numericc 
Meccata  ex  objcctis  uumcrice  distinctis  in  esse 


moris.  Censentur  autem  objecta  numerice 
distingui  in  esse  moris,  quando  non  se  habent 
moraliter  permodum  unius,  sivc  quia  unum 
non  est  pars  alterius,  sive  quia  non  sint  partes 
aliquod  unum  integrantes,  sive  quia  non  or- 
dinatitur  ad  eumdcmfmem  et  idem  opus  con- 
sunjniandum  :  tunc  enin!  licet  sit  unus  actus 
physice,  censetur  tamcn  in  genere  moris 
virlualiter  multiplex,  et  tot  habere  malitias 
numero  distinctas  ,  quot  sunt  hujusmodi 
objecta, 

Katio  est,  quia  sicut  peccata  mulliplican- 
tur  et  distinguuntur  specie  per  objccta  specie 
distincta,  ita  nmltipiicantur  et  disiingauntur 
numero  pcr  objecta  numerice  distincta.  Hinc 
qui  una  et  eadem  mala  voluntate,  vult  occi- 
dere,  aut  dc  facto  occidit  trcs  homines,  sive 
uno  actu,  sive  pluribus  innnediatc  succeden- 
tibus,  tria  peccata  numero  distincta  commit- 
tit;  quia  cum  tres  homines  non  se  habeant 
moraliter  pcr  modum  unius  ,  sunt  tria  obje- 
cta  numero  distincta. 

Dices  :  1"  Plura  accidentia  solo  numero 
distincta,  non  possunt  esse  in  eodem  subje- 
cto  :  ergo  nec  plures  numero  malitia)  in  eo- 
dem  actu.  2°  Qui  furaturuno  actu  ovium  gre- 
gem,  unum  peccatum  commitlit,  non  quot 
suntoves  :  ergo  et  qui  uno  actu  occidit  mul- 
tos  homines.  3°  Volitio  dandi  eleemosynam 
tribus  pauperibus  non  habet  tres  bonitates  : 
ergo  nec  volitio  occidendi  tres  homines  habet 
tres  malitias. 

Resp.  ad  primum  hunc  actum  physice 
unum  esse  in  genere  moris  virtualiter  mul- 
tiplicem,  ut  dictum  est,  sicque  posse  in  eo 
subjectari  plura  accidentalia  moralia  solo 
numero  distincta. 

Ad  secundum,  neg.  consequentiam.  Dispa- 
riias  est  quod  omnes  oves  gregis  se  habeant 
per  modum  unius,  cum  non  habeant  jura 
distincta  qua3  violentur,  nec  ideo  sint  capaces 
disiinctee  et  peculiaris  injuriae.  At  vero  tres 
homines,  etiamsi  sint  ex  eadem  familia,  non 
se  habentpermodum  unius,  sed  unusquisque 
habet  jus  suum  distinctum  quod  violatur, 
indeque  est  capax  particularis  et  distinctae  in- 
juria3.  Neque  refert  quod  familia  ex  fictione 
juris  reputetur  una  persona  ,  ita  quidem  fin» 
gitur,  sed  ita  non  est,  praesertim  respective  ad 
injuriam. 

Ad  tertium,  nihii  obstat  volitionem  dandi 
eleemosynam  tribus  habere  tres  bonitates,  si 
bonitas  numerica  cujuslibet  objecti  formali- 
ter  intenda  .tur.  Si  autem  intendatur  una 
tantum  bonitas  formalitcr  in  objecto,  erit 
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qiiidem  una  bonilas  in  actu  bono,  ct  lamen 
erit  triplex  malitia  in  dicta  occisione :  ratio 
disparitatis  cst  quod  bonitas  objectiva  ,  ut 
conferat  bonitatem.  formalem  actui ,  debcat 
formaliter  inlendi;  utautcmmalitia  objecliva 
conferat  malitiam  formalem  actui,  sufficit 
quod  virtualiter  et  interpretative  intendatur, 
quia  per  se  non  potest  intendi ,  et  plus  rcqui- 
ritur  ad  bonum  quam  ad  malum,  ut  dixinius 
in  tract.  de  Actibus  hvm.  Bonum  enim  ex  inte- 
gra  causa,  malum  ex  quovis  defectu. 

Cffiterum,  quamvis  ista  objicientes  specula- 
tive  a  nobis  dissideant,  quantum  ad  praxim 
tamen  nobiscum  conveniunt  :  fatentur  enim 
esse  in  dicta  occisione  malitiam,  si  non  for- 
maliter,  saltem  virtualiter  et  ffiquivalenter 
triplicem,  ideoque  non  sufficere  si  dicas  In 
confessione,  feci  homicidium  ,  aut  habui  vo- 
luntatem  faciendi  homicidium,  sed  debeas 
explicare  numerum  personarum  quas  occi- 
disti,  aut  voluisti  occidere ;  et  hoc  est  quod 
potissimum  intendimus. 

Consectaria. 

Ex  dictis  colliges  1°,  eum  qui  ex  voluntate 
furandi  proficiscitur  domo ,  defert  scalam, 
ascendit,  aperit  cistam  ,  aufert  pecunias,  sive 
omnes  simul,  sive  successive  per  partes;  item 
qui  animo  fornicandi,  quarit  puellam,  eam 
osculatur,  aspicit,  tangit  impudice  et  tandem 
fornicatur;  item  qui  ex  proposito  occidendi 
inimicum,  aptat  pugionem,  vel  sclopum,  oc- 
currit  inimico,  ipsum  provocat,  ferit,  iaidit, 
occidit,  hos,  inquam,  et  alios  in  similibus  ca- 
sibus,  etiamsi  inter  haec  praeambula  malam 
voluntatem  furandi ,  fornicandi,  occidendi, 
centies  iterent  ,  non  nisi  unum  peccatum 
eommittere,  quia  ista)  voluntates  iteratae  con- 
nectuntur  in  effectibus  cum  prima,  et  isii 
effectus  praevii  ordinantur  ad  furtum,  forni- 
cationem,  homicidium,  tanquam  ad  unum 
finem,  ideoque  habentur  per  modum  unius 
et  intelliguntur  in  accusatione  operis  com- 
pleti,  ita  ut  sufficiat  dicere  in  confessione : 
fornicatus  sum,  feci  homicidium  ,  eic.  Secus 
tamen,  si  adhiberentur  media  ad  istos  fines, 
quae  specialeii  haberent  maliiiam  ,  ut  si  ute- 
retur  arte  magica  ad  iurandum,  filtris  ad  for- 
nicandum,  eic.  Observandum  etiam  quod  si 
impudiciiiaj  i^raecurrenies  copulam  fiant  sine 
intentione  copula?,  licet  postea,  mutata  inten- 
tione,  sequaiur  copula,  sint  distiucta  peccata 
et  seorsim  accusanda,  cum  tunc  non  unian- 
lur  Dermodum  unius  in  fineinteuto;  seclusa 


enim  intentione  copulae,  non  magis  ex  se  ten- 
dunt  ad  fornicaiioncm  quam  ad  polluiionem, 
autcopulam  sodomiticam;  idem  dic  si  fierent 
quidem  ex  intentione  cojHilai,  sed  quae  ex  ali- 
qua  causa  inierveniente  non  perficeretur. 

Utrum  autem  idem  dicendnm  sit  de  impu- 
dicitiisscilicet  compIacentia,deleciatione  mo- 
rosa,  tactibus,  aspectibus  et  osculis  imme- 
diate  sequentibus  copulam  ac  de  dispositioni- 
bus  ad  illam?  dubium  est.  Quidam  affirmant, 
quia  dicunt  esseappendicescopulae  quae  illam 
connaturaliter  et  regulariier  seijuuntur;  alii 
negant,  quia  censent  esse  disposiiiones  ad 
aliam  copuIam.Caeterum,quantumad  praxim, 
si  verum  sit  quod  dicit  prima  sententia,  ea? 
impudicitias  rcgulariier  scqui  ad  copulam, 
non  video  cur  necesse  sit  eas  distincie  confi- 
teri,  cum  in  hac  hypothesi,  sufficienter  in- 
telligantur  a  confessario  in  accusatione  co- 
pulae. 

Colliges  2°,  eum  qui  eadem  mala  voluntate 
permanente,  eodem  motu  concupiscentiae  aut 
odii  duranie,  se  ter  polluit,  ter  fornicatur  cum 
eadem  aut  pluribus ,  tres  homines  successive 
occidit,  committere  tria  peccata,  quia  tres 
pollutiones,  tres  fornicaiiones,  tria  homicidia, 
non  se  habent  moraliter  [icr  modum  unius, 
sed  sunt  tres  aciiones  iotales  in  se  completae, 
nec  unibiles  ex  natura  sua  in  uno  tertio  in 
quo  perficiantur  et  compleantur  :  neque  ob- 
stat  uniias  voluntaiis,  quamvis  enim  sit  una 
physice  ,  est  moraliter  multiplex  numero , 
sicut  esset  multiplex  specie  si  in  his  aciibus 
forent  objecta  specie  distincia,  puia  si  forni- 
caretur  semel  cum  matre,  postea  cum  conju- 
gata,  deinde  cum  moniali ;  aut  si  inter  occisos 
numeraretur  pater  aut  clericus :  sicut  ergo 
voluntas  in  Iiis  casibus,  non  obstante  ejus  uni- 
tate  physica,  est  moraliter  mulliplex  specie, 
iia  m  nostro  casu  est  moraliter  multiplex  nu- 
mero. 

Eadem  ratione  qui  una  intentione  conti- 
nuata  ditescendi,  vigesies  cum  morali  inter- 
ruptione  surriperet  viginti  millia  florenorum, 
vigesiespeccaret  mortaliter;  quia  singula  furta 
non  se  habent  moraliier  per  modum  unius, 
cum  ex  se  ad  invicem  non  ordinentur,  sed 
unumquodque  seorsim  est  consummatio  in- 
ternae  voluntatis  :  sic  saliem  apprehendit  sen- 
sus  communis. 

Similiter  sacerdos  in  malo  siatu  existens, 
probabilius  tot  peccata  committit  quot  non 
interrupte  absolvitpoenitentes;  quia  quaelibet 
absolutio  est  actio  totalis  et  judicium  comple- 
tum.  nuUo  nexu  cum  aliis  absolutionibus  e! 
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judiciis  conjunctum.  Idem  dic  de  baptizante 
plures  successive,  propter  eamdem  rationem  ; 
secus,  saltem  nobis  probabilius,  si  eadera 
continuata  aclione,  pluribus  communionem 
adminiBtret;  quia  videturadministraliounius 
convivii,  adeoque  una  moraliter  actio.  Simi- 
liter  sacerdos  celebrans  in  malo  statu  videtur 
unum  tantum  peccatum  committere,  quia, 
licet  oblatio,  consecratio  et  communio  sint 
actiones  physice  distinctae,  constituunt  tamen 
unum  mysterium  in  quo  uniuntur. 

Colliges  3°,  eum  qui  uno  continuato  con- 
cupiscentige  motu  agit  impudice  cum  puella, 
eam  sx[)e,  etsi  cum  aliqua  interruptione, 
osculando,  tangendo,  etc,  unum  peccatum 
committere  :  similiter  eum  qui  uno  impetu 
iraepiuriesl'eritinimicum,pluriesblasphemat, 
plura  convitia  ejusdem  rationis  in  eum  con- 
jicit,  puta  vocando  eum  ter,  quater  furem, 
etiam  unum  peccatum  committere  ita  ut  &uf- 
ficiat  dicere  in  confessione,  semel  impudice 
egi  per  tactus  et  oscula  cum  puella,  semel 
blasphemavi,  semel  rixatus  sum  cum  socio, 
eum  vocavi  furem,  eum  percubsi  :  quia  hi 
actus  non  obstante  physica  eorum  interru- 
ptione,  secundum  communem  sensum  homi- 
num  censentur  una  actio,  una  conversatio, 
una  rixa,  una  locutio,  sicut  censetur  una  co- 
mestio  qui  successive  plures  dapes  comedit. 
Neque  eadem  est  ratio  de  illis  ac  de  pluribus 
fornicationibus,  aut  pollutionibus,  aut  occi- 
sionibus,  de  quibus  corollario  praecedenti  : 
disparitas  est  enim  quod  plures  occisiones, 
plures  fornicationes,  aut  poUutiones,  sint 
actiones  totales  in  seipsis  completae,  habentes 
definitum  terminum  in  quo  consummantur, 
ita  ut  non  sintunibiles  in  aliquotertio  in  quo 
consummantur,  adeoque  nec  inter  se.  At  vero 
illi  plures,  actus  de  quibus  hic  est  quaestio, 
scilicet  plures  tactus,  plures  percussiones,etc., 
aon  sunt  actiones  totales  et  consummatae,  sed 
6x  6c  aptae  facere  unum  cum  uno  actu  externo 


consummato  in  quo  sunt  umbiles,  et  ideo 
inter  se  unibiles,  sicut  plurium  ferculorum 
comestiones.  Ita  saltem  apprehendit  sensus 
communis  hominum,  qui,  ut  dixi,  maxime 
debet  attendi  quantum  ad  multiplicationem 
vel  unitatem  numericam  peccatorum. 

Utrum  si  rixans  afficiat  alterum  injuriis 
dislinctae  rationis  ipsum  appeUans  modo  fu- 
rem,  modo  adulterum,  modo  sorciarium,  etc, 
committat  plura  peccata?  Distinguendum  est ; 
si  haec  diversa  convitia  tam  ab  aggrediente 
quam  ab  aggresso  etcircumstantibus  habean- 
tur  falsa,  et  duntaxat  ut  effectus  irati  animi 
quidquid  occurrat  indifferentereructantis,  ut 
saepe  contingit  inter  mulierculas  rixantes, 
videntur  unum  peccatum,  cum  nulla  sit  ho- 
noris  vel  famae  laesio,  sed  quodlibet  convitium, 
licct  diversum,  in  hoc  tenuat  ut  alterum  irri- 
tet  et  offendat  :  si  vero  haec  reputentur  vera 
et  vere  imputari,  tot  erunt  peccata  quoterunt 
convitia  diversae  rationis. 

Item  utrum  qui  unoactufuraturcumulum 
pecuniarum  seu  gregem  ovium  pertinentem 
ad  tres,  tria  peccata  committit?  Quidam  affir- 
mant,  quia  sunt  tria  jura  distincta  quae  fur 
violat,  sicut  quando  uno  ictu  occiditaut  inju- 
ria  afficit  tres  homines.  Alii  tamen  reputant 
unum  peccatnm  ;  quia  istae  oves  aut  pecuniae 
sunt  moraliter  unum  totum,  et  ut  tales  sunt 
objectum  proximum  furti :  actus  autem  hu- 
manus  desumit  principaliter  suam  malitiam 
ab  objecto  proximo.  Neque  refert  quod  sint 
tres  distinctae  injuriae,  censentur  enirn  mora- 
liter  coalescere  in  unam,  sicut  oves  aut  pecu- 
niae  in  unum  totum,  quia  non  fit  injuria  illis 
tribus  hominibus,  nisi  quia  eorum  res  aufe- 
runtur ;  cum  ergo  res  moraliter  coalescant  in 
unum,  ita  et  injuria.  Prima  sententia  videtur 
rationi  conformior,  altera  communi  appre- 
hensioni  et  praxi :  non  enim  pcenitentes  solent 
distinguere  an  id  quod  furati  sunt,  pertiaeat 
ad  plures,  nec  confessarii  iQquirefe. 
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f;>e  eompafatSoBie  peccatorum  ad  invicem. 

D    Th.  q.  71. 


AUTICULUS  I. 

CTRUM   OMNIA  PECCATA  SINT  INTEU   SE  CONNEXA? 

Resolvimus  tract.  praecedenti  omncs  virtutes 
esse  aliquo  sensu  inter  se  connexas  :  quoeritur 
hic  utrum  pariter  omnia  peccata  sint  inter  se 
connexa?  Dicitur  omnia;  certum  est  enim 
quffidam  esse  inter  se  connexa  ;  sic  gulam  co- 
mitanturscurrilitaset  immunditia ;  luxuriam, 
inconsideratio  et  prfEcipitatio;  vanam  gloriam, 
jactantia,  liypocrisis,  contentio,  etc.  *■ 

Dico  :  Omnia  peccata  non  sunt  inter  se  con- 
ncxa '. 

Prob.  1°  ex  illo  Jacobi  2  :  Quod  si  non  mcecha- 
hcris,  occidcs  autem,  /aclus  es  transgr-cssor  legis  ; 
ubi  manifeste  supponitur  aliquem  possc  esse 
liomicidam  et  noii  mcDciium. 

Prob.  *  2°.  Ea  est  dililVrentia  inter  intcntlo- 
nem  agentis  secundum  virtutem  ct  intentio- 
nempeccantis,quodintentioagentissecundum 
virtutem  sit  ut  rationis  regulam  sequatur,  ct 
ideoomnium  virtutum  intentio  in  idem  tendit, 
et  propter  lioc  omnes  virtutes  saltem  in  statu 
perfecto  habent  connexionem  ad  invicem  in 
ratione  recta  agibilium,  quae  csl  prudentia,  ut 
supra  dictum  cst :  intentio  vero  peccantis  non 
est  ad  lioc  quod  recedat  ab  eo  quod  estsecun- 
dum  raiionem,  sed  potius  quod  tendat  in  ali- 
quod  bonum  appetibileaquospeciemsortitur : 
atqui  hujusmodi  bona  in  quae  tendit  intentio 
peccaiitisetaquibusspecilicatur,suntdiversa, 
nullam  connexionem  habentia  ad  invicem, 
imo  quandoque  inter  se  contraria,  ut  prodiga- 
lilas  ct  avaritia,  timiditas  et  audacia,  intempe- 
rantia  et  insensibilitas,  etc.  Ergo. 

Dices  i"  :  Jacobi  2  dicitur  :  Quicumgue  totam 
legem  servaverit,  offendat  autem  in  uno,  factus  est 
omnium  reus :  sed  idem  est  e^se  reum  omnium 


peccatorum  et  habere  omnia  peccata :  ergo. 
Resp.  '  sensum  Apostoli  non  esse,  quod  qui 
unum  jjeccatum  mortale  scilicet  committit, 
reliqua  omnia  legis  prsecepta  transgrediatur; 
cum  iisdem  verbis  objectis  manifeste  supponat 
posse  observari  totam  legem,  uno  excepto,  etin 
l^rioribus  a  nobis  laudatis  posse  quempiam  esse 
homicidam  et  non  moechum;  sed  loquitur  de 
peccato  cx  parte  aversionis,  ita  ut  sensus  sit, 
cum  qui  graviter  otfendit  in  uno,  factum  esse 
oinnium  reum,  quatenus  per  unum  peccatum 
inortale  avertilur  a  Deo  ipsumque  offendit  et 
contemnit,  quod  est  commune  omnibus  pec- 
catis,  ideoque  incurrit  reatum  poense  seternce, 
inajqualiter  tamen  plectendus.  Quia  vero  (et 
est  pra?occupatio  instantia?)  omniapeccatacon- 
veniunt  in  aversione  a  Deo,  inde  fit  quod 
unuin  non  possit  remitti  sine  alio.  Vide  alia 
duo  argumeuta  in  auctore. 

ARTICULUS  n. 

UTRUM   OMNIA  PECCATA  SINT  PARIA? 

Stoici,  ut  patetex  Cicerone  paradoxo  3,con- 
siderantes  peccatum  ex  parte  privationis  tan- 
tum,  prout  scilicet  est  recessus  a  ratione,  el 
ajstimantes  nullam  privationcm  suscipere 
majus  et  minus,  i)Osuerunt  omnia  peccata  es- 
se  i^aria  ^  Hos  secuti  sunt  Jovinianus  et  No- 
vatianus :  contra  quos 

Dico :  Oinnia  peccata  non  sunt  paria '. 

Conclusio  cst  de  fide  expressa  in  variis  S. 
Scriptura)  locis  *.  Joan.  19,  Christus  dicit  Pila- 
to  :  Qui  me  tradidit  tibi,  majus  peccatum  habet ; 
Jerem.  7  :  Pejus  operati  sunt  quam  patres  eo- 
rum;  Thren.  4 :  Major  cffecta  est  iniquilas  populi 
mei  peccato  Sodomoruin ;  et  alibi.  Unde  S.  Hie- 

»  Q.  73.  a.  1.  0.  ad  1.  —  *  ioid.  a.  2.  o.  —  «  Uid.  — 
*  Ibid.  ia  a.  ;>,  c* 
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ron.  lib.  2  cont.  Jovin.  c.  16  :  «  Siint  peccata 
levia,  inquit,  sunt  gravia,  aliud  est  decem 
millia  talenta  debere,  aliud  quadrantem  ». 

Prob.  ratione  :  peccata  speciem  sortiuntur 
ab  objectis,  ut  patet  ex  superioribus  :  atqui 
non  omnia  peccatorum  objecta  sunt  paria,  ut 
per  se  constat :  ergo. 

Altera  probatio  sita  est  in  confutationefun- 
damentali  stoicorum,  de  qua  modo  in  respon- 
sione  ad  primam  objectionem.  Unde 


Solvuntur  objecttones, 

Obj.  1«  cum  Stoicis :  Peccatum  est  privatio : 
atqui  privatio  consistil  in  indivisibili,  nec 
suscipit  majus  et  minus,  ut  patet  in  tenebris, 
morte,  CcEcitate,  etc.  Ergo. 

Resp.  1°  peccatum  non  esse  puram  priva- 
tionem,  sed  actum  debito  ordine  privatum, 
illudque  specificari  non  ex  parte  privationis' 
sed  ex  parte  actus  docuit  S.  Th.  qucEst.  prfE- 
ced.  72,  et  nos  cum  ipso  et  omnibus  Thomi- 
stis,  etiam  iis  qui  formale  peccati  reponuntin 
privativo.  Sed  esto,  peccatum  sit  privatio  pu- 
ra; 

Resp.  2°  dist.  maj.*:  peccatum  est  privatio  se- 
cundum  quid  et  in  fieri,  conc.  maj.  Privatio 
simpliciter  et  in  facto  esse,  neg.  maj.  Simili- 
ter  dist.  min.:  privatio  simpliciter  et  in  facto 
esse  non  suscipit  majus  et  minus,  conc.min.: 
privatio  secundum  quid  et  in  fleri,  neg.  min! 
Duplex  itaque  est  privatio  :  una  simplex  et  in 
facto  esse  quse  nihil  relinquit  de  opposito,  ut 
mors  et  tenebrae;  alia  secundum  quid  et  in 
fieri,  qu£E  non  totaliter  tollit  formam  opposi- 
tam,  subindeque  habet  latitudinem  tanto  ma- 
'orem  vel  minorem,  quanto  majus  vel  minus 
tollit  deformaopposita;  sic  aegritudo,  quajest 
privatio  sanitatis,  admittit  majus  et  minus 
qnia  non  tollit  totaliter  formam  oppositam,' 
rehnquit  enim  vitam,  quaj  est  radix  sanitatis :' 
peccatum  autem  sic  est  privatio  in  fieri,  quia 
non  toliit  totaliter  forrnam  oppositam,  relin- 
quit  enim  rationem  et  inchnationem  natura- 
lem  ad  bonum  honestum ;  quce  estradix  recti- 
ludinis  formalis. 

Inst.  I» :  Peccatum  totaliter  tollit  formam 
oppositam,  sic  v.  g.  in  actu  luxurice,  nihil  re- 
manet  de  rectitudine  temperantite  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.:  peccatum  totalitertollitfor- 

mam   immediate  oppositam,  conc;  mcdiate 

oppositam,  neg.  Dato  itaque  quod  peccatum 

totaliter  tollatrectitudinem  formalem  cui  im^ 

te  opponitur,  non  tamen  totaliter  toliit 

a.2.  0. 


radicem  ejus,  scilicet  principia  practica  boni. 
synderesim,inclinationem  rationis  ad  bonum 
honestum,  sed  tantum  contra  eam  conatur  et 
tendit,  et  ideo  quo  magis  contra  eam  conatur 
et  tendit,  eo  gravius  est  peccatum ;  sicut  licet 
aegritudo  totaliter  tollat  sanitatem  in  parte  in- 
firma,  quia  tamen  non  toUit  vitam,  sed  tan- 

■  tum  ad  ejus  destructionem  tendit  et  disponit, 

■  ideo  suscipit  majus  et  minus,  et  eo  gravior 
est  quo  magis  disponit  ad  mortem. 

Inst.  20 :  Caecitas  est  privatio  in  facto  esse 
nec  suscipit  majus  et  minus,  et  tamen  relin- 
quit  formam  animalis  quae  est  radix  visus: 
ergo  licet  peccatum  relinquat  inclinationem 
naturalem  ad  bonum,  qucE  est  radix  rectitu- 
dinis  formalis,  debet  nihilominus  censeri  pri- 
Yatio  m  facto  esse,  nec  admittere  majus  et 
minus. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  cx- 
citas  ita  tollat  formam  immediate  oppositam 
scihcet  visum ,  ut  non  tendat  nec  disponat  ad 
tollendam  vel  infirmandam  aliam  formam, 
scihcet  formam  animalis,  quajest  radix  visus 
sed  in  destructione  iormx  immediate  oppositcC 
nempe  visus ,  sistit  et  completur,  et  ideo  nec 
etiam  mediate  opponitur  forma)  rtidicali  At 
vero  peccatum  ita  tollit  formam  cui  imme- 
diate  opponitur,  nempe  rectitudinem  forma- 
lem,  ut  m  ejus  destructione  non  sistat    sed 
etiam  agat  et  tendat  ad  tollendum  seu  i'nfir- 
mandam  formam  radicalem  ,  scilicet  inclina- 
tionem  naturalem  ad  bonum  honestum,  quam 
cum  non  omnino  tollat,  dicitur  privatio  in 
faeri  et  eo  gravior  quo  magis  agit  et  conatur 
m  destructionem  istius  forma)  radicali«    eo 
modo  quo  diximus  de  aegritudine  respectu 
vita>  quae  est  radix  sanitatis. 

Petes  utrum  ista  inclinatio  naturalis  ad  bo- 
num  possit  ita  infirmari  ct  minui  per  pecca- 
tum,  ut  tandeni  omnino  destruatur'^ 

Resp.  iiegative  \  quia  convenit  homini  ex 
hoc  quod  sit  rationalis  :  ex  hoc  enim  habet 
quod  secundum  rationem  operetur,  quod  est 
agere  secundum  virtutem;  per  peccatum 
autem  non  potest  totaliter  ab  homine  tolli 
quod  sit  rationalis,  quia  jam  non  esset  caoax 
peccati.  ^ 

Si  dicas:  Haecinclinationaturalis  ad  bonum 
continuo  minuitur  per  peccatum  :  ergo  cum 
non  sit  infinita ,  potest  multiplicatis  peccatis, 
totaliter  toUi.  ' 

Resp.»  dist.  ant. :  haec  inclinatio  naturalis  ad 
bonum  continuo  minuitur  per  peccatum  ex 
parte  termini,  conc.  ant.;  ex  parte  radicis, 

» Hic  q  t5.  a.  1 .  0.  —  » ibid.  a.  2.  o. 
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neg.  an..'«i.t  conseq.  Haec  itaque  inclinalio,  ut 
mox  dixi ,  fundatur  sicut  in  radice  in  natura 
rationali ,  et  tendit  in  bonum  virtntis  sicut  in 
terminum  vi  finem.  Unde  dupliciter  potest 
intelligi  ejus  diminutio,  uno  modo  ex  parte 
radicis,  alio  modo  ex  {)arte  termini  :  primo 
modo  non  diminuitur  per  peccatum,  eo  quod 
peccatum  non  diminuat  ipsam  naturam  ;  di- 
minuitur  autem  sccuiido  modo,  quia  [)er  pec- 
catum  ponitur  inipedimentum  peilingendiad 
terminum;  unde  potest  in  infinilum  minui, 
quatenus  homo  potest  in  infinilum  addere 
peccatum  peccato,  absque  eo  quod  unquam 
omnino  destruatur. 

Obj.  2" :  Peccare  est  transgredi  regulam  ra- 
tionis:atqui  nihii  refert  pnrumne  an  nuiltum 
ultra  progrediatur,  sicut  qui  transilit  iimitem 
a  rege  prffifixum,  niliil  refeit  parumne  an 
multum  ultra  progrediatur  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.:  niliil  refert  [)arumne  an 
multum  ultra  progrediatur,  si  pra;ce|)tum  sit 
prfficise  manendi  intra  lim.item  regulae  vel 
termini,  conc;  si  prsecei^tum  sit  non  solum 
manendi  intra  limitem,  sed  etiam  non  ultra 
progrediendi,  neg.  Si  enim  quo  longius  rcce- 
ditur  a  limite  ,  eo  magis  peccatur :  peccatum 
autem  est  transgressio  regulae  hoc  posteriori 
modo;  est  enim  recessus  a  regula  qui  potest 
es«e  major  vel  minor. 

Inst.  1°:  Nullum  infinitumestmajusinfini- 
to  :  atqui  quodlibet  peccatum  mortale  est  in- 
finitum,  utpote  contra  bonum  et  personam 
infinitam  :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  quodlibet  peccatum  mor- 
tale  inadajquate  sum[)tum  pro  injuria  perso- 
nae  offensae  est  infinitum,  conc;  adaequate 
sumptum  pro  malitia  petita  tam  ex  parte 
personae  offensse  quam  ex  parte  objecti,  neg.: 
ex  hac  enim  parte  est  actus  finitus  circa  bo- 
num  finitum.  Solutio  magis  patebit  ex  infra 
dicendis. 

Inst.  2° :  Peccatum  mortale  est  mors  ani- 
mse  :  atqui  mors  corporis  non  admittit  magis 
et  minus :  ergo, 

Resp.  dist.  maj.:  [^eccatum  mortale est  mors 
animae  formaliter,  neg.;  est  enim  formaliter 
actus  debito  ordine  privatus.  Est  mors  animae 
causaliter  in  quantum  privat  gratia  quae  est 
vita  animae,  conc  Unde  nihil  obstat  quomi- 
nus  admittat  magis  et  minus  :  mors  autem 
corporis  est  formalis  et  pura  privatio  vitse; 
unde  noD  .?st  paritas. 

Inst.  3»  :  Omnium  peccatorum  eadem  est 
pcena;  omnes  enim  peccatores  aequaliter  pri- 
vabuntur  visiooe  Dei ,  cum  ista  privatio  con- 


sistat  in  indivisibili :  ergo  aequalis  omnium 
culpa  ;  poena  enim  proportionatur  culpai, 

Resp.  dist.  ant.  :Omnium  peccatorum  ea>« 
dem  est  [)oena  sensus  ,  neg.  Dicilur  £nim 
Sap.  6  :  Furtioribus  fortior  instat  cruciatio  ;  ei 
Apocal.  18 :  Quantum  glorificaoit  se  et  in  deli^ 
ciis  fuif,  tantum  clale  illi  tormenlum  et  luctum. 
Eadem  poeua  damni,  subdistinguo :  est  eadem 
poena  prout  est  [^raecise  [irivatio  divinae  visio- 
nis,  conc;  prout  est  privatio  divinac  visionis 
cum  tristitia  adjuncta,  ncg.  Quia  qui  gravius 
peccavit,  magis  trist.nbitur  et  dolebit  in  infer- 
no  de  carentia  divinaj  visionis.  Quamvis  enim 
tristitia  et  dolor  qui  provenit  ab  igne  vel  aliis 
cruciatibus  sensuum  [)erlineat  ad  poenam 
sensus,  quac  tamen  [)rovenit  ex  carentia  divi- 
nae  visionis  pertinct  ad  poenamdamni,  ut  ejus 
accidentale  com[)lementum  ,  sicut  gaudium 
ex  beata  visione  purtinet  ad  beatitudinem  es- 
sentialem  ut  accidens  illam  complens  et  per- 
ficiens.  Vide  Serram  1.  p.  q.  64,  a.  3. 

Obj.  3"  ab  auctoritate  :  1°  S.  Basilius  in 
Drevioribus  liegulis  ad  inierrogat.  293,  dicit: 
«  Scire  illud  convenit  differeutiam  hanc  ma- 
jorum  et  minorum  peccatorum  nusquam  in 
novo  testamento  reperiri  »  ;  2*  S.  Isidorus 
lib.  8  Ortginum  c  6  :  «  Ille,  inquit,  tam  nocens 
est  qui  paleas  furatus  fuerit  quam  qui  aurum, 
qui  mergum  occideiit,  quam  qui  equum  »  ; 
3"»  S.  Th.  3  cont.  Gent.  c  139,  et  q.  2  de  Malo 
a.  4  in  resp.  ad  4,  docet  ea  saltem  peccata  quae 
solo  jure  positivo  prohibentur  esse  aequalia: 


ergo. 


Ad  primum ,  Bellarminus  et  quidam  alii 
dubitant  an  istud  opus  sit  S.  Basilii,  sed  cum 
illud  S.  Basilio  asserant  SS.  Greg.  Nazian., 
Hieron.,  Rufinus,  Cassian.,  Photius  et  alii. 

Resp.  sensum  S.  Rasilii  in  hac  responsione 
esse ,  juxta  novum  testamentum  nulla  esse 
peccata  adeo  parva ,  ut  negligi  vel  contemni 
debeant,  quasi  non  essent  omnino  peccata. 
kte  sensus  aperte  coUigitur  ex  ipsa  interroga- 
tione293,  cujus  est  responsio  objecta.  Inter- 
rogatio  autem  his  verbis  concepta  est:  «  Quo- 
modo  agi  par  est  cum  iis  qui  cura  majora 
peccata  declinent,  minora,  perinde  ac  si  nihil 
referret,  committunt?»  Cui  interrogationi 
respondet  verbis  objectis  et  conformiter  re- 
sponsioni  ad  interrogationem  4,  ubi  dixerat : 
«  Nihil  omninotanquam  minimum  contemnil 
debere  » ;  adde  quod  in  responsione  ad  in- 
terrogat.  267,  expresse  dicat:  «  Si  Deus  justus 
est,  non  bonis  solum ,  sed  improbis,  reddens 
unicuique  secundum  opera  sua,  fieri  posse  ut 
alius  dignus  sjt  igne  vel  levius,  vel  acriu» 
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lirente....  pro  meritis  uniuscujiisqne  » ;  item 
m  Psal.  "^  et  61,  hom.  29,  et  alibi  manifeste 
agnoscit  differentiam  majorum  et  minorum 
peccatorum. 

Ad  secnndum,  resp.  S.  Isidorum  non  loqui 
ex  propria  sententia,  scd  referre  sententiam 
Stoicorum  ;  unde  immediate  anteverba  citata 
dicit:  «  Omne  peccatum  uniforme  esse  asse- 
runt  dicentes  sic,  illc  tam  nocens  est  qui  pa- 
leas,  etc.  )).AIibi  autem  Joquens  ex  propria 
sententia,  ut  lib,  2  Sentent.  cap.  47,  i;>  et  33, 
aperte  distinguit  peccata  in  gravia  et  levia. 

Ad  tertium,  quidam  respondent  S.  Tbomam 
hic  mutasse  sententiam,  sed  cum  ipso  loco 
citato  conl.  Gent.  probet  omnia  peccata  non 
esse  paria  iisdem  rationibus  quas  hic  adhibet, 
quia  nempe  per  unum  peccatum  magis  rece- 
ditur  a  fineet  ordine  atque  commensuratione 
ad  rationem,  quae  universaliter  probant  pro 
omnibus  peccatis,  ctiam  jure  positivo  prohi- 
bitis,  manifestum  est  eum  idem  utrobique 
sentire:  verius  ergo  videtur  dicendum  locis 
objectis  S.  Doctorem ,  vel  loqui  de  legibus 
humanis  determinantibus  modum  virlutis 
indivisibilem,  quo  casu  omnia  peccata  contra 
eamdem virtutem  suntffiqualia ;  sic  v. g. omnes 
omissiones  Sacri,  confessionis  annuae,  com- 
munionis  pasclialis,  sunt  aiquales  per  se  lo- 
quendo.  Vel  loqui ,  attento  prgecise  jure  posi- 
tivo  :  quia  tanien  jus  ijositivum  habet  pro 
motivo  diversas  virtutcs  ,  idco  in  peccatis 
etiam  solo  jure  positivo  prohibitisest  ina^qua- 
litas.  Nemo  sane  dul)itat  comestionem  car- 
nium  temperantiae  op[)Ositam,  et  opus  servile 
die  festo  religioni  contrarium,  esse  peccata 
inaequalia;  hoc  ultimum  per  se  gravius,  quia 
prajstantiori  virtuti  oppositum.  Item  nemo 
ambigit  etiam  circa  eamdem  legem,  v.  g. 
comestionem  carnium  et  lacticiniorum  in 
QuaJragesima ,  esse  graviorem  sola  come- 
stioue  lacticiniorum. 

ARTICULUS  m. 

UNDE  SUMATUR  PECCATORUM  INiEQDALITAS  ? 

Resolutio  hujus  qua^stionis  fluit  ex  articulo 
praeced.  et  ex  art.  2  praeced.  dissert.  Item  ex 
dictis  in  tract.  de  Act.  hum.  dissert.  4.  a.  3.  §  i. 
et  2;  haec  consule.  Interim 

Dico  1".  Quantitas  seu  inaequalitas  essentialis 
peccatorum  in  gravitate  desumitur  ex  ob- 
jecto  *. 

Prob.  *  1°.  Inde  petitur  essentialis  quantitas 

<  Hic  q.  73.  a.  3.  o.  —-  ^  Ibid.  in  Arg.  s.  e. 


seu  gravitas  peccati,  unde  petitur  ejns  species : 
atqni  species  peccati  desumitur  ex  objecto,  ut 
diximus  locis  mox  citatis  :  ergo. 

Prob.  2°.  Eo  modo  est  gravius  peccatum  *, 
quo  moilo  est  gravior  aegritudo;  'oicut  enim 
bonutn  sanitatis  consistit  in  quadam  com- 
mensuratione  humorum  secundum  conve- 
nientiam  ad  naturam  animalis,  ita  bonum 
virtutis  consistit  in  quadam  commensurationf 
humani  actus  secundum  convenientiam  ad 
regulam  rationis :  atqui  tanto  gravior  est  aegri- 
tudo,  quA/ilo  per  eam  laeditur  nobilius  prin- 
c'pium  vitae,  sicut  acgritudo,  quae  provenit  ex 
corde,  vel  ex  aliquo  quod  appropinquat  cordi, 
est  periculosior  :  ergo  etiam  peccatum  est 
tanto  gravius  quanto  circa  nobilius  princi- 
pium  inordinate  se  habet.  Subsumo  :  Atqui 
objectum,  cum  habeat  rationem  finis,  est  pri- 
mum  et  principalius  principium  actuum  hu- 
manorum  :  ergo  quanto  contra  nobilius  ob- 
jectum  agitur,tanto  peccatumest  gravius  per 
se  et  caeteris  paribus,  ut  modo  explicabo. 

Hinc  inferes  *  peccata  quae  sunt  directe  ei 
immediate  contra  Deum,  qualia  sunt  quae  op- 
ponuntur  virtutibus  theologicis,  per  se  et  cae- 
teris  paribus  esseomnium  gravissima;deinde 
peccata(|uaesuntcontrasubstantiam  hominis, 
ut  homicidium  ;  tandem  peccata  quae  sunt 
contra  res  exteriores,  ut  furtum,  qui  res  exte- 
riores  sunt  propter  hominem  et  homo  propter 
Deum. 

Dico  2» :  Inaequalitas  essentialis  peccatorum, 
petitur  etiam  per  se  et  caeteris  paribus  ex  vir- 
tutibus  quibus  0[)ponuntur;  ita  ut  eo  graviu« 
sit  peccatum  quo  opponitur  directe  et  princi- 
paliter  nobiliori  virtuti  *. 

Hajc  coiiclusio  sequitur  ex  pra^cedenti :  quia 
quo  peccatum  o[)ponitur  nobiliori  virtuti,  eo 
praestantius  est  objectum  circa  quod  versatur : 
dictum  est  autem,  conclusione  praecedenti, 
gravitatem  essentialempeccatorum  desumi  ex 
objecto  :  ergo. 

Hancutramque  conclusionem  intellige  pri- 
mo  per  se ;  quia  per  accidens  peccatum  cujus 
objectum  est  gravius  et  opponitur  nobiliori 
virtuti,  ratione  imperfectionis  actus  aut  levi- 
tatis  materiae  potest  esse  veniale,  et  nliud  cujus 
objectum  est  minus  grave  et  opponitur  minori 
virtuti,  esse  mortale.  2°  Intellige  cxteris  pari<- 
bus,  ita  ut  vitia  inter  quae  fit  comparatio  ver- 
senturcirca  objectum  primarium  virtutis  cui 
opponuntur,  ita  ut  si  summaj  virtuti  ex  una 
parte  op[ionatur  summum  vitium,  ita  ex  altera 
parte  :  cujus  defectu,  odium  proximi,  v.  g.  li- 

1  nic  a.  73.  a.  3.  0.—  2  ibid.  —  »  Ibid.  a.  4.  0. 
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cct  charilati  nobilissimae  virtuti  opponatur,  includant  oppositionem  vel  ad  justitiam,  vel 

non  est  tamen  gravissimum  peccatum,  quia  ad  aliam  aliquam  virtutem  temperantia  nobi- 

non  opponitur   objeclo  primario    charitatis  liorem;  sic  in  adulterio  fit  injuria  comparti, 

quod  est  Deus.  in  stupro  et  raptu  fit  injuria  virgini  aut  ejus 

Inter  peccata  vero  qua?  eidem  virtuti  oppo-  parentibus,  in  incestu  consanguineis,  in  sacri- 

nuntur,  iilud  est  gravius  quod  principaliori  legio  religioni,  in  fornicatione  proli  nasciturse, 

ejus  inclinationi  rcpugnat :  sunt  enim  qua3-  in  pollutione  et  aliis  peccatis  contra  naturam 

dam  virtutes  quaj  principalius  ordinantur  ad  bono  speciei  humanae,  ordini  naturae  et  ejus 

refrenandum   et  compescendum  appetitum,  Auctori  sic  ordinanti. 

ut  temperantia  et  aliaivirtutes,  quae  passiones  Dico  3°  :  Gravitas  peccati  petitur  etiam  ex 

concupiscibilis  moderantur;  alise  sunt  quae  circumstantiis ;   quia  unumquodque  natum 

principaliusordinanturadimpellendumetfir-  est  augeri  ex  quo  causatur,  peccatum  autem 

mandum  appetitum,  ut  fortitudo  et  aliae  vir-  causatur  ex  defectu  seu  inordinatione  alicujus 

tutes  quae  passiones  irascibilis  moderantur  *  :  circumstantiai '.  Gravitas  essentialis  petitur  ex 

unde  fit  quod  avaritia,  quae  repugnat  princi-  circumstantiismutantibusspeciem,quiatrans- 

paliori  inclinationi  lioeralitatis,  six  gravior  eunt  in  rationem  objecti :  accidentalis  ex  cir- 

prodigalitate;  timiditas,  quae  repugnat  princi-  cumstantiis  non  mutantibus  speciem.  Et  hoc 

paliori  inclinationi  fortitudinis,  sit  pejor  au-  dnpliciter;  vel  multiplicando  rationem  pec- 

dacia  :  et  e  contra  intemperantia,  quae  oppo-  cati,  sicut  si  prodigus  det  quando  non  debet 

nitur  principaliori  inclinationi  temperantiae,  et  cui  non  debet :  vel  augendo  deformitatem 

sit  pcjor  insensibilitate,  et  sic  de  caeteris.  Ex  prsesuppositam  intra  eamdem  speciem ;  sicut 

his  observationibus  solvi  possunt  argumenta  rapere  alienum  constituit  pcccatum  furti ;  si 

quae  fiunt  contra  secundam  conclusionem.  autem  addatur  haec  circumstantia,  ut  multum 

Dices  insuper  :  fortitudo  est  virtus  nobilior  accipiatur  de  alieno,  erit  peccatum  gravius.   i 

temperantia,  ut  diximus  in  2.  2;  atqui  tamen  Item  augetur  gravitas  peccati  ex  majori  vo- 

peccata  opposita  fortitudini,  ut  timiditas,  v.  g.  luntate  peccandi  :  cum  enim  voluntas  pec- 

est  minus  peccatum  quam  intemperantia  :  candi,  sit  causa  peccati,  quo  major  fuerit,  eo 

quantumcumque  enim  crescat  timiditas,  non  gravius  erit  peccatum  *.  Unde  peccata  ex  igno- 

pertingit  ad  mortale,  cum  econtra  omniafer-  rantia  et  passione  sunt  minus  gravia,  quia 

me  peccata  contra  temperantiam,ut  pollutio,  sunt  minus  voluntaria.  Et  e  contra,  peccata 

fornicatio,  etc,  sint  mortalia  :  ergo.  quae  sunt  ex  fine  magis  alliciente,  sine  tamen 

Resp.  neg.  min.  Ad  probationem  quidam  passione  et  ignorantia,  sunt  graviora,  quia 

negant  primam  partem  et  dicunt  quod  timi-  finis  causat  conatum  voluntatis  quam  movet, 

ditas  in  gravi  materia,  puta  si  quis  metu  mor-  Item  augetur  peccatum  ex  conditione  tam 

tis  fidem  deneget,  sit  peccatum  mortale.  Alii  personae  in   quam  peccatur,  quam  personae 

data  hac  prima  parte  distinguunt  secundam  peccantis  '.  Ex  conditione  personae  in  quam 

sic  :  omnia  ferme  peccata  opposita  temperan-  peccatur,  quia  persona  in  quam  peccatur  est 

tiae  sunt  mortalia  secundum  se,  neg.;  ratione  quodam  modo  objectum  peccati:  unde  pecca- 

oppositionis  ad  aliam  virtutem,  conc.  Si  ergo  tum  in  personam  Deo  conjunctiorem,  ratione 

peccata  opposita  fortitudini  non  sunt  mortalia  sanctitatis  aut  dignitatis  seu  officii  est  gravius, 

secundum  se,  quia,  juxta  opponentes,  consi-  ut  occisio  sacerdotis  :  similiter  in  personam 

stunt  in  sola  inordinatione  passionum  irasci-  peccanti  conjunctiorem,  ut  occidere  patrem, 

bilis,  nec  praecise  intra  genus  suum  repu-  cognoscere  matrem  :  similiter  in  personam 

gnant  charitati,  neque  sunt  contra  bonum  publicamcujus  injuria  redundat  in  plures,ut 

Dei  aut  proximi,  quod  est  de  ratione  peccati  in  principem. 

mortalis;  idem  eadem  ratione  admitti  debet  Ex  parte  personae  peccantis  *.  Quia  peccata, 

in  peccatis  oppositis  temperantiae,  quippe  quae  ea  scilicet  quae  ex  deliberatione  procedunt, 

utpraeciseeiopponunturetintragenussuum,  tanto  magis  alicui  imputantur  quanto  major 

sistunt  in  deordinatione  passionum  concupi-  est  in  virtute  aut  in  aliquo  alio  quod  habet  a 

scibilis,  nec  charitati  sive  quoad  bonum  Dei,  Deo :  1°  quia  majores  in  virtute  et  scientiafa- 

sive  quoad  bonum  proximi  secundum  se  re-  cilius  possunt  resistere  peccato ;  2°  propter 

pugnant.  Quod  ergo  peccata  opposita  tempe-  ingratitudinem^a^propterscandalum^^^-quia 

rantiae  ut  plurimum  sint  mortalia,  habent  ex  quaedam  peccata  habent  specialem  repugnan- 

hoc  quod  cum  oppositione  ad  temperantiam  i  hic  q.  73.  a.  7. 0.  -*  ibid.  a.  6.  -•  ibid.  a.   ,  et 

1  Q,  2.  dc  Malo  8464  iO.—  *  Ibid.  a<  10. 
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tiam  cum  peccante,  puta  fornicatio  in  sacer- 
dote.  - 

Dixi,  peccata  qux  ex  deliberatione  procedunt, 
quia  ea  quae  ex  surre[)tione  proveniunt  pro- 
ipierinfirmitatem  humanai  naturae,  minusim- 
^outantur  ei  qui  major  est  in  virtute,  eo  quod 
minus  negligit  liujusmodi  peccata  reprimere, 
«juae  tamen  omnino  subterfugere  inflrmitas 
&umana  nonsinit  *. 

Tandem  aggravatur  peccatum  proptor  no- 
«umentum  ex  illo  sequens,  si  1°  fueril  prcEvi- 
8um  et  intentum,  quia  tunc  est  objectum  vo- 
luntatis  peccantis;  2°  si  non  fuerit  intentum, 
sed  lamen  praevisum,  nec  fuerit  jusla  causa 
Rllud  negligendi,  quia  tunc  est  volitum  indi- 
recte ;  3°  si  non  fuerit  praevisum  nec  inten- 
tum,  sed  sequatur  per  se  ex  peccato,  quia  quae 
pertinent  ad  speciem  actus  sunt  implicitc  vo- 
luntaria.  Si  autem  neque  fuerit  intentum, 
neque  prsevisum,  neque  moraliter  praevideri 
potuerit,  neque  per  se  sequatur  ex  peccato, 
non  aggravat,  quia  non  est  voluntarium  ^  La- 
tiusdehacre  vide  irsici.  de  Act . kum.  dissert.  4. 
a.  9 ;  tract.  rfe  Justit.  dissert.  8.  a.  13.  §  6, 
concl.  2 ;  et  c?e  Temperant.  dissert.  8.  a.  12. 

Dico  4» :  Peccata  carnalia  per  se  et  caeteris 
paribus  minora  sunt  quam  peccata  SDiritua- 


lia  '.  1°  Quia  peccata  carnalia  consummaiitur 
in  delectatione  carnalis  apjietitus  ad  quem 
principalitcr  pertinet  converti  ad  bonum  cor- 
porale.  Peccata  vero  spiritualia  pertinent  ad 
spiiitum,  cujus  estconverli  ad  Dcum  et  ab  co 
averti :  et  idco  [)eccatum  carnale,  in  quanlum 
hujusmodi,  habet  [)Ius  de  conversione :  [)cc- 
catum  autcm  spiritualc  habet  j)Ius  de  aver- 
sione,  ex  qua  |)rocedit  ratio  culpae.  2"  Quia 
peccatum  carnale  solum  directe  oHendit  cor- 
pus  pro[)rium,  spirituale  autem  directe  otfen- 
dit  Deum  et  [)roximum.  3"  Quia,  quanto  est 
gravius  impulsivum  ad  peccandum,  tanto 
minus  est  peccatum  :  pcccata  autem  carnalia 
habent  vehementius  impulsivum,  id  est  con- 
cupiscentiam  carnis  nobis  innatam.  Ad  iiacc 
attendant  non  pauci  rigidiorem  discipiinam 
profitentes,  qui  spirituales  habere  volunt  et 
caeteros  propter  quosdam  lapsus  liumanos  su- 
percilio  pharisaico  despiciunt,  dum  i[jsi  gra- 
vioribus  peccatissuperbiae,  inviiliae,  detractio- 
num,  etc,  inficiuntur,  Deoquemagis  odibiles 
redduntur.  Caeterum,  fatendum  peccata  car- 
nalia  esse  majoris  infamiae,  quia  sunf  circa 
dclectationes  nobis  et  brutis  communes,  ei 
majoris  adhaesionis,  quia  habent  plus  de  con- 
versione. 
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ARTIClJLUb  1. 

UTRUM  VOLUNTAS  EAQUE  SOLA  SIT  SUBJECTUM 
PECCATl? 

Dico  l" :  Voluntas  estsubjectum  peccali  for- 
maliter  sumpti  '.  Ratio  est  quia  actus  imma- 
nens  est  in  ea  potentia  a  qua  elici  ur:  atqui 
peccatum  est  actus  immanens,  est  enim  ap- 
petere  vel  cognoscere :  item  est  voluntarius : 
ergo. 

Si  dicasnon  omnia  peccata  elici  a  volunta- 
te,  sed  multa  imperari,  ut  haeresis,  intempe- 

»  Uic  q.  73.a.lO.— »  Ibid.  a.8.  —  3Hicq.  74.  a.  1.  o.. 


rantia7etc.,  resp.  haec  et  similia  quantum  ad 
suum  materiale  equidem  non  clici  a  volun- 
tate,  bene  tamen  quoad  suum  formale,  scili- 
cet,  quoad  rationem  voluntarii  et  aversionem 
a  Deo.  ,-, 

Dico  2° :  Non  sola  voluntas,  sed  cfiam  appe- 
titus  sensitivus  et  ■nlio  sunt  subjectum  pec- 
cati  formaliter  suni[)ti,  nou  tamen  niembra 
aut  sensus  externi  ^ 

Prob.  prima  et  secunda  pars.  1°  Idem  est 
subjectum  habitus  et  actus  immanentis ;  actus 
enim  non  elicitur  a  potentia  nisi  mediante 
habitu  quando  inest  :  atqui  in  appetitu  sensi- 

»  Hicq.  73,  a.  5.  —  «  Hic  q.  74.  a.  2.3.  et5.  0. 
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tivo  et  ratione  subjectantur  quidam  habitus  pra}ccdit  voluntatem  est  radicalrter  libera,  si- 

mali,  sicut  et  virtutes  cis  oppositae:  sic  in  ap-  quidem  ex  ejus  judicio  indifferenti  originetur 

petitu  sensitivo  subjectantur  intemperantia  et  libertas,   quatenus  autem  sequitur  volunli- 

lemperantia,  fortitudo  et  pusillanimitas;  in  tem,  ejus  libertatem  participat-  et  exprimit : 

ratione  prudentia  et  imprudentia,  fides  et  in-  unde  auctor  hic  a.  5.  ad  2  :  «  Voluntas,  in- 

fidelitas  :  ergo.  quit,  quodam  modo  movet  ct  praecedit  ratio- 

Prob.  2°.  Convellendo  fundamentum  sen-  nem,  et  ratio  quodammodo  voluntatem  :  un« 

tentia3  oppositae.  Si  appetitus  sensitivus  non  de  et  motus  voluntatis  dici  potest  rationalis, 

|josset  esse  subjectum  peccati  formalis,  ideo  et  actus  rationis  potest  dici  voluntarius.  Et 

*^sset  quia  non  estiiitrinsece  Iiber,sed  tantum  secundum  hoc  in  rationeinvenitur  peccatum, 

denominative  extrinsece  a  voluntate  ;  atqui  vel  prout  est  defectus  ejus  voluntarius,  vel 

falsum  consequens :  ergo.  Prob.  min. :  appe-  prout  actus  rationis  est  principium  actus  vo- 

titus  sensitivus  in  homine  ex  conjunctione  luntatis». 

immediate  cum  voluntate  et  subordinatione  Prob.  secunda  pars  *.  Membra  seu  sensus 

ad  illam,participataliqualem  libertatem  licet  externi  non  sunt  intrinsece  liberi,sed  tantum 

imperfectam  :  crgo.  Prob.  ant.  1°  auctoritate  denominative  extrinsece  a  voluntate  a  qua 

Aristotelis  et  S.  Th.  Aristoteles  1  Polit.c.  3,  despotice  moventur,  sicut  servusquiagituret 

hanc  constituit   differentiam  inter   membra  non  agit;  unde  respectu  peccati  formaliter 

corporis  et  appetitum  sensitivuni,quod  «  ani-  sumpti  non  sunt  principia  activa,  sed  organa 

ma  corpori  dominetur  despotico  principatu;  tantum  et  instrumenta  :  ergo. 

intellectus  appetitui  politico  et  regali  ». Quod  Dices  l*^  :  S.  August.  lib.  de  Dmb.  Animabus 

S.  Th.  ibid.  lect.  3  et  supra  q.  56.  a.  4.  ad  3,  c.  10,  dicit :  «  Non  nisi  voluntate  peccatur  »  : 

sic  exponit :  «  Anima  regit  corpus  despotico  ergo. 

principatu,  id  est  sicut  dominus  servum,  et  Resp.  ^  quod  non  peccatur  nisi  voluntateut 

ideo  totus  motus  corporis  refertur  ad  animam,  primo  movente,  aliis  autem  potentiis peccatur, 

sed  irascibilis  et  concupiscibilisnon  obediunt  sicut  ab  ea  molis. 

ad  nutum  rationi,  sed  habent  proprios  motus  Inst.  :  Unum  numero  peccatum  non  potest 

suos  quibus  interdum  rationi  repugnant  ».  Et  esse  in  pluribus  subjectis;  |)eccatum  enim  est 

hic  a.  3.  ad  t :  «  Appelitus  scnsitivus  in  nobis  accidens,  unum  autem  numero  accidens,  se- 

prae  aliis  animalibus  habet  quamdam  exccl-  cundum  Thomistas,  cum  individuetur  a  sub- 

lentiam,  scilicet  quod  natus  est  obedire  ratio-  jecto,  non  potest  esse  in  pluribus  subjectis  : 

ni :  et  quantum  ad  hoc  potest  esse  principium  ergo  si  peccatum  sit  in  voluntate,  non  potest 

actus  voluntarii  et  per  consequens  subjectum  esse  in  appetitu  aut  ratione  simul. 

peccati  »;  et  in  2.  d.  21.  q.  4.  a.  2.  ad  5  : «  Con-  Resp.  dist.  ant.  :  uuum  nemero  peccatum 

cupiscibilis  habet  (juamdam  libertalem...  se-  adaequate  sumptum,  non  potest  esse  in  pluri- 

cundum  quod  potest  obedire  imperio  rationis  bus  subjectis,  conc. ;  inadaequate  sumptum, 

prohibentis  » .  neg. Ex  piuribus itaque  malitiis particularibus, 

2°  Cogitativa  ex  conjunctione  cum  intelle-  quarum  una  et  principalis  est  in  voluntate, 
ctu  participat  vim  discurrendi  circa  singula-     altera  in  appetitu  sensitivo,  sicut  ex  actu  im- 

ria,  ut  docet  auctor  1.  p.  q.  18.  a.  4.  o.  Ergo  perante  et  imperato,  resultat  unum  numero 

similiter  appetitus  sensitivus  ex  conjunctione  peccatum  quod  in  pluribus  subjectis  partia- 

cum  voluntate  participat  aliqualem  liberta-  libus  esse  potest,  sicut  una  figura  domus  in 

tem.  pluribus  lapidibus  et  lignis. 

3°  Hic  est  modus  divinae  Providentiae  rerunj  Dices  2°  :  Juxta  S.  Th.  supra  q.  20.  a.  3,  et 

ordines  ita  inter  se  connectere,  ut  secundum  non  ibid.,  actus  exterior  non  habet  malitiam 

elfatum  ex  S.  Dionysio  depromptum,  supre-  vel  bonitatem  formalem  distinctam  ab  inte- 

mum  infimi  attingat  infimum  supremi  :  sic  riori  :  atqui  secundum  eumdem  S.  Th.  actus 

nobilissima  corpora,  nempe  coelestia,  incor-  exteriorestomnisactusavoluntateimperatus, 

ruptibilitatem  spirituum  participant;  sic  ele-  sive  sit  intellectus,  sive  appetitus  sensitivi : 

mentorum   praestantius  ignis  motum  viven-  ergo. 

tium  imitatur;  et  sic  de  caeteris.  Quidni  ergo  Resp.  neg.  min.  Locoenimcitato  per  actum 

appetitus  sensitivus  in  homine  ex  immediata  exteriorem  S.  Doctor  intelligit  actum  mem- 

conjunctione  cum  voluntate  aliquid  ejus  li-  brorum  exteriorum ;  quod  patet  1"  quia  in 

bertatis  et  amplitudinis  participet?  tota  iila  q.  20,  nusquam  ponit  exemplum  actus 

Idem  dicendum  de  ratione :  quatenus  enim  »  Hic  q.  74.  a.  2.  ad  3.  — *  /Wrf.  adi 
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intellectus  aut  appetitus  sensitivi,  sed  tantum  Ita  Alvares,  Medina,  Sylvius,  Contenson  et 

membrorum  exteriorum,  utoccisionis,  deam-  alii  contra  Salmanticenses,  Gonetum  et  alios : 

bulationis,  et  similium,  2°  quia  cum  argu-  inter  quos  tamen  videtur  dissensio  potius  de 

mento  primo  art.  3  citati  dixisset,  quod  «actus  nomine  quam  de  re,  ut  palebit  ex  dicendis. 

exterioris  principium  sit  potentia  exequens  »,  Prob.  1°.  S.  Aug.  lib.  de  Vcra  lielig.  c.  14, 

non  negat  in  responsione  sed  admittit.  Potentia  ait :  «  Aut  negandum  est  peccatum  committi, 

autem  exequens  motum,  est  in  membris  cor-  aut  fatendum  est  voluntate  conimitti»;  et  lib. 

poris.                                                             ._  de  Duab.  Animab.  art.  prfficed.  ait :  «  No'".  nisi 

Dices  3» :  Juxta  S.  Thomam  hic  a.  4  pecca-  voluntate  peccatur  » . 

tum  mortale  non  potest  esse  in  appetitu  sen-  S.  Th.  hic  a.  2.  ad  i.  jam  citatum  :  a  Non 

sitivo,  sed  veniale  tantum  :  atqui  si  peccatum  peccatur  nisi  voluntate  sicut  primo  movenie» 

formaliter  sumptum  possit  esse  in  appetitu  aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab  ea  mo- 

sensitivo,  non  solum  erit  veniale,  sed  scepe  tis  »  ;  et  in  2.  d.  24.  q.  3.  a.  2.  o,  non  solum 

mortale  :  ergo  nou  cohaeret  doctrina  S.  Th.  conclusionem  asserit  sed  etiam  probat  his  ver 

Prob.  min.  :  malitia  peccati  quae  est  in  appe-  bis :  «  Peccatum...  non  est  aliud  quam  actu? 

titu  sensitivo,  est  ejusdem  speciei  cum  malitia  inordinatus  ad  genus  moris  pertinens ;  nulluy 

voluntatis,  a  qua  descendit  constituitquecum  autem  motus  ponitur  in  genere  morisnisi  ha- 

illa  idem  peccatum,  ut  modo  dicebamus;  at-  bita  comparatione  ad  voluntatem,  quae  est 

qui  malitia  voluntatis  ssepe  est  mortalis,  ut  principium  moralium:  et  ideo  ibi  incipit  ge- 

cum  voluntas  movet  ad  fornicationem  :  ergo.  nus  moris  ubi  primo  dominium  voluntatis 

Resp.  S.  Th.  non  negare  peccatum  mortale  invenitur:  habetautemvoluntasinquibusdam 

posse  esse  in  appetitu  sensitivo,  sed  vult  dun-  dominium  completum,  in  quibusdam  vero 

taxat  quod  «  non  Iiabeat  quod  sit  peccatum  incompletum.  Completum  dominium  habet 

mortale  ex  eo  quod  est  sensualitatis,  sed  ex  eo  in  illis  actibus,  qui  ex  imperio  voluntatis  pro- 

quod  est  rationis,  cujus  est  ordinareinfmem,  cedunt,  et  hi  sunt  actus  deliberationem  se- 

et  ideo  peccatum  mortale  non  attribuitur  sen-  quentes ;  qui  rationi  adscribuntur,  sedincom- 

sualitati  sed  rationi  ».  Ita  S.  Doct.  a.  4.  cit.  pletum  dominium  habet  in  illis  actibus  qui 

ad  1,  vult  ergo  duntaxat  S.  Th.  quod  motus,  non  per  imperium  rationis  procedunt,  sed  ta-' 

qui  sunt  tantum  sensualitatis  et  illi  adscri-  men  voluntas  eos  impedire  poterat,  ut  sic  vo-' 

tiuntur,  nonsintpeccatamortalia  :  tuncautem  luntati  quodam  modo  subjaceant,  quantum 

censentur  esse  tantum  sensualitatis  et  illi  ad-  ad  hoc  quod  est  impediri  vel  non  impedin  : 

scribi,  quando  non  procedunt  ex  imperio  ra-  ideo  inordinatio  quae  in  his  actibus  contingit,' 

tionis  plene  advertentis,  aut  plene  advertere  rationempeccaticausat,  nontamen  completin, 

potentis,  licet  cum  aliqua  negligentiarationis  id  est  non  mortalis,  sed  venialis.  Ubi  vides  S. 

non  sat  bene  vigilantis.  Adscribuntur  autem  Th.  nullum  agnoscerepeccatum  etiam  veniale 

rationi  et  voluntati,  quando  procedunt  ex  im-  in  sensualitate  nisi  subjaceat  dominio  volun- 

perio  rationis  plene  advertentis,  aut  plene  ad-  tatis,  quatenus  potest  illud  impedire  quod  do- 

vertere  valentis.  Ita  colligo  ex  eodem  S.  Doct.  cet  pluries  alibi,  signanter  q.  7  de  Malu  a.  6. 

1.  seq.  cit.  in  2  dist.  24.  ad  2  :  «  Augustinus,  inquit,  iiitelligit  omne 

peccatum  esse  in  voluntate,  sicut  in  primo 

ARTICULUS  II.  movente,  vel  movere  potente :  ex  hoc  enim 

motus  sensualitatis  est  peccatum  veniale,  quia 

UTRUM  PECCATUM  SALTEM  VENiALE  possiT  ESSE  iN  voluutas  potest  illud  impedirc  ». 

ET  A  soLO  APPETiTU  SENSiTivo,  ABSQUE  OMNi  Ex  quibus  sic  arguo  iu  probationem  funda- 

ACTUALi  iNFLuxu  SALTEM  iNTERPRETATivo  vo-  meutalem  couclusionis.  Non  potest  esse  pec- 

LUNTATis ;  OMNESQUE  MOTUs  SENSUALiTATis  siNT  catum  ctiam  veuialc  in  appetitu  sensitivo,  nisi 

PECCATA?                                                 -  saltem  voluntas  possit  ejus  motum  impedire, 

ut  exprcsse  docet  S.  Th.  et  etiam  ipsimet  fa- 

S  *  tentur  adversarii :  atqui  hoc  ipso  quo  voluntas 

Prima  difficultas  resolvilur.  P^test  impedire  et  non  impedit,  interpretalive 

influitetconsentit :  ergo.  Unde  dum  Gonet,  hi» 

Dico  :  NuIIum  peccatum  formaliter  sum-  auctoritatibus  et  rationi  respondens,  admittrt 

ptum  etiam  veniale  potest  esse  in  et  a  solo  omne  peccatumdependerea  voluntatemoven- 

ippetitu  sensitivo,  absque  aliquo  actuali  in-  te  aut  movere  potente,  et  negat  inierpretati- 

l\i\u,  saltem  interpretativo  voluntatis.  vum  consensum,  videtur  incoiveequenter  h)  < 
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Prob.  2°  abinconvenientibus.Siomnos  mo-  aliquo  influxu  interpretativo  voluntatis  im- 

tus  appetitus  sensiiivi  essent  peccata  venialia  pcrfecte  deliberatae,  ncg.  Has  autem  solutlones 

indcpenflcnter  ob  omni  influxu  seu  consensu  esso  ad  mentem  D.  Th.  patet  ex  locis  citatisin 

intcrpretativo  yoluntatis,  per  hoc  solum  quod  probatione  conclusionis,  in  quibus  S.  Doctor 

procedant  ab  appetitu  habitualiter  ct  natura-  non  agnoscit  peccatum  incompletum  seu  ve- 

liter  subordinato  voluntati,  ut  contendunt  ad-  niale  in  ullo  actu  vel  motu,  nisi  voluntas  ha- 

vorsarii,  sequeretur  1*  quod  peccaremus  etiam  beat  dominium  incompletum  in  illum  et  nisi 

dum  actu  rcsistit  voluntas,  qiiia  actualis  rcsi-  sic  illius  imperio  subjaceat  ut  potuerit  illum 

stentia  voluntatis,  quidquid  dicat  Gonet,  non  impedire,  quod  starenon  potestabsquealiqua 

tollit  habitualem  et  naturalem  subordinatio-  imperfecta  advertentia  et  deliberatione.  con- 

ncm  appctiius  ad  ipsam,  sicque  simul  me-  sequenter  sinc  aliquo  influxu  vel  consensu 

reremurperactualemresistentiam  etdemere-  saltem  interpretativo  voluntatis. 
rcmur  per  venjalis  peccati  culpam,  quod  est         Dices  2"  :  Juxta  doctrinam  articuli  praece- 

contra  Trident.  sess.  5  infra  citandum,  D.  Th.  dentis,  appetitus  sensitivus  ex  sola  habituali 

locis  citatis  et  citandis  et  omnes  theologos  as-  conjunctione  seu  subordinatione  immediata 

serentesconcupiscentiam  nonnocere  non  con-  ad  voluntatem  est  liber  :  ergo  sine  aciuali  vo- 

sentientibus,  sed  e  contra  ipsis  esse  materiam  luntatis  influxu  potest  peccare  saltem  venia- 

meriti.  liter. 

Sequeretur  2%  quod  omnes  motus  sensuali-         Resp.  dist.  ant.  :  est  liber  in  actu  primo, 

tatis  etiam  primoprimi  sint  peccata  vonialia,  conc. ;  in  actusecundo,  neg.  Cumenim  liber- 

quod  iterum  negant  adversarii,  et  in  quo  non  tas  appetitus  sensitivi  non  sit  in  homme  prima, 

videtur  coha;rere  eorum  doctrina :  ideo  enim  sed  subordinata  ct  a  voluntatepariicipata,  non 

negant  et  bene  hos  motus  esse  peccata  venia-  potest  in  actum  prorumpere  sine  aiiquo  vo- 

lia;  quia,  inquiunt,  praeveniuntomnemratio-  luntatis  influxu ;  sicut  etiam  cogiiaiiva  non 

nem  et  ad  peccatum  requiritur  advertentia  participat  vim  discurrendi  actu  circa  singu- 

rationis :  aiqui  hoc  ipso  quo  reperitur  adver-  laria,  nisi  secundum  quamdam  refluentiam 

tentiarationis,  voluntaspotestillos  reprimere,  rationis  universalis  in  illam,  ui  loquitur  S. 

quod  si  non  reprimat,  ut  potest  et  debet,  cen-  Th.  1.  p..  q.  78.  a.  4.  ad  5 
setur  actu  velle  et  consentire  saltem  interpre-         Insuper  adverte  his  et  aliis  objectionibus 

tative.  Ergo.  quge  fieri  possunt,  si  quid  probeni,  probari 

Dices  1°  S.  Th.  hic  q.  1A.  a.  3.  ad  3,  dicit :  motus  etiam  primoprimos  et  quos  mviti  pati- 

«  Motus  sensuaiitatis  rationem  praeveniens  est  mur,  esse  peccata  venialia,  quod  negant  ipsi 

peccatum  veniale  »  ;   q.  25.  rfe  FmVa/e,  a.  5,  objicientes  :  et  cum,    ut    hoc  inconveniens 

ad  5  :  «  Non  dicitur  esse  peccatum  in  sensua-  declinent,  requirunt  quod  raiio  advertai  et 

litate  propter  interpretativum  consensum  ra-  voluntas  possit  illos  impedire,  totum  quod  in- 

tionis».  Quid  expressius?  Et  hic  a.  3.  ad  4,  tendimus  re  concedunt,  sola  voce  consensMs  jVj- 

docet  in  sensualitate  posse  esse  peccatum  ve-  terpretativi  diiferentes  :  et  ideo  dixi  superius 

niale  non  mortale  :  atqui  si  appetitus  non  videri  quaestionem  de  solo  nomine.  Haec  prae- 

peccaret  nisi  ex  aliquo  influxu  interpretativo  sens  doctrina  magis  firmabitur  ex  §  sequenti. 

voluntatis ;  non  solum  posset  peccare  venia-  Unde  sit 
liter,  sed  etiam  mortaliter  :  ergo.  ^, 

Resp.  Ad  primum,  ex  ipso  Goneto  a.  seq.  in  §  *- 

sol.  object.  1  quod  S.  Th.  loquatur  de  motu  Secunda  difficultas  resolvitur. 

sensualitatis  praeveniente  quidem  rationem 

plene  deliberatam,  subsequente  tamen  semi-         Nota  :  celebris  est  apud  theologos  motuum 

plenam,  hcc  est  de  motu  secundoprimo.  sensualilatis  divisio  in  motus  primoprimos, 

Ad  secundum,  similiter  non  requirit  int^r-  secundoprimos  et  plene  deliberatos.  Primo- 

pretativum  consensum  rationis  perfecte  deli-  primi  dicuntur  qui  ex  apprehensione  objecti 

beratae,  bene  tamen  imperfecte  et  semiplene  praesentis  velabsentis,  autexnaturalicorporis 

deliberantis.  dispositioneanteomnemrationisadvertentiam 

Ad  tertium,  secundum  eumdem  sensum  excitantur.^SecunQoprimiquifiuntcumsemi- 

dist.  min.  .\^i  appetitus  non  peccaret  nisi  ex  plena  advertentia  et  imperfecta  deliberatione : 

aliquo  influxu  interpretativo  voluntatis  per-  vocantur  secundoprimi,   quia  sunt  secundi 

fecte  deliberatiB,  non  solum  posset  peccarc  post  primoprimos,  et  primi  inter  morales  et 

fenialiter  sed  eiiam  mortaliter,  conc. ;  nisi  ex  liberos.  Alii  tandem  dicuntur  plene  delibenti 
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quos  ratio  cum  plena  adverlentia  et  perfecta  tionis  est  iis,  qui  sunt  in  Ckristo  Jesu,  qui  ncn 

deliberatione  admittit  aut  excitat .  Ad  motus  secundum  carnem  ambulant,\d  estqmcaniinon 

primoprimos  quoad  prsesentem  qua^stionem  obediunt,  Item   II,  ad  Cor.  c,  12,  petenti  hos 

reduci  possuni  ii  quos  quidem  ratio  pracvidet  motus  a  se  auferri,  respondit  Dominus  :  Suf- 

et  advertit,  sed  quos  permittendi  habet  justam  ficit  tibi  gratia  mea,  qua  scilicet  eis  resistatur  : 

causam,  ut  in  confessario,  chirurgo,  etc,  et  ergo  non  sunt  peccata  sine  consensu.  . 
ii  quos  invito  patitur,  eis  pro  posse  resisten-         3"  Jacobi  1  legitur  :  Unusquisque  lentatur  a 

do.  concupiscentia  abslractus  et  illectus  :  deinde  con- 

Certum  est  motus  plene  deliberatos  circa  cupiscentia  sua  cum  conceperit,  parit  peccatum  : 

objecta  sub  mortali  prohibita,  esse  peccata  ergo  nullum  est  peccatum  antequam  con- 

mortalia,  secundoprimos  peccata  venialia;  cupiscentia  concipiut,  id  estaliquem  consen- 

quia  illi  sunt  perfecte  voluntarii,  isti  imper-  sum  voluntatis  obtineat,  alioquin  tentatio  et 

lecte  :  difficultas  est  ergo  tantum  de  motibus  consensus,  non  essent  diversi  gradus.  Hinc 

primoprimis.  Heeretici  nostritempoi  is  conten-  S.  Aug.  I.  6  cont.  Jul.  c.  15  :«Profecto,  inquit, 

dunt  omnes  pravos  motus    concupiscentise  in  his  verbis  partus  a  pariente  discernitur  : 

etiam  primoprimos  et  quos  inviti  patimur  pariens  enim  est  concupiscentia,  partus  pec- 

circa  objecta  graviter  illicita,  esse  peccata  mor-  catum  :  sed  concupiscentia  non  parit  nisi  con- 

talia.  Quidamantiquitheologividenturdocere  ceperit,  non  concipit  nisi  iUexerit,  hoc  est  ad 

esse  venialia,  sed  possunt  explicari.  Pro  asser-  malum  perpetrandum  obtinuerit  voluntatis 

tione  verae  et  catholicae  sententiae  assensum  :  quod  ergo  adversus  eam  dimica- 

Dico  :  Motus  sensualitatis  primoprimi,  ni-  tur,  hoc  agitur  ne  concipiat  pariatque  pecca- 

mirum   qui    omnem  rationis    advertentiam  tumo.Etlib.  1  (/<?  CzyiV.  c.  25  :  «  Si  illa  con- 

praivertunt,  aut  ii  quos  inviti  patimur,  quan-  cupiscentialis     inobedientia    quae  adhuc  in 

tumvisversenturcircaobjectagraviterillicita-  membris  moribundis  inhabitat,   praeter  no- 

non  sunt  peccata,  nequidem  venialia.  strae  voluntatis  legem,  quasi  lege  sua  move- 

Haec  conclusio  sequitur  ex  praecedenti,  s,.  tur;  quanto  magis  absque  culpa  est  in  cor- 

enim  nullum  sit  peccatum  sine  aliquo  con-  pore  non  consentientis,  si  absque  culpa  est  in 

sensu  aut  influxu  voluntatis,  palam  sequitur  corpore  dormientis  ».  Et  lib.  2  de  Peccat.  me- 

motus  qui  omnem  rationem  antevertunt  aut  ritis  cap.  4  :  «  In  grandibus  baptizatis  ad  ago- 

quos  patimur  reluctante  voluntate,  non  esse  nem  manet  concupiscentia,  nonsibiadillicita 

peccata,  cum  sint  sine  ullo  voluntatis  con-  consentientibusnihilomninonocitura  ».Idem 

sensu.  Sed  quia  contra  hanc  doctrinam  variis  alibi  ssepe. 

auctoritatibus  instant  haeretici,  accuratius  est        4°  Quantum  ad  S.  Th.  praeter  jam  dicta  § 

probanda  ;  quapropter  prioribus  probationi-  prsecedenti  q.  80  hujus  partis  a.  3.  ad  3,  sic 

bus  sequentes  subjungo.  habet  :  «  Concupiscentia  carnis  contra  spi- 

1">  Eccli.  18  dicitur  :  Post concupiscentias  tuas  ritum,  quando  ratio  eiactualiter  resistit,  non 

non  eas :  ubi  cum  praecipiatur  non  obsequi  estpeccatum,  sedmatenaexercendeBvirtutis»; 

concupiscentiis    nostris,    aperte    supponitur  2.  2.  q.  154.  a.  5  :  «  Primus  motus  sensuali- 

posse  eas  esse  in  nobis  sine  peccato,  alioquin  tatis  non  habet  quod  sit  peccatum,  nisi  in 

non  praeciperetur  nobis  non  consentire  illis,  quantum  judicio  rationis  reprimi  potest »  ; 

sed  non  habere  illas.  Ita  ratiocinatur  S.  Au-  q.  7  de  Malo  a.  6.  ad  6  :  «  Quando  motus  illi- 

gustinus  lib.  5  cont.  Jul.  c.  3  :  «  Fustra  dictum  citus  est  in  sensualitate,  tripliciter  se  potest 

est,   inquit,  post  concupiscentias  tuas  ne  eas,  si  habere  ad  illum  ratio  ;  uno  modo  sicut  resi- 

jam  quisque  reus  est,  quod  tumultuantes  et  stens,  et  tunc  nuUum  est  peccatum,  sed  est 

ad  mala  trahere  nitentes  sentit  eas  ».  meritum  coronae  ».  Similiter  alibi. 

2°  Apost.  ad  Rom.  7  docet  hos  motus  non         Neque  dicas  S.  Th.  intelligendum  liic  esse 

esse  ab  homine  ut  homo  est,  consequenter  de  motibus  ortis  ex  naturali  corporis  disposi- 

non  esse  peccata  :  Si  quod  nolo,  inquit,  illud  tiorie  quos  revera  agnoscit  posse  esse  sine  pec- 

facio jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  ha-  cato  ;  non  vero  de  motibus  ex  imaginatione 

bitat  in  me  peccatum ;  scilicet  concupiscentia,  seu  apprehensione  objecti  praesentis  vel  ab- 

quam  vocat  peccatum,  quia  ex  peccato  est  et  sentis,  quos  ubique  culpat  ut  peccaminosos. 
ad  peccatum  inclinat,  ut  declarat  Trid.  infra.         Contra  est  enim  quod  S.  Doctor  locis  hic  et 

Et  cap.  seq.  loquens  de  justis  patientibus  mo-  §  praecedenti  citatis  loquatur  generaliter  et 

tus  concupiscentiae,  dicit :  Nihil  ergodamna-  indefinite,  ejusque  prmcipia,  nempe  non  nisi 
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fohintate  peccall,  nullum  motum  esse  mora-  illa  libertas,  qua  liberum  ac  voluntarium  fuit 

lem  et  peccaminosum  qui  non  sit  sub  domi-  in  causa  sua,  peccato  ori^inali  et  \oluntate 

nio  voluntatis  et  non  possit  ab  ca  impediri,  Adami  peccantis ».  Est  prima  inter  damnatas 

etc,  probant  genoraliterdeomnibusmotibus;  7  decembris  i690. 

sed  et  S.  Doct.  specialiler  loquens  de  istis         7»  Nemo  ad  impossibile  tenetur  :  atqui  ira- 

motibus  ortis  ex  apprebensione  in  bac  parte  possibile  est  bomini  impedire  ne  exurgant 

q.  17.  a.  7.  o,  diserte  dicit :  «  Contingit  quan-  motus  concupiscentiffi,  sive  ex  inopinata  ob- 

doque  quod  motus  api^ctitus  sensitivi  subito  jecti  pra-sentis  vel  abscntis  apprebensione, 

concitantur  ad  apprebensionem  imaginatio-  sive  ex  naturali  corporis  dispositione;  sive  ex 

nis  vel  sensus  ,  et  tunc  ille  motus  est  praeter  dsemone  eos    procurante  ;   cum    bae   omnes 

imperium  rationis,  quamvis  potuisset  impe-  causaj  nonsintin  potestatebominis;  et  quam- 

diria  ratione  si  prcBvidisset»;  ergo  si  nulla  sit  vis  foret  possibile  homini  impedire  ne  insur- 

praivisio,  ratio  non  potest  impedire,  et  iste  gant  motus,  non  tamen  semper  tenetur  amo- 

motus  est  pra^ter  imperium  rationis,  conse-  vere    causas    ex    quibus    oriuntur,    quando 

quenter  non  est  peccatum.  nempe  est  justa  ratio  eas  non  amovendi,  ut 

5'  Trid.,  sess.  5  can.  5,  sic  definit:«  Manere  contingit  in  cbirurgis,  in  inservientibus  in- 

autem  in  baptizalisconcupiscentiam  velfomi-  firmis,  in  confessariis,  etc. 

tem,  baec  S.  Synodus  fatetur  et  sentit,  quse  Neque  dicas  quod  si  ratio  vigilaret,  posset 

cum  ad  agonem  relicta  sit,  nocere  non  con-  omnes  et  singulos  motusimpedire,  quod  ergo 

sentientibus  ,   sed   utiliter  per  Cbristi  Jesu  non  impediat  ipsius  culpa  est,  et  ideo  sunt 

gratiam  repugnantibus  non  valet ;  quin  imo  sufficienter  voluntarii  ad  peccatum  :  contra 

qui  legitime  certaverit,   coronabitur.  Hanc  est  enim  1°  quod  continua  vigilia  in  bac  vita 

concupiscentiam  quam  aliquando  Apostolus  sit  impossibilis  propter  varias  occupaliones  et 

peccatum  appellat,  S.  Synodus  declarat  Eccle-  distractiones.  2°  Etsi    adbiberetur  continua 

siam  catbolicam  nunquam  intellexissepecca-  vigilia ,  non  tamen  constitueret  in  potestate 

tum  ap[)ellari,  quod  vere  et  proprie  in  renatis  mca  causas  ex  quibus  oriuntur  illi  motus. 

peccatum  sit,  sed  quia  ex  peccato  est  et  ad  3°  Nimia  vigilia  et  atteiitio  potius  motus  illos 

peccatum  inclinat.  Si  quis  autem  contrarium  excilat  el  fovet,  quia  figit  et  occupatimagina- 

senserit,  anatbema  sit  ».  tionem  circa  objectum  tentationis,  experimur- 

Accedit  damnaiio  sequentium  propositio-  que  quotidie  quod  ex  nimia  contentione  in 

num  Baii  a  Pio  V  et  Gregorio  XIII.  Prima  :  illis  molibusreprimendis  invalescant.aut  uno 

0  Prava  desideria,  quibus  ratio  non  consentit  cessante,  alter  subrepat. 

et  qua3  bomo  invitus  patitur,  sunt  prohibita  Neque  etiam  dicas  S.  Thomam  hic  q.  74. 

praecepto  :  I\'on  concupisces  »;  est  .^8.  Secunda:  a.  3  ad  2,  docere  quod  corruptio  fomitis,  non 

8  Concupiscentia  sive  lex  membrorum  et  pra-  impedit  quin  homo  possit  reprimere  singulos 

va  ejus  desideriaquffiinviti  sentiunthomines,  motus,  eisi  non  omnes  ,  et  quod  hoc  sufficiat 

sunt  vera  legis  inobedientia  »;  est  51.  ad  peccatum  :  non  enim  sic  absolute  et  sim- 

6*  NuIIum  est  peccatum  etiam  veniale  quod  pliciter  loquitur  S.  Docior,  sed  cum  bac  clau- 

non  sit  voluntarium  :  atqui  motus  primopri-  sula,  si  prxsentiat :  en  ejus  verba :  «  Corruptio 

mi  omnem  rationis  advertentiam  prajvenien-  fomitis  non  impedit  quin  homo  rationabili 

tes  et  ii  quos  inviti  patimur,  nullo  modo  sunt  voluntaie  possit    reprimere  singulos  motus 

voluntarii  :  ergo.  inordinatos  sensualitaiis,  si  praesentiat,  pula 

Neque  dicas  nobis  esse  voluntarios  in  causa,  divertendo  cogitaiionem  ad  alia  » :  ergo  si  noni 

quatenus  sunt  effectuspeccati  originahs  quod  praesentiat,   non  potest  reprimere  singulos; 

est  nobis  voluntarium  in  Adamo ;   quia  ad  (]ertum  est  auiem  quod   primoprimos  non' 

peccatum  personale  non  sufficit  voluntarium  praesentiat,  alias  non  forent  primoprimi ,  sedj 

Baturae ,  sed  requiriiur  voluntarium  perso-  saliem  secundoprimi,  et  de  isiis  secundopri- 

nale,  alioquin  omnes  bujus  vitae  miseriae  et  misdicitS.  Doctorquod,licetpossitreprimere 

quae  ex  his  sequuntur,  ut,  quae  facit  stultus  singulos,  non  possit  tamen  omnes,  quiriSii- 

aut  phraeneticus,  essent  peccata,  cum  sint  vo-  vertendo  imaginationem  ab  uno  ,  alter  eliam 

luntaria  iu  capite,  sunt  enim  effectus  peccati  secundoprimusetimperfectedeliberatus  saepo 

originalis**:  unde  Alexander   VIII  damnavit  insurgit,  et  boc  sufficit  ad  peccatum  venialc. 

hanc  propositionem  :  « In  statu  naturae  lapsae  Pariformiter  loquitur  S.  Th.  supra  q.  17.  a.  7. 

ad  peccatum  mortale  et  demeritum,  sufficit  in  quarta  probatione  conclusionis. 
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Solvimtur  objectiones, 

Obj,  1° :  Omnes  motus  concupiscentiae  pro- 
hibentur  praecepto:  Non  concvpisces:dX(\n\  non 
proiiibentur  nisi  pcccata  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  utpote  damnatum  a  SS. 
Pontificibus,  ut  dixi  in  probationibus.  Hac 
ergo  lege  generali :  Non  concvpisces,  [)robiben- 
tur  dunlaxat  rnotus  Yoluntarii ,  qui  soli  sunt 
actus  buniani  et  soli  ca[)aces  prsece^jti;  seu 
quod  idem  est,  prohibetur  ne  motibus  concu- 
piscentiae  consentiamus,  couformiter  ad  illud 
Eccli.  18:  Pust  concupiscentias  tuas  non  eas,  ut 
exposuimus  supra,  et  illud  Apost.  Rom.  6  : 
Non  ergo  regnet  peccalurn  in  vestro  mortali  cor- 
pore  ut  ohediutis  concupiscenliis  ejus. 

Inst, :  Omnia  sunt  a  Deo  [Hffiter  peccatum  : 
atqui  I  Joan.  2,  concupiscentia  dicitur  non 
esse  a  Deo  :  Quomam,  iiiquit ,  omne  quod  est  in 
mundo,  concupiscentia  carnis  est,  et  concupiscentia 
oculorum,  et  superbia  vitx,  qux  non  est  ex  Patre, 
sed  ex  mundo  est :  ergo. 

Resp,  bas  tres  concupiscentias  a  S.  Joanne 
non  sumi  formaliter,  sed  materialiter  et  per 
metonymiam  pro  earum  objectis  :  patet  tura 
ex  versu  prsecedenti,  ubi  dicit  :  Nolite  diligere 
mundum,  neque  ea  quse.  sunt  in  mundo  :  non  dili- 
gimus  autem,  nec  concupiscimus  concupi- 
scentiam  ,  sed  bona  concupiscibilia  quffi  sunt 
in  mundo;  tum  ex  versu  sequenti,  ubi  rursum 
distinguit  mundum  a  concu[jiscentia  ;  Transit 
mundus  et  concupiscentia  ejus.  Sensus  ergo  est, 
nolite  diligeremundum  hunc,  nec  bona  in  eo 
contenta,  quia  quod  in  hoc  visibili  mundo 
continetur,  vel  suis  illecebris  animum  inqui- 
nat,  vel  opum  cu[)iditate  accendit,  vel  super- 
bia  extoUit.  Quod  autem  haee  bona  sint  sic 
inordinate  concupiscibilia ,  non  est  ex  Deo, 
nec  ex  natura  rerum,  sed  ex  vitio  naturae  per 
peccatum  corruptae,  quod  vitium  non  est  a 
Deo.  Ita  Estius,  a  Lapide,  Tirinus,  et  commu- 
niter  interpretes. 

Obj.  2°  et  simul  instabis  :  Juxta  S.  Augusti- 
num,  omnes  motus  concupiscentiae  etiam  in- 
voluntarii  cadunt  sub  praecepto  :  ergo.  Prob. 
ant. :  Lib.  i  de  Nuptiis  c.  23,  dicit  eosqui  mo- 
Ubus  concupiscentiae  non  consentiunt,  non  fa- 
cere  id  quod  scriptum  est:  Nonconcupisces,  li- 
cet  faciant  quod  legitur  Eccli.  48:  Post  concu' 
piscentias  tuas  non  eas.  Et  cap.  17  addit  motus 
involuntarios  esse  lege  D^i  prohibitos.  Idem 
germ.  5  de  Verbis  Apostoli:  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  juxta  S.  Aug,,  omnes  mo- 
lus  cpACupiscentisB  etiam  involuntarii  cadunt 


sub  praecepto:  iVonconcMpJscfs, utobjectum  prse- 
cepti,  neg. ;  ut  finis  et  perfectio  ad  quam  ten- 
dit  praeceptum,  conc.  Censet  ergo  S,  Aug.  mo- 
tus  involuntarios  concu[)iscentiac  prohiberi 
praece[jto:  Non  concupisces,  non  utver;eet  pecca- 
minosaetransgressiones,sedutqui(Irepugnans 
fin  e  perfectioni  ad  quam  lex  tenditetmonet 
e»se  »  onandum,  scilicet  quod  nullus  sit  cou- 
cupiscentiffi  motus,  quod  non  in  bac  vita,  sed 
in  alteratantum  adimplebitur;  finis  autem  et 
pej  fectio  ad  quam  tendit  [)raeceptum,  non  ca- 
dy  proprie  sub  [)raece[)to  obligante  sed  solum 
m^jtiiimi.  Sicutsirexcomplectensin  suo  man- 
dat<  medium  et  finem  diceret  duci :  Pugnando 
vinr^-  \.iigna  ut  medium  caderet  sub  obliga- 
tioae,  Bonvictoria  quae  est  finis,  essetque  dux 
transgressor  praecepti  si  non  pugnaret,  secus 
si  puy^nando  non  vinceret.  Hanc  esseS.  Augu- 
stini  mentem  colligitur  ex  i|)somet,  tum  epist. 
200,  ubi  dicit :  «  Ad  eam  consummationem 
quandoque  veniemusubi  peccati  concupiscen- 
tia  non  cohibenda  atque  fraenanda,  sed  nulla 
sit :  hoc  lex  posuit  dicendo  :  Non  concupisces; 
non  quod  hic  valeamus,  sed  ad  quod  perficien- 
do  tendamus»:  tumquia  ipso  cit.c.  3de  Nupt. 
agnoscit,  quod  «  ipsa  concupiscentia  jam  non 
est  peccatum  in  regeneratis,  quando  illi  ad 
illicita  opera  non  consentitur  ». 

Inst.  S.  Aug.  lib.  4  cont.  Jul.  cap.  2,  drcit 
quod  concupiscentia  noceat  etiam  non  consen- 
tientibus.  Et  lib.  5  cap.  3 :  «  Concu[)iscentia 
carnis,  inquit,  adversus  quam  bonus  concu- 
piscit  spiritus  et  peccatum  est,  quia  illi  inest 
inobedientia  contra  dominatum  mentis,  et 
poena  peccati  est.,.  et  causa  peccati  est »;  et 
lib.  6,  c.  8  :  «  Neque  nulla  est  iniquitas  cum 
in  uno  bomine  vel  superiorainferioribustur- 
piter  serviunt,  vel  inferiora  superioribus  con« 
tumaciter  reluctantur,  etiamsi  vincere  non 
sinantur  ».  Ergo. 

Resp.  ad  primum,  concupiscentiam  nocere 
non  consentiendi,  non  quod  ipsum  peccati 
reum  efficiat,  sed  quia  minuit  spiritualem 
mentis  delectationem,  dum  in  concupiscentia 
reprimenda  occupatur.  Ita  seipsum  explicat 
S.  Aug.  loco  citato. 

Adsecundum,  sensusestquod  concupiscen- 
tia,  adversus  quam  bonus  concupiscit  siiiritus, 
sit  peccatum  non  in  iis  justis  qui  contra  eam 
luctantur,  quandiuluctantur;  sed  velinaliis 
quibus  dominatur,  vel  etiam  in  i[)sis  justis, 
dum  ab  eis  aiiquem  levem  et  imperfectum 
consensum  obtinet :  hoc  est  enim  quod  signi- 
ficant  illae  [larticulae,  quia  inest  iili  inobedientia 
contra  dominatum  mentie,  quatenus  vel  ipsuin 
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dominatum  mentis  aut  evertit,  aut  concutit,  respondeo  cum  Sylvio  hic  q\iod  S.  Th.  non 

ipsicjue  imperfectc    salteni   prrevalet.   Potest  loquatur  de  omni  tentatione  a  carne,  sed  de 

etiam  dici  quod  S.  Augustinus  sumat  pecca-  ea  sola  quae  est  aliquo  modo  in  potestate  ra- 

tum  late  pro  vitio  et  infirmitate  naturai  ut  a  tionis,  quod  probat  laudatus  theologus  his 

Deo  instituta),  quia  agebat  contra  Pelagianos,  momentis.  1°  Quia  S.  Doct.  dicit  loco  citato 

qui  dicebant  concupiscentiam  non  esse  malum  sic :  «  Non  enim  sola  caro  concupiscit  sed  con- 

ct  infirmitatem  natura},  scd  rem  prorsus  in-  junctum  ».  Quando  autem  est  motus  qui  nec 

difCerentem.  imperfecte  quidem  subest  rationi,  sola  caro 

Ad  tertium,  sumit  ibi  iniquitatem  pro  eo  concupiscit  et  non  conjunctum.  2»  Quia  ibi- 

quod  est  in  aliquo  genere  inordinatum  et  vi-  dem  in  resp.  ad  5  agnoscit  tentationem  a  car- 

tiosum,  licet  non  sit  proprie  peccatum  nisi  ne  ex  dispositione  corporis,  quse  juxta  ipsum 

ipsi  consentiatur.  Quo  etiam  sensu  explican-  nuliatenus  habet  rationem  peccati.  3"  Quia  in 

dus  est  S.  Ambrosius  lib.  de  Isaac  et  anima  c.  eadem  resp.  de  motu  illo  qui  est  peccatum, 

8,  dum  dicit  concupiscentiam  esse  iniquita-  dicit  quod  diabolus  non  possit  illum  extorque- 

tem.  re ;  certum  est  autem  quod  diabolus  possit 

Quod  iterum  ex  S.  Aug.  opponi  potest  ipeum  extorquere  motum  concupiscibilem,  qui  nul- 

dicere  quod  concupiscere  sit  peccatum  et  vi-  lo  modo  subest  imperio  rationis. 

tium,  intelligendum  est  vel  de  motu  concupi-  Inst.  :  Juxta  hanc  interpretationem  non  stat 

scentiaj  voluntario,  vel  de  peccato  ad  sensum  discrimen  positum  a  S.  Th.  inter  tentationem 

Apostoli,  pro  eo  quod  est  ex  peccato  etad  pec-  a  carne  et  tentationem  a  mundo  et  a  diabolo, 

catum  inclinat.  Eodem  sensu  intellige  S.  Hie-  quod  illa  sit  peccatum  in  eo  qui  tentatur,  et 

ronymum  in  cap.  5  Matth.,  ubi  dicitmotum  ista  non,  nisi  adsit  consensus:  ergo.  Prob. 

citra  consensum  habere  culpam  vitii,  id  est  ant. :  secundumdataminterpretationem  utro- 

habet  defectum  qui  merito  culpandus  est  eo  bique  debet  adesse  consensus  ut  sit  peccatum: 

quod  incitet  ad  peccatum,  neque  illi  ad  ratio-  ergo. 

nem  peccati  proprie  dicti  desit  nisi  consensus  Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  ant. : 

ivoluntatis.  Vide  infra  dissert.  5.  art.  3.  §  1.  secundum  datam  interpretationem  debet  utro- 

concl.  2.  bique  adesse  consensus  eodem  modo,  neg. ; 

Difficilius  explicatur  S.  Bonaventura  qui  in  diverso  modo,  conc.  Itaque  tentatio  quse  est  a 

2  d.  21,  circa  textum  Mag.  sentent.  dicit  quod  mundo  et  diabolo  cum  sit  tota  ab  extrinseco, 

tentatio  carnis  nunquam  sit  in  nobis  sine  ve-  non  potest  esse  peccatum,  nisi  illi  jam  exortse 

niali  culpa.  Et  dist.  24.  a.  2.  q.  2,  quod  dele-  accedat  consensus,  cum  tunc  tantum  tentatus 

ctatio  ex  apprehensione,  ante  adversionem  de-  incipiat  cooperari  tentanti ;  sed  tentatio  quse 

lectationis  sit  peccatumveniale.  Undequidam  est  a  carne  potest  esse  peccatum,  etiamsi  iUi 

existimant  fuisse  oppositae  sententiai.  Alii  ta-  postquam  exorta  est  non  consentiatur,  quia 

men  dicunt  ipsum  sumere  culpam  generaliter  potuit  esse  voluntaria  in  suo  ortu  ;  cum  enim 

pro  vitio  et  inordinatione  quae  est  prffiter  ordi-  sit  a  principio  intrinseco  et  interdum  potuerit 

nem  rationis,  aut  esseintelligendumdetenta-  impediri  ne  oriretur  si  ratio  sufficienter  vigi- 

tione  carnis  seu  delectatione  quae  sit  quidem  lasseletsensualitatembenegubernasset;  dum 

ante  adversionem  perfectam,  non  tamen  im-  in  hoc  deficit  ratio,  etsi  tentationi  jam  exortae 

perfectam,  sicque  subsit  aliquo  modo  imperio  non  consentiatur,  adest  tamen  quidam  con- 

rationis.  Pro  quo  vide,  si  iubet,  Sylvium  hic  sensus  tacitus  et  imperfectusquo  permissaest 

a.  3.  exurgere,  ex  quo  habet  quod  sit  peccatum  ve- 

Obj.  3°  ex  S.  Th. :  Practer  ea  quae  ex  S.  Do-  niale. 

ctore  jam  opposita  sunt  §  prfficedenti  et  prae-  Ad  secundum,  resp.  S.  Thomam,  vel  sume- 

senti  in  fine  probationum,  iterum  objicitur  ex  re  peccatum  late  sicut  Apostolus  pro  eo  quod 

2  sent.  d.  21.  a.  2,  ubi  ponit  hoc  discrimen  est  ex  peccato  et  ad  peccatum  inducit,  aut  pro 

inter  tentationem  a  carne  et  tentationem  a  quodam  defectu,  indecentia  et  inordinatione 

mundo  et  diabolo,  quod  tcntatio  a  carne  sit  materiali  et  objectiva ;  vel  inteliigit  peccatum 

peccatum  in  eo  qui  tentatur,  non  vero  tentatio  originale,  sine  quo  praevio  non  esset  tentatio  a 

a  mundo  et  diabolo,  nisi  delectationi  accedat  carne,  quia  illa  provenit  ex  vitio  naturae  pei 

consensus.  Similiter  3.  p.  q.  A\.  a.  1.  ad  3,di-  peccatum  originale  corrupta?.   Quovis  modo 

cit  quod  tentatio  a  carne  non  possit  esse  sine  intelligas  sufficit  intento,  D.  Th.  vultenim  ibi 

peccato  :  ergo.  probare  Christum  non  fuisse  tentatumacarne, 

Ad  primum,  omissis  variis  responsionibuSj  quia  teutatio  a  carne  non  est  sine  peccato; 
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siv(^  autem  intelligas  peccatum  late  dictum, 
sive  peccatum  originale,  utriimque  rcpugnat 
Christo. 

Dices  :  Si  motus  primoprimi  et  quos  inviti 
patimur,  nullatenus  essent  pcccata,  licereteis 
compiacere  et  consentire :  falsum  consequens; 
ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  :  quia  licet  isti  motus 
in  se  non  prohibeantur,  quia  non  suntvolun- 
tarii.  ncc  actus  humani,  soli  capaces  pra^cepti, 
quia  tamen  sunt  inordinati  et  circa  objectum 
malum.urohibeturnevoluntasillisconsentiat. 


Foret  hic  locus  agendi  cum  auctore  de  de- 
lectatione  morosa  et  plura  clrca  illam  inqui- 
rendi,  an  et  quando  sit  peccatum  mortale? 
An  sit  licitum  se  habere  negatue  ad  illam? 
An  contrahat  omnes  malitias  objecti?  Sed 
quia  hajc  et  plura  alia  eamdem  materiam  spe- 
ctantia,  lato  satis  calamo  exposui  in  tract.  dc 
Temperantia  dissert.  6.  a.  15,  per  varios  §§  el 
quffi  ibi  dixi  circa  materiam  veneream  extendi 
possint  ad  alias  materias,  ne  actum  agam, 
illuc  lectorem  remitto.    ' 


DISSERTATIO  V. 


I>e  esiusis  peccatorum, 

D.  Th.  a  q.  75  ad  80, 


AHTICULUS  I. 

PRjENOTAND.4  DE  CAUSIS  PECCATORUM 
IN   GENERALI. 

Nota  4°.  Quadruplicis  generis  sunt  causae, 
materialis.  formalis,  efficiens  et  fmalis  :  cau- 
sam  materialem  in  qua  subjectatur  peccatum 
esse  prajcipue  voluntatem  diximus  dissert. 
prseced.;  causam  formalem  peccati  commis- 
sionis  esse  ordinem  ad  objectum  a  quo  sumit 
speciem,  peccati  omissionis  formam  seu  vir- 
tutem  qua  privat,  finalem  i[)sum  objectum, 
aut  id  quod  prseter  objectum  intendit  ope- 
rans  :  patet  ex  disserl;.  2.  Tandem  causameffi- 
cientem  esse  prsecipue  ipsam  voluntatem,  se- 
quitur  etiam  exdissert.  praced.,  ubi  dixi  vo- 
luntatem  esse  elicitivam  actus  peccaminosi 
in  ipsa  immanentis. 

Nota  2°,  peccatum  esse  actum  inordina- 
tum  *  :  ex  parte  actus  habet  causam  per  se 
efficientem ,  sicut  quilibet  alius  actus  :  ex 
parte  inordinationis  habet  causam  per  acci- 
dens  efficientem,  eo  nempe  modo  quo  priva- 
tiones  possunt  habere  caasam.  Ha3c  autem 
causa  est  voluntas  carens  directione  rcgulaj 
rationis  et  legis  divinoe,  intendensaliquod  bo- 
num  commutabile  :  quatenus  intendens  bo- 

*  Bic  Q.  73.  a.  1.  0. 


num,  est  per  se  causa  actus,  quatenus  inten- 
dens  illud  bonum  absque  directione  regulse, 
est  causa  per  accidens  et  praeter  intentionem 
inordinationis  actus ;  defectus  enim  ordinis 
in  actu  provenit  ex  defectu  directionis  in  vo- 
luntate. 

Nota  3°.  Ex  prsecedenti  notamine  habes  quod 
voluntas  praeter  defectum  materialem  seu 
peccabilitatem  quam  babet  cx  hucquod  sitex 
nihilo,  et  quae  tempore  praicedit  peccatum, 
alium  habeat  liberum,  scilicet  recessum  a 
lege,  seu  carentiam  directionis  regulae,  qui 
natura  tantum  pracedit  actum  malum.  Quia 
effectus  liber  determinatus,  qualis  est  actus 
malus,  non  potest  procedere  nisi  a  causa  li- 
bere  determinata  ad  iilum  :  ;n  illo  ergo  priori 
naturae  quo  voluntas  intelligitur  determinata 
ad  actum  malum,  jam  intelligitur  ille  defectus 
liber  regulae  seu  non  subjectio  ad  regulam. 
Neque  tamen  inde  sequitur  voluntatem  pec- 
care  ante  peccatum,  quia  noa  est  peccatum, 
nisi  sit  actus,  qui  in  ilJo  priori  nondumintel- 
ligitur;  unde  ille  defectus  regula;  non  est 
peccatum,  nisi  concomitanter  et  ut  conjun- 
gitur  actui  malo  :  vel  etiam  dici  potest  quod 
sit  peccatum  non  formaliter  et  compiete,  sed 
inchoative  et  in  fieri ;  sicut  enim  determi- 
natio  libera  voluntatis  est  inchoatio  actus,  ita 
iste  eius  defectus  est  iuchoa^o  oeccati. 


46i 


DISSERT.  V.  ART.  II. 


Nota  i°.  Actus  peccaminosi  duplex  genera- 
Mter  assignari  potest  causa  el'ficiens,unainte- 
rior,  alteri 'exterior  *.  Interior  dupiex,  una 
immediata  et  proxima,  scilicet  ratio  et  volun- 
tas  secundum  (luam  homo  est  liber  arbitrio  : 
altera  mediata  et  remota,  scilicet  apprehensio 
sensitiva?  partis  et  appetitus  sensitivus,  ita  ut 
sint  quatuor  causa;  interiores  peccati.  Primo 
itaque  sensus  proponit  ap[)eiilui  bonum  de- 
lectabile,  appetilus  in  illud  inclinatus  allicit 
rationem  ut  illud  probet;  ratio  dtficiens  a 
consideratione  regulas  illud  approbat  et  vo- 
lunlati  praesentat,  cui  voluntas  consentiendo 
complet  rationem  peccati.  Nun  est  tamen  ne- 
cesse  quod  in  quolibet  peccato  omnes  istiE 
quatuor  causae  concurrant. 

Causa  exterior  peccati  dicitur  quae  ad  illud 
movet  causas  interiores,  scilicet  vel  volunta- 
tem,  vel  rationem,  vel  appetitum  sensiti- 
vum  *.  Voluiitatern  interius  movere  non  po- 
test,  nisi  solus  Deus,  qui  ncquit  esse  ullo 
sensu  causa  peccati  :  unde  relinquitur  quod 
nihil  exterius  possit  esse  causa  peccati  nisi 
vel  in  quantum  movet  rationem,  sicut  homo 
vel  dsemon  suadens  peccatum,  vel  proutmo- 
vens  appetitum  seusitivum,  sicut  sensibilia 
exteriora. 

De  his  itaque  omnibus  peccati  causis  in  spe- 
ciali  acturi,  dicemus,  primo  de  interioribus, 
deindedeexterioribus.  Circa  interiores  1"  age- 
mus  de  ignorantia,  quae  est  causa  peccati  ex 
parte  rationis:  2°  de  infirmitate  seu  passione, 
quae  est  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sen- 
sitivi;  3^  de  malitia,  quae  est  causa  peccati  ex 
parte  voluntatis '. 

ARTICULUS  II. 

AM  ET  QUiE   IGNORANTIA  SIT  CAUSA  PECCATI, 
EAQUE  IP6A   SIT  PECCATUM  ? 

Supponohic  ex  tract.  deAct.  hum.  dissert.  1, 
a.  9,  varias  ignorantiae  divisiones,  praesertim 
eam  quaB  est  in  antecedentem,  concomitan- 
tem  et  consequentem  :  et  ut  paucis  repetam  : 
antecedens  est  quae  sic  antecedit  omnem  actum 
voluntatisj  ut  sit  involuntaria  et  moraliter  in- 
vincibilis,  estque  causa  cur  actusfiat,  qui  non 
fieret  si  abesset.  Concomitans  est  quae  pariter 
antecedit  cHnnem  actum  voluntatis,  estque 
involuntaria  et  invincibilis,  sed  non  est  causa 
cur  actus  fiat,  cum  ea  absente  ajque  fieret. 
Consequens  est  quae  sic  sequitur  aliquem 

»  Hic  q«  7«.  a.  2.  o,  —  «  Ihid.  a.  S,  o.  — »  Q.  7«.  in 
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actum  voluntatis  ut  sit  vindbilis  et  vohinta- 
ria,  saltem  indirecte  in  sua  causa,  scilicet  ne- 
gligentia  sciendi,  est  tamen  causa  cur  fiat 
actus  qui  non  fieret  si  abesset.  Inde  sponte 
fluit  resolutio  difficultatum  propositarum  in 
titulo  articuli.  Unde 

Dico  1»  :  Ignorantia  potcst  esse  causa  pec- 
cati,  non  per  se,  quia  cum  sit  privatio  et  non 
ens,  non  potest  per  se  influere  in  actum,  sed 
per  accidens  tanquam  removens  prohibens, 
quatenus  removet  scientiam,  qua3  si  adesset, 
peccatum  non  fieret  \ 

Dico  2"  :  Ignorantia  concomitans  non  est 
causa  peccati,  quia  non  removet  scientiam, 
quae  si  adesset,  imi)ediret  peccatum,  sed  ea 
praesente  aeque  fieret.  Ignorantia  antecedens 
et  consequens  sunt  causa  peccati,  quia  tollunt 
scientiam,  quae  si  adesset,  i)rohiberet  pecca- 
tum  :  cum  liac  tamen  differentia,  quod  ante- 
cedens  sit  tantum  causa  actus  peccati,  seu 
peccati,  non  formaliter,  sed  materialiter 
sumpti,  quia  actus  ex  illo  sequens,  quoad  cir- 
cumstantiam  peccati,  est  involuntarius,  cum 
ista  circumstantia  sit  invincibiliter  ignorata; 
consequens  autem  sit  causa  peccati  formali- 
ter,  quia  actus  sequens  ex  illa,  etiam  quoad 
rationem  peccati  formalis  est  voluntarius, 
cum  haec  ratio  sit  voluntarie  et  vincibiiiter 
ignorata  \  De  ignorantia  antecedente  seu  in- 
vincibili  juris  divini  et  naturalis  an  detur  et 
an  excuset  a  peccato  fusius  dicemus  in  se- 
quentibus, 

Dico  3"  :  Ignorantia  invincibilisnonest  pec- 
catum  ;  vincibilis  eorum  quae  quis  sciretene- 
tur,  est  formaliter  in  se  peccatum,  nontamen 
ratione  sui,  sed  ratione  negligentiae  addiscen- 
di  \  Omnes  autemsciretenenturcommuniter 
1°  ea  quae  sunt  fidei ;  2°  universaliajuris  prae- 
cepta;  3"  singuli  quae  ad  suum  statum  et  offi- 
cium  pertinent. 

Ratio  primae  partis,  quia  ignorantia  invin- 
cibilis,  cum  non  sit  in  potestate  nostra  eam 
vincere,  dicitur  enim  invincibilis  quia  mora- 
liter  superari  non  potest,  non  est  yoluntaria : 
patebit  magis  ex  dicendis  infra. 

Ratiosecundae  partis  est,  quiaomissiovolun- 
tariaactusdebiti  est  formaliter  in  se  peccatum: 
atqui  ignorantia  vincibilis  eorum  quae  quis 
scire  tenetur,  est  omissio  voluntaria  saltem 
indirecte,  in  negligentia  addiscendi,  actus  de* 
biti,  nimirum  debitae  cognitionis  :  ergo. 

Intellige  ignorantiam  actualem,  seu  [  roul 
conjungiturcumsuacausascilicetnegligentia; 
quia  &i  sumatur  habitualiter,  cum  tunc  uoq 
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sit  in  aclu  secundo  et  in  cxorcitio  voluntaria,  hic  ct  nunc  facicndum  vel  vitandum,  non  est 

ron  est  secundum  se  peccatum,  sed  est  sicut  peccatum  speciale  distinctum  a  peccato  quod 

alii  habitus  ((|uibus  secundum  se  non  mere-  ex  ea  sequitur,  quia  non  alio  titulo  quis  tene- 

mur,nequedemeremur),  velcfTectus,  vcl  prin-  tur  scire  illas  res  quam  ratione  operis  hic  et 

cipium  peccati.  Et  inde  habcs  quod  (jui  cul-  nunc  faciendi  vcl  omittcndi;' ^sicque  totam 

pabiliter   ignorat    quai    scire    tenetur,    non  malitiam  desumit  ab  isto  opcre,  non  secus  ac 

continuopeccettoto  tempore  quo  ignorat,  sed  actus  aliundc  bonus  vel  indifferens  qui  est 

tunc  demuni  dum  adest  tempus  acquirendi  causa  omissionis  culpabilis,  totam  suam  ma- 

scientiam  et  n(>gligit;  tum  quia  tunc  solum  litiam  dcsumit  ab  omissione  et  unum  dunta- 

est  ignorantia  actualis;  tum  quia  ignorantia  xat  pcccatum  constituit  cum  illa.  Hinc  qui 

est  omissio;  iu  peccato  autem  omissionis  quis  accedit  ad  non  suam  ignoransvincibiliter  csse 

non  continuo  peccat,  dum  non  agit,  sed  tunc  conjugatam,unumtantumpeccatumadulterii 

solum  quando  obligatur  agere.  *  committit ;  similiter  qui  non  jejunat  in  vigilia 

Ratio  tertia)  partis,  quia  scire  secundum  sc  S.  Mattha^i  ignoransvincibiliteressevigiliam  , 

non  est  actus  moraliter  bonus,  cum  scicntia  sufficitque  diccre  in  confcssione :  Commisi 

cujus  est  actus  non  sit  virtus  moralis ,  sed  in-  adultcrium,  non  jejunavi  in  vigilia  S.  Mattiiaei, 

tellectualis;  est  autem  duntaxat  moralis  qua-  absque  eo  quod    accuset  suam    vincibilem 

tenus  elicitur  vel  imperatur  a  virlule  studio-  ignorantiam. 

sitatis,  seuexercetursecundumregulasillius:         2°  Ignorantia  vero  rerum  quas  homo  pro- 

ergo  ignorantia  non  est  secundum  se  malum  pter  ^psas  tenetur  scire,  est  peccatum  speciale 

morale,  scd  solum  ut  est  a  vitio  studiositati  distinctum  a  peccato  cujus  est  causa,  opposi- 

opposito,  quod  est  negligentia.  Confirm.  :  se-  tum  studiosilati.  Non  enim  tunc  ignorantia 

clusa  omni  negligentia,  ignorantia  non  cst  sumit  suam  malitiam  ab  elTcctu  seu  peccalo 

voluntaria:  ergo  non  est  formaliter  peccatum  consequente  ,  scd  eam  secundum  se  habet, 

in  se,  nisi  ratione  negligentia3.  quatenus  est  contra  praceptum  sciendi  has 

Et  bene  advertenosnon  negareignorantiam  res  proptcr  ipsas  et  non  propter  opus  hic  ct 

esse  in  se  peccatum,  sed  dicimus  liaberc  quod  nunc  ponendum  vcl  omittendum.  Hinc  qui  ex 

sit  in  se  peccatum  rationc  culpabilis  negli-  ignorantia   vincibili   Incarnationis   blaspbe- 

gentiai  addiscendi,  sicquc  ignorantiam  et  ne-  maret  in  Christum,  duplici  peccato  peccaret,' 

gligentiam  non  esse  duo  peccata  distincta,  sed  ignorantia)  contra  studiositatem  infusam  et 

ex  utroque  integrari  unum  peccatum,  sicut  blasphemia}  contra  Religionem  ;  similiter  qui 

ex  actu  interno  et  externo,  ex  actu  imperato  ex  ignorantia  quod  adulterium  sit  peccatum, 

et  imperante  constituitur  unum  peccatum.  illud  commiticret :  item  confessarius ,  judex, 

Petes  1".  Utrum  ignorantia  culpabiliseorum  medicus,  qui  ignorat  vincibiliter  ea  quae  sunt 

quse  quis  scire  tenetur,  sit  peccatum  speciale  sui  muneris  aut  status,  hocipso  peccat  pecca- 

distinctum  a  peccatis  quorum  est  causa.  to  speciali  ignorantiae  ,  et  si  inde  male  opere- 

Ante  responsionem  observandum  quod  sit  tur  aut  sit  periculum  proximum  malc  ope- 

quffidam  ignorantia  rcrum  quas  homo  non  randi,  aliud  peccatum  distinctum  committit: 

tenetur  scire  propteripsas,se(lpropteraIiquod  non  enim  ista  tenetur  scire  proecise  rationo 

opus  hic  et  nunc  faciendum  vel  omittendum ;  operis  hic  et  nunc  faciendi  aut  omittendi ,  ut 

ut  ignorantia  quorumdam  factorum  seu  cir-  in  prima  responsione  ubi  talis  obligalio  est 

cumstantiarum,  seu  juris  particularis,  v.  g.  transiens  cum  opere,  scd  ratione  status,  et 

ignorantia  quod  hrcc  mulier,  ad  quam  acccdis,  ideo  est  pcrmanens. 

sitconjugata,quodsithodievigilia  S.  Matthaji,         Petes  2°  qua3  ignorantia  censeatur  invinci- 

hffic  enim  non  tcneris  scire  proptcr  ipsa,  sed  bilis? 

ralione  operis  hic  et  nunc  omittendi  vcl  [)0-         Rcsp.  :  Multi  existimant  tunc  ignorantiam 

ncndi.Altcra  est  ignorantiarcrum  quas  homo  csse  invincibilem  ,  quando  nullum  occurrit 

tenctur  scirc  propter  ipsas  et  non  solum  i^ro-  dubium  aut  suspicio  de  re  qua3  ignoratur, 

pteropus  hic  et  nunc  ponendum  vel  omitten-  aut  si  occurrat,  non  possit  adhibita  sufficienti 

dum,  qualisest  ignorantiamysteriorum  fidci,  diligentia  superari.  De  hoc  secundo  non  est 

prfficeptorum  communium  Decalogi  et  Eccle-  dubium  ,  patet  ex  terminis;  est  tantum  expli- 

sia3,  ct  eorum  (luaQpcrtinent  ad  statum  et  offi-  candum  quae  sit  diligentia  sufficiens,  quod 

ciwn.  Hac  distinctione  pra^missa,  ejsaminabimus  modo. 

Rcspri":  Ignorantia  rerum  quas  homonon         Primum  autem  probant,  quia  homo  nori 

tenetur  scire  propter  ipsas  sed  propter  opus  potcst  se  api)Iicare  ad    inquirendum  et  Qd 
S.  Tuou.— Tom.  U.  .     'M 
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cognosccndum,  nisi  praecedebat  aliqua  cogi- 
latio  qua  \olunlas  |)rimo  nioveri  j^ossit  (non 
cnini  homo  sc  applicat  nisi  pcr  voluntalcm) ; 
voluntas  autcm  non  potcst  sc  primo  movcre  , 
nisi  proDvia  cognilione  ,  non  voluntaria,  cum 
pra^ccdat  ])rimam  volitionem,  sed  naturali  aut 
abextrinscco  provcnicnte  :  crgo,  quando  nulla 
fuittalis  cogitatio  (lua  voluntas  se  movcret  !!t 
aj)plicaret  intellectum  ad  considcrandum  et 
addiscendum,  non  est  in  potestatchominis  ad 
ista  sc  movcrc,  ac  per  conscquens  ignorantia 
quai  ista  occasione  manet,  rc{)utanda  est  in- 
vincihilis.  Ita  doctiss.  Sylvius  hic  q.  7G.  a.  3, 
qua;sito  3,  concl.  2,  et  plurcs  alii. 

Scd  id  cgo  cxistimo  intelligcndum  Tum 
grano  salis  ct  sub  aliqua  modificalione.  Equi- 
dcm  vcruin  jnito  quoad  viros  timoratos  (jui 
de  sua  salute  solliciti ,  moraliter  henc  vivunt 
et  curant  instrui  ac  scire  qua)  sunt  sui  munc- 
ris  :  quia  propter  rationcm  datam  hi  iion 
aliunde  quam  cx  dicla  cogilatione  vidcntur 
habcre  potentiam  proximam  et  moraiem  dc- 
pcllendi  ignorantiam. 

At  non  puto  univcrsaliter  verum  :  sunt 
enim  qui  affcctant  ct  volunt  ignorare,  ut  ii 
qui,  Job.  21,  dicebant  Deo  :  Recede  a  nobis^  ci 
scientiam  viafum  tuarum  nolumus.  Sunt  in  (|iii- 
bus,  ut  docct  S.  Th.  infra  q.  94.  a.  6,  dcleta 
cst  lex  quoad  notiliam  proptcr  pravas  consue- 
tudincs  ct  habilus  corruptos  :  sunt  deniquc,  ct 
utinam  non  tam  multi,  sua3  salutis  j^roi-sus 
incurii ,  soli  mundo  scrvicntcs,  passionibus 
per  omnia  indulgentes,  nihilsuasobligatioDcs 
aut  scirc  aut  implere  curantcs,  officiis  ex  sola 
ambitione  aut  cupidilate  inliiantcs,ad  quorum 
administralioncm  ,  cai^acitatcm  nec  habcnt, 
iiec  habere  curant  et  volunl.  Ilis  porro  ct 
similibus  non  occurrit  dubium  aut  susj)icio 
de  his  qua)  ignorant  ct  tenentur  scirc  :  neque 
tamen  potcst  dici  cos  illa  invincibiliter  igno- 
rare,  uisi  velis  plura  et  enormia  eorum  flagi- 
tia  excusare. 

Neque  obstat  ratio  superius  allata  :  quod 
cnim  hi  et  similes  non  habeant  ullam  cogiia- 
tionem  de  hisqua;  ignorantaut  de  obligatione 
inquirendi,  id  ipsis  est  voluntarium  indirccte, 
quatenus  voluntarie  apponunt  ei  obstaculum 
per  determinatam  et  affcctatam  voluntatem 
iiihil  sciendi ,  per  absolutam  incuriam  inqui- 
rendi,  per  pravos  habitus  et  passiones  quas 
fovent  et  quibufe  obca^cantur  respectu  pecca- 
torum  quie  exhispassionibusethabitibuspro- 
fluunt:  etenim  effeclus  sequens  ad  causam 
vduntariam,  si  fuerit  in  ea  pra3visus,  aut  j)0- 
tuirit  moraliter  praivideri ,  est  indirgcte  vo* 


luntarius  et  imitutabilis,  ut  alibi  diximus  :  hi 
autcm  (le  (juibus  kxjuimur  beiie  j)rajvidcnt, 
aut  saltem  iacile  j^roividen!  j)Ossunt,  se  ex  sua 
determinata  voluntate  nihil  sciendi,  cx  abso- 
luta  incuria  inquirendi ,  cx  pravis  habitibus, 
etc,  de  multis  ad  qutc  teneniur  uiliil  cogita- 
turos  ct  ea  ignoraturos.  Atque  lianc  exccj)tio- 
nem  admiitcrc  vidctur  ij)&e  Sylvius  loco  cita- 
to,  ubi  in  fme  conclusionis  agnoscit  ignoran- 
tiam  esse  vincibilem  ct  voluniariam  indirccte 
«  illi  cui  per  negligcniiam  ,  seu  culj)am  acci- 
derit  quod  nulla  cogitatio  ci  obvenerit  »:  non 
sic  tamcn  quasi  omnis  incogitatio  aut  igno- 
raniia  ex  quavis  culjia  sit  indirecte  voluniaria 
et  imjjuiabilis,  sed  ca  dcmum ,  ut  jam  dixi  et 
dicam  adhuc  a.  scq.  (juai  j)nevisa  fuit,  aut 
j)Oiuit  moralitcr  prajvidcri  sccutura  ex  culjja. 
Hffic  omnia  redii)unt  inlra  dum  de  inadvcr- 
tentia  ad  pcccatum.  Confcr. 

Pctcs  3°  qua)  diligentia  censeatur  sufficiens 
ut  ignorauiia  dicaiur  invincibilis  et  involun- 
taria? 

Rcsp.  id  non  posse  certo  determinari,  sed 
rclin(jucndum  cssejudicio  confessariiaut  viri 
prudcntis  :  (juia  pro  diversa  conditione  per-' 
sonarum,  rcrnm  et  {)raiccj)torum,  diversa  est 
adliibenda  diligcntia  ,  et  quaj  in  una  re  facili 
aut  lcvis  momenti  et  resj)cctu  illitierati  posset 
esse  sufficiens,  resj)cctu  alicrius  rei  difilcilio- 
ris,  ct  gravioris  momcnti,  autviri  docti,  forel 
insulficicns.  Gcncraliier  iamen  loquendo  dici 
I)otcst  cum  codem  Sylvio  ibid.  concl.  1  non! 
essc  nccessarium  quod  quis  adhibcat  diligen- 
iirim  simplicitcr  summam,  id  est  quod  faciaii 
toium  quod  in  se  est,  scd  sufficit  si  adhibeat 
diligeniiam  moralem,  eam  scilicet  quam  viri 
prudcntcs  cttimoraii  solentadhibere  in  simili 
ncgoiio.  Exemplum  habes  in  Jacob ,  cujus| 
ignorantia  rcsj)cctu  Liai  fuit  invincibilis,  licct 
non  adhibuerit,  ut  poterat,  lumen,  aut  non 
provocaverit  Liam  ad  loquendum ,  ut  explo- 
rarct  an  csset  sua ;  quia  viri  prudentes  et  ti- 
morati  non  solent  id  facere.  Unde  regulariicr 
loquendo  videtur  sufficere  indocto  si  consulat 
doctos  ct  probos,  quia  id  est  medium  ordina- 
rium  quod  adhibere  solent  iimorati.  Quod  si 
non  inveniat  docios  ct  probos  quos  consulat, 
debet  implorare  j)er  oraiionem  auxilium  di- 
vini  luminis.  Docius  dcbet  evolverc  libros  et 
legcs  plus  vel  minus  secundum  rci  momen- 
tum  :  in  difficilioribus  confcrre  cum  viris 
doctis  et  ad  oraiioncm  recurrcrc. 

Ea  vero  qua3  sj)ccialitcr  spcctant  j)roj)rium 
statum  scu  officium ,  communiicr  obscrvant 
tlieologi  raro  invincibiiilcr  ignorari  :   quia 
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quisque  per  se  loquendo  tenelur  el  [jolest 
scire  qua3  sunt  sui  officii ,  ita  quod  si  proi^ter 
ingenii  Iiebetudinem,  aut  aliunde,  non  possit 
ea  scirii,  debeat  officium  abdicare  :  et  lioc 
sensu  intelligi  potest  illud  vulgatum  juris  : 
«  Scire  et  debere  scire  a3(iuiparantur  » .  Dixi , 
raro  et  per  se  loquendo  ^  quia  per  accidens  ct 
aliquando  possunt  invincibiiiter  ignorari  : 
quando  nempe  alicjuis  juxta  officii  et  personac 
qualitatcm  adbibuit  moralem  diligentiam  ad 
sciendum,  et  multa  scit,  sed  pauca  vel  difli- 
cillima,  vel  raro  contingentia  ,  vel  de  (iuil)i!s 
nibil  illi  venit  in  mentem  ,  ignorat  :  sequitur 
ex  dictis  et  alioquin  nemo  tuta  conscientia 
posset  assumere  officium  judicis,  advocati, 
confessarii,  medici,  etc. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM   POSSIT  DARI   IGNORANTIA   INVINCIBILIS 
JURIS  POSITIVI  UIVINI? 

Praeter  ea  quae  articulo  pra^cedenti  de  no- 
tione  ignorantise  invincibilisdiximus,  insuper 
observandum  est,  quod  tamen  ex  dictis  se- 
quilur,  quod  ut  aliqua  ignorantia  censeatur 
vincibilis,  hoc  sensu  quod  imputetur  ad  cul- 
pam,  non  sufficit  quod  quis  possit  illam  pby- 
sice  vincere,  sed  requiritur  quod  possit  mo- 
raliter.  Potest  physice  illam  vincere  quando 
habet  quidem  in  sua  potestate  media,  sed 
ignorat  ea  esse  ordinata  et  idonca  ad  illam 
vincendam  et  acquirendam  rei  notitiam.  Po- 
test  autem  moraliter  quando  habet  dicta  me- 
dia  in  sua  potestate,  et  cognoscit  ea  esse  or- 
dinata  et  idonea  ad  illam  depellendam  et  ac- 
quirendam  nptitiam  :  quia,  sicut  jam  pluries 
diximus,  ut  effcctus  consequens  ad  ali(juam 
causam  sit  voluntarius  et  imputabilis,  debet 
esse  praevisus,  aut  potuisse  moraliter  praivi- 
dcri  in  causa.  In  primo  autem  casu  ignoran- 
lia  non  potest  praevideri  secutura  ex  omissio- 
ne  mediorum,  potest  in  secundo. 

Nemo,  excepto  Luthero,  negat  posse  dari 
ignorantiam  invincibilem  juris  humani  et  a 
fortiori  facti :  sed  quidam  negant  posse  dari 
jaris  divini  positivi,  et  juris  naturalis.  Pri- 
mam  quajstionem  hoc  arliculo  resolvemus, 
secundam  sequenti. 

Dico :  Potest  dari  ignorantia  invincibilis  ju- 
ris  positivi  divini,  non  solum  apud  infldelcs, 
quibus  non  est  annuntiatum  Evangelium,sed 
etiam  apud  fideles  quibus  est  annunliatum  ', 
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Prima  pars  est  certa  et  admittitur  ab  omni- 
bus  orthodoxis,  prsesertim  post  condemnatio- 
nem  hiijus  [>ropositionis :  «  Infidelitas  nega- 
tiva,  in  quibus  Christus  non  est  prjcdicatus, 
peccatum  est  »;  est  C8  inter  Raianas.  Dicilur 
infidelitas  negativa,  carentia  fidei  in  eo  cui 
fides  non  estannuntiata,  vel  non  sufficienter  : 
datur  ergo  carentia  seu  ignorantia  fidei  a[)ud 
infideles,  ([uie  non  est  pcccatum,  consequen- 
tcr  iiivincibilis. 

Prob.  2".  Secundumlegem  Dei  ordinariam, 
unicum  medium  cognoscendi  mvsteria  fidei 
est  prffidicatio  Evangelii,  juxta  illudRom,  iO: 
Quomodo  cvedent  ei  queni  non  audierunt?  Quo- 
modo  autem  audient  sine  prxdicante.  Unde  Cliri» 
stus  Joan.  13,  dicit  de  Judajis:  Si  non  venissern 
et  locutus  fuissem  eis,  peccatum  non  haberent, 
scilicet  infidelitatis,  ut  inter[)retatur  S.  Aug. 
tract.  89  in  Joan.uhi  diciteos  quibus  Christus 
non  est  locutus  per  se  vel  per  suos  ministros,' 
«  habere  excusationem  non  de  omni  peccato, 
sed  de  hoc  peccato  quo  in  Christum  non  cre- 
diderunt  ».  Idem  tract.  91,  et  q,  52  in  Deut.; 
similiter  Doctor  Angelicus  loc.  cit. 

Et  hinc  fluit  secunda  pars  quam  negat  unus 
aut  alter,  in  hoc  singularescontraunanimem 
sensum  aliorum  :  si  cnim,  quia  Evangelium 
nullo  modo  est  annuntiatum  infidelibus,  po- 
test  in  illis  dari  ignorantia  invincibilis  et  in- 
culpabilis  omnium  mysteriorum  etpraecepto- 
rum  fidei:  ergo  ii  interfideles  quibus  non  est 
sufficienter  annuntiatum,  seuquoad  qmedam 
praecepta,  possunt  illa  invincibiliter  et  incul- 
pabiliter  ignorare:  quia  quod  facit  defectus 
[)romulgationis  totius  legis  respectu  infide- 
lium,  hoc  facit  defectuspromulgationishujus 
praece[)ti  respectu  personae  particularis;  pra;- 
sertim  cum  ex  uno  praccepto  cognito,  non 
possit  deduci  aliud  quocum  non  habet  con- 
ncxionem. 

Confirm.  \° :  lex  divina  positiva  non  magis 
ingerit  sui  notitiamquam  lex  humana:  atqu. 
potest  dari  ignorantia  invincibilis  legis  liu- 


manae :  ergo. 


Confirm.  2°:  pueri  dum  ad  usum  rationis 
perveniunt,  successive  instruuntur  a  paren- 
tibus  aut  magistris  de  mysteriis  et  praece^^tis 
fidei,  nec  omnia  simul  eis  pro[)onuntur  :  an- 
tequam  autem  pervenerint  ad  notitiam  quo- 
rumdam  v.  g.  sumendi  Eucharistiam,confes- 
sionis  faciendae,  possunt  mori ;  nemo  tamen 
dicet  eos  propter  lianc  ignorantiam  esse  dnm- 
natos  :  ergo  nou  erat  culpabilis :  ergo  inviiici- 
bilis. 
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Solvuntur  ohjectioncs. 

Obj.  eonlra  primam  partcm  :  Omnis  igno- 
rantia  legis  i)0sitiva3  divinai  saltem  necessaria) 
ad  salutem  cst  culpabilis  :  crgo  vincibilis. 
Prob.  ant.:  oritur  ex  culpa  ;  si  enim  homo  se 
converteret  ad  Deum  ut  debet  et  potest  ex  au- 
xilio  gratia;  cjuod  Deus  nemini  dencgat,  ut 
dixinuis  in  1.  p.,  Deus  ipsum  de  scitu  neces- 
sariis  ad  salutem  instrueret,  vel  per  internani 
inspirationem,  vel  per  pra}dicatorem,ut  docet 
S.  Th.  lect.  3  in  cap.  10  Rom.  et  alibi  :  atqui 
ignorantia,  quK  sequitur  ex  culpa,  est  culpa- 
bilis  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  min.: 
ignorantia,  quai  sequitur  ex  culpa,  est  culpa- 
bilis,  si  in  culpa  fuit  proevisa,  aut  potuit  hu- 
niano  modo  praivideri,  conc;  si  neque  prs- 
visa  fuit,  neque  potuit  humano  modo  prffivi- 
deri,  neg.  Ut  enim  effectus  sequens  per  acci- 
dens  ad  aliquam  causam  voluntariam ,  sit 
voluntarius  et  imputabilis,  debet,  sicut  jam 
toties  dixi,  esse  praevisus  aut  posse  moraliter 
praevideri  secuturus  ex  illa  causa.  Hi  autem,  de 
quibus  est  quoE'stio,  neque  apprehendunt,  ne- 
que  moraliter  apprehendere  possunt  conver- 
sionem  suam  ad  Deum  esse  medium  ordina- 
tum  et  idoneum  ad  depellendam  ignorantiam 
fidei,  de  qua  nequidem  cogitant  aut  cogita- 
runt  unquam.  Confer  quae  dixi  tract.  de  Deo, 
dissert.  1.  a.  8.  obj.  5. 

Inst.  :  Omnis  adultus  potest  salutem  conse- 
qui,  ut  patet  ex  dictis  a.  8cit.  Ergo  potest  de- 
pellere  ignorantiam  eorum  saltem  quae  sunt 
scitu  necessaria  ad  salutem. 

Resp.  dist.  conseq.  :  ergo  potest  physice  de- 
pellere  ignorantiam,  etc,  quatenuspotest  in- 
strui  a  Deo  et  de  facto  instrueretur,  si  se  ad 
ipsum  converteret,  conc.  conseq.;  potest  mo- 
raliter,  ita  ut  ipsi  imputetur  ad  culpam,  si  non 
depellat,  neg.  Quia  nescit  se  posse,  neque  quod 
ex  sua  conversione  notitia  necessaria  sequere- 
tur,  Non  autem  implicat  quod  quis  possitmo- 
raliter  assequi  finem  quem  cognoscit,  et  possit 
tantum  physice  assequi  media,  quandoeanon 
coguoscit. 

Obj.  2°:  Infldelitas  negativa  opponitur  vir- 
tuti  :  ergo  est  vitiosa.  Prob.  ant. :  opponitur 
fidei  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  dist.  ant.; 
opponitur  fidei  quateaus  fides  pertinet  ad  in- 
tellectum,  conc;  quatenus  pertinet  ad  volun- 
tatem  et  procedit  ex  pio  ejus  affectu,  neg.  Fi- 
ies  autem  non  est  virtus  nisi  quatenus  est 


voluntaria,  scu  procedit  ex  pio  afTeclu  volun- 
tatis.  *' 

Subsumcs  :  Atqui  infidclitas  negativa  scu 
carentia  fidci  cst  voluntaria  homini  :  eigo. 
Prob.  subsumptum:  sicut  fides  erat  parsjuLti- 
tia3  originalis,  sic  carentia  fidei  est  pars  ca- 
rentiae  justiti*  originaIis:atqui  carentia  justi- 
tiae  originalis  est  voluntaria  homini,  cum  in 
ea  situm  sit  peccatum  originalc  :  ergo. 

Resp.  neg.  subsumptum.  Ad  probationem, 
dist.  consequens  :  ergo  carentia  fidei  cst  vo- 
luntaria  homini,  voluntate  capitis,  transeat; 
voluntate  personse,  neg.  Unde  sequitur  tan- 
tum  quod  carentia  fidei  sit  pars  peccati  origi- 
nalis,  sicut  fides  crat  pars  justitiae  originalis, 
non  autem  quod  sit  peccatum  novum  et  pcr- 
sonalc  a  peccato  originali  distinctum,  quod 
hic  quaeritur. 

Obj.  3°  contra  secundam  partem  :  S.  Th. 
Quodlib.  3.  a.  1.  o,  dicit  :  « In  his  qua;  perti- 
nent  ad  fidcm  et  bonos  mores,  nullus  excusa- 
tur  si  sequatur  oi^inionem  alicujus  magistri. 
in  talibus  enim  ignorantia  non  excusat;  alio- 
quin  immuncs  a  peccato  fuissent  qui  secuti 
sunt  opinionem  Arii,  Nestorii  et  aliorum  hae- 
reticorun  »  :  ergo. 

Rcs[).  S.Th.  loqui  de  iis  quisequuntur  opi- 
nionem  alicujus  magislrievidcntererroneam, 
ut  patct  ab  exemplis  Arii  et  Nestorii  quae  pro- 
fert  et  formalibus  terminis  exprimit  ibidem 
sic  concludcns  articulum :  «  Qui  crgo  assen- 
tit  opinioni  alicujus  magistri  contra  manife- 
stum  S.  Scripturaetestimoniiim,  sive  contraid 
quod  publice  tenetur  secundum  Ecclesiaj  au- 
ctoritatem,  non  potest  ab  erroris  vitio  excu- 
sari.  » 

Obj.  4° :  Fidelis  adultus  potest  pcr  oratio- 
nem  et  bona  opera  obtinere  a  Deo  cognitionem 
totius  legis  divinae  :  ergo  nulla  est  illiusigno- 
rantia  invincibilis. 

Resp.  neg.  ant. :  1°  quia  non  potcst  petero 
id  de  quo  nunquam  audivit,  nunquam  cogi- 
tavit;  2"  dato  quod  petat,  nullibi  revelatum 
est  aut  promissum  Deum  illi  collaturum.  S. 
Th.  et  S.  Ronaventura  pctierunt  et  tamen  al- 
teruter  ignoravit,  diimiste  docuit  pcccatorem 
teneri  statim  ad  poenitendum,  ille  non  teneri. 
Et  sic  de  aliis. 

Si  dicas  scriptum  esse  in  Evangelio  :  Petite 
et  accipielis^  et  communiter  docere  theologos, 
facienti  quod  in  se  est  ex  gratia,  Deum  non 
denegare  gratiam  ulteriorem; 

Resp.  haec  esse  vera  de  necessariis  necessi- 
tate  medii  ad  salutem,  non  de  aliis;  sunt  au- 
tem  pleraque  preecepta  legis  evangelicai.quo- 
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riim  nolitia  non  esi,  iiecessaria  nocessitato 
nicdii  ad  salutcm, 

Inst.  :  Dcus  vult  suam  lege  observari  :  ergo 
nemini  dencgat  ejus  nrtiliam. 

Rcsp,  dist,  ant,  :  Deus  vult  suam  legem  ob- 
servari  ab  iis  qui  illam  cognoscunt,  conc,;  ab 
iis  qui  illam  invincibiiitcr  ignorant,  neg. 

Reponcs  :  llla  lex  est  inutilis  quK  sciri  non 
potest  :  crgo. 

Resp.  dist,  ant, :  qua)  sciri  non  potest,  id  est 
a  nullo  et  pronulio  tempore,  conc;  (icajsciri 
non  potest  secundum  quid,  id  cst  ab  ali^jui- 
bus;  a  pluribus  autem  scitur,  neg.  Sic  cstau- 
tcm  lcx  evangelica. 

Quccdam  argumenta  qua3  proponi  possunt 
ex  S.  Aug.  solvuntur  in  articulis  sequen- 
tibus. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM   POSSIT  DAPxI   IGNORANTIA   INVINCIBILIS 
JURIS   KATUR^. 

Nota  praicepta  juris  natura)  communitcr 
cum  auctore  ^  distingui  in  tres  classes,  Quae- 
dam  sunt  prima  et  univcrsalissima,  qua)  po~ 
tius  sunt  principia  aliorum  prcEceptorum 
quam  praiccpta,  ut  bonumestfaciendum,  ma- 
lum  est  fugiendum,  quod  tibi  non  vis  fieri 
alteri  ne  feceris.  Sccundaria  magis  dctermi- 
nata  sunt  (lua;  ex  primis  immediate  et  facili 
discursu  dcducuntur,  ut  sunt  prrecepta  Deca- 
logi.  Tcrtiaria  sunt  quae  in  utrisque  obscure 
continentur  et  ex  bis  mediate  atque  difficili 
discursu  deducuntur;  ut  sunt  prBecepta  quse 
prohibent  certos  contractus,  ut  usurarios  aut 
simoniacos,  et  alia  plura. 

Convenit  inter  thcologos  non  posse  dari 
ignorantiam  invincibilem  de  primis  praeceptis, 
neque  de  secundariis  sccundum  se  consi- 
deratis  in  adultis  perfectum  usum  rationis 
habentibus ;  quia  prima  sunt  pcr  se  nota  et  ex 
sola  terminorum  apprehensione  intclliguntur. 
Secundaria  ex  primis  deducuntur  immediate 
discursu  facili  et  omnibus  obvio,  cujus  etiam 
rudiores  sunt  capaces. 

Dixi,  de  seciindariis  prxceptis  secundum  secon- 
sideratis,  quia  si  considerentur  ut  vestita  cir- 
cumstantia  bona  et  apparenter  excusante  a 
peccato,  ut  mentiri  leviter  ad  salvandam  vitam 
innocentisf  furari  ad  succurrendum  graviter 
indigenti,  etc,  probabilius  est  cum  Sylvio, 
Salmanticensibus  et  pluribus  aliis  posse  in- 
"vincibiJUer  ignorari  saltcm  a  rudioribus  etad 

1  inf.  q.  100.  a.  l.  0. 


aliquod  tcmpus,  quia  ratione  hujus  circum- 
stantia)  fiunt  obscura  et  reducuntur  ad  ter- 
tiam  classem, 

Qufcstio  est  igitur  de  prseceptis  remotioribus 
et  obscurioribus  terlia)  classis,  Quidam  con- 
tendunt  nec  de  illis  posse  dari  ignorantiarn 
invincibilcm  :  ita  scilicct  4°  quod  nunquam 
excuset  a  toto  pccato,  licet  possit  excusare  a 
tanto  et  de  mortali  facere  veniale  ;  2°  quod  sit 
scmper  vincibilis,  non  spcculative,  sed  pra- 
ctice,  quando  hic  ct  nunc  agendum  estcontral 
jus  nalurae  ;  .3'^  quod  sit  vincibilis  hoc  sensu, 
quia  si  homo  faceret  quod  potest  et  debet,| 
ccrto  Dcus  illum  iliuminaret,  aut  saltemj 
avcrteret  occasionem  agendi  contra  jus  natu- 
rale.  Ita  Daelman  ct  plures  Lovanienses  :  con- 
tra  quos 

Dico :  Dari  potest  in  adultis  perfectum  u- 
sum  rationis  habentibus  ignorantia  invincibi- 
lis  juris  naturae  quoad  praecepta  remotiora  et 
obscuriora  qua^  dicuntur  tertiae  classis.  Est 
nunc  communissima  inter  theologos,  exceptis 
laudatis  Lovaniensibus  et  paucis  aliis, 

Prob.  1°  ex  S.  Aug.  S.  Doctor.  lib.  i  de  Serm. 
Dom.  in  monte  cap,  16,  postquam  narravit 
factum  mulieris  Autiochcnae,  quae  consen- 
tiente  marito  et  jubente ,  copiam  sui  corporis 
fecerat  alteri,  ut  ab  eo  auri  libram  acciperet 
qua  maritum  a  captivitate  et  injusta  morte 
liberarct,  non  audet  definire  quod  isti  conju- 
ges  peccaverint  et  cuique  permittit  aestima- 
re  quod  voluerit,  quia  isti  conjuges  «  nullo 
modo  judicaverant,  sub  istis  circumstantiis, 
actum  illum  esse  adulterinum  » :  atqui  si  nuila 
possit  dari  ignorantia  invincibilis  juris  natu- 
raD,  clarum  est  et  certum  istos  conjuges  pec- 
casse,  maritum  jubendo,  uxorem  faciendo 
copiam  sui  corporis  alteri ,  essetque  aperte 
falsum  eos  nullo  modo  judicasse  suum  factum 
esse  adulterinum  :  ergo  S.  Aug.  non  censuit 
impossibilem  esse  ignorantiam  invincibilem 
juris  naturac  in  hoc  casu  :  si  autem  in  hoc 
casu,  a  fortiori  in  aliis  remotioribus  et  obscu- 
rioribus. 

Scio  adversarios  respondere  S.  Aug,  iion 
dubitasse  an  hi  conjuges  peccaverint,  sed  tan- 
tum  an  ha!c  historia  esset  vera,  qniaut  ibi- 
dem  dicit :  «  De  divinis  auctoritatibus  non  cst 
deprompta  ». 

Attamen  si  tota  series  textus  S.  Aug,  attcntc 
perpendatur,  verius  apparet  ipsum  non  dubi- 
tasse  de  veritate  hujus  historiae  quoad  sub- 
stantiam  ,  sed  tantum  de  hac  circumstantia  , 
an  revcra  nullo  modo  isti  conjuges  judicave- 
rint  suum  factum  esse  adultcrinum,  consc- 
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quenler  an  possint  cxcusari  a  pcccato  :  clcnini 
postquani  gcncralitcr  slatuitadultcriuni  ctiani 
conscnticntc  coinpartc  cssc  illicitum,  sulKJit  : 
«Quanquam  nonnullai  causaj  i)Ossint  cxislere 
ul)i  uxor  cx  mariti  consensu  pro  ipso  niarito 
lioc  facere  deberc  yidcatur,  sicut  Antiocliise 
lactum  essc  perhil)ctur  »  •  vidcs  ipsum  jam 
inimcre  rationcm  duhilandi  an  sit  aliquando 
licitum  ;  in  cujus confirmationcm  nariat  pra- 
fatam  historiam  cum  omnihus  circumstantiis 
tcmporum,  evcntuum  et  personarum,  plurcs 
nominando  absque  ullo  indicio  quod  ipse  vel 
alius  de  ea  duhitet,  ct  loquens  de  marito  di- 
cit:  «  Nullo  modo  judicans  actum  illum  esse 
adulterinum  quod  et  libido  nulla,  et  magna 
mariti  charitate,  imo  se  jubcntc  ct  volcnte 
flagitaret»:  quibus  sic  narratis  pcrgit :  «Nihil 
liic  in  altcrutram  partem  disputo,  liccat  cui- 
(jue  ffislimare  quod  voluit »  :  non  an  id  fcce- 
rint  isti  conjuges,  de  lioc  cnim  ,  iit  dixi,  nul- 
latenus  apj^arel  quod  dubitavcrit,  scd  an  pec- 
cavcrint  id  faciendo,  verumquc  essct  (juod 
nullo  modo  judicavcrint  hoc  factum  cssc 
adulterinum,  conformiter  ad  id  quod  prius 
dixerat,  quod  «  nonnulla)  causffi  possiiit  cxi- 
stere»,  etc.  Et  ad  id  quod  posterius  addil, 
quod  hoc  «  narrato  facto  non  ita  respuit  son- 
sus  humanus  »  hujusmodi  comm.ixtioncin , 
sicut  respucbat  cum  prius  sine  uUo  cxcmjilo 
definiretcsseillicitam.  Cum  autcm  subjunxit : 
0  Non  enim  de  divinis  auctoritatibus  dcprom- 
pta  cst  historia  »,  hoc  dixit  ut  rationcm  rcd- 
dcret  illius  quod  immediate  ante  dixerat : 
«  Liccat  cuique  aistimare  quod  voluit  »,  quia 
si  fuisset  ex  sacris  Scripturis  deprompta,  essct 
certo  credcndum  hos  conjugcs  nullo  modo 
judicassc  actum  illum  esse  adulterinum,  sic- 
que  eos  non  ])cccasse. 

Prob.  2"  cx  Alberto  Magno  qui  in  2.  d.  12. 
a.  tO,  dicit :  «  Ignorantia  juris  cst  duplcx; 
quia  quoddam  est  jus  universale  quod  omni- 
bus  imponitur  ad  sciendum  ;  et  quoddam  est 
particularc  quod  non  scitur  nisi  per  studium : 
et  puto  quod  prima  est  crassa  et  sujiina  ,  non 
excusans.  Secunda  autem  cxcusat  vcl  a  taiito 
vel  a  toto  ,  si  est  casus  multum  dilficilis  ».  Et 
S.  Antonin.  2.  p.  Summw  tit.  5  cap.  9.  §  2  : 
«  Cum  aliquis  dubitat,  inquit,  de  aliquo  facto 
vel  fiendo,  utrum  sit  licitum  v(3l  illicitum?  Et 
consulit  peritos  et  facit  quod  in  se  est  ad  in- 
veniendam  veritatem ;  si  sibi  consulatur  con- 
trariun?  veritati  ,  quod  ille  scquitur,  satis 
excusatur,  quia  potcst  dici  in  eo  ignorantia 
invincibilis  ». 

Prob.  3°  auctorilate  et  ratione  D.  Th.  infiii 


(j.  100.  a.  1.  0,  ubi  dicit  :  «  Qua}dam  sunt 
(pi-a?ce|)ta  legis  naturalis)  ad  (luorum  Judicium 
requiritur  multa  consideratio  divcrsarumcir- 
cumstantiarum  quas  considerare  diligenter 
non  est  cujuslibet,  scd  sapientium,  sicutcon- 
sidcrare  particulares  conclusiones  scientiarum 
non  pertinet  ad  omnes  ,  sed  ad  solos  philoso- 
phos  ».  Et  infra  :  «  Quajdam  sunt  quai  subti- 
liori  consideratione  rationis  a  sapientioribus 
judicanlur  esse  observanda ;  et  ista  sic  sunt 
de  lege  natura3,  uttamcn  indigeantdisciplina, 
qua  minorcs  a  sapientioribus  instruanlur  ». 
Et  a.  tl  ejusdcm  quaist.  :  «  Quaedam  sunt 
quorum  ratio  non  est  adeo  cuilibet  manifesta, 
sed  solum  sapientioribuS;,  ctistasuntpra3cepta 
superaddita  Decalogo».  Subsumo  :  Atqui  non 
omncs  sunt  aut  esse  possunt  sapi(^ntes,  non 
omnes  sunt  capaccs  subtilioris  consideratio- 
nis,  aut  difflcilioris  discursus,  nec  omnibus 
conceditur  instrui  asapienlioribus  :  ergojuxta 
S.  Thomam  et  rei  veritatem,  obscuriora  legis 
naturai  prKcepta  qua?  sunt  conclusiones  rc- 
motai  primorum  po&sunt  invincibiliter  igno- 
rari,  non  sccus  acconclusiones  remota)  scien- 
tiarum. 

Respondent  1°  advcrsarii  pra^ccpta  remota 
et  obscura  legis  natura)  posse  ignorari  invin- 
cihilitcr  spcculative,  sed  non  practice,  et  de 
ignorantia  speculativa  intelligendum  csse 
S.  Thomam. 

Scd  contra  1°,  ideo  secundum  D.  Th.  ut 
placet  adversariis,  praicepta  remota  juris  na- 
turae  possunt  ignorari  invincibiliter  specula- 
tive,  quia  sunt  difficilia,  obscuraet  subtilioris 
considerationis ;  at{jui  non  sunt  minus,  imo 
sunt  magis  difficilia  etobscurain  praxi  quam 
in  spcculatione  propter  diversas  circumstan- 
tias  quas  involvit  praxis  :  ergo.  2"  S.  Th. 
scripsit  hanc  partem  in  ordine  ad  praxim ,  ut 
dicam  infra  :  crgo  loquitur  de  ignorantia 
ctiam  in  praxi  :  quod  ita  verum  est,  ut  dum 
q.  94.  ejusdem  partis  a.  G,  dicit  quaidam  prai- 
cepta  posse  ignorari  propter  pravos  habitus, 
loquatur,  secundum  adversarios,  de  ignoran- 
tia  in  praxim,  siquidem  inde  desumant  argu- 
mentum  contra  nos :  si  sic  in  isto  loco,  cur 
non  in  alio;  ergo  est  liberaliter  ficta  imo  et 
falsa  responsio. 

Respondcnt  2°,  quod  si  homo  expurgaret 
affcctus  et  habitus  pravos,  qui  juxta  S.  Th. 
q.  94..  a.  6,  sunt  causa  cur  lex  naturalis  a  cor- 
dibus  nostris  deleantur  quantum  ad  notitiam, 
liceretilli  hanc  legema  natura  illi  inscriptam 
legere  in  corde  suo.  Ita  Steyaert. 

Sed  contra,  ctsi  qua^dam  praicepta  legis 
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naliira;  secunduni  sc  faciiia  ct  nmnifesta  , 
qualia  sunt  sccundaria,  dc  quibus  loquitur 
S.  Th.  loco  cit.  ut  dicani  infra,  pcr  pravos 
atlectus  et  habitus  circa  illa ,  fiant  obscura  et 
ignorentur  ;  sunt  tamcn  alia,  secuudum  cum- 
dem  D.  Tii.  ex  se  obscura  et  difficilia  quai  in- 
digent  subtiliori  consideratione  et  discursu, 
cujus  non  omnes  sunt  capaces,  sed  sapicntio- 
res  duntaxat :  et  ha3C  per  expurgationem  pra- 
vorum  affectuum  et  habituum  non  fiunt  cla- 
riora,  cum  circa  illa  nihil  inimult  t  ista 
expurgatio;  qua[)roi)ter  ca  nonobstante  rema- 
nent  obscura,  difficilia  et  subtilioris  discur- 
sus  cujus  soli  sapientiores  sunt  capaces,  con- 
sequentcr  ab  aliis  invincibiliter  ignorata  ; 
unde  viri  etiam  sanctissimi,  non  obstante 
pravorum  affectuum  et  habituum  expurga- 
tione ,  quaedam  ex  illis  invincibiliter  ignora- 
runt,  ut  dicam  modo  :  et  sane  mirum  foret 
quod  i)er  se  solam  vita3  sanctimoniam,  (juot- 
quot  illam  colerent ,  fierent  subtiles  ct  docti  , 
intclligerentque  ea  qua3  viri  doctissimi  post 
plurium  saiculorum  studia  nondum  potue- 
runt  attingere.  De  hoc  iterum  plura  modo. 

Rcspondent  3°  quod  si  homines  orarcnt  ut 
dcbent,  Deus  ipsos  illuminaret,  aut  amoverct 
ab  illis  occasionem  agendi  contra  lcgem  natu- 
ralem,  quod  cum  omittant,  voluntr.iia  et  cul- 
pabilis  est  eorum  ignorantia.  Ita  iterum  Ste- 
A('aert :  et  hoc  est  praecipuum  hujus  scntentia; 
fundamentum. 

Antesolutionem,  suppono  tanquam  certum 
ex  infra  dicendis  ignorantiam  invincibilem 
juris  natura},  si  detur,  cxcusare  a  peccato  for- 
mali  operantem  ex  ea,  sicque  cum  tali  igno- 
rantia  posse  salvari.  Quo  supposito 

Adinstantiamrespondenteruditiss.Salman- 
ticenses  tom.  -4  tract.  \3  n.  15,  «  regulariter 
nonteneri  homincm  adhibere  pra^dicta  mcdia 
(orationem  et  pcenitentiani),  sed  alia  commu- 
niora  et  ordinata  per  se  ad  acquirendam  scicn- 
tiam,  uti  esl  qu^rere  idoneum  et  securum 
magistrum,  vel  qui  talis  appareat,  illumque 
interrogare  :  qua  diligentia  adliibita,  si  adhuc 
ignorantia  permancat,  censcbitur  invincibilis. 
In  aliquo  tamen  casu  possct  urgere  obligatio 
recurrendi  ad  orationem,velad  alia  opera  in- 
terna,  puta  si  ignarus  non  inveniret  (juem  in- 
terrogaret,  aut  esset  dubius  de  securitate  ma- 
gistri,  ncc  posset\lium,invenire,  per  quem 
secure  dubiumjuris  naturalis  deponeret.  » 

Respondet  reverendissimus  P.Gonzales,  praj- 
positus  generalis  Societ.  Jesu,  de  recto  usu 
jpinionum  probabilium,  dissert.  3.  §  1.  n.  15, 
«  ad  ordinariam  Dci  providcntiam  non  perti- 


nere  semper  et  in  omni  eventu  (nisi  illc  forct 
de  necessitate  medii)  cuicumque  homini  eliam 
facienti  quod  in  se  est,  communicare  per  se- 
metipsum  notitiam  remote  etiamcontentorum 
in  primis  [)rincipiis.  Cum  enim  Deus  voluerit 
homines  ignorantcs  gubcrnarf. 'per  homines 
doctos,  ct  aliunde  voluerit  etiam  permittere 
ut  rcs  esset  sub  lite  et  disputatione  interdo- 
ctorcs  catholicos,  utque  multi  probi  et  sapien- 
tes,  post  totius  quffistionis  diligentem  discus- 
^ionemetaccuratum  examen,atque  postfusas 
ad  Deum  preces,sine  uUa  cul[)a  traderent  ali- 
quando  doctrinam,  quoad  conclusiones  re- 
motas,  legi  naturali  contrariam,  hoc  ipso  vo- 
luit  conseciucnter  pcrmitterc  ut  homines  ti- 
morati  |)ossent  sine  culpa  se(|ui  doctrinam 
iIIam,quoa(l  conclusiones  remotas,tametsi  re 
ipsa  legi  naturali  contrarias  :  cuncta  enim 
Deus  fecit  bona,  et  mundum  tradidit  disputa- 
tioni  eorum,  Eccli.  cap.  3. 

((  Neque  ullum  est  fundamentum  ad  asse- 
rendum  quod  Deus  liomini  facienti  quod  in 
se  est  cum  auxiliis  ordinariis  gratia),  manife- 
staredcbeat  illarum  conclusionum  veritatem, 
quam  post  diiigens  studium  et  fusas  ad  Deum 
preces,  doctores  sanctissimi  et  sapientissimi 
assecuti  non  essent.  Conciusionum  ergo  re- 
motaruma  primis  principiis,  ac  difficiliorum, 
potest  dari  ignorantia  invincibilis  in  eo  qui  \e-' 
ritatcm  quffirit  ad  operandum,  sicut  datur  in 
doctore  qui  iliam  quaerit  ad  docendum.  » 

Ilis  res[)onsionibus  subscribimus,  juxta  ea 
quffi  superius  diximus  de  notione  ignorantiae 
invincibilis;  quas  ut  confirmemus, 

Prob.  4°  conciusio  cvertendo  fundamentum 
adversariorum  et  simul  corroborando  rationes 
et  soiutiones  jam  datas.  Juxta  adversarios,  illa 
ignorantia  juris  natura;  debet  censeri  vinci- 
bilis  quae  poluit  vinci  fstudio  et  inquisitione 
humana,2°  expurgatione  pravorum  affcctuum 
et  habituum,  3°  orationis  assiduitate,  4°  recto 
usu  eorum  quac  jam  sciuntur  :  sunt  enim  hi 
quatuor  modi  quibus  Steyacrt  et  alii  Lova- 
nienses  dicunt  ignorantiam  juris  naturac  esse 
vincibilem,  ita  ut  si  iiiis  positis  non  vincatur, 
erit  invincibiiis  :  atqui  datur  ignorantia  juris 
naturae  quae  liis  omnibus  adhibitis  vinci  non 
potuit  :  crgo.  Prob.  min.:  S.  Hieron.  epist.  11 
apud  S.  Aug.docuit  sinuilationem  esse  licitam 
et  crravit.  Cassianus  collat.  17,  et  aiii  docue- 
runt  mendacium  officiosum,  puta  pro  libera- 
tionepatriae,esse  licitum,  eterraverunt.  S.Th. 
2. 2.  q.  67.  a.  2,  docet  judicem  teneri  condem- 
nare  innocenlcni  juridice  probatum  nocen- 
tcm  ;  S.  Bunaventuradocctcontrarium,  alter- 
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iiter  erravit  circa  jus  naturae.  A  pluribus  sae-  Si  non  adhibuit  sufficicnler  :  clic  quousque 

culisdoclorescatholici  et  sapientissimi  dispu-  dcbeantadhiberi :  dic  quis  adliibet,  adhibuit, 

tant  circa  hunc  casumet  plures  alios  spectan-  aut  adliibebit  unquam  snfficienter..  Si ,  in- 

tes  jus  naturac,  puta  circa  quosdam  contractus  quam,  ille  non  adhibuit  sufficienter  lua  media 

an  sint  usurarii,  aiit  simoniaci,  etc.  Atqui  lii  et  ideo  venialiter  peccavit  :  infero  iterum  : 

omnes  supradicta  media  adhibuerunt;  nefas  ergo  etnos  et  nobiscum  plures  ex  adversariis, 

esset  id  negare  de  sanctis  Ecclesia3  doctoribus  pace  eorum  dixcrim,  qui  infinito  pene  inter- 

S.  Hieron.,  S.  Th.,  S.  Bonaventura,  temera-  vallo  distamusa  sanctitateetvigilanlia  horum 

rium  nsgare  de  aliis  :  ergo.  sanctorum,prsesertim  Doctoris  Angelici,  certo 

Respondent  adversarii  hos  sanctos  doctores  certius  peccamus  mortaliter  quoties  contingit 

et  alios  errasse  speculative  tantum  et  non  nos  docendo,  aut  consulendo,  errare  circa  jus 

practice.  naturae  in  materia  gravi,  quia  tanto  major  est 

Sed  contra,  ut  de  aliis  sileam,  S.  Thomas  culpa,  quanto  gravior  est  negligentia  in  adhi- 

composuit  secundam  et  tertiam  partem  suae  bendis  mediis.  Quis  haic  ferat?  Non  itaque  in- 

Sumnvx  in  ordine  ad  mores  formandos,  pec-  culpo  quod  dixerint  isti  recentiores,  sanctos 

cata  vitandn,  virtutes  exercendas,  sacramenta  non  semper  fuisse  immunes  a  peccatis  venia- 

administranda  et  recipienda,  et  singulariter  libus,  hoc  ultro  fateor;  sed  quod  dixerint  eos 

hunc  arliculum  de  quo  est  quaestio,  pro  officio  peccasse  venialiter  in  determinata  materia,  in 

judicis  rite  exercendo  ;  quac  omnia  ad  doctri-  qua  se  praestantissimos  exhibuerunt  et  singu- 

nam  practicam  perlinent  :  crgo  si  erravit,  lariter  ab  omnibus  laudantur,  sicque  non  so- 

practice  erravit,  et  non  speculative  tantum,  lum  absque  ul]ofundamento,sed  omnibus  in 

sicut  doctor  Thomista  nunc  erraret,  si  con-  contrarium  reclamantibus  :  hoc  dico  esse  a 

sultusajudice  responderet  secundum  senten-  ratione  prorsus  alienum,  temerarium,  et  irre- 

tiam  S.  Thomae  :  non  enim  est  tantum  praxis  ligiosum,  satiusque  illis  fore  si  suam  senten- 

agere,  sed  et  agenda  docere  et  consulere,  ne-  tiam  abdicarent,  (juam  ad  haec  absurda  con- 

que  ille  solus  reus  est  practice  qui  facil  maluui  fugere. 

opus,  sed  etiam  qui  ei  cooperatur  docendo,  Gonfirm.  1°  prKcedens  probatio  :  sine  ulla 

consulendo,  consentiendo.NequedicasS.Tho-  ratione    aut    fundamento    dicunt  adversarii 

mam  non  dedisse  securitatem;  ille  namquc  quod  Deusfacientem  quod  in  seestsecundum 

censetur  dare  securitatem  qui  docet  aliquid  assignatos    modos  infallibiliter  illuminabit, 

absolute  ut  verum  et  obligatorium,  sicut  fccit  aut  pracservahit  ab  occasione  agendi  contra 

S.  Th.  in  casu  praesenti  et  in  pluribus  aliis.Et  legem  naturaiem.  Qua3  enim  esse  potest  ratio 

estonondederitsecuritatemaliis.nihilominus  aut  fundamentum  hujus  Providentiae  infalli- 

ipse  erravit  in  ordine  ad  praxim,  cum  sic  do-  bilis?  An  ut  caveatur  peccatum  formale?  Sed 

cendo  non  ignoraretfore  utmulti  sequerentur  non  erit  peccatum  formale,  si  Deus  non  illu- 

ejus  doctrinam.  minet,  quia  tunc  erit  ignorantia  invincibilis, 

Hoc  argumento  pressi  et  oppressi  quidam  qua)  etiam  fatentibus  adversarii  excusat  a 

recentiores,  cum  nodum  solvere  non  possint,  peccato  formali.  An  ut  caveatur  peccatum 

audacter  secant,  et  dicunt  SS.  Doctores,  no-  materiale  contra  legem  naturae?  At  peccatum 

minatim  S.  Thomam,  si  erraverit  circa  jus  materiale  nihil  nocet,  et  Deus  i|)se  permisit 

natura)  docendo  in  ordine  ad  praxim  :  «  Ali-  Jacob  amicum   peccare  matcrialiter  contra 

quid  humani  passos  fuisse  et  venialiter  pec-  legem  naturalem  accedendo  adnonsuam.Ne- 

casse  in  re  obscurissima  ».  que  refert  hic  quod  hoc  contigerit  ex  igno- 

Infero   :   Ergo  SS.   Doctores  ,   nominatim  rantia  facti  non  juris,  cum  perinde  sit  pecca- 

S.  Thomas,  non  adhibueruntmedia  ab  adver-  tum  materiale  contra  legem  naturae  :  quod 

sariis  assignata,  scilicet,  aut  non  satis  studue-  autem  Daelman  dicit  turpius  esse  ignorare 

runt,  aut  non  benepurgaverunt  atTectus  suos,  rem  esse  intrinsece  malam,  quam  illam  fa- 

aut  non  recte  usi  sunt  iis  quae  sciebant,  aut  cere,  omnino  falsum  arbitror  :  ideo  enini 

tandemnonsufficienteroraverunt?  Dic,  Sodes,  juxta  ipsum  ignorare  rem  esse  intrinsece  ma- 

dic  prajsertim  de  S.  Thoma,  qui  legitur  plus  lam  est  turpe,   quia  hoc  est  contra^lumen 

oratione  acquisivisse  quam  studio,  et  jeju-  naturale  infusum  :  atqui  illam  facere  est  pa- 

nium  in  difflcilioribus  orationi  adhibuisse,  riter  contra  legcm  naturaliter  infusam:  sicut 

qui  puritate  vitae  et  doctrinae  praestantia  Do-  ergo  in  jurc  divino  posilivo  non  est  minus 

ctorisAngelici  titulo  meruit  decorari.IUe  non  turpe,  imo,  nieo  saltem  judicio,turpius,  con- 

adhibuit  sufficienter  media  a  te  gratis  ficla?  culcare  corpus  Christi  iuEucharistiaexigno- 
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ranlia  invincibili  fac.ti  (jTiod  sit  hoslia  conse-  Piespondent  quidam  qnod  qui  agit  ex  sen- 

crata,  quam  ignorare  invincibilitcr  prajsen-  tcntia  probabilissimafalsa,  non  peccetquidem 

tiam  realem',  ita  similitcr  in  jure  naturae.  contra  conscientiam,  sed  contra  legem  tan- 

Quando  ergo  legimus  iii  S.  Scriptura  :  Petite  tum.  Verum  quid  interest  quod  !ion  veccct 

et  accipietis,  ioim.  iQ;  Si  cjiiis  indiget  sapientia,  contra    conscientiam,    si    peccet    formaliter 

postulet  a  Deo  qui  dnt  omnilms  afflucnter^  et  non  contra  logem  :  id  enim  suflicit  ut  non  sit  lici- 

improperaf,  Jacob.  i  ;  Dedisti  metuentibus  te  si-  tum  scqui  hanc  sententiam,  siquidem  nun- 

gni/icationem  ut  fugiant  a  facie  a7rus,VsD.\.  59:  quam  sit  licitum  sequi  scntcntiam  quam  se- 

haecetsimiliaintelliguntur,  quod  Deus  oranti  quendo  peccamus,  ex  quovis  capite  proveniat 

et  facienti  quod  in  se  est  ex  gratia,  illuminet  peccatum,  sive  cx  [)arte  legis,  sive  ex  parte 

quoad  ea  quac  sunt  necessaria  necessitate  mc-  conscientia;.  Unde  ista  responsio  videtur  elu- 

dii  et  ad  vitanda  peccafa  formalia.  dere  argumentum  et  non  solvere. 

Confirm.  2° :  facientem  quod  in  se  est  ex  gra-  Alii  igitur  dicunt  revera  non  esse  licitum 

tia  sccundum  prsdictos  modos,  Deus  non  sem-  sequi  sententiam  inter  probabilcsprobabilissi- 

per  illuminat  quoad  ea  qucC  sunt  juris  divini  mam  falsam  contra  jus  natura3 :  propositionem 

positivi,utcommuniter  admittuntadversarii :  autem,  qua)  dicebat  non  esse  Jicitum  sequi 

ergo  nec  (juod  ea  quae  sunt  juris  naturalis.  opinionem  inter  probabiles  probabilissimam, 

Respondet  Daelman  disparitatem  essc   1"  fuisse  damnatam  quia  est  generalis  et  com- 

quod  lex  naturalis  contineat  intrinsece  bona  prehendit  etiam  opinionem  probabilissimam 

et  mala,  non  lex  positiva  divina;  2°  quod  lex  circa  jus  positivum,  quam  fatentur  esse  lici- 

naturalis  sit  nobis  promulgata  cum  natura,  tum  sequi. 

qua)  consequenter  non  cedit  ignorantia)  no-  Infero  :  Ergo  saltem  in  materia  juris  natu- 

strce;  secus  lex  positiva,  qua)  ideo  potest  ce-  ralis,  semper  eligendum  erit  tutius  :  sicque 

dere  ignorantia)  nostrffi.  recurrunt  omnia  inconvenientia,  qua)  contra 

Sed  contra  primum,  esto  lex  naturalis  con-  hanc  duriorem  et    singularem    scntentiam 

tineat  intrinsece  bonaet  mala  et  non  lex  posi-  deduximus  dissert.  de  Probabilitate  a.  3  ;  re- 

tiva.  Quid  tum  ?  Indenc  scquitur  quod  Deus  quire  ibi.  Inter  multa  hoc  unum  acci|)e.  Staiite 

infallibiliter  illuminabit  circa  legem  natura-  advcrsariorurn  sententia,  nuUusconfessarius, 

lem  facientem  quod  in  se  est,  et  non  circa  le-  nullus  judex,  nullus  advocatus  potcst  sine 

gem  positivam?  Nullatenus  :  non  est  enim  peccato  cxercere  suum  munus  ;  quia  cum  in 

necessaria  connexio  inter  antecedens  et  illud  utroque  forofrequenter  occurrant  casus  circa 

consequens  ,   prajscrtim  cum   utrobique   sit  justltiam,  in  quibus  non  apparet  iiuid  sit  tu- 

tantum  peccatum  materiale  et  nobis  constet  tius,  quia  utrinque  est  periculum  alicui  no- 

Deum   non  semper  impcdire  peccata  matc-  cendi,  quidquid  resolvat  confessarius,  judex 

rialia  etiam  in  justis  contra  legem  naturalcm,  aut  advocatus,  peccabit,  quia  se  exponit  peri- 

ut  patet  in  Jacob  et  Noe.  culo  proximo  errandi  et  violandi  legem  natu- 

Ad  secundum,  neg.  legem  naturalem  esse  ralem;  ille  enim  pe.ccatquise  exponitpericulo 

nobis  promulgatam  actu  cum  natura  quoad  proximo  peccandi. 
remotiora;  potest  equidem  dici  nobis  insita 

cum  natura  in  primis  principiis  ex  quibus  Solvunlur  objecttones, 
dcducitur ;  at  nobis  actu  promulgatur  per  di- 

ctamenetactualem  discursum  quem  non  ha-  Obj.  1°  :   S.  Scriptura  nusquam   excusat 

bcnt  (jui  ignorant  invincibiliter,  et  cujus  non  gentiles  olim  peccantcs  contra  legem  natura), 

omnes  sunt  capaces  circa  remotiora  et  diffi-  sed  e  contra  eos  sinedistinctione  damnat:  sic 

ciliora.  Rom.  2  :   Quicumque  sine  lege  peccaverunt,  sine 

Probatur  5°  ab  inconvenienti.  Si  nulla  de-  lege peribunt ;  Rom.  5:  Usquead  legem  pcccatum 

tur  ignoranlia  invincibilis  et  inculpabilis  ju-  erat  in  mundo;  peccutum  autem  non  imputabatur^ 

ris  natunc,  non  licebit  sequi  opinionem  in-  hoc  cst  juxta  S.  Augustinum  iib.  i  de  Pecca- 

ter  probabilcs   probabilissimam   circa    illud  /oru?»  wenYzs  c.  10:  «  Ignorabatur,  seu  pecca- 

•  us,  siquidem  probabilissima  possit  essc  falsa,  tum  esse  non  putabatur  » .  Et  generatim  Apo- 

sunt  enim  falsa,  inquit  philosophus,  quan-  stolus  dum  alloquitur  gentilesjamcouversos, 

doque  probabiliora  veris  :  atqui  falsum  con-  nusquam  cos  excusat,  sed   supponit   fuisse 

sequens,  ut  patet  ex  damnatione  propositionis  peccatores.  In  his  omnibus  nisi  quis  expres- 

quffi  id  asscrebat  ex  dictis  de  probabililate  a.  sam  afferat  exceptionem,  manet  sensus  gene- 

3  :  crgOr  ralis;  nuUusautcm  hucusqucattulitaliquani. 


474                                                        DISSrr.T.  V.  AHT.  IV. 

llaSteyacrt  m  ai^pencl.  ad  i.  p.  Aphorism.q.3,  ne,  id  est  lavorem  et  beneficenliani  tiiam,  tot 

Resp.S.  Scriptiiram  loqui  cle  gentilibus  qui  ,  ac  tantis  bonis  nobis  collatis  signasti  et  quasi 

pcccaverunlformaliter  contra  legem  natura),  '  sigillasti,  ut  sit  omnibus  certa  spes  obtinendi 

et  idco  virtualiler  sallcm  cognitam,  seu  vin-  a  te  merccdem  bonorum  operum,  et  ex  illa 

cibiliter  ignoratam,  et  lii  omnes  sine  exce-  certitudine  dedisti  laetitiam  in.£orde  meo.  Ita 

ptione  procul  dubio  suntinexcusabiles;  undc  Estius,  Sa,  Menochius,  Tirinus,  Sacy  citans  S. 

ad  veritatem  conclusionis  nostrse,   non  est  Aug.  et  Chrysost.,  et  communius  interpretes, 

necesse  adferre  aliquam  exceptionem  verbis  maxime  quoad  hancvocem  iowa,  inquaest  vis 

S.  Scri[)turae.  Ad  non  dicit  S.  Scriptura  eos  argumenti. 

omnes  qui  aliquid,  quod  quovis  modo  repu-  Resp.  2°:  Estoperto  iotta, intelligibonaopera 

gnaret  legis  naturee,  egerunt,  scmpc.'  pcc-  facienda,  et  per  to /?tme?i  ?W^ws /u?",  intelligi  le- 

casse  formaliter  contra  legem  et  esse  inexcu-  gem  naturalem,  iit  intelligit  auctor  infra  q. 

sabiles.  91.  a.  2,  non  potuit,  inquit  Daelman,  peti  de 

Obj.  2°  cum  eodem  varia  S.  Scripturac  Iui_a  primisprincipiis  :  Quts  ostendet  nobis  bona  ?  Ita 

quibuspromittitur  illuminatio,  sapientia,  co-  quidem ;  sed  potuerunt  impii  in  quibus  per 

gnitio,  etc,  iis  qui  debite  se  disponunt  et  pravos  affcctus  et  habitus  obtenebratum  est 

faciunt  ex  gratia  quod  in  se  est.  Sed  jam  re-  lumen  naturale,  petere  desecundariis  princi- 

spondi  supra  hffic  esse  intelligenda  de  cogni-  piis  ut  de  furto,  fornicatione,  etc:  Quisosten- 

tione  eorum  quse  sunt  nobis  scitu  necessaria,  dct  nobis  bona?  Et  recte  quoad  ista  respondet 

necessitate  medii  ad  salutem,  et  sine  ([uibus  Vi<\.\in\&id,\  Signatumest  lumen  vultustui^Domi- 

peccatum  formale  caveri  non  potest;  alioquin  ne,  super  nos:  consequenter  male  infert  Dael- 

cum  S.   Scriptura  loquatur  generaliter  de  man  ex  illa  petitione  Psalmistam  agere  de  re- 

iIIuminationectintelIigentia,sequereturquod  motis, 

justis  et  sanctis,  nulla  cujusvis  legis  etiam  Obj.  3°  ex  S.  Aug. :  S.  Doctor  in  Psal.  118 

positivffi  diviucD  et  humanai  cognilio  dcnega-  conc  25,  dicit:  «  NuIIus  est  qui  faciat  alteri 

retur.  injuriam,  nisi  qui  sibi  lieri  nolit,  et  in  hoc 

Inst.:  Psal.  4  sic  legitur  :  Multi  dicunt,  quis  transgreditur  naturaj  legem  quam  non  sinitur 

ostendit  nobis  bona?  Respondet  Psalmista  :  Si-  ignorare,  dum  id  quod  facit,  non  vult  pati  »; 

gnatuni  cst  super  nos  luiuen  vultus  tui,  Dominc,  id  et  in  Psal.  57  :  «  Quis  de  injustitia  interro<^a- 

est  ratio  naturalis,  (\ux  est  radius  legis  aster-  tus,  quando  non  habet  causam,  non  facile  re- 

nffi,  ha;c  bona  nobis  ostendet,  si  eam  debito  spondet,  quidsit  justum  ;  quandoquidem  ma- 

modo  consulamus  :  agit    autem    Psalmista  nu  Formatoris  nostri  in  ipsis  cordibus  veritas 

etiam  de  remotis  ;  non  enim  pcteretur  de  pri-  scripserit :  Quod  tibi  nonvis  fieri,nefaciasal- 

mis  principiis  :  Quis  ostendet  nobis  bona?  ergo.  teri...  non  enim  scriptum  non  habebant,  sed 

Ita  Daelman.  legere  nolebant  ». 

Resp.  r  Juxta  plurium  interpretationem  pcr  Resp,  S.  Augustinum  in  his  textibus  aperte 

bona,  illic  non  intelligi  opera  bona  facienda  ct  loquideprimis,  aut  si  vis,  desecundariis  prin- 

mala  fugienda  ;  sed  intcUigi  mercedem  bono-  cipiis  juris  naturae  non  de  remotis,  ut  patet  ex 

rum  operum  scu  sacrificii  justiliai  quod  con-  terminis.  Ecquis  enim  interrogatus  de  con- 

sulit  Psalmista  in  eodem  versiculo  :  Sacrificale  tractu  triplici  statim  respondebit  (juid  sit  ju- 

sacrificium  justitix  et  sperate  in  Domino:  deinde  stum?  Et  sic  de  [)Iuribus  aliis. 

pcr  lumeri  vultus  Dei,  non  intelligitiulex  natu-  Inst.  1° :  Lib.  3  de  Lib.  Arb.  c.  19  :  «  NuHi 

ralis,  sed  favor  divinEE  beneficcntia)  conferen-  homini,  inquit,  ablatumestscire  utiliter  quue- 

tis  largiter  bona  tam  spiritualia  quam  tempo-  rere,  quod  inutiliter  ignorat  »  :  ergo. 

ralia,  juxta  alias  similes  phrases  S,  Scri[)tura5,  Resp.  S.  Augustinum  ibi  loijui  de  cognitione 

ut  Psal.  6G  :  Beus  misercatur  nostri  et  bencdicat  eorum  quie  sunt  necessaria  ad  salutem. 

nobis,  iiluminet  vultum  suum  super  nos  ct  misc-  Inst.  2" :  epist.  15-4 :  «  Si  (|uis,  iiiquit,  bonum 

reatur  nostri ;  et  Dan.  9:  Ostende  faciem  tuam  putaverit  esse  quod  maluni  est,  hoc  putando, 

super  sanctuarium  tuum  quod  desertum  cst.  Simi-  utique  peccat  ». 

Uter  alibi    Sensus  itaque  est :  niulti  (scilicet  Resp.  S.  Auguslinum'  loqui  vel  de  eo  qui 

inipii)  dicunt  quis  ostendit,  id  est  quis  confe-  errat  vincibilitcr,  vel  si  de  errante  invincibili- 

ret  aut  confcrre  dccrevit  bona  quie  jubes  nos  ter,  intelligit  peccatum  materiale,  aut  quod 

sperare  ex  bonis  opcribus  seu  sacriticio  justi-  sit  effectus  peccatioriginalis,  ut  exjjressis  ter- 

tia)  ad  quod  nos  hortaris?  Res[)ondet  David  se  minisseex[)Iicatcit.  cap.  191ib.  3  de  Lib.  Arb., 

convcrtensad  Dcum :  Lurnen  vultus  tui,  Donii-  ut  videbimus  modo. 
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Inst.  3«  cum  quotlam  rcccntiore  :  S.  Aug. 
admitlit  quidem  (|uod  in  liypothesi  quod  de- 
tnr  i|j;noranti;)  invincibilis  cxcuset  a  formali 
pcccato,  sed  rejjutat  Iianc  liypothesim  im[)0S- 
f;ihilem  :  ergo.  Prob.  ant.  ex  lib.  3  cit.  de  Lib. 
Arb.  c.  18,  ubi  poshjuam  dixit :  «  An  tantafal- 
lacia  est  (ignorantia;scilicet)  utcaveriomnino 
non  jiossit  ?  Si  ita  est,  nulla  peccata  sunt :  quis 
enim  peccat  in  eo  quod  nullo  modo  caveri 
potest?  »  Addit:  «  Peccatur  autem ;  caveri 
igitur  potest»;  quasi  diceret:  At  fallacia  igno- 
rantite  tanta  essc  non  potcst,  ut  caveri  omni- 
no  non  possit :  ergo  reputat  banc  hypotlicsim 
essc  impossibilem. 

Resp.  S.  Augustinum  non  dixisse  :  Peccatur 
autcm  scnijici\  caveri  igitur  semper  potcst:  sed 
simplicitcr  divit  :  Peccatur  autcm  ,  id  est  ali- 
quando,  seu  ageris  ex  ignorantia  non  semper 
eximitur  a  peccato  formali :  ergo  aliquando 
caveri  potest.  Hunc-esse  sensum  S.  Augustini 
et  ipsum  agnoscere  hypothesim  ignorantiae 
invincibilis  excusantis  a  peccato  formali  [los- 
sibilcm  ,  patet  ex  cap.  sequenti  19  ubi  dicit  : 
«  lUud  quod  ignorans  quisque  non  recte  facit, 
et  quod  recte  volens  facere  non  potest,  ideo 
dicuntur  peccata  ,  quia  dc  pcccato  illo  liberse 
voluiitatis  (scilicct  AAm]  originem  ducunt  »  : 
ergo  manifcste  supponit  S.  Aug.  dari  ignoran- 
tiam  excusantem  a  peccato  formali,  et  ex  qua 
sequitur  peccatum  materiale  tantum  ,  [iroin- 
deque  invincibilcm. 

Dicere  autem  cum  arguente,  S.  Aug.in  hoc 
capite  loqui  de  ignorantia  juris  positivi  et  in 
priori  de  ignorantia  juris  naturalis,  est  fi- 
gmentum  figmento  addere  et  illudere  textui 
S.  Aug.  Eodem  enim  [)rorsus  modo  in  utro- 
que  capite  loquitur  de  ignorantia,  et  loquitur 
de  ignorantia  generaliter  sumpta  non  magis 
distinguens  in  uno  quam  in  altero, 

Ex  datis  hucus([ue  solutionibus  occurres 
pluribus  aliis  textibus  S.  Aug.  et  quorumdam 
Patrum  qui  opponi  possunt,  el  eo  magis  fun- 
date,  quod  S.  Aug.  et  alii  Patres  plerumque 
lo([uantur  generaliter  de  ignorantia  tam  juris 
positivi  quam  naturalis  ,  cum  tamen  certum 
sit,  dari  ignorantiam  invincibilem  juris  posi- 
tivi.  Consule  art.  seq.  in  objectionibus  quoad 
textus  S.  Augustini. 

Obj.  A"  ex  D.  Th. :  Doctor  Angelicus  quod- 
lib.  8.  a.  13  dicit :  «  Duobus  modis  aliquis  ad 
peccatum  obligatur,  uno  modo  faciendo  con- 
tra  legem,  et  cum  aliquis  fornicatur,  alio 
modo  faciendo  contra  conscientiam ,  etiamsi 
non  sit  contra  legem....  lUud  autem  quod 
agitur  contra  legem  semper  est  malum  ,  nec 


excusatur  per  hoc  quod  cst  secundum  con- 
scientiam  »  :  atqui  qui  agit  contra  remotiora 
juris  natura;  |)ra3ccpta,  agit  contra  Icgcm  : 
crgo  peccat :  ergo  cjus  ignorantia  nou  est  in- 
vincibilis,  alias  non  peccaret. 

Resp.  hunc  celebrem  tcxtum  S.  Tli.  qucm 
continuo  regerunt  adversarii  qucm([uc  jacti- 
tant  nunquam  solutum  ,  nunquam  solvcn- 
dum,  nequidem  contra  nos  militare  :  uUro 
enim  fatemur  cum  S.  Doctore  omne  id  quod 
agitur  contra  legem  ,  scilicet  formaliter,  essc 
peccatum  ;  quia  definitur  [)eccatum,  diclum, 
factum ,  concupitum  contra  legem  :  imde 
esse  formaliter  contra  legem  et  esse  peccatum 
convertuntur :  at  vero  ut  aliquid  sit  contra 
legem  formaliter,  debet  sciri,  aut  posse  mo- 
ralitcr  sciri  hanc  legem  existere.  alioquin  de- 
fectu  sufficicntis  promulgationis  non  erit  actu 
obligans,  et  quod  fietnon  erit  formaliter  con- 
tra  illam  ,  sed  materialiter  tantum.  Vere  ergo 
dicit  S.  Tli.  omne  quod  agitur  contra  Icgem 
formaliter,  scilicet  contra  legem  virtualiter 
cognitam  seu  vincibiUter  ignoratam,  sicul 
fornicatio  (non  enim  aliter  agitur  formaliter 
contra  legem)  esse  semper  pcccatum  ,  et  non 
excusari  per  hoc  quod  est  sccundum  con- 
scicntiam  errore  vincibili  dictantcm  id  csse 
licitum.  Caternm  plura  vidc  circa  hunc 
textum  disscrt.  de  Probabilitate  art.  3  obj.  3. 

Inst.  1°  :  Si  possit  dari  ignorantia  invincibi- 
lis  juris  natura),  maxime  in  casibus  difficilli- 
mis  ct  obscurissimis  :  atqui,  jnxta  solutioncm 
datam,  S.  Th.  non  agnoscit  in  illis  ignoran- 
tiam  invincibilem  :  ergo  nullibi  agnoscU. 
Prob.  min.  :  casus  difficillimus  et  obscurissi- 
mus  est  in  quo  tlieologi  theologis ,  jurist;e 
juristis,  contraria  sentiunt :  atqui  hic  est  casus 
quem  versat  S.  Th.  loco  cit.,  scilicet  an  liceat 
habere  simul  prosbendas  ,  dc  ([uo  dicit  quod- 
lib.  9.  scq.  a.  15,  tliculogos  thcologis  et  ju- 
ristas  juristis  contraria  sentire  ,  et  in  quo  nos 
dicimus  ipsum  loqui  de  ignorantia  vincibili  : 
ergo  juxta  nos  S.  Th.  non  agnoscit  ignoran- 
tiam  invincibilem  etiam  in  difficillimis  et  ob- 
scurissimis. 

Resp.  dist.  maj.rsi  possit  dari  ignorantia 
invincibilis  juris  natura; ,  maxime  in  dilficil- 
limis  et  obscurissimis  absolute  et  solitarie 
consideratis,  conc.  maj.;  conqiarative  ad  con- 
trarias  inter  se  o[)iniones  consideratis,  neg. 
maj.  Et  omissa  min.,  neg.  conseq.  Dicimus 
itaque  posse  dari  ignorantiam  /nvincibilem 
in  difficilioribus  ct  obscurioribus  Icgis  natu- 
ra3,  maximc  quandosolitaricct  sccundum  se, 
non  collatis  inlcr  se  conlrariis  uiiinionibus. 
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considerantur,  atquc  a  sapicnliorilms  juilican- 
lur  non  essc  contraria  juri  naturali,  ncquc 
coinprchcndi  sub  lege,  scu  legcm  ca  prolii- 
bentcm  non  cxlare.  At  vero  si  considercntur 
comparative,  seu  si  instituatur  comparatio 
inter  opiniones  contrariasde  eodem,  quamvis 
etiam  tunc  possit  dari  ignorantia  invincibilis, 
ncqnc  id  negatS.  TIi.  Socpe  tamcn  cx  contra- 
rictale  rationum  et  oi)inionum  inducitur  du- 
bium  de  lege,  ut  dicit  ibidem  S.  Th.  quo  du- 
bio  manente  non  yiotest  dubitans  dici  ignorare 
legcm  invincibilitcr,  et  tcnctur  agere  secun- 
dum  illam,  ut  alibi  diximus. 

Inst.  2":  S.  Th.  infra  q.  94.  a.  6,  dicit: 
«  Quantum  ad  alia  secundaria  prtecei)ta  potcst 
lex  naturalis  dcleri  de  cordibus  hominum, 
vel  proptcr  malas  persuasiones  ( co  modo  quo 
etiam  in  speculativis  errores  contingunt  circa 
conclusioncs  nccessarias)  vel  ctiam  propter 
pravas  consuctudines  el  habitus  corruptos  : 
sicut  apud  quosdam  non  reputabautur  latro- 
cinia,  peccata,  vel  etiam  vitia  contra  natu- 
ram  »  :  atqui  ignorantia  qux  causatur  pcr 
malas  persuasiones,  pravas  consuetudines  ct 
habitus  corruptos  est  vincibilis ,  quia  est  cul- 
pabilis,  provenit  enira  ex  culpa,  cum  malae 
pcrsuasiones,  pravfc  consuetudines  et  habitus 
corrupti,  sint  cul{)ffi  :  ergo, 

Resp.  hoc  argumcntum  quod  P.  Delbecque 
vocat  hujus  difficultatis  plane  resolutorium,  un- 
dique  rimas  pati  et  nibil  quid(|uam  contra 
nos  probare.  Etenim  1"  S.  Th.  illic  apcrte  et  in 
tcrminisIoquiturdepr0ece{)tissccundariis,non 
tertiariiset  remotis :  unde  argumentum  peccat 
contra  primas  regulas  dialectices  procedens  a 
non  distributo  ad  distributum.  2°  Dato  gratis 
S.  Th.  loqui  etiam  de  remotioribus,  neg.  sub- 
sumptura  :  falsum  est  quippe  malas  persua- 
Biones  ex  quibus  S.  Th.  dicit  posse  oriri  igno- 
rantiam  legis  natura)  esse  seraper  peccata  et 
culpas,  maxime  dum  proveniunt  ab  extrinse- 
co,  sicquc  falsum  cst  juxta  hunc  tcxtum  ora- 
neniignorantiarajurisnaturalisoririexculpa. 
.3°  Addo  S.  Thoniam  illic  non  referre  omnes 
causas  ex  quibus  causari  potcst  ignorantia 
juris  natura),  sed  aliquas  tanlum  pcr  modum 
exem{)li;  potestenim  insuper  ignoranlia  juris 
natura;  provenire  1°  ex  negligentia  addiscen- 
di;  2»  cx  mala  habitudinc  naturic  peccato 
originali  vitiatie,  ut  dicit  ipse  S.  Doct.  a.  4. 
ejusdem  q.  94 ;  3"  ex  defectu  pcrspicaciffi  in 
intelligentc ,  vel  ex  obscuritate  rci  intelli- 
gendcC  ;  qua:  duae  ultimai  causa)  non  sunt 
culpa:. 

Inst.  3° :  S.  Th.  hic  q.  76.  a.  3 ,  in  quo  vcr- 


samur,  ubi  inquirit,  an  ignoramia  excuset  a 
toto  peccato?Tertio  loco  sibi  objicit  hoc  argu- 
mentum :  «  Homo  cst  subjectum  virtutis  et 
pcccati,  in  quanturaest  particeps  rationis,  sed 
ignorantia  excludit  scientiani  {)er  quam  ratio 
perficitur  :  crgo  ignorantia  totaliter  excusat  a 
peccato».  Cui  sic  lespondetad  tertiura,  dicen. 
dum  :«  Quod  si  esset  talis  ignorantia  qua)  to- 
taliter  usinn  rationis  excluderet,  omnino  a 
peccato  excusaret,  utpatetin  furiosisetamcn- 
tibus ;  non  autem  semper  ignorantia  excusans 
peccatum  est  talis,  et  ideo  non  semper  totali- 
ter  cxcusat  a  peccato  » .  Ergo  juxta  S.  Th.  sola 
ignorantia,  qua)  tolaliter  excludit  usura  ra- 
tionis,  excusat  a  pcccato  :  ergo  haec  sola  est  in- 
vincibilis,  ignorantiaautcra  remotiorum  juris 
naturalis  non  totaliter  excluditusumrationis, 

Resp.  ncg.  conseq.  Quamvis  ehrai  dicat 
S.  Th.  quod  ignorantia  totaliter  excludens 
usum  rationis  excuset  a*  toto  peccato,  quia 
hanc  responsionem  exigebat  argumentura  ; 
non  taraen  dicit,  ([uod  si  noncxcludattotaliter 
usura  ,  nunquara  totaliter  excusct  a  peccato, 
sed  quod  non  seinpcr  totaliter  excuset ;  ergo 
aliquando  cxcusat  totaliter;  tunc  scilicet  cura 
huraano  studio  vinci  non  {)otest :  alias  cura 
S.  Doctor  illic  gcneraliter  qua^rat  de  omni 
ignorantia  ct  juris  ct  facti  utrum  excuset  a 
toto  peccato,  scqueretur  quod  soli  stulti  excu- 
sarentur  a  toto  peccato ,  tam  in  jure  humano 
quara  in  factis  :  stultus  autera  ipse  foret  qui 
hanc  absurditatera  S.  Doctori  affingeret. 

Ca^tera  qua3  possunt  objici  ex  D.  Th.  propo- 
nentur  art.  sequcnti. 

Obj.  5° :  Concupiscentia  et  ignorantia  sunt 
duo  vulncra  natura)  huraanffi  {^cr  peccatum 
originale  inflicta  :  atqui  oranis  concupiscen- 
tia  est  vincibilis:  ergoet  oranis  ignorantia  est 
vincibilis.  Hoc  cst  ferrae  unicum  Lovanien- 
siura  fundamentum  a  ratione. 

Rcsp.  dist.  inin.  :  oranis  concupiscentia  est 
vincibilis  quantura  ad  cjusmotus  etstimulos, 
neg.  Patet  expericntia,  et  id  ter  rogavit  Do- 
minum  Apostolus,  nec  obtinuit.  Quantum  ad 
conscnsum,  conc»  Et  ad  hoc  eidem  Apostolo 
dictura  est :  Sufficit  tihi  gratia  niea.  Sicautem 
etiani  omnis  ignorantia  est  vincibilis  quoad 
consensura,  potest  cnim  homo  non  consen- 
tire  cuicumque  ignorantiai  faciendo  morali- 
tcr  (}uod  in  se  est  ut  cam  vincat,  et  sic  se  red- 
dere  inmiunera  aborani  ignorantiaculpabili, 
sicut  ab  onini  concupisccntia  culpabiii ;  sed 
sicut  non  potest  sistcre  omnes  motus  invo- 
luntarios  concupisccntia^,  ita  nccomneserro- 
res  itivuluntarios  ignorantiae 
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Quod  A  foric  sil  quccslio  rioii  dc  ipsaconcii- 
pisceiilia  cl  ignorantia,  sed  de  his  ad  quajnos 
impellit  concui)iscentia,  v.  g.  roinicaLiono, 
adulteiio,  etc,  et  dc  his  quaj  fmnt  ex  ignoran- 
lia,  fatcor  quod  priora  possimus  vincere  et 
cavere,  non  [^ostoriora;  ralio  uisj)aritatis  cst 
cvidens;  quia  si  ea  ad  (jua)  nos  impellit  con- 
cupisccntia,  jjuta  iornicationem,  adultcrium, 
etc,  non  possemus  vincere  et  cavere,  cum 
aliunde  supponantur  cognita,  nihil  deessct 
ad  peccalum  formale,  sicque  necessitaremur 
ad  peccandum  formaliter,  quod  admitti  non 
potest.  Supposita  autem  ignorantia  invincibiii 
ea  quge  ex  ipsa  facimus  sunt  nobis  incognita, 
ideoquc  peccata  materialia  tantum  et  noufor- 
malia. 

Inst.  i°:  ignorantia  qualiscumquejuris  na- 
turai  potest  saliem  vinci  per  lumen  gratia)  : 
atqui  Deus  potcnti  ct  facienti  quod  in  se  cst, 
non  denegat  lumen  gratia}  :  ergo. 

Resp.  r  retorquendo  argumentum  de  legc 
divina  positiva.  2°  Dist.  mnj.:  potest  vinci  per 
lumen  gratiae  ordinarium,neg.;  extraordina- 
rium.  conc  Hoc  autcm  Deus  non  sem.per 
confert  petentibus  :  illud  instantius  petie- 
runt  S.  Thomas  et  S.  Bonaventura,  et  tamcn 
alterutri  dencgatum  est.  Unde  3°  dist.  min,: 
petenli  et  facienti  quod  in  se  est,  Dcus  non 
denegat  gratiam  saluti  necessariam,  conc 
min.;  non  necessariam,  neg.  min.Non  est  au- 
tem  necesse  ad  salutem  quod  homo  cognoscat 
omnia  quae  sunt  de  iege  natura3,  cum  sine 
illa  cognitione  possint  vitari  peccata  formalia 
et  obtineri  salus  :  alias  quivis  justus  salvan- 
dus  esset  praestantissimusthcologus.  Yide  pro- 
bationes  conclusionis. 

Inst.  2":  Ad  Providentiam  divinam  pertinet 
ut  homini  quem  condidit  subditum  legi  na- 
tura;,  provideal  de  necessariis  ad  illam  obser- 
vandam,  ut  dicitS.  Th.  q.  14  de  Verit.  a.  H, 
ad  1.  :  ergo. 

Resp.,pra;missa  rctorsione  de  lege  divina 
positiva  cui  etiam  Deus  hominem  subdidit, 
dist.  ant. :  ad  Providentiam  divinam  pertinet 
ut  provideat  homini  de  necessariis  ad  legem 
natura;  observandam,  in  quantum  «jus  ob- 
servatio  est  necessaria  ad  salutem,  conc;  se- 
cus,  neg.  Ita  S.  Th.  loco  citato  :«  Ad  divinam 
Providentiam ,  inquit,  pertinct  ut  cuilibet 
provideat  de  necessp.riis  ad  salutem,  dummo- 
do  ex  ejus  parte  non  impediatur  »  :  solutio 
amplior  patet  ex  supcrioribus. 

Inst.  3° :  Deus  vult  observari  legem  nalura) : 
ergo. 

Resp.  iterum  retorquendo  argumcntum  de 


lege  posiliva.  Dcinde,  dit-l.  ant.  ;  Dcus  vult 
observari  legcm  natura?.  ab  iis  quilius  innote- 
scit,  aut  moralitcr  innotescere  potest,  conc  ; 
ab  iis  quibus  non  innotescit,  nec  moraliter 
innotescere  potest,  neg. 

Infcrcs:  Eryo  qua^dam  mandjita  Dei  sunt 
imiiossii)ilia  ;  quod  estdamnatum  in  Jansenio. 

Uohp.  rursum  pra.>missa  retorsioncde  man- 
datis  positivis,  dist,  illatum  :  ergo  quffidam 
mandata  Dei  noncognita,  necobligantiaactu, 
sunt  impossibilia,  conc;  qua^dam  mandata 
Dei  cognita  et  actu  obligantia.  ncg.  Inhocau- 
tem  ultimo  sensu  damnatus  est  Jansenius. 

Olij.  6" :  Lex  naturalis  cst  scripta  in  cordi- 
bus  nostris  ;  unde  dicitur  Joan.  1  quod  Deu^ 
illumivat  omnern  hovunem  venientern  in  hunc  mun- 
dum:  ergo  unusquisque  potcst  cam  legere  ct 
cognoscere. 

Res[),  dist.  ant. :  lex  naturalis  est  scripta  in 
cordibus  nostris  quoad  principia  communia, 
conc. ;  ct  quantum  ad  ha;c  Deus  illuminat 
omncm  liominem  venientem  in  hunc  mun- 
dum;  (juoad  conclusioncs  remotas  ex  princi- 
l)iiscommunibusdeducendas,  neg.,  seupotius 
subdistinguo  :  cst  scripta  sed  non  sufficicntcr 
actu  promulgata,  conc  ;  et  est  sufficienter 
promulgata,  neg.  Promulgatur  enini  actu 
quoad  rcmotiora  pcr  actualem  discursum 
ex  principiis  naturaliter  nolis,  cujus  non  om- 
nes  sunt  capaces;  unde  respectu  remotiorum 
potcst  dici  scriptura  clausaperdiscursuniape- 
rienda. 

ARTICULUS  V. 

UTRUM   IGNORANTIA  INVINCIBILIS  JURIS  NATUR43 
EXCUSET  A   PECCATO? 

Suppono  1°  ex  tract.  de  Aclibus  /iwnanis, 
ignorantiam  vincibilem  qualiscumquc  juris 
autfacti,  non  excusare  saltem  atoto  peccato 
operantem  ex  ea  • ;  quia  cuni  sit  voluntaria, 
opus  ex  ea  sequens  est  simpliciter  volunta- 
rium  ;  sictamen  ut  qua?  est  voluntaria  tantum 
indirccte,  puta  in  negligentia  sciendi,  minuat 
peccatum  et  excuset  a  tanto  et  co  inagis  quo 
levior  est  negligentia,  ita  ut  quandoque  ex 
mortali  faciat  veniale:  quae  vero  est  directe 
voluntaria  et  afTectata,  quando  nempe  alicjuis 
vult  ignorare  ut  liberius  peccet,  non  vidctur 
minuere,  sed  potiusaugere  peccatum;  ex  ma- 
jori  enim  voluntatis  intentione  ad  peccandum 
provenit,  quod  aliquis  vult  subir*^  ignorantiae 
damnum  proptcr  libertatem  pcccandi. 

Suppono  2°,  ignorantiam  iuvinciLiiem  facti 

>  Uic  a.  76.  a.  3.  et  4.  •. 
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et  juris  positivi  tam  divini  quam  humani  cx- 
cusare  a  toto  peccato  operantem  ex  oa.  Id  non 
negant  ii  contra  quos  hic  agimus  et  patebit  ex 
dicendis. 

Quajstio  cst  igitur  utrum  ignorantia  invin- 
cibilis  juris  natura}  quam  art.  praecedenti  pro- 
bavimus  posse  dari,  excuset  a  peccato  formali 
operantem  ex  ea?  Negant  Luther  c.  t2  in  Ge- 
nes.,  Calvin  in  cap.  t2  Luca3,  Jansenius  lib.  2 
de  Statu  naturx  lapsx  cap.  2.  etC,  Vendrochius 
ad  calcem  5  eiist,  Montaltii,  Sinnichius  in 
Saule  exrege  :  et  quotquot  censent  cuni  Janse- 
nio  et  Baio  hominem  peccare  danmabiliter  in 
eo  (juod  necessario  facit.  Contra  quos 

Dico:  Ignorantia  invincibilis  juris  naturai 
excusat  a  peccato  formali  operantem  ex  ea. 

Itaomnesdoctorescatholici,  pra^sertim  post 
condemnationem  luijus  propositionis  nostra^ 
conclusioni  contradictoria^ :  «  Tametsi  detur 
ignorantia  invincibilis  juris  natura^,  haec  in 
statu  naturfc  ia{)sa3  operantem  ex  ipsa,  non 
excusat  a  pecc;sto  formali  •« .  Estsocunda  inter 
damnatas  abAlexandro  VIII,  Sseptembris  1690. 
Insuper, 

Prob.  1°  ex  S.  Aug.  et  S.  Tii.  Augustinus 
lib.  de  Nut.  et  Grat.  c.  G7,  et  lib.  3  de  Lib.  Arbit. 
c.  tOdicil:  «  Non  tibi  deputatur  ad  culpam 
quod  invilus  ignoras,  sed  quod  negligis  qua;- 
rere  quod  ignoras  ;;.  Qua)  verba  exjjonens  S. 
Th.  q.  3.  de  Malo.  a.  7.  ad  7,  sic  habet :  «  Di- 
cendum  quod  ignorantia  qua3  est  ornnino  in- 
voluntaria,  non  est  peccatum  :  et  hoc  estquod 
S.  Aug.  dicit :  Nontibi  imputatur  ad  eulpam, 
si  invitus  ignores;  per  hoc  autem  quod  addit: 
Sed  si  scire  neglexeris,  dat  intelligere  quod 
ignorantia  habet  quod  sit  peccatum  ex  negli- 
gentia  pra3cedente  ».  l*orro  si  ipsa  ignorantia 
invincibilis,  non  sit  peccatum,  quiaest  invita 
seu  involuntaria:  ergo  etiam  qua^  fiunt  ex 
ipsa  non  sunt  peccata,  siquidem  sintaequein- 
voluntaria  ac  ipsa  ignorantia  ex  qua  sequun- 
iur:  unde  idem  S.  Aug.  lib.  cit.  de  Lib.  Arbil. 
C.18:  «  An  tanta  fallacia,  iynorantise.,  est  ut 
caveri  omnino  non  possit?  Si  ita  est,  nuJla 
peccata  sunt ». 

Ilem  S.  Th.  hic  a.  3  loquens  de  ignorantia 
invincibili  generaliter,  diserte  dicit,  quod 
«  ignorantia  quai  est  causa  actus,  quia  causat 
involuntarium,  de  se  l:abet  quod  excuset  a 
peccato,  co  quod  voluntarium  est  de  ratione 
peccati »:  et  conciudit  sic  corpus  articuii  :  «Si 
vero  sit  talis  ignorantia  qua3  omnino  sit  invo- 
luntaria,  sivc  quia  est  invincibiiis,  sive  quia 
cst  cjus  quod  scire  non  tenetur,  taiis  igno- 
ranlia  unuiino  excusat  a  pcccato  ». 


Prob.  2»  ratione  fundamentali,  qua;  est  ipsa 
ratio  D.  Th.  fusius  expiicata.Id  excusat  a  pec- 
cato  formaii  quod  tollit  ab  actu  rationem  vo- 
iuntarii,  ipsumciue  reddii  sini[)iiciter  invoiun- 
tarium  :  atqui  id  [)rLcstat  ignorantia  invinci- 
biiis  juris  natura;  :  ergo.'  Utraque  prasmissa 
est  certa :  major,  1°  ex  damnatione  liujus  pro- 
positionis  Baiana)  :  «  Ad  rationem  et  defini- 
tionem  peccati,  non  pertinet  voluntarium  »  : 
est  46 ;  2°  ex  S.  Aug.  iib.  de  Vera  Relig.  c.  14 : 
«  Usque  adeo,  inquit,  peccatum  voiuntarium 
est,ut  nuiio  modo  sit  peccatum,  si  non  sit  vo- 
iuntarium,ethoc  ita  manifestum  est,ut  nulla 
doctorum  paucitas,  nuiia  indoctorum  turba 
dissentiat  » .  3"  Ratione ;  quia  peccatum  for- 
maie  est  actus  moraiis  et  Immanus  :  at^iui  de 
ratione  actus  moraiis  et  humani  est  quod  sit 
voiuntarius,  est  enim  necessario  iiber,  siqui- 
dem  iibertas  est  fundamentum  moraiitatis,  li- 
bertas  autem  supponit  voiuntarium  :  ergo. 
Minor  est  pariter  certa  ex  ipsa  definitione  vo- 
luntarii :  definilur  enim  voluntarium,  «  (}U0(! 
procedit  a  principio  intrinscco  cum  cognitionc 
finis  ».  Hinc  auctor  supra  q.  6.  a.  1.  o  :  «  Vo- 
luntarium,  inquit,  dicitur  esse  secundum  de- 
finitionem  Aristoteiis  et  Greg.  Nyss.  et  Da- 
masceni,  non  solum  cujus  principium  e.'t 
intra,  sed  cum  additione  scientiio»:  ex  (juo 
conciuditibidem,  etomnestheologi  cum  ipso, 
quod  ignorantia  antecedens  et  invincibiiis 
causet  invoiuntarium  simpliciter.  Unde  q.  3 
de  Malo  a.  8.  0  :  «  Cum  aiiquis,  in^iuit,  nescit 
fornicationem  esse  peccatum,  voiuntarie  qui- 
dem  facit  fornicationem,  sed  non  voiuntarie 
facit  peccatum  »:  sic  autem  loquitur  in  hy[)0- 
tiiesi  quod  possit  dari  ignorantia  invincibilis 
fornicationis,  quani  hy[)othesim  alibi  non  ad- 
mittit.  Quod  autem  reponunt  adversarii  igno- 
rantiam  invincibilem  juris  naturae  et  ea  quac 
ex  ilia  fiunt  esse  nobis  voiuntaria  in  Adamo, 
jam  refutatum  est  et  iterumconfutabimus. 

Confirm. :  Ignorantia  invincibilis  juris  |)0- 
sitivi  etiam  divini  excusat  a  [)eccato  formali 
operantem  ex  iiia,  fatentibusi[)sisadversariis: 
ergo  et  ignorantia  invincibiiis  juris  natura?. 
Prob.  conseq.  :  ideo  ignorantia  invincibilis 
juris  positivi  e.KCUsat  a  peccato  formali,  quia 
et  i[)sa  est  invoiuntaria,  et  quod  fit  ex  i[)sa  est 
involuntarium.  Atqui  simiiiter  ipsa  ignoran- 
tia  invincibilis  juris  naturai  est  invoiuntaria, 
et  quod  fit  ex  ipsa  est  invoiuntarium  :  ergo. 

Respondent  dis[)aritatem  esse  quod  ignoran- 
tia  juris  naturaiis  ex  peccato  originaii  [)rofluai 
ut  ejus  poena  et  sit  nobis  voluntaria  in  Adamo, 
secus  ignoranlid  iurisposilivi :  cujus  dispari- 
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talis  ralio  est,  quia  juris  naturalis  cognitio  rantia  non  csl  po^na  peccati.  Distinguo  conse- 

erat  connaturalis  et  debita  naturaliter  liuma-  quens  :  ergo  illius  ignoranti  non  est  pocnn 

na3  nalura?  etea  omnes  fuisscnt  pncditi  insta-  peccati,  si  non  fuerit  posita,  conc-  si  fueri' 

tu  innocentiai:  quod  ergo  |)Ost  lapsum  ea  ca-  posita,  ut  revera  fuit,  neg.  Cum  enim  tunc 

reant  homines  jjoena  est  eteffectus  peccati  ori-  liffic  lex  non  potuerit  ignoiari  in  statu  iimo- 

ginalis;  scientia  autem  juris  positivi  etiam  centia},  (juod  nunc  ignoretur  poina  est  et  effe- 

divini  non  est  naturalitcr  debita  natura)  hu-  ctus  peccati  oiiginalis. 

nianffi,  quia  quod  feratur  lex  positiva  pendet  Ilinc  colliges  omnia  ferme  argumenta  quai 

ex  libera  Dei  voluntate  :  unde  ignorantia  hu-  nobis  opponunt  adversarii  paritcr    mililare 

jus  legis  non  est  pcena  et  effectus  pcccati  ori-  contra  ignorantiam  juris  positivi,  quam  t,;-- 

ginalis:  et  hiKC  est,  inquit  Jansen.  iib.  2  de  men  excusare  a  peccalo  agnoscunt;  unde  fa- 

Sfalu  nat.  laps.  c.  G:  o  Radix  hujus  arcanai  ciie  in  ipsos  possunt  retorqueri. 
doctrina)  ». 

Sed  contra,   errat  Jansenius    in    utroque  Solvuntm-  ohjectiunes. 
membro  hujus  pnetensai  disparitatis.  Et  im- 

primis  falsum  est  ignorantiam  invincibilem  Obj.l°exS.  Scriptura.l°Abimelech,Genes. 

juris  natura?  non  excusare  a  peccato,  (juia  ut  20,  ignorabat  invii;cibiliter  Saram  esse  uxo- 

poena  et  elTectus  peccati  originalis  est  nobis  rem  Abraha?,  et  tamen  peccavit  eam  sibi  de- 

voluntaria  in  Adamo.  1°  Quia  peccatum  per-  sponsando;  dicit  enim  Abraluc  :  Induxisii  su- 

sonale  non  sufficit  voluntarium  natura;,  sed  pe?'  me  et  supcr  rerjnwii  meurn  peccalum  grandc  : 

requiritur  voluntarium  persona-,  ul  deOnivit  ob  idque  fuit  a  Deo  punitus.  2"  Judaii  invin- 

Alexand.   VIII  in    damnationc    jjropositionis  cibiliter  ignorabant  Christumi  esse  Messiam, 

contradictoriffi  ;  requirc  a.  ult.  pra}c.  diss.,  deW^s,  Qmvs\i}i\c\iwYkQ,i.  Z:  Sienimcognovissent. 

prob.  5.  2°  Quia  alias  setjueretur  quod  inotus  nunquam  Bominum  glorix  crucifixissent.  Idem 

indeliberati  concupisccntia},  quos  inviti  pati-  dic  de  persecutori])us  apostolorum  ct  marty- 

mur,  essent  peccata  formaia,  quia  sunt  efre-  rum,  de  quibus  dicitur:  Vcnit  hora  ut  omnis 

ctus  peccati  originalis,  (juod  est  damnatum  qui  interficitvos,  arbitretur  obsequium  se prxsta' 

inTrid.,sess.  5  can.  5,  et  a  SS.  Pontificibus  in  re  Deo,  Joan.  10.  Atqui  tamen  ncijue  isti  ne- 

Baio:  item  sequeretur  quod  omnes  defectus  que  illi  excusantur  a  [)eccato  :  ergo. 

et  miseriffi  hujus  vitffi,  ut  stultilia,  |)hra3ncsis,  Resp.  ad  primum,!"  esse  extra  qiuestionem, 

Cfficitas  corporis,  et  quae  ex  his  fiunt,  essent  agitur  enim  ibi  de  ignorantia  facti.  2»  Abime- 

peccata  formalia,  quia  sunt  etiam  poena  etef-  lech  sumitpeccatumvelpromateriali,  vel  pro 

fectus  peccati  originalis,  quod  estabsurdum.  poena  medicinali  quam  illi  inflixit  Deus  ad 

Secundum  membrum  disparitatis,  scilicet  cautelam,  aut  etiamvindicativa,  nonadulterii 

ignorantiam  juris  positivi  non  csse  poenam  et  quod  non  conunisit,  sed  vel  propter  intempe- 

elTectum  peccatioriginalisest  [)ariter  falsum  :  rantiam  quod  non  esset  contcntus  suis  uxo- 

\°  quia  infidelitas  negativa  est  ignorantia  le-  ribus,  vel  quod  sibi  desponsaverat  Saram  noii 

gis  positivai  scilicet  evangelica),  et  tamen  est  expectato  ejus  consensu. 

effectus  et  poena  [)eccati  originalis,  ut  docent  Ad  secundum  :  cerlo  fuit  vincibilis  ignoran- 

S.  Aug.  epist.  10  et  S.  Th.  2.  2.  q.  10.  a.  1.  tiaJuda^orum;  innotescebantenimillisS.Scri- 

2»  Omne  malum,  omnis  miseria  hujus  vita;  pturai  et  Prophetiaj  de  Messia,  quas  [)oterant 

est  effectus  et  poena  peccati  originalis  utdocet  et  debebant  scrutari,  innotescebant  vita  et 

ipse  Jansen.  lib.  3  de  Statu  nat.  purx  cap.  10  miracula  Christi,  qua3  nemo  poterat  invinci- 

et  H .  Ignorantia  vero  legis  positiva?  necessa-  biliter  ignorare  :  unde  Christus  ipse  Joan.  15 

riae  ad  mores  informandos  et  ad  salutem  con-  de  illis  dicit :  Si  opera  non  fecissem  in  eis  quas 

sequendam  est  revera  magnum  malum  et  nemo  alius  fccit,  peccatumnon/iaberenc  sed  odio 

magna  miseria.  3°  Quamvis  lex  positiva  pen-  et  invidia  inChristum  et  aliispassionibuscor- 

deat  a  libera  Dei  voluntate  ut  feratur,  si  ta-  repti  ct  exca;cati  ad  haec  attendere  nolucrunt 

men  sil  lata  ejus  ignorantia  non  [)otuit  repe-  aut  neglexerunt :  et  hoc  ita  apertum  erat,  ut 

riri  in  felicissimo  statu  innocentiai,  cum  sit  ipse  Pilatus,  ([uamvis  gentilis  ct   prophetia- 

malum  et  miseria,  ut  modo  dicebam:  ergo  rum  de  Messia  nescius,  facilc  tamen  adverte- 

quod  reperiatur  in  hoc  statu  naturai  lapsai  est  rit  Matth.  27,  quod  per  xnvidiam  eum  tradidis- 

[)OBna  et  effectus  peccati  originalis.  Unde  dum  sent. 

iiCTirguit  Jansenius  :  Lex  positiva  potuit  ho-  Idem  dic  de  tyrannis  qui  odio  infundato  et 

inini  innocenti  non  imponi :  ergo  illius  igno-  ai^erte  injusto  in  religionenichristianam. zeio 
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impniflcnii  ct  sacrilego  suoriim  idolorum, 
melu  muiidano,  temcritate  ct  ncgligcntia  me- 
liora  inijuirendi  in  Apostolos  et  marlyres  seb- 
vierunt. 

Pluresalios  S.Scrii)tur?ctextus  omilto,  quia 
pariter  intclliguntur  de  ignorantia  vincibili, 
vcl  »le  pcccuto  latius  sumpto,  vel  de  ignoran- 
tia  juris  posilivi  aut  facti.. 

Obj.  2°  ex  jure  :  1°  Kegula  juris  13  in  0  fert : 
ignorantia  facli  excusat,  non  ignorantia  juris. 
2°  Cap.  In  lectwn  causa  3i,  q.  1  punitur  qui 
ex  ignorantia  invincibili  cognovit  non  suam  ; 
et  cap.  Continebaiur  de  homicidio,  punitur 
etiam  diaconus  qui  inadvertentcr  commisit 
homicidium. 

Kesp.  ad  primum,  Iianc  juris  regulam  va- 
lere  tanlum  pro  foro  externo,  in  quo  praesu- 
mitur  ignorantia  facti  non  juris,  quia  facta 
sunt  Jnfmita  et  scitu  difflciiia,  non  jura. 

Ad  secunclum,cum  in  utroque  casu  agatur 
de  ignorantia  facti,  est  solvendum  ab  adver- 
sariis  sicut  a  nobis.  Dicimus  itaque  vel  poe- 
nam  non  fuisse  vindicativam  peccati  com- 
missi,  sed  medicinalcm  et  in  cautclam  com- 
mittendorum,  vel  pra^sumptionem  fuisse  eos 
non  adhibuisse  sufllcientem  diiigcntiam. 

Plures  alioscanones  omitto,  quia  pariter  in 
his  agitur  vel  de  ignorantia  vincibili,  vel  de 
ignorantia  facti  aut  juris  positivi,  vel  de  igno- 
rantia  j^rincipiorum  communium,  vel  depec- 
cato  latius  sumi^to. 

Obj.  3°  et  potissimum  ex  S.  Augustino :  S. 
Doctor  lib.  de  Grat.  et  Lib.  Arbit.  c.  3,  ait: 
«  Illa  ignorantia  qua3  non  esteorum  quiscire 
nolunt,  scd  eorum  qui  tanquam  simpliciter 
nesciunt,  neminem  sic  excusat  ut  sempitcrno 
igne  non  ardeat,  si  propterea  non  credidit, 
quia  non  audivit  omnino  quod  crederet;  sed 
fortassis  ut  mitius  ardeat,  non  enim  sine  cau- 
sadictumest:  cffunde  iram  tuam  in  gentes 
quffi  te  non  noverunt » :  ergo. 

Resp.  1°.  Palam  est  ex  ipsis  verbis  objectis 
sermonem  illic  esse  de  ignorantia  juris  posi- 
tivi,  scilicet  legis  evangelica),  sicque  argu- 
mentum  esse  solvendumjansenioet  ejus  gre- 
galibus  qui  agnoscunt  ignorantiam  invinci- 
bilem  juris  positivi  divini  excusare  a  peccato. 

Resp.  2»  S.  Augustinum  illic  loqui  de  igno- 
rantia  vincibili  non  affectata,  seu  directe  vo- 
lita,  sed  indirectevolita  in  negligentia  discen- 
di.  Ita  eum  explicat  Magister  sentent.  in  2. 
d.22.  etprobaturexverbiscitatis:  naml°non 
dicit  S.  Aug.  ignorantiam  eorum  qui  simplici- 
ter  nesciunt, ^edqui  tanquamsimplicitcr  nesciunt, 
id  est  qui  nec  positive  volunt  nescire,  neque 


adbibent  sufficientem  diligentiam  ad  scien- 
dum:  hoc  enim  indicat  vox  tanquam..  1°  Dicit 
hanc  ignorantiam  sic  hominem  excusare  ut 
fortassis  minus  ardeat;  si  de  ignorantia  invin- 
cibili  loqueretur,  non  adjiceret /b?v«ssi'5.-  nam 
ccrtum  cst,ctiam  fatentibusadversariis,  quod 
(lui  ))cccat  ex  ignorantia  invincibili,  mitius  sit 
puniendus,  quam  qui  peccat  ex  malitia  vei 
ignorantia  vincibili.  3°  Quia  adfert  ibi  exem- 
plum  servi  nescientis  voluntatem  domini,  etc. 
Cujus  ignorantiam  Magistcr  sentent.  loc.  cit. 
et  S.  Th.  in  cap.  12  Luc.  post  Theodoretum 
intclligunt  vincibilem  et  culpabilem.  Itaque 
juxta  mentem  S.  Augustini,  ignorans  de  quo 
loquitur,  sua  culj^a  et  negligentia  fecit  ut 
omnino  non  audiretquod  crcderet. 

Resp.  3°,  datum  S.  Augustinum  ubi  esse 
intelligendum  de  ignorantia  invincibili  juris, 
nempe  divini  iiosilivi;  sensus  est  quod  talis 
ignorantia  non  ita  excuset  peccantem  ut  non 
punialur  in  inferno;  nou  quod  ipsa  ignoran- 
tia  et  quod  fit  ex  illa  sit  peccatum  punien- 
dum,  sed  quia  est  cum  aliis  peccatis  contra 
legem  naturse  com.missis ;  mitius  tamen  sic 
ignorans  fortasse  punietur,  quam  si  utram- 
que  legem  positivam  et  naturalem  eadem 
peccata  prohibentem  cognovisset.  Et  hsec  in- 
terpretatio  est  conformis  S.  Augustino  qui 
tract.  89  dicit  eos,  quibus  Christus  non  est 
annuntiatus,  «  habere  excusationem  non  de 
omni  peccato,  sed  de  hoc  oeccato  qui  in  Chri- 
stum  non  crediderunt ». 

Inst.  1°  :  S.  Aug.  epist.  105  ait :  «  Humana 
superbia  tanquam  pra?sumens  de  viribus 
liberi  arbitrii,  excusatam  se  putat ,  quod 
ignorantiae  non  voluntatis  est  quod  peccet  »  : 
ergo. 

Kesp.  1°,  S.  Augustinum  hic  iterum  loqui 
de  ignorantia  juris  posilivi ;  nempe  de  infide- 
litate  eorum  qui  in  Christum  non  credide- 
runt,  ut  expresse  dicit  in  verbis  immediate 
praccedentibus,  et  patct  ex  sequentibus  quae 
modo  referam  :  unde  ha^c  instantia  non  magis 
nos  urgct  quam  objicientcs. 

Resp.  2°,  S.  Augustinum  illic  loqui  de  pec- 
cato  incredulitatis  contra  Pelagianos  qui  in 
primo  hseresis  suse  statu  dicebant  ad  creden- 
dum  non  requiri  gratiam  mternam  ,  sed  suf- 
ficere  externam  revelationem  et  pr^dicatio- 
nem  ,  et  cum  aliunde  negarent  peccatum 
originale  traduci  in  posteros,  habebant  om- 
nino  excusatos  et  immunes  ab  omni  peccato 
eos  qui  non  credebant  quia  non  audierant: 
contra  quos  S.  Augustinus  in  verbis  laudatis 
dicit  uon  eos  solos  esse  inexcusabiles  qui  au- 
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dito  Evangelio  nohierunt  credere  ,  sed  eliam 
eos  (jiii  non  crediderunt,  quia  non  audicrunt, 
non  (juod  eorum  infidelitas  et  quod  fit  ex  ea 
eis  iniputetur  in  peccatum,  scd  quia  supponit 
peccatum^  cujus  est  poena ,  nempc  originale  , 
quo  omnes  constituuntur  peccatores.  Ilanc 
esse  mentem  S.  Augustini  aperte  probant 
verba  (jua;  prioribus  subjungit:  «Ac  per  hoc, 
inquit,  inexcusabilis  est  omnis  peccator  vel 
reatu  origmis,  vel  additamcnto  propria3  vo- 
luntatis,  sive  qui  novit,  sive  qui  ignorat,  ([uia 
et  ipsa  ignorantia  in  eis  (jui  intelligere  no- 
luerunt,  sine  dubitatione  peccatum  est,  in  eis 
autem  (]ui  non  potuerunt,  poena  peccati  ». 

Inst.  2":  SS.  Aug.  et  Hieron.  iii  concerta- 
tionibus  contra  Pelagianos  ssepe  asserunt 
«  ignorantiam  iliorum  qui  intelligere  non 
potuerunt,  sive  quai  erat  necessitatis  et  non 
voluntatis,  essc  peccatum  et  jjoenam  pecca- 
ti  »  :  et  Patres  concilii  Deospolitani,  rcferente 
S.  Augustino  lib.  de  Gestis  Pulxst.  c.  19,  dam- 
narunt  lianc  Celestii  propositionem  :  «  Obli- 
vio  el  ignorantia  non  subjacent  peccato,  (juo- 
niam  non  secundum  voluntatem  eveniunt, 
sed  secundum  necessitatem  »  :  at(|ui  igno- 
rantia  eorum  ([ui  non  potuerunt  intelligere 
et  qucC  est  necessitatis  et  non  voluntatis,  est 
invincibilis :  ergo. 

Resp.  1°,  iteram  has  auctoritates  non  favere 
Jansenistis,  quippe  quaj  loquunlur,  non  dc 
sola  ignorantia  juris  naturte,  sed  generalitcr 
de  omni  ignorantia  eliam  lcgis  posilivaj. 

Resp.  2%  ignorantiam  in  his  locis  a  SS.  Aug. 
et  Hieron.  et  a  conciiio  Deospol.  dici  pecca- 
tum,  non  proprie  et  formalitcr,  scd  maleria- 
liter  tantum  sensu  mox  exi)licando,  sicutipsa 
concupiscentia  dicilur  peccatum  ab  Apostolo 
et  a  conc.  Trid.  sess.  5.  can,  5.  Idco  cnim  ita 
loquebantur  contra  Pelagianos;  quia,  cum 
illi  hccrctici,  ut  jam  dixi,  ncgarent  pcccatum 
originale  traduci  in  posteros  Adic ,  conse- 
qucnter  negabant  concupiscentiam  et  igno- 
ranliam  ab  c(j  derivari,  scd  dicebant  cas  cssc 
naturalcs  deVectus  et  non  [leccati  supplicia, 
ut  refert  S.  Aug.  de  Dono  perseverant.  c.  11.  Ut 
ergo  hunc  errorcm  rctundcrent,  SS.  I^atrcs 
dicebant  igtiorantiam  sulijacerc  [)Cccato  ,- imo 
esse  [icccatum,  tum  quia  materialitcr  est  [)ec- 
catiun  ,  nnu)  iiznoiantia  ct  fomcs  juxta  S.  Th. 
q.  3.  de  3Talo  a.  7.  snnt  matcrialia  in  poccato 
originali,  tum  quia  sunt  effectus  et  poena 
peccati  originalis  :  ita  seipsum  explicat  S. 
Aug.  lib.  3  de  Lih.  Arhit.  cap.  19  :  «  lllud,  in- 
quit,  quod  ignorans  quisque  non  recto  facit, 
et  quod  recte  volens  facero  noa  potest,  ideo 
S.  TiiOM.  -  Tom.  II. 


dicuntur  peccata,  ([uia  de  peccato  illo  libera? 
voluntatis  (scilicet  Ada^)  originem  ducunt  : 
ilhid  cnim  pra^cedens  mcruit  hia  FC([uentiat 
nam  sicut  linguam  dicimus  non  solum  mem- 
brum  ([uod  movcmus  in  orc  dum'lo([uimur, 
scd  ctiam  illud  ([uod  hujus  membri  motuni 
se([uitur,  id  est  formam  tenorcmque  verbo- 
ruju,  sccundum  quem  alia  dicitur  lingua 
Gncca,  alia  lingua  Latina;  sic  non  solum 
peccatum  illud  dicimus,  quod  proprie  voca- 
tur  pcccatum,  libcra  enim  volunlatc  et  a 
sciente  commitlitur,  sed  etiam  illud  quod 
jam  de  hujus  supplicio  conscquatur  nccesse 
est )). 

Rcsp.  3,  intclligendo  hajc  et  similia  loca  de 
peccato  formali  sensum  esse  ignorantiam  et 
quodcx  ca  fitessc  peccatum  formale,  quando, 
licet  non  sit  volunlatis  directe  volentis,  esl 
tamcn  voluntatis  indirectc  volcnlis  in  negli- 
gentia  addiscendi;  et  sic  est  necessitatis  non 
antecedcntis  et  absoluta?,  sed  conditionaiae 
et  consequentis  ipsam  scilicet  voluntariam 
negligcntiam  ,  adcoque  culpabilis  et  vinci- 
bilis. 

Inst.  3" :  Pclagiani  agnoscebant  ignorantiam 
vincibilem  essc  culpabilem  et  non  excusare  a 
pcccato  .  ergo  non  hoc  in  eis  damnavitconcil. 
Dcos[)olit.,  scd  quod  diccrcnt  ignorantiam  in- 
vfncibilem  non  essc  culpabilcm  et  excusarc  3 
peccato.  Prob.  ant. :  Pelagius  apud  S.  Aug. 
de  Nat.  et  Grat.  dicit  «  hominem  pervigilaro 
deberc  nc  ignoret,  idco(|uc  csse  culpandam 
ignorantiam,  ([uia  id  homo  ncscit  negligen- 
tia,  ([uod  atlhibila  diligentia  scire  debuisset», 
fdcm  S.  Aug.  lib.  0  cont.  Julian.  de  illo  dicit : 
«  Ecce  merito  rcpreliendisti  eos  qui  superse- 
derunt  facienda  cognoscere»:  ergo. 

Res[).  dist.  ant. :  Pelagiani ,  id  est  Pelaguis 

et  Julianus,  agnosccbant  ignorantiam  vincibi- 

lem  essc  culpabilem  et  non  excusarc  a  pec- 

cato,  transeat  ant. ;  Pclagiani,  id  cst  Celestius 

et  illi  qui  ei  adha^rcbant,  neg.  ant.  Licet  enim 

Celcstius  esset  Pelagii  discipulus,  illo  tamcn 

indoctior  aut  audacior,  nulla  peccata  cx  igno- 

rantia  etiam  vincibili  admisit,  sedomnia  ([ua 

ex  i!la  ficrcnt,  csse  involuniaria  et  ncccssaria 

sustiuuit,  ct  hoc  dogma  fuit  dcpuiatum  in 

concil.  Dcos[)olit.  [)ra}sente  Pelagio  qui  pro- 

fes«us  cst  non  cssc  suum. 
Dixi,  transeat  anf.,  quia  Pelagiani  srepo  vu- 

riarunt  in  suis  dogniatibus  prout  argumcntis' 
Catholicorum  premebantur  et  conditio  temporani 
exigebat,  ita  ut  quod  uno  tempore  negabant,  in 
altero  admitterent, 
Inst.  4o :  S.  Aug.  lib.  1  Operis  inipcrfcdi 
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cap.  105,  agnoscit  neccssitatem  peccandi  for- 
malitor  ex  ignorantia  :  «  Necesse  est,  inquit, 
ut  peccet  qui  nesciendo  quod  facere  debet, 
quod  non  debet  facit,  de  quo  genere  raalo- 
rum  Deus  rogatur,  ubi  dicitur  :  Delicta  jiiven- 
tutis  mese  et  ignorantias  meas  ne  memine- 
ris,  quod  genus  delictorum  si  non  imputaret 
justus  Deus,  non  ea  sibi  dimitti  posceret  liomo 
fidelis  ». 

Eesp.  l"  ut  ante,  S.  Augustinum  non  illic 
loqui  de  sola  ignorantia  juris  naturalis,  sed 
generaliter  de  qualibet  ignorantia  etiam  ju- 
ris  positivi,  quod  ipsis  adversariis  seque  hac 
nobis  obest,  nisi  explicent  nobiscum  de  igno- 
rantia  vincibili.  Unde 

Resp.  2°,  S.  Augustinum  intelligendum  esse 
de  ignorantia  vincibili  et  necessitate  peccandi 
non  absoluta  et  antecedente,  sed  conditionata 
et  consequente  voluntariam  negligentiam, 
profert  enim  exemplum  Davidis  petentis  ve- 
niam  pro  suis  ignorantiis  quas  ipse  S.  Aug. 
lib.  1  Ectrad.  c.  9,  agnoscit  faisse  vincibiles. 
Insuper  lib.  3  de  Lib.  Arhit.  c.  18  diserte 
dicit :  «  An  tanta  fallacia  est,  ignorantia?,  ut 
caveri  omnino  non  possit?  Si  ita  est,  nulla 
peccata  sunt  ». 

Insuper  pro  intelligentia  horum  et  similium 
textuum  ex  S.  Augustino  opportune  observat 
Steyaert  S.  Augustinum  raro  sumere  neces- 
sitatem,  sicut  bodie  sumitur  in  Ecclesia  et 
schola  :  sicut  enim  sa^pe  restringit  necessi- 
tatem  ad  solam  necessitatem  coactionis,  ita 
e  cuntra  ssepe  vocat  necessarium  quod  non  est 
liberum  raagna  illa  libertate  qu33  fiiit  in  statu 
innocentiae  ab  omni  ignorantia  ct  difficultate  : 
unde  lib.  3.  de  Lih.  Arhit.  c.  18,  in  fine  :  «  Cum, 
inquit,  de  libera  voluntate  recte  faciendi  lo- 
quimur,  de  illa  scilicet  in  qua  homo  factus  est 
loquimur  ». 

Caiterum,  si  his  et  aliis  S.  Augusti<ii  textibus 
aliquid  melius  habent  adversarii  quod  respon- 
deant,  illud  promant,  nostrum  erit  :  cum 
enim  S.  Aug.  in  his  omnibus  vel  loquatur 
determinate  de  ignorantia  legis  positiva?,  vel 
illiraitate  de  qualibet  ignorantia,  seque  militant 
contra  ipsos  ac  contra  nos. 

Obj.  40  ex  S.  Th. :  S.  Doctor  3.  p.  q.  80  a.  4. 
ad  5.  docet  ignorantiam  juris  non  excusare 
V.  g.  iornicatorem  reputantera  fornicationera 
simplicem  non  esse  peccatum  mortale,  igno- 
rantiam  vero  facti  excusare,  v.  g.  accedentem 
ad  non  suara  quam  putat  esse  suam  :  ergo. 

Eesp.  iraprirais,  S.  Th.  illic  non  loqui  de- 
terminate  de  ignoraulia  juris  naturalis,  sed 
illimitate  de  qualibet  ignorantia,  sicc[ue  nihil 


inde  habent  adversarii.  Sensus  itaque  S.  Do- 
ctoris  esfc  quod  ignorantia  juris  quod  quis 
scire  tenetur,  sive  sit  juris  naturalis,  sive  po- 
sitivi  et  quod  morali  diligentia  sciri  potest,  ut 
quod  fornicatio  sit  illicita,  non  excusat  a  pec- 
cato ;  quia  prissumitur  culpabilis  et  vincibilis  : 
unde  ibid.  a.  8.  dicit  :  «  Ignorantia  juris  ad 
negligentiam  reputatur  ».  Ignorantia  autera 
facti  excusat,  quatenus  cum  facta  difficilius 
cognoscantur  et  sajpe  adhibita  morali  dili- 
gentia  lateant,  prsesumitur  inculpabilis  et  in- 
vincibilis.  Cseterum,  ignorantiam  invincibi- 
lem  fornicationis,  si  daretur,  excusare  a  pec- 
cato  docet  S.  Th.  citatus  in  probatione  con- 
clusionis. 

Inst. :  S.  Th.  q.  3.  de  Malo  a.  7.  o  :  «  Igno- 
rantia  illa,  inquit,  qua  quis  ignorat  ea  quce 
tenetur  scire,  non  est  absque  peccato  ».  Idem 
docet  hic  q.  9.  a.  6.  Uude  in  Jure  1.  Quod  si 
mihi  §  dc  Behus  creditis,  et  alibi  «  scire  et  debere 
scire  Dequiparantur  »  :  ergo. 

Eesp.  iterum  S.  Th.  loqui  generaliter  do 
ignorantia  cujuscumque  juris,  et  sic  non  fa- 
vere  adversariis.  Intelligit  autem  S.  Doctor  dc 
ignorantia  vincibili,  quia  loquitur  de  ignoran- 
tia  ejus  quod  quis  tenetur  scire,  nemo  autem 
tenetur  scire  nisi  quod  potest  moraliter  scire; 
unde  si  non  sciat,  culpabiliter  et  vincibiliter 
ignorat.  Quod  dicitur  in  jure  scire  et  debere 
scire  sequiparari,  valet  quoad  pr^sumptionem 
fori,  non  quoad  rei  veritatem. 

Obj.  5":  Levit.  4  et  Num.  15  praBcipiuntur 
sacriticia  pro  peccatis  ignorantise,  et  debet  in- 
telligi  de  ignorantia  iuvincibili  quia  Num.  15 
dicitur :  Quoniam  sponte  non  peccaverunt :  ergo. 

Eesp.  l^  illic  prcecipi  sacriticia  non  tantum 
pro  peccatis  ignorantise  juris  naturalis,  sed 
etiara  juris  positivi  et  csereraonialis ;  unde  ar- 
guraentum  est  pariter  solvendum  ab  adversa- 
riis.  2'  Juxta  Estiura,  Menochium  et  commu- 
niter  interpretes,  agitur  de  ignorantia  vincibili 
et  voluntaria.  Nec  refert  quod  dicitur,  quoniam 
sponte  non  peccavcrunt,  porinde  est  enim  ac  si 
diceret,  quoniam  per  ignorantiam  peccave- 
runt;  quia  quod  fit  per  ignorantiam  vincibi- 
lem  et  consequenter  non  est  ex  orani  parte  et 
plene  voluntarium,  sed  involuntariuni  secun- 
dum  quid,  si  enim  sciretur  non  fieret,  et  ideo 
non  fit  omnino  sponte;  unde  eod.  cap.  15  Num. 
non  sponte  peccare  et  peccare  ex  superbia  et 
cum  cognitione  inter  se  opponuntur. 

Obj.  6°  ab  inconvenientibus  :  Si  ignorantia 
invincibilis  juris  natnra?  excuset  a  peccato  for- 
raali,  sequitur  1°  quod  mclior  sit  conditio 
iguorantis  quam  scientis,  q.uia  iste   peccabit 
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formalitcr,  iibi  ille  peccabit  tantum  matcria- 
liter.  Sequitur  2"  (|uod  cthnici,  qui  putant  re- 
ligioni  scrvire  colendo  idola,  et  hajretici  qui 
non  magis  dubitant  de  suis  erroribus  quam 
nos  de  nostrafide,  excusarentur  a  pcccatofor- 
mali :  atqui  ha3c  sunt  absurda :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  1°  idem  argumentum 
fieri  posse  de  ignorante  jus  positivum ;  unde 
nihil  pro  Wendrochio,  cujus  est  hoc  argumen- 
tum.  2"  Neg.  sequelam  :  quia  ignorans  invin- 
cibiliter  et  bona  ficle  est  in  ea  animi  disposi- 
tione,  quod  si  cognosceret  non  ageret  contra 
legem  :  et  si  argumcntum  valeret,  sequeretur 
quod  melior  esset  conditio  stulti  quam  homi- 
nis  sani,  quia  hic  posset  peccare  formaliter 
ubi  stultus  peccaret  tantum  materialiter. 

Ad  secundum,  sisupponasethnicosethffire- 
ticosignorareinvincibiliter,  nonestabsurdum 
quod  in  hac  hypothesi  non  peccentformaliter. 
At  quantum  ad  ethnicos,  negamus  hypothe- 
sim ;  quia,  ut  alibi  probavimus,  non  datur 
ignorantia  invincibilis  de  existentia  veri  Dci. 
Quantum  adha3reticos,quidam  volunt  in  ple- 
beis,  rusticis  et  simplicibus,  posse  dari  igno- 
rantiam  invincibilem;  alii  negant:  sed  quid- 
quid  sit,  nihil  inde  contra  nos.  Adde  in  haire- 
ticis  agi  de  ignorantia  juris  positivi. 

ARTICULUS  VI. 

DE  INADYERTENTIA  AD  PECCATUM. 

Nota  1°.  Inadvertentia  differtab  ignorantia, 
quod  ignorantia  sit  privatio  scicntiaa  seu  co- 
gnitionis  habitualis  ;  inadvertentia  privatio 
cognitionis  actualis.  Unde  ubicumque  est  igno- 
rantia,  est  inadvertentia,  sed  non  e  contra  ;  po- 
test  enim  ille  qui  scit  habitualiter,  actu  non 
advertere  ex  naturali  distractione  velaliunde. 

Nota  2".  Inadvertentia  potest  esse  simul  ad 
actum  et  ad  malitiam,  ul  in  ebrio  aut  dor- 
miente  :  potcstetiam  esse  advertentiaadactum 
et  inadvertcntia  ad  malitiam,  ut  qui  sciens 
esse  hodie  jejunium  comedit  carnes,  adver- 
tens  quidem  ad  comestionem  carnium,  sed 
non  advertens  ad  diem  jejunii  seu  proliibitio- 
nem,  et  de  hac  inadvertcntia  est  hic  qua^stio. 

Nota  3°.  Sicut  datur  ignorantia  invincibilis 
et  involuntaria  facti,  juris  positivi  divini  et 
humani  et  etiam  naturalis  quoad  remotiora, 
ut  probavimus,  ita  circa  eadem,  propter  eas- 
dem  rationes,  potest  dari  inadvertentia  invin- 
cibilis  et  involuntaria. 

Nota  4°.  Sicut  qua^cumque  ignorantia  invin- 
cibilis  excusat  a  Deccato  quia  facit  iuvolunta- 


rium,  ita  propter  eamdem  rationem,  qua^- 
cumque  inadvertentia  invincibilis  excusat  a 
peccato:  non  enim  id  quod  fit  ex  ignorantia 
invincibili  est  involuntarium,  quiaignorantia 
privat  cognitione  habituali,  sed  quia  privat 
actuali  cognitione  et  consideratione,  cum  vo- 
luntas  nostra  non  regatur  habituali  cognitio- 
ne,  sed  actuali :  et  sicut  e  contra  ignorantia 
vincibilis  et  voluntaria,  sive  dirccte  in  se, 
sive  indirecle  in  causa  non  excusat  a  peccato, 
ita  nec  inadvertentia  vincibilis  et  voluntaria 
in  se  vel  in  causa. 

IIa3c  omnia  constant  ex  dictis  de  ignorantia : 
et  in  hoc  conveniuntomnestheologi,  quod  ad 
peccandum  formaliter  requiratur  quod  quis 
possit  et  debeat  advertere  ad  malitiam  :  «Si 
advertere  virtualiter  et  interpretative,  inquit 
Pater  Delbecque,  advertentioc  actualis  acerri- 
mus  hostis,  pro  codem  sumalur  quod  adver- 
tere  posseseudebere,  (nondebetautemsinon 
possit)  requiritur  ad  peccandum  formaliter 
advertentia  ad  malitiam  actus  » .  Sed  difficul- 
tas  est,  quando  quis  censetur  sic  posse  adver^ 
tere  ut  ejus  inadvertentia  dicatur  vincibilis  et 
non  excusans  a  peccato  ?  QuKstio  facta  cele- 
bris  ab  ortu  peccati  philosophici.  Quidam  re- 
quirunt  actualem  cogitationem  saltem  confu- 
sam  de  malitia  actus  sitam  in  quodam  dubio 
vel  scrupulo,  aut  suspicione  malitiae.  Alii  vo- 
lunt  sufficere  si  advertat  ad  actum  ;  quia  inde, 
inquiunt,  potest  advertere  ad  malitiam.  Nos 
utramque  sententiam  generaliter  intellectum 
minus  veram  arbitramur,  et  inter  haec  extre- 
mavmediam  inimus  viam,  quam  supra  tenui- 
mus,  agentes  de  notione  ignorantia  invinci- 
bilis,  eadem  enim  nobis  videtur  raliodeinad- 
vertentia  invincibili. 

Dico  1° :  Ut  inadvertentia  ad  malitiam  actus 
censeaturvincibilis  etnon  excusans  a  peccato 
formali ,  non  semper  requiritur  actualis  sivc 
scrupulus,  sive  dubitatio  aut  suspicio  de  ma- 
litia  actus.  ^ 

Patet  1°  in  his  qui  peccant  ex  ignorantia 
vincibili;  hi  enimpro  certonullum  actualem 
scrupulum  ,  dubium  aut  suspicionem  habent 
de  malitia  sui  actus  ,  cum  illam  ignorent ,  et 
tamen  eorum  inadvertentia  est  vincibilis  sicut 
ipsa  ignorantia  ex  qua  procedit.  Et  ex  hoc 
capite  sajpe  in  S.  Scripturis  et  Patribus  dicun- 
tur  peccata  ignorantia;. 

Patct  2»  in  his  qui  quamvis  forte  habituali- 
ter  sciant,  aliunde  tamen  voluntarie  ponunt 
causam  inadvertentia;,  nirnirum  per  pravos 
habitus  quos  fovent,  per  passiones  qtiibus  se 
tntos  dedunt,  per  su;;,inam  salutis  incuriam, 
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i)t  siniilcs  modos  quil)iis  fit  ut  pcccaia  quasi 
iniiala  liabcant,  ct  circa  coruni  nialiliani  cai- 
cutiant,  ad  camquc  nullatcnus  attcndant ; 
lios  enim  impios,  numdanos,  obduiatos,  exca)- 
fatos  et  iis  similcs,  qnoties  i^assionum  moti- 
bus  clTcruntur,  actuali  scrupulo,  dubitationc, 
suspicione  dc  malitia  acluum  suorum,  aut 
I»ia  aliqua  coynitione  scmpcr  |)ulsari ,  ab 
cxitcrientia  et  ralione  prorsus  est  alienum  : 
atqui  tainen  eorum  inadverlentia  est  vincibilis 
ct  voluntaria  a  peccatoformali  non  cxcusans: 
crgo.  Prob.  min. :  l°quia  alioquin  cxcusanda 
iorcnt  jicrditissimorum  bominum  llagitia  ct 
abominationcs,  quod  ncmo  concedit;  2"  quia 
eircctus  malus  scqucns  ad  causam  voluntaric 
positam  in  qua  luit  praivisus,  aut  facilc  [»iic- 
vidcri  potuit,  cst  Aoluntariusct  culjiabilis,  ut 
alibi  non  scmcl  diximus;  atqui  bi  dc  quibus 
liic  cst  qua^stio,  ponunt  voluntarie  causas 
inadvcrtcntiaj  ct  obcaecationis  circa  malitiam 
suoriim  acluum,  camque  inadvcrteiitiam  ct 
obcffcationcm  cx  liis  causis  sccuturam,  aut 
pracvidcnt,  aut  facilc  i)ra}vidcrc  possunt :  crgo. 
Et  lia^c  ratio  fundatur  ia  auctorc  1.  2.  q.  G. 
a.  8.  0,  ubi  dicil:  «  Alio  modo  dicitur  iyno- 
rantia  voluntaria  cjus  quod  quis  j^otcst  scire 
et  dcbet,  qua^  cst  ignorantia  mala3  clcctiunis, 

vel  ex  passione  ,  vcl  cx  babilu  i)rovenicns 

Cum  autcm  ipsa  igiiorantia  sit  voluntaria 
aliquo  istorum  modorum,  non  potcst  causaro 
simplicitcr  involuntariuni  ». 

Dico  2°  :  Extra  hos  casus  prima?  conclusio- 
nis,boc  est  quantum  ad  illos  qui  non  ponunt 
voluntarie  causam  cx  qua  praividcnt,  aut  fa- 
cile  pra3videre  possunt  secuturam  inadvcr- 
tentiam  circa  malitiam  suorum  actuum  ,  sed 
vel  ex  oblivione  aut  distractionc  naturali,  vcl 
alia  causa  inculpabili  patiunlur  inadvcrten- 
tiam  hujusmodi,  ut  censcatur  vincibilis  et 
voluntaria  ista  inadvcrtcntia  ct  non  cxcusans 
a  peccato,  requiritur  si  non  dctcrminatc  actua- 
lis  tcrupulus,  dubitatio,  aut  suspicio  malitiac, 
saltcm  aliqua  cogitatio  aut  cognilio  sive  pcri- 
culi,  sive  obligationis  inquircndi,  sive  quai- 
cumque  alia,  qua},  si  non  ncgligeretur,  ex  se 
conduccrct  ad  cognitionem  malitiai. 

Prob.  Quia  cxtra  casus  primic  conclusionis 
niliil  est  assignabile  practcr  hujusmodi  cogni- 
lioncmin  quo  quisdici  (^ucat  possc  advertcre, 
et  hac  posila  potcst  advertere.  Hoc  ultimum 
patct.  Prob.  primum  :  1®  quia  ,  ut  diccbam 
a.  2.  pet.  2,  de  ignorantia  invincibili ,  cum  ex 
una  parte  inttllcctus  nostcr  sit  potcntia  ne- 
ccssaria,  non  se  dctcrminat  ad  coiisidcrandum 
aut  cogtioscendum  aliquid ,  sed  detenninatur 


ab  objecto  vel  aliis  polentiis  praisertim  a  vo- 
luntate  :  voluntas  cx  altcra  parlc  non  potcjt 
dctcrminarc  intcllcctum  ad  considcrandum 
nisi  cx  praivia  aliqua  cognitionc  quaj  non  sit 
voluntaria,  quia  prajccdit  i^rimam  volilionem, 
voluntas  enim  non  fcrtur  in  incognitum,  sive 
in  sc,  sive  in  sua  causa;  unde  illud :  Jgnoti' 
nulla  cupido  :  ergo  in  his  qui  non  ponunt  vo- 
luntarie  causam  inadvcrtcntia)  ,  scd  vcl  cx 
oblivione  aut  distracllonc  naturali,  vcl  cx  alia 
causa  inculpabili  non  advcrtunt  ad  malitiam, 
nihil  cst  assignabilc  in  quo  dicantur  possc 
advei'tcre ,  quam  dicta  cogitatio.  2°  Qui  potcst 
vinccre  inadvertcntiam,  aliquid  plus  habet 
quam  qui  non  potcst  vinccre  :  atqui  non  po- 
tcst  aliud  assignari  cxtra  casus  primaiconclu- 
sionis,  nisi  aliqua  cognitio  de  se  nata  pcrdu- 
cerct  adcognitionem  malitia}.  3°  Si  intellectus 
nostcr  cssct  ex  se  proxime  et  moraliter  potens 
ad  inquirendum  ct  dc[)cllcndum  inadverten- 
tiam,  nulla  unquam  cssct  inadvertentia  in- 
vincibilis  et  involuniaria,  ut  patct  :  atqui 
falsum  consequens  ,  ut  expericntia  constat  et 
omnes  fatentur :  etenimvir  probus  qui  appri- 
mc  scicns  se  tcncri  hodie  ad  jcjunium,  cx 
oblivionc  naturali  manducat  carnes,  ab  orn- 
nibus  cxcusatur  [jrojitcr  inadvertentiam  iii- 
vincibilcm.  Confcr  qua^  dixi  de  ignorantia  in- 
vincibili  loco  prius  citato. 

Dices  1°  :  Hoc  i[)SO  quo  quis  advertit  ad 
actum,  polcst  advcrterc  ad  malitiam  :  crgo  si 
non  adveitat,  cjus  cul[ia  est  et  inadvertentia 
est  vincibilis. 

Rcsp.  imprimis  falsitatcm  antecedentis  ge- 
ncralitcr  intcllecti  patcrc  in  exem[)lo  mox 
allato.  Distinguo  itaquc  istud  antecedens:  hoc 
i[)So  quo  ([uis  adverlit  ad  actum,  potest  advcr- 
terc  ad  maliliam  in  pcccatis  externis  quas 
sunt  contra  [trimaria  et  sccundaria  pra^ccpta 
juris  naturaj ,  conc.  ant.,  quia  ex  se  ct  facile 
ingerunt  sui  malitiam,  et  ideo  sicutnon  datur 
de  iis  ignorantia  invincibilis,  ila  nec  inadver- 
tentia  invincibilis;  in  peccatis  qua3  sunt  con- 
tra  pra3ce[)ta  positiva  aut  ctiam  naturalia  rc- 
mola  et  tcrlia)  classis,  ncg.  ant.,  quia  lucc 
cum  sint  obscura  ct  diificilioris  considcratio 
j  nis,  non  ingcrunt  cx  sc  sux  malitia}  notitiam: 
'  unde  sicut  de  iisdalur  ignoranlia  invincibilis, 
ita  et  inadvertentia  invincibilis. 

Dixi,  in  peccatis  externis  conlra  primaria  et 
seciindaria  prxccpla  juris  naturalis,  ut  sunt  fur- 
ta,  homicidia,  adultcria,  etc,  quia,  quoad  mo- 
lus  intcrnos  circa  cadem  ,  videlur  oinnino 
conccdcndum  [losse  dari  inadvcrlcntiam  in- 
vincibilem  ct  involuntariam  ,  quia  longc  ini- 
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nus  quarn  aclus  externi  ingerunt  sui  mali- 
tiam  :  unde  sa?pc  qui  sunt  timorat;c  conscien- 
tia;  ohstinate  vexantur  niotibus  concupisccn- 
tia},  vindicta),  judicii  temerarii,  etc,  quos 
quidcm  sentiunt  et  advcrlunt ,  abs{[ue  co 
quod  rcflcctant  ad  inalitiam  ,  quam  cum  pri- 
mo  advertunt,  illos  cum  liorrorc  rejiciunt  ct 
detestantur. 

Inst.  1°  :  S.  Aug.  lib,  1  Retract.  c.  d5  docct 
ad  fieccatum  non  requiri  voluntatem  peccati, 
sed  sufficcre  voluntatem  facti:ak\m  qui  adver- 
tit  ad  actum,  etsi  non  advertat  ad  malitiam, 
habct  voluntatem  facti :  ergo. 

Rcsp.  dist.  ant.:  S.  Aug.  docet  ad  peccatum 
matcriale  sufficere  voluntatcm  facti,  conc; 
ad  peccatum  formale,  neg.  S.  Aug.  agit  ibi  de 
60  qui  fecit  actum  malum  nesciens  invincibi- 
litcr  esse  malum ;  ct  dicit  quod  hoc  fecit^  scili- 
cet  actum  seu  peccatum  materialiter,  guia  vo- 
luit,  non  tamen  pcccavit,  scilicet  formaliter  qitia 
volui t :  unde  concludit  quod  tale  peccatum, 
scilicet  materiale,  non  fuerit  «sine  voluntate, 
sed  voluntate  facti ,  non  voluntate  peccati  »  : 
quod  potius  obest  quam  prodest  objicienti; 
nam  si  S.  Aug.  intelligeretdc  peccatoformali, 
non  solum  esset  cum  voluntatc  facti,  sed  etiam 
cum  aliqua  voluntate  peccati  saitcm  indirecta : 
nullum  enim  cst  peccatum  formalc  secun- 
dum  S.  Aug,  et  omnes  thcologos  ,  quod  non 
sit  voluntarium  in  ratione  peccati  saltem  in- 
dirccte. 

Inst.  2°:  S.  Th.  hic  q.  19.  a.  6.  ad  i,  dicit : 
«  Ad  hoc  ut  dicatur  malum,  id  in  quod  fcrtur 
voluntas,  sufficit ,  sive  quod  secundum  natu- 
ram  suam  sit  malum,  sive  quod  apprehcnda- 
tur  ut  malum ;  sed  ad  hoc  quod  sit  bonum 
requiritur  quod  utroque  modo  sit  bonum  »  : 
ergo  nulla  apprchensio  seu  advcrtcntia  ad 
malitiam  requiritur  ad  peccatum,  sed  sufficit 
si  actus  sit  secundum  se  malus  et  sit  adver- 
lentia  ad  illum.  Et  q.  20.  a.  5.  o.  docct  quod 
eventus  qui  per  se  sequitur  ad  actum  et  in 
plurihus  ,  ctsi  non  sit  priccogitatus,  addat  ad 
bonilatem  vel  malitiam  actus.  Idcm  docct 
q.  73.  a.  8.  o.  Ergo  idcm  quod  prius. 

Ad  primum,  rcsp.  cum  Sylvio  S.  Thomam 
Soqui  de  eo  quod  est  per  se,  hoc  est  extra  ca- 
«um^  quo  ignorantia,  quia  est  invincibilis, 
fixcusat  a  peccato,  ut  [lalet  ex  corpore  articuii, 
ubi  expresse  docet  ignorantiam  invincibilcm 
excusare  eum  qui  agit  id  quod  secundum  se 
est  malum,  v.  g.  qui  accedit  ad  non  suam. 
Sensus  crgo  est  quod  ut  id  in  quod  fcrtur  vo- 
luntas,  sit  malum,  sufficit  sive  quod  a[)pre- 
iieudatur  ut  malum,  sive  quod  sit  secundum 


sc  malum,  si  tamcn  id    on  ignoretur  invinci- 
biliter. 

Ad  secundum,  rcsp.  S.  Th,  lo{[ui  de  cventu 
qui  lam  evidentcr  scquitur  ex  actu  ut  potuc- 
rit  facile  pra3videri,  ita  quod  si  non  fucrit 
praivisus,  proveniat  ex  culpa  agentis,  utscan- 
tlalum  ex  fornicatione  [luhlica,  mors  hominis 
ex  emissione  bovis  cornupctaj,  cx  quo  facile 
praividcri  poterat  ali^iuod  nocumcntum  secu- 
turum  :  sunt  excnijila  quai  adfcst  S.  Doct.  in 
utroque  loco. 

riccs  2" :  Potest  contingcre  quod  vir  probus 
et  timoratus  ex  alicjua  ncgligcntia,  aut  pra^ci- 
pitatione  in  agcndo,  non  advcrtat  ad  maliliam 
neque  habeat  ullum  dubium,  aut  ullam  co- 
gitationem  qux  i[)sum  deducat  in  cognitio- 
nem  malitia;  :  atqui  tamen  ejus  inadvertenlia 
erit  vincibilis  et  culpabilis,  nec  excusabitur  a 
peccato :  ergo. 

Resp.  hunc  casum  comprehendi  in  prima 
conclusione,  in  qua  generaliter  dicimus  etin- 
tendimus  omnes  eos  qui  voluntarie  ponunt 
causam  ex  qua  possunt  facile  pra^videre  se- 
cuturam  inadvertentiam,  non  indigere  aliqua 
cogitatione  praivia,  ut  ha;c  inadvcrtentia  sit 
ipsis  vincibilis  etvoluntaria,  sed  in  i[)sa  causa 
illis  esse  voluntariam :  institimus  quidern  in 
impiis,  obduratis,  excascatis,  consueludina- 
riis,  etc;  quia  in  his  et  similibus,  ita  regula- 
riter  ct  evidentius  contingit  :  potest  tamen 
etiam  contingere  in  viris  probis  et  timoratis, 
sed  rarius,  aut  saltem  plerum([ue  vcnialiter, 
pro  levitate  negligentia)  aut  praicipitationis. 

Ab  ulterioribus  objectionibus  supersedeo, 
quia  cum  nostrasententiasitmedia  inter  duas 
extremas  ct  aliquid  de  utraque  participet, 
quaiobjici  [)OSSunt,fac;iIesoIvuntursecundum 
altcrutram  conclusionem. 

Ex  dictis  coUiges  fmeritofuissedamnatam 
ab  Alexandro  VIII  hanc  [)ropositionem  :  «  Pec- 
catuin  philosophicumquantumvisgravein  eo 
qui  Dcum  ignorat,  vel  de  Deo  actu  non  cogi- 
tat,  est  grave  peccatum,  sed  non  est  offensa 
Dei,  neque  peccatum  mortale  dissolvcns  ami- 
citiam  Dei,  neque  ffiterna  poena  dignum  »: 
quia  sicut,  ut  peccatumsit  philosophicurn  seu 
contra  rationem,non  requiritur  quod  peccans 
actu  cogitct  de  malitia  phiIoso|)hica,  seu  re- 
pugnantia  ad  rationcm,  sed  sufficit  quoil  pos- 
sit  cogitare  aliquo  modo  ex  assignatis;  ita,  ut 
pcccet  theologice  contra  Deum  et  ipsum  offen- 
dat,  non  requiritur  quod  dt  illo  actu  cogitet, 
sed  sufficit  quod  possit  cogitare,  Insuper  hoc 
i[)so  quo  pcccatphilosophicecogitando  dema- 
litia  contra  legem,  cogitare  potest  et  de  facto 
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iinplicile  cogitat  de  lcgislatore;  nemo  enim 
nescit  se,  dum  peccat  contra  legem,  [)cccare 
contra  legislatorem  et  ipsum  offendere. 

Colliges  2°  pro  praxi,  confessarium  debere 
maxime  venari  ex  moribus  poenitentis,  an  in- 
adverlentia  quam  allegat  sit  vincibilis  vel  in- 
vincibilis ;  si  enim  sit  vitffi  liberioris ,  pravis 
habitibus  constrictus,  saculi  moribus  serviens 
et  salutis  incurus,  judicanda  est  ut  plurimum 
inadvertentia  vincibilis  et  voluntaria;  si  e 
contra  sit  timoratse  conscientiae  curam  sedulo 
gerens  sahitis,  saepe  de  malitia  suarum  actio- 
num  sollicitus,  etc,  ut  plurimum  judicanda 
est  ejus  inadvertentia  invincibilis  et  involun- 
taria,  nisi  sit  in  peccatis  externis,  circa  pri- 
maria  et  secundaria  pra^cepta  legis  naturee, 
ut  diximus. 

Colliges  3°,  peccatum  ex  inadvertentia  vin- 
cibili  esse  gravius  aut  levius  secundum  quod 
inadvertenlia  autpotius  negligentia  advcrten- 
di  fuerit  gravior  vel  levior,  sicut  dictum  est 
de  ignorantia,  ita  quod  posset  esse  tam  levis 
ut  de  mortali  faciat  veniale,  quod  non  raro 
accidit  in  timoratis,  ut  jam  dixi. 

ARTICULUS  VII. 

UTRUM   IGNORANTIA   EXCUSET  A  PCENIS   PER 
LEGES  POSITIVAS   STATUTIS? 

Suppono  1°  ignorantiam  invincibilem  juris 
aut  facti,  quae  excusat  ab  omni  peccato,excu- 
sare  a  poena,  quia  pcena  non  decernitur  nisi 
propter  culpam,  alioquin  foret  injusta. 
•  Dixi :  Quce  excusat  ab  omni  peccato;  quia  si 
ignorantia  excuset  tantum  a  peccato  contra 
aliquam  legem,  puta  humanam  quae  ignora- 
tur,  et  non  excuset  a  peccato  contra  alteram 
legem,  putadivinam  aut  naturalem,  quia  non 
ignoratur  :  probabilius  existimo  peccantem 
non  eximi  a  pcena  per  legem  humanam  sta- 
iuta,  si  non  sit  censura  ecclesiastica ;  tum  quia 
remanet  justa  et  proportionata  culpa?,  tum 
quia  legislator  humanus  non  solum  intendit 
urgere  observantiam  suae  legis,  sed  et  legis 
divinae  aut  naturalis,  nec  solum  punire  trans- 
gressionem  suae  legis,  sed  et  transgressionem 
legis  divinae  aut  naturalis  cujus  debet  esse 
custos  et  protectoF'  unde  fur  qui  conscius 
legis  naturalis  ignoraret  furtum  esse  prohi- 
bitum  lege  humana,  incurreret  nihilominus 
pcenam  suspendii :  qui  ignorat  legem  cccle- 
siasticam  de  impedimento  criminis,  et  cri- 
men  committit,  incurrit  impedimentum,  et 
gic  de  aliis.  Est  autem  specialis  ratio  de  cen- 
suris,  ut  dicam  infra. 


Sujtpouo  2°,  ignorantiam  vincibilem  juris 
aut  facti  quae  excusat  a  mortali  etiam  excusa- 
re  a  poena  saltem  tanta,  quia  leges  positivae 
iion  censentur  decernere  graves  poenas  pro 
peccatis  venialibus;  unde  si  sit  poena  latae 
sentcntiae  ut  excommunicatio,  non  incurritur, 
si  sit  ferendae,  judex  debet  minuere  et  arbi- 
trariam  minorem  imponere  :  censetur  autem 
ignorantia  vincibilis  excusans  a  mortali  quee 
non  est  crassa  et  supiiia,  quia  alia  qua^cum- 
quc  ignorantia  quaj  non  est  crassa  ct  supina, 
est  levis.  Et  quoad  poenas  ecclesiasUcas  extat 
expressus  canon  juris  Ut  animarum,  quem 
modo  referam, 

Suppono  3",  ignorantiam  vincibilem  etiam 
crassam  et  supinam  legis  lato)  sub  his  aut  si- 
milibus  formulis :  a  Qui  scienter,  temerarie 
ausu  temerario  contra  fecerit,  vel  contra  fa- 
cere  ausus  fuerit,  aut  praisumpserit  »excusare 
a  poena ;  quia,  ut  ait  Cajet.  2.  2.  q.  53.  a.  3: 
«  Verba  juris  non  frustra  apposita  nec  impro- 
])rie  sumcnda  sunt  a;  frustraautem  essentap- 
posita  nec  cum  proprietate  restrictiva  sume- 
rentur,  si  poenam  incurrerent  delinquentes 
ex  ignorantia  etiam  crassa. 

An  autem  incurrerent  qui  in  hoc  casu  de- 
linquerent  ex  ignorantia  affectata?  Quidam 
affirmant;  quia  ignorantia  affectata  nihil  mi- 
nuit  de  peccato  ct  a^quipollet  scientiae.  Aliis 
tamen,  inquit  Serra,  oppositum  videtur  pro- 
babilius:  nam  superior  ilhs  verbis  videtur 
exigere  certam  et  expressam  scientiam  ac  in- 
gentem  temeritatem,  praesumptionem  vel  con- 
temptum,  quibus  caret  qui  peccat  ex  igno- 
rantia  etiam  affectata ;  ita  ille  cujus  senten- 
tiam  duntaxat  refero,  non  ut  certam  propono, 
quia  non  constat  quod  ignorantia  affectata, 
cum  aequivaleat  secundum  jurascientiae,  non 
importet  grandem  temeritatem  et  contem- 
ptum,  estque  satis  verisimile  legislatores  non 
velle  eximere  ab  observantia  suarum  legum 
et  poenis,  eos  qui  affectant  illas  ignorare,  ut 
eas  liberius  transgrediantur. 

Quaestio  igitur  superest  an  ignorantia  poe- 
nae  excuset  ab  illa  eum  qui  peccat  graviter 
contra  legem  quam  novit,  aut  ignorat  igno- 
rantia  crassa  et  supina  ?  Pro  cujus  resolutio- 
ne, 

Dico  1° :  Ignorantia  etiam  invincibilis  poe- 
nae,  non  eximit  ab  illa  eum  qui  peccat  gravi- 
ter  contra  legem  quam  vel  novit,  vel  ignorat 
ignorantia  crassa  et  supina,  nisi  illa  poena  sit 
extraordinaria,  aut  nisi  sit  censura  ecclesia- 
stica. 

Prob.  Leges  statuunt  poenas  condignas  cul- 
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pis :  ergoqui  commitlitculpam  reus  est  poenaD, 
eliomsi  eam  invircibilitcr  ignoret,  non  enim 
est  de  ratione  poencC  quod  sit  cognita  aut  vo- 
Jita,  cum  ex  se  habeat  quod  sit  violenta  et 
contra  vcluntatem. 

Confirm.  :  Ideo  ignorantia  invincibilis  ex- 
cusat  a  peccato,  quia  tollit  cognitionem  et 
corisequentervoluntarium  :  atqui,  utdixi,  non 
es.^  necesse  quod  poena  sit  cognita  et  volun- 
taria,  tum  sit  contra  voluntatem  :  ergn.  Ilinc 
qui  peccat  mortaliter  ignorans  invincibiliter 
pcenas  inferni,  ^s  nihilominus  incurrit :  fur 
aut  homicida  ignor^rs  poenam  capitis  his  cri- 
minibus  decretam,  eam  '-^currit,  et  sic  de  si- 
milibus.  <^' 

Dixi  1°:  Nisi sit poena  extraordinaria,  (\w\di  dis- 
tingui  possunt  duo  genera  poenarum  :  quc^e- 
dam  sunt  ordinariai  et  proportionatai  delicto 
secundum  se :  alia?  sunt  extraordinaria;  et  su- 
pra  naturam  delicti  nude  et  secundum  se  con- 
sideratam  auctai  :  quamvis  ergo  ad  incurren- 
das  poenas  ordinarias  non  requiratur  earum 
cognitio,  requiritur  tamen  ad  incurrendas 
poenas  extraordinarias,  quia  non  sequuntur 
ex  culpa  secundum  se  et  simpliciter  conside- 
rata,  sed  ratione  gravitatis  ei  superadditcc  ex 
cognitione  et  contemptu  talium  poenarum  : 
qua  ratione  S.  Th.  hic  q.  73.  a.  8.  docet  fide- 
lem  qui  novit  poenas  inferni,  graviores  sub- 
iturum,  quam  infidelem  qui  eas  non  novit : 
n  Quia,inquit,  ex  hocvidetur  peccare  gravius, 
quod  majores  poenas  contemnitutimpleatvo-' 
luntatem  peccati  ».  Hujus  generis  sunt  cen-' 
surai  ecclesiasticffi,  scilicet  excommunicatio, 
suspensio  et  interdictum,  ut  dicam  modo  •.  et 
ideo  dixi  2°  in  conclusione  :  Nisi  sit  censui  a  ec- 
clesiastica.  Pro  quo 

DicoQ" :  Ignorantia  invincibilis  censurae  ec- 
clrsiasticse  eximit  ab  illa  peccanteiii  scienter 
contra  legem  per  quam  est  decret  i.  Est  com- 
munis. 

Prob.  Id  est  speciale  et  proprium  censura^ 
ecclcsiasticse  quod  non  incurratur  nisi  propter 
contumaciam  contra  Ecclesiam  non  qualiler- 
cumque,  sed  contra  Ecclesiam  praicipientem 
aut  prohibentem  sub  censura,  cujus  signum 
est  quod  nuUus  incurrat  censuram  nisi  pra^- 
cedat  monitio  juris  aut  judicis,  non  qualis- 
cumque  sed  sub  comminatione  censurae  : 
atquiqui  invincibiliter  ignoratcensuram  non 
est  hoc  modo   .ontumax  in  Ecclesiam  :  ergo. 

Confirm.  l"  :  censura  ecclesiastica  non  tam 
est  poena  vindicativa  in  ultionem  criminis 
quani  poena  medicinalis  deterrensacrimine 
atqui  poena  incognita  non  terret :  ergo. 


Confirm.  2» :  censura  ecclesiastica  est  poena 
extraordinaria  qua3  sequitur  culpam,  non  se- 
cundum  suam  naturam  et  sim|)Iiciter  consi- 
deratam,sed  ratione  gravitatis  superadditaeex 
cognitione  et  contemptu  hujusmodi-poenae  : 
atqui  ignorantia  invincibilis  poense  extraordi- 
nariae  excusat  ab  illa,  ut  dictum  jst  :  ergo. 

Dico  3"  :  Probabiliuf»  videtur  ignorantiam 
etiam  vincibilem,  modo  non  sit  crassa  et  su- 
pina,  censuraB  ecclesiasticae  eximere  ab  illa 
peccantem  scienter  contra  legem  per  quam 
est  statuta.  Ita  Svlvest.  verbo  Excommunicatio 
i°,  q.  3;  Navar.,  Covarru.,  et  alii  multi. 

CoIIigitur  ex  cap.  C/t  animarum  2  de  consti- 
tutionibus  in  6  ubi  habetur  sic  :  «  Ut  anima- 
rum  periculis  obvietur,  sententiis  per  statuta 
quorumcumciue  ordinariorum  prolatis  ligari 
nolumus  ignorantcs,dum  tameneorumigno- 
rantia  non  fuerit  crassa  et  supina  ». 

Ratio  suffragatur  :  qui  ignorcit  censuram 
cliamsi  vincibiliter,  sed  ignorantia  leviter  cul- 
pabili  non  crassa  et  supina,  non  dicitur  pro- 
prie  inobediens  et  contumax  contra  Ecclesiam 
sub  censura  praecipientem  aut  prohibentem  : 
atqui  hujusmodi  contumacia  requiritur  ad 
incurrendam  censuram,  ut  dictum  est :  ergo. 

Dices  1°:  In  hoc  canone  agi  tantum  de  sen- 
tentiis  seu  censuris  episcopalibus,  non  ponii- 
ficiis  seu  juris  communis  :  nomine  enim  or- 
dinariorum  intelliguntur  episcopi. 

Respondet  Sylvest.  verbo  E xcommunicatio 
q.  8,  quod  canon  «  non  dixit  quorumcumque 
ordinariorum  locorum,  cujusmodi  sunt  epi- 
scopi,  secundum  glossam,sed  quorumcumque 
ordinariorum  simpliciter,  ut  includeretur 
etiam  Papa,  qui  est  omnium  ordinariorum 
ordinarius  »  :  idque  evincit  ratio  quam  alle- 
gat,  scilicet,  ut  animarum  periculis  obvietur; 
haec  enim  ratio  aeque,  imo  magis  currit  in 
sententiis  pontificiis,  quippe  quae  plures  ligant 
el  minus  publicantur,  quam  in  sententiis  epi- 
scopalibus.  Non  ergo  Pontifex  hic  statuit  jus 
novum  etspeciale  pro  sententiisepiscoporum, 
sed  jus  anticiuum  et  commune  declaravit  pro 
quibuscumque  sententiis  seu  censuris  eccle- 
siasticis. 

Dices  2"  :  Ex  hoc  canone  sic  gencraliter  in- 
tellecto  sequeretur  quod  qui  scienter  accedens 
ad  consanguineam  suae  uxoris,  ignorans  pri- 
vationem  debiti  petendi  esse  huic  crimini  an- 
nexam,  illain  non  incurreret,  sicque  sine  dis» 
pensatione  posset  petere  debitum :  atqui  falsum 
consequens  :  ergo. 

Resp.  quosdani  admittere  consequens  ;  sed 
hoc,  inquit  Serra,  non  est  tutum,  cum  sii 
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conira  omncm  Ecclcsicc  consuctudincm.  Et 
henc  4°quia  isia  privalio  pctendi  debitum  non 
lam  esl  i)oena  quam  inlial)ilitas  qua^dam  et  im- 
[)cdimcntum,  sicut  privatio  contraliendi  ma- 
Irimonium  annoxa''  Mxoricidio,  quam  tamcn 
incurrerct  qui  illam  ifinorarct,  quia  ab  istis 
impedimcntis  ct  inbabilitatibus  non  cxcusat 
ignorantia.  2"  Quia  csto  ista  privatio  pctcndi 
ilebitum  sit  proprtc  poena,  non  cst  poena  extra- 
ordinaria  qua;  supponat  cognitioncm  ct  fera- 
lur  pro[)ter  contumaciam  et  contem|)tum,  ut 
sunt  censura),  et  ideo  scquitur  natuiam  culpa) 
commissffi.  Est  crgo  spccialis  ratio  intelli- 
gendi  bunc  canonem  de  censuris  ct  non  de 
aliis  poenis  aut  inbabilitatibus  ccclesiasticis. 

Utrum  aulcm  debeat  etiam  intclligi  de  ir- 
regularitc  cxdelicto?Quidam  affirmant,  quia 
reponunl  irregularitatcm  ex  delicto  intcr  cen- 
suras  ;  alii  neganl,  quia  irregularitas  ex  de- 
licto,  inquiunt,  non  incurritur  propter  con- 
tumaciam  sicut  censura,  sed  pro|)tcr  turpitu- 
dinem  culpa),  qua  quis,  secundum  Ecclesia} 
rcgulas,  inidoncuset  inbabilis  ad  sacrum  mi- 
nisterium  redditur;  sicque  male  re{)utari  cen- 
suram.  In  dubio  tutius  elige. 

ARTICULUS  VIII. 

UTRUM  QUOTIES  VOLUNTAS  PECCAT,  PR/ECEDAT 
ALIQUIS  ERROR  PRACTICUS  IN  INTELLECTU  ? 

Nota  :  Duplex  error  distinguitur  in  intel- 
lcctu ' :  unus  spcculativus  quo  judicat  aliquid 
secundum  se  licere,  quod  non  licet,  v.  g.  for- 
nicationcm  csse  licitam  ;  alter  practicus  (|uo 
judicat  bic  et  nunc  aliquid  sibi  conveniens  et 
faciendum,  quod  non  est  conveniens  nec  fa- 
ciendum.  Certum  est,  quoties  voluntas  peccat, 
non  prajcedere  errorem  speculativum  in  in- 
tellectu,  alioquin  omnis  pcccans  esset  ba;re- 
ticus  :  est  ergo  quasstio  de  errore  practico. 
Pro  quo 

Dico:  Quoties  voluntas  peccat,  praecedit  sal- 
tem  natura  in  intellectu  aliquis  error  practicus 
proprie  vel  impro|)rie  dictus  *. 

Prob.  ^  Intantum  voluntas  peccat  in  quan- 
ium  praefert  bonum  utile  aut  delectabile  tan- 
quam  sibi  conveniens  bono  honesto  :  atqui 
voluntas  cum  sit  potentia  caeca  nata  sequi 
ductum  intellectus,  non  potest  praeferre  bo- 
nuT?!  deleclabile  tanquam  sibi  conveniens 
bono  honesto,  nisi  intellectus  judicet  hic  et 
Qunc  bonuTH  delectabile  esse  sibi  conveniens 

»  \ .  p.  q.  63.  a,  1.  au  ».  —^  ^*"'-  el  hic  q.77.  a.  2.  0. 

X  ■d\nn.~^  Ibid..     a. 


et  praeferendum  bono  honesto,  in  quo  practlce 
crrat  :  ergo. 

Dixi ,  crror  practicus  proprie  vcl  improprie 
dictus,  quia  voluntas  [lotest  peccare  non  eli- 
gendo  quod  malum  cst,  sed  quod  secundum 
se  cst  bonum,  non  tamen  cum  ordine  debito  *, 
u{  si  quis  eligerct  orare,  non  attendens  ad  or- 
dincm  instilutum  ab  Ecclesiafquo  casu  non 
praccedit  in  intellectu  crror  proprie  dictus  quo 
judicat  conveniens  quod  non  est  conveniens, 
scd  aliqua  inconsideratio  ad  regulamquae  di-f 
citur  error  improprie  et  late,  sicut  contigit  in 
primo  peccato  Angelorum  qui  peccavcrunt' 
convei'tendo  se  ad  proprium  bonum  sine  or-, 
diiie  ad  regulam  divina)  voluntatis,  ut  ex[)li- 
cuimus  dissert.  5  de  Angclis  a.  1.  Vide. 

Juxta  itaque  sensum  bujusconclusionis  ve- 
rificatur  quod  diciturProverb,  M:  Erranlqui 
operantur  iniquitatem:  et  illud  vulgatum  de- 
sumptum  cx  pliilosopbo  1  Etbic.  c.  3  :  «  Om- 
nis  peccans  ignorans  ». 

Dices :  Positojudicio  practico  ad  unum,  v. 
g.  ad  non  fornicandum,  voluntas,  cum  sit  li- 
bera,  potest  eligereoppositum  scilicetfornica- 
tionem  :  ergo  potest  peccare  sine  errore  pra- 
clico. 

Resp.  dist.  ant. :  posito,  etc,  voluntas  potest 
eligere  oppositum,  potentia  antecedente  et  in 
sensu  diviso,  conc. ;  potentia  consequente  et 
in  sensu  composito,  neg.,  quiasequiturinfal- 
libiliter  istud  judicium  ultimum  practicum 
quod  habet  vim  imperii.  Neque  tamen  ideo 
desinit  esse  libera,  tum  quia  istud  judicium 
practicum  est  ab  ipsa  voluntate  libera,  quae 
sic  applicuit  intellectum  ad  illud,  quod  potuis- 
set  ap|)licare  ad  aliud ;  tum  quia  ad  liberta- 
tem  voluntatis  sufficit  quod,  stante  judicio 
practico  de  non  fornicando,  retineat  potesta- 
tem  fornicandi,  non  tamen  conjungendi  hoc 
ultimum  judicium  cum  fornicatione.  Insuper 
merito  observat  doctissimus  Sylvius  volunta- 
tem  et  intellectum  non  esseconsiderandatan- 
quam  duo  supposita  diversaeaqueabinvicem 
independentia,  quorum  unum  sititasim[)lici- 
ter  liberum,  ut  altero  repugnante  possit  quid- 
quid  sibi  placuerit;  sed  consideranda  sunt 
tanquam  unius  ejusdemque  suppositi  [lotentiai 
ad  invicem  ordinatae,  quae  ambaesimulrequi- 
rantur  ut  suppositum  possit  dici  et  esse  libe- 
rum,  adeo  ut  neutra  sufficiat  sine  altera. 

Inferes :  Ergo  omnia  peccata  sunt  ex  igno- 
rantia  cum  tamen  theologi  communiter  dis- 
tinguant  peccata  ex  malitia,  ex  infirmitate  ei 
ex  ignorantia. 

1  n-  n.  63.  et  hic  q.  77.  a.  2.  0,  et  alibi. 
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Rcsp.  dist.  illalum  :  omiiia  peccata  sunt  ex 
ignorantia  speculativacirca  commune  eligibi- 
Ic,  neg. ;  ex  ignorantia  practica  circa  particu- 
lare  liic  ct  nunc  eligibile,  conc.  Nequc  hoc 
obstat  distinctioni  pe/:catorum,  quippe  quaj 
petitur  cx  variis  dispositionibus  quse  concur- 
runt  ad  formandum  hoc  judicium  erroneum 
practicum :  si  cnim  formetur  ex  ignorantia 
circa  comm  anc  eligibile,  est  pcccatum  ex  igno- 
rantia ;  si  formetur  ex  passione,  est  peccatum 
ex  infirmitatc  ;  si  sine  passione  aut  ignorantia 
spcculativa,  est  pcccatum  ex  malitia. 

Objiciuntur  insuper  quaidam  propositioncs 
damnata;  Parisiis  anno  1220  quarum  exf)lica- 
tionem  yide,  si  lubet,  apud  laudatum  Sylvium 
hic  q.  77  a.  2  ad  4. 

Quae  ulterius  tractat  S.  Th.  qq.  77  et  78.  de 
pcccatis  ex  passione  et  malitia  niiiil  ofTerunt 
specialiter  discutiendum,  ct  plura  quai  illuc 
spectant,  hinc  et  inde  diximus :  unde  ad  cau- 
sas  extrinsecas  peccati  gressum  facimus. 

ARTICULUS  IX. 

UTRUM  DEUS  SIT  CAUSA  PECCATl? 

§1. 

Prxnotanda. 

Nota  i° :  Peccalum  utpote  concretum  acci- 
dentale  duo  importat,  materiale  et  formale  : 
materiale  est  actus  seu  entitas,  formale  est 
malitia  seu  difformitas.  Dum  qua^rimus  utrum 
Deus  sit  causa  peccati,  non  estquajstio  de  ma- 
teriali,  sed  d'?  ^ormali,  sicutdumqua^ro,  quis 
fecerit  statuam  hanc,  non  quajro  quis  fecerit 
lignum,  sed  quisfecerit  formam  seu  figuram. 

Nota  2°,  Deum  esse  aliquo  sensu  causam  pec- 
cati  primus  dogmatizavit,  teste  Vincentio  Li- 
rin.  c.  34  commonit.  Simon  Magus,  quatenus 
docebat  Deum  dedisse  nobis  naturam  quae 
non  posset  non  peccare :  deinde  Cerdonista), 
Marcionista),  Manichaei  et  Albigenses  qui  sta- 
tuentes  duo  prima  rerum  principia,  unum 
bonum,  alterum  malum,  huic  tanquam  causaj 
peccata  referebant. 

Primus  autem  qui  aperte  blasphemavit 
Deum  et  bonum  Deum,  esse  proprie  auctorem 
peccati  fuit  quidam  Florinus,  Montani  disci- 
pulus,  teste  S.  Irenaso  apud  Eusebium  lib.  5. 
Hist.  c.  20  :  hunc  secuti  sunt  saeculo  XVI  qui- 
Jam  dicti  Liberlini,  quorum  duces  erant  duo 
♦utores  Flandri  Coppinus  et  Quintinus ,  quo- 


rum  iste  sententia  Magistratus  Tornaccnsis 
fuit  proptcr  flagitia  et  hanc  iiairesim  morti 
addictus.  Contra  iilos  scripsit  ipse  Calvin, 
licet  verbotenus  tantum  ab  eis  diffcrat,  imo 
verisimile  sit  illos  ex  Calvini  principiis  suam 
hasresim  hausisse. 

Nota  3°  :  Calvin.  itaque,  Zwingle,  Beze  et 
alii  ejusdem  furfuris,  docuerunt  Deum  ab 
ffiterno  positive  pra^definivisse,  etvoluisseom- 
niapeccataqua^fiunt  ab  hominibusetin  tem- 
pore  prsecipcre  Satanse  et  impiis  hominibus 
ut  concipiant  maleficia  et  alios  inducant  ad 
pcccandum,  hos  et  illos  inclinare,  impellere 
ad  peccatum,  ipsum  ut  causam  principalem 
facere  per  impios  tanquam  pcr  sua  instru- 
menta  omnia  qua)  respcctu  hominum  sunt 
vera  peccata :  et  tamen  his  non  obslantibus, 
Deum  non  solum  non  peccare,  sed  nec  esse 
causam  et  auctorem  peccati. 

Et  hoc  triplici  ratione.  Prima,  quia  natura 
humana  vitio  primi  hominis  est  totaliter  cor- 
rupta.  Secunda,  quiaDeus  dum  homines  ad 
peccata  impellit,  dum  ea  jubet  et  facit  per 
impios  tanquam  per  sua  instrumenta,  iiabet 
bonum  finem,  nempe  ut  manifestet  sua3  justi- 
tiffi  et  misericordiffi  gloriam,  quosdam  juste 
puniendo  ,  alios  miscricorditcr  liberando  : 
cum  e  contra  dum  homines,  impellente  et 
jubente  Deo,  peccant,  malum  finem  spectent, 
scilicet  ut  libidinem  expleant.  Tertia  ,  quia 
homini  posita  est  lex,  non  Deo. 

Sed  contra,  prima  ratio  deficit  in  primo 
peccato  hominis  et  Angelorum  ,  quorum  na- 
tura  non  erat  corrupta. 

Secunda  ratio,  quam  perpetuo  urgent,  stare 
non  potest,  1°  quiaaperte  contradicit  Apostolo 
dicenti  Rom.  3  non  esse  facienda  mala  ut 
eveniant  bona;  2"  quia,  licct  intentio  mala 
vitiet  opus  de  se  bonum  ,  non  tamen  inlentio 
bona  cohonestat  opus  de  se  malum  ;  qnia 
bonum  ex  integra  causa  ,  malum  ex  quovis 
defectu,  et  alioquin  excusandus  foret  a  pec- 
cato,  qui,  v.  g.  furarctur  ad  solvenda  debita, 
aut  ad  faciendam  eleemosynam;  3"  quia  juxta 
principia  istorum  haireticorum  Deus  est  au- 
ctor  ipsiusmet  malae  intentionis  :  ImpclJit 
cnim ,  inquiunt ,  ad  peccatum  ut  habeat  pec- 
catorcs  quosjuste  puniat  et  quos  misericor- 
diter  liberet;  ct  peccatum  secundum  eosdem 
non  est  sine  mala  intentione  :  ergo  impellens 
ad  peccatum  impellit  ad  malam  intentionem 
et  ejus  est  auctor.  Subsumo :  Atqui  qui  est 
auctor  malsB  intentionis ,  est  auctor  peccati , 
cum  sitauctorhujus  ex  quo  actio,  secundura 
illos,  est  mala  et  proprie  peccatum. 
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Tertia  ralio  corruit  1°,  ([uia  etsi  Deo  non  sit 
posita  lex  ab  alicjuo  superiore,  ipse  tamen  seu 
sua  sapientiaest  sibi  ipsi  iex;  nonminus  ergo 
tenetur  Deus  nibil  facere  contra  suam  nalu- 
ram  sei!.  sapientiam,  quam  teneatur  bomo 
nibil  facere  contra  legem  Dei,  alioquin  Deus 
seipsum  negaret ,  quod  non  potest  secundum 
Apost.  II  Timoth.  2;  2»  Deus  impellens  bomi- 
nem  v.  g.  ad  adulterium,  sicut  artifex  impel- 
lit  instrumentum,  imponit  ipsi  legem,  et  vult 
quod  homo  sibi  obediat,  sicut  artifex  vult 
(luod  instrumentum  sibi  pareat:  ergo  bomo 
committens  adulterium  transgreditur  et  non 
transgreditur  legem,  peccat  et  non  peccat  : 
ergo  Deus  impeilens  vult  eum  transgredi  et 
non  transgredi  legem,  i)eccare  et  non  pec- 
care ,  qua3  plance  sunt  contradictoria.  Aut  si 
vis  ,  peccator  est  omnino  excusandus  ,  utpote 
obediens  legi  quam  ipsi  hic  et  nunc  imponit 
superior,  consequenter  liberatus  a  lege  prio- 
ri  contrarium  [irsecipiente;  3°  peccatum  nibil 
est  aliud  quam  transgressio  legis  :  ergo  nec 
fieri,  nec  concipi  potest  Deum  impellere  ad 
transgressionem  legis  et  non  esse  auctorem 
peccati. 

Et  binc  sequitur  etiam  Deum  peccare  :  non 
enim  magis  repugnat  legi  aeterna^  velle  men- 
tiri,  quam  velle  et  efficere  ut  alter  mentiatur, 
necminus  punitur  in  republica  quimandavit 
furtum,  quam  qui  fecit.  Insuper  ad  peccan- 
dum  requiritur  et  sufficit  quod  quis  libere 
ponat  actionem  repugnantem  legi,  non  ut 
causa  universalis  attingens  solum  rationem 
generalem  entis;  sed  ut  causa  particularis 
attingens  rationem  specificam  actionis  mate: 
atqui  Deus  ,  juxta  Calvinum,  boc  totum  prae- 
stat  per  impios  tanquam  per  sua  instrumenta. 
Quod  libere  ponat  actionem  malam,  apertum 
est;  neque  id  negant  ;  quod  eam  ponat  ut 
causa  particularis  et  in  tali  specie,  hoc  forma- 
liter  docet  Calvin,  lib.  2  Imtit.  c.  4  §  2  :  «Omit- 
to,  inquit,  bic  universalem  Dei  motionem, 
unde  creaturae  omnes,  ut  sustinentur,  ita 
efficaciam  quidvis  agendi  dicunt.  De  illa  spe- 
ciali  actione  tantum  loquor  quffi  in  unoquo- 
que  facinore  apparet.  Idem  ergo  facinus  Deo, 
Satanse,  homini  assignari ,  videmus  non  esse 
absurdum  ».  Et  lib.  1  Instit.  c.  18  §  2  :  «Dici- 
tur  etiam  idem  Satan  excaecare  infidelium 
mentes ;  sed  unde  boc  nisi  quod  a  Deo  ipso 
manat  efficacia  erroris  ». 

Observat  bic^  Bcllarmin  Lutberum  et  Me- 
lancthonem  olim  hsec  et  similia  docuisse,  sed 
in  posterioribus  operibus  retractasse. 

Nota  4°.  Duplex  distingui  potest  causa  pec- 


cati ' :  una  per  se  et  directe,  ut  cum  quis  im- 
pellit,  concurrit  positive  seu  infiuit  in  pecca- 
tum  :  altera  per  accidcns  et  indirecte  tan^iuam 
removens  prohibens,  ut  cum  quis  non  impe- 
dit  peccatum  quod  potest  et  debet  imi^cdire. 
liis  notatis  sit 

§11. 

Resolvitur  quxstio. 

Dico  4° :  Deus  nec  est  nec  esse  potest  per  se 
et  directe  causa  peccati  ^ :  id  est  Deus  non 
impelbt,  movet,  instigat  ad  peccatum,  non 
jubct  illud,  non  facit  illud,  neque  per  se,  ne- 
que  per  Satanam  aut  impiostanquam  per  sua 
instrumenta. 

Prob.  1"  ex  S.  Scripturis  Deut.  32,  dicitur  : 
Dei  perfecta  sunt  opera  et  omnes  vix  ejusjudicia: 
Deus  fidelis  et  absque  ulla  iniquitate,  justus  et 
rectus ;  Rom.  9  :  Numquid  iniquitas  apud  Deum? 
absit ;  Psalm.  5  :  Non  Deus  volens  iniquitatem 
tu  es;  Eccli.  15  :  Non  dicas :  me  implanavit,  id  est 
decepit  et  in  peccatum  induxit.  Et  postea  : 
Nemini  mandavit  impie  agere ;  Jacob  1  :  Nemo 
cum  tentatur  dicat,  guoniam  a  Deo  tentatur,  Deus 
enim  intentator  malorum  est ;  I  Joan.  3  :  Qui  fa- 
cit  peccatum  ex  diabolo  est ;  Sap.  ii  :  Nihil  odistt 
eorwn  qux  fecisli ;  et  tamen  Sap.  14  :  Illi  odio 
suni  impius  et  impietas  ejus.  Et  alibi  saepe. 

Respondent  bseretici  voluntatem  qua  in  S. 
ScripturisDeusdicitur  non  velle  peccata,  csse 
voluntatem  signi :  aliam  autem  habere  volun- 
tatem  proprie  dictam,  qua  revera  velit  pec 
cata,  ut  patet  ex  aliis  S.  Scripturai  locis  quar 
infra  proponentur. 

Sed  contra,  non  solum  Deus  dicitur  in  S. 
Scripturis  non  velle  peccata,  sed  etiam  non 
facere  :  qua3  autem  Deus  vult  voluntate  pro- 
prie  dicta  seu  beneplaciti,  illa  facit :  ergo  non 
vult  peccatum  voluntate  proprie  dicta.  2°  Vo- 
luntas  signi  dicitur  a  tbeologis  praeceptum 
aut  inbibitio  :  ergo  voluntas  quae  non  effertui 
in  S.  Scripturis  per  modum  praecepti  aut  in- 
hibitionis ,  ut  cum  dicitur :  Non  Deus  volem 
iniquitatem  tu  es ;  E st  intentator  malorum,  etc, 
non  intelligitur  de  voluntate  signi.  3"  S.  Scri- 
ptura  saepe  dicit  Deum  odisse  et  punire  pec- 
cata  :  atqui  injustum  foret  Deum  odisse  et 
punire  quae  ipse  faceret  et  proprie  vellet  ab 
aliis  fieri.  Quod  insuper  respondent  Deum 
bono  fine  impellere  ad  peccatum  et  i[)si 
non  esse  legem  positam,  praevenimus  §  pra;- 
cedenti. 

*  Hic  q.  79.  a.  1.  0.  —  *  Ibid. 
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Vrob.  2»  ex  Patribus.  S.  Dionys.  cap.  4  de  per  rccessum  abordine  qui  estin  Deum  sicut 

Div.  Nom. :  S.  Irenaius  apud  Euseb.  lib.  n  Hist.  in  fincm  :  atqui  impossibile  cst  quod  Deus  sit 

c.  d9;  S.  Basil.  iiom.  9;  Nazian.  orat.  3;  S.  sibi  vel  aliis  causa  discedcndi  ab  ordine  qui 

Ambros.  lib.  de  Fuga  sxculi  c.  7,  et  lib.  Hcxa-  est  in  ipsum  :  ergo.  Prob.  min.:  Deus  estulti- 

incron.  c*  8;  S.  Hieron.  in  cap.  1  ad  Epiics. ;  mus  finis  omnium  et  omnia  conse(|uenter  in- 

S.  Greg.  Magnus  lib.  29  Moral.  c.  21,  et  hom.  clinat  et  convertit  in  seipsum  ut  linem  ulti- 

9  m  Fzech.  ;  S.  Prosper  ad  cap.  Gall.  resp.  14,  mum,  juxta  illud  Provcrb."  16  :  Universa  pro- 

etad  obj.;  Vincent.  resp.  10;  S.  Fulgentius  pter  semetipsum  fecit  Dominus:  er^o. 

toto  Ivbro  ad  Monim.,  et  alii  diserte  asserunt  Confirm.  '  :  i"  peccatum  consistit  in  aver- 

Dcum  non  impelleread  peccatum,  non  facere  sione  ab  ultimo  fine  :  atqui  Dei  voluntas  non 

peccatum,  ncc  ullatenus  csse  causam  seu  au-  potest  averti  ab  ultimo  fine,  cum  ipsc,  qua 

ctorem  peccati.  summum  bonum  situltimus  finis,  neque  fa- 

Sed  quia  hoeretici  abutuntur  quibusdam  cere  potesl  eadem  ratione  voluntatemalicujus 

tcxtibus  S.  Aug.  ideo  specialiter  probalur  ex  averti  ab  ultimo  fme  :  ergo  neciueipsepeccare 

S.  Aug.  Imprimistres  libros  composuitS.  Aug.  potest  ncque  facere  ut  alter  pcccct. 

de  Lib.  Arbit.  ea  potissimum  de  causa,  utpro-  2°  Peccatum  est  defectus  et  a  principio  de- 

barct  Deum  non  csse  causam  peccati;  unde  fectivo  procedit  :  atqui  Deus  ncc  est  nec  esse 

lib.  3  c.  16:  «  Omnino  non  invenio,  inquit,  potcst  principium  defectivum,  utpote   actus 

nec  inveniri  posse  ct  prorsus  non  esse  confir-  purissimus  et  perfectissimus  :  ergo. 

mo  quomodo  tribuantur  peccata  nostra  Crea-  3°  Justa  voluntas,  ut  dicit  S.  Anselm.  lib. 

tori  nostro  »;  lib.  2  de  Peccat.  meritis  c.  5  :  «  Ad  de  Lib.  Arb.  c.  8  est  quae  vult  id   (|Uod  Deus 

peccandum  non  adjuvamur  a  Deo  »;  conc.  17 :  vult  illam  velle  :  ergo  si  Deus  vult  illam  pec- 

« NuIIius  culpse  humanae  in  Deum  referas  cau-  care,  peccando  vult quod  Deus  vult  illam  velie, 

sam  »;  conc.  18  :  «  Malam  voluntatem  ad  au-  et  simul  Deus  non  vult  illam  velle,  et  propter 

ctorem  Deum  esse  referendam  nefas  est  dice-  quod  illam  punit,  quod  est  manifeste  contra- 

re  »;  lib.  de  Ordine  c.  i  :  «  Scquitur  aut  divi-  dictorium. 

nam  Providentiam  non  usque  ad  haec  ima  pro-  4°  Nihil,  inquit  S.  Aug.  lib.  83  Quxstionum 

tendi,  aut  certe  mala  omnia  Dei  voluntate  qua)st.  3,  sapientehomineauctore  fitdeterius: 

committi:  utrumqueimpium,sedmagisposte-  atqui  Deus  est  homine  quolibet  sapiente  prae- 

rius  ».  Quid  exprcssius?  lib.  de  Spirituet  Litt.  stantior  :  ergo. 

c.  31 :  ((  Nusquam  legimus  in  S.  Scripturis:  5°NuIIapotest  assignari justaratiocurDeus 

Non  est  voluntas  nisi  a  Deo  ;  etrecte  non  scri-  velit  et  faciat  homines  pcccare  :  ergo.  Prob. 

ptum  est,  quia  verum  non  est,  alioquin  etiam  ant.  :  non  aliam  assignant  ha^retici,  nec  assi- 

peccatorum  (quod  absit)  auctor  est  Deus,  si  gnare  possunt  quam  hanc,  sciiicet  ut  Deus 

non  est  voluntas  nisi  ab  illo;  quoniam  mala  liabeat  quorum  misereatur  ct  quos  puniat, 

voluntas  jam  sola  peccatum  est,  etiamsi  desit  sicque  eluceant  misericordia  et  justitia  :  atfjui 

cffectus,  id  est,  si  non  habeat  potestatem»  ;  ex  hoc  quod  Deus  velit  et  faciat  homines  ])ec- 

lib.  1  ad  Bonif.  c.  3:  «  Non  potest  homo  boni  care  et  aliquorum  misereatur,  alios  puniat, 

aliquid  velle,  nisi  adjuvetur  ab  eo  qui  malum  nullatenus  inde  elucent  misericordia  et  justi- 

non  potest  velle  »:  ct  alibi  similiter.  tia,  quin  potius  apparet  injustitia  et  crude- 

Prob.  3°  ex  Conciliis.  Arausicanum  II  c.  23  litas  :  ergo.  Prob.min.:  quamvis,  in  puniendo 

sic  defmit :  «  Voluntatem  suam  homines  fa-  injustum,  appareat  justitia,  attamen  efficere 

ciunt  non  Dei,  quando  id  agunt  quodDeodis-  injustum  ut  puniatur,  non  est  justitia,  sed 

plicet  »;  et  can.  25  :  ((  Aliquos  ad  malum  divi-  summa  injustitia,  hoc  enim  non  est  intendere 

napotestatepra^destinatosesse,  nonsolumnon  pcenam  propter  culpam,  sed  culpam  propter 

credimus,  sed  etiam si  sunt  qui  tantum  malum  poenam ,  quod  est  omnino  inordinatum  et  in- 

credere  velint,  cum  omni  detestatione  illis  justum  :unde  Fulgent.  lib.flf/yVontmMm  c.22; 

anathema  dicimus»  ;  Trid.  sess.  6  can.  16:  «  Justitia,  inquit,justanon  erit  si  puniendum 

c  Qui  dixerit...  mala  opcra  ita  ut  bona  Deum  reum  non  invenisse,  sed  fecissc  dicatur;  quin 

operari,  non  permissivesolum,  sed  etiam  pro-  potius  major  erit  injustitia,  si  lapso  Deus  re- 

prie  et  per  se,  adeo  ut  sit  proprium  opus  ejus  tribuit  poenam,  quem  stantem  praedestinasse 

non  minus  proditio  Judae  quam  vocatio  Pauli :  dicitur  ad  ruinam  » .  Neque  est  misericordia, 

anathema  sit  ».  sed  potius  crudelitas,  efficere  hominem  im- 

Prob.  4"  ratione  '.  1"  Omne  peccatum  est  pium,  ut  ab  impietate  liberetur,  sicut  cru- 

«  Hic  q.  79.  a.  1.  0.  »  Q.  3.  de  Malo  a.  1. 


492 


DISSERT.  V.  ART.  IX. 


dcle  essct  hominem  vulnerare  ut  sanetur 


ergo. 


Dico  2° :  Nequc  pcr  accidcns  et  indirectc 
Deus  est  causa  peccati*:  quia  tunc  tantum 
quis  dicitur  causa  pcr  accidens  et  indirecte 
peccati,  nimirum  ut  removens,  proliibens, 
quando  polest  et  debct  impcdirc  pcccatum  ct 
non  impedit;  sicut  gubcrnator  non  dicitur 
causa  submcrsionis  navis  ex  hoc  quod  non 
gubernat  navim,  nisi  quando  subtrahit  guber- 
nationem,  potens  et  debens  gubernare  :  atqui 
Dcus  secundum  legcs  suac  sapienti.-c  et  provi- 
dentiai  universalis,  non  tencturimpedire  pec- 
cata  qua;  pcrmittit :  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  i" :  Juxta  S.  Scripturam  Deus  ab  ccter- 
no  voluit  et  prffidefmivit  peccata  hominum  : 
ergo.  Prob.  ant.:  Genes.  -45,  Josephdicit  fratri- 
bus  qui  eum  vendiderant  Ismaelitis  :  Non 
vestro  comilio^  sed  Dei  voluntale  huc  missus  sum, 
Et  cap.  50;  Nolite  timere;  num  Dei  possumus 
rcsistere  voluntati?  Act.  2  :  Hunc  (  Christum  ) 
defimto  consilio  et  prxscientia  Dei  traditum,  per 
manus  iniquorum  affligentes  interemistis.  Et  c.  4 : 
Convenerunt  vcre  in  civitate  ista  adversus  san- 
ctum  puerum  tuum  Jesum  quem  unxisti ,  Herodes 
et  Pilatus  cum  gentiOus  et  populis  Isracd,  fa- 
cere  qux  manus  tua  et  consilium  decreverunt : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  observan- 
dum  est  generaliter  in  peccatis  qua3  fiunt 
contra  proximum  duo  reperiri;  nimirum 
actioncm  malam  vexantis  et  passionem  illius 
cui  injuria  infertur  :  patct  in  exemplis  prola- 
tis,  venditione  Joseph  et  crucifixione  Christi. 
Si  ergo  ista?  actiones  considerentur  ex  parte 
agentium,  sunt  malaet  easDcusnec  vult  nec 
praidcfinit,  sed  permittit  tantnm  :  si  ex  parte 
paticntium  et  Joseph  et  Christi  et  simiiium 
qui  has  injurias  a^quo  animo  ferunt,  est  opus 
virtutis,  etest  a  Deo  volitum  et  praedefmitum. 
Nunc  ad  singula. 

Ad  primum,  Joseph  non  refert  peccatum 
fratrum  suorumad  voluntatem  Dei,sed  trans- 
itum  suum  in  Egyptum,  quatenus  exillo  ma- 
gnum  bonum  secutum  est ;  non  enim  di- 
xit  :  Non  vestro  consilio,  sed  Dei  voluntate  me 
vendidistis,  sed,  hic  missus  sum  :  quasi  diceret 
vestri  consilii  non  erat  me  exaltare,  sed  soiius 
Dei,  qui  tarnen  vestro  consilio  usus  est  in  bo- 
num,  nnde  cap.  50  dicit  :  Vos  cogitastis  de  m^ 
maium,  sed  Deus  vertit  illud  in  bonum  ut  cxalta- 
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7'et  jne.Similiter  dum  dicit:  Nolite  timere;  num 
Dei  possumus  resistere  voluntali?  non  intendit 
cxcusare  crimen  fratrimi  suorum,  quasi  vo- 
lente  Deo,  cui  non  potest  resisti,  illud  commi- 
serint,  sed,  cum  timebant  ne^ulcisceretur 
hanc  injuriam  ,  vult  illis  hunc  mctum  excu- 
tcrc  dcclarando  se  juxta  voluntatem  Dei  a  quo 
totbonarecipitetcui  nonpotestliciteresistere, 
illis  condonare  injuriam  sibi  factam  scquc 
eis  et  suis  bcnefacturum,  quod  aperte  indicat 
vcrsu  subsequente  diccns  :  Nolite  timere,  pa- 
scam  vos  et  parvulos  vestros.  Ilunc  ctiam  sensum 
eruunt  interpretcs  ex  Hcbra30,  ubi  pro  istis 
verbis :  Num  Dei  possumus  resistere  voluntati? 
legitur :  Num  pro  Deo  ego  sum,  ut  ulciscar  et  a 
me  petenda  sit  venia ;  et  apud  70  interpretes : 
Dci  enim  sum  cgo,  scilicet  servus  obediens  ejus 
voluntati  qua  vult  ut  vobis  parcam.  Unde 
Chrysost.  hom.  ultima  m  Genes.  hunc  sensum 
reddit:  «  Ne  timeatis,  neque  anxii  sitis,  Dei 
enim  sum  ego  et  Deum  meum  imitor,  et  be-j 
neficia  rependcre  studeo  his  qui  non  ferenda 
contra  me  fccerunt ». 

Ad  secundum,  S.  Scriptura  non  dicit  quod 
Dei  consilio  Judaei  interfeccrint  Christum, 
sed  quod  consilio  Dei  fuerit  traditus,  scilicct 
Judoiis,  ct  missus  in  mundum ;  quod  verum 
est.  Posteriorum  verborum  sensus  non  est 
quod  Deus  decreverit  peccata  Judasorum  qui 
crucifixerunt  Christum.,  sed  ejus  passionem 
et  mortem  quam  revera  fecerunt  seu  intule- 
runt  Judffii.  Ita  S.  Leo  serm.  10  de  Pass.  Dom.^ 
item  et  plures  alii  Patres,  et  communiter  in- 
terpretes. 

Oi)j.  2":  Sajpe  in  S.  Scripturis  Deus  dicitur 
impellere  ad  peccatum  sive  moraliter  illud  ju- 
bendo,  sive  physice  movendo  voluntatem  ad 
illud,  aut  utendo  Satana,  vel  hominibus  tan- 
quam  instrumentis  ad  opcrandum  illud.  Sic 
1°  lib.  II  Reg.  cap.  46  legitur:  Dominus prxce- 
pit  Semei  ut  malediceret  David.  2»  Ibid.  cap.  24  : 
Addidit  irasci  furor  Dontini  conti^a  Israel,  com- 
movitque  David  in  eis  dicentem  :  Vade^  numera 
Israel  et  Judam.  3"  Lib.  III  Reg.  22,  Deus  dicit 
spiritui  malo  qui  promiserat  se  decepturum 
Achab.:  Decipies  et  prxvalebis,  vade  et  fac  ita: 
sequitur  :  Dcdit  Dominns  spiritum  mendacii  in 
ore  omnium  prophctarum.  Idem  Isa.  63  et  Ezcch. 
14.  4°  Joan.  13,  Christusdixit  Juda? :  Quod  facis, 
fac  citius.  5°  II  Reg.  12,  Deus  dicit  Davidi  pcr 
Nathan  prophetam  :  Ego  suscitabo  super  te  ma- 
lum  de  domo  tua,  et  tollam  uxores  tuas  in  oculis 
tuis,  et  dabo  proximo  tuo,  et  dormiet  cum  uxori- 
bus  tuis  in  oculis  solis  hujus:  tu  enim  fccisli  ir 
abscondito :  ego  autem  faciant  in  conspectu  ornnii 
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JsraSI  et  in  conspectu  solis.  6°Isa.  10,  Scnnachc-  cum  facit  aliquid  quod  cst  de  se  bonum  cx 

rib,  rex  Assyriorum,dicitur  se?Ta  in  manu  Do-  quo  peccator  sumit  occasionem  peccandi,  di- 

mini,  virga  furoris  ei  baculus  irx  ejus  contra  citur  caiisa  hujus  peccati  et  ad  iliud  impelle- 

Juda30s.  Et  cap    13  Eyo  suscitabo  contra  vos  (id  re,  nempe  utrobique  occasionaliter. 

est  Babylonios)  Medos.  l"  Psal.  lO-i  :   Convertit  Adde  ex  Huj^one  a  S.  Vict.  lib.  1  de  Sacram. 

cor  eorum  ut  odirent  populumsuum.  8°Psal.  118.  parte  5  cap.  29,  quod  Deus  etiam  quandocjue 

Jnclina  cor  meum  in  testimonia  tua  et  non  in  ava-  agat  circa  peccatorcm  sive  interius  volunta- 

rtVw/tt.  Item  istud  orationis  Dominica):  Etne  tem  ejus  regendo  et  flectendo,  sive  exterius 

nos  inducasin  tcntationem ;  itam  Psal.-i3:  Decli-  has  peccandi  occasiones  ponendo,  alias  amo- 

nastisemilas  nostras  a  via  tua.  9"  Ilom.  1:  Tradi-  vendo,  utimpcdiat  ne  mala  voluntasad  quod- 

dit  eos  in  reprohum  scnsum  ut  piciunt  ea  qux  non  cumque  peccatum  eltluat,  sed  si  peccare  velii 

conveniunt.  Et  II  ad  Thessal.  2  :  MittetDeus  illis  ad  hoc  unum  determinate  feratur  :  idque  pro- 

operationemen'oris,ulcredantm.endacio.Ei\}l\ivSi  pter  fines  sibi  notos  :  juxta  quam  intelligen- 

alia  similia:  ergo.  tiam  dicitur  ctiam  prajcipcre  pcccatum  etad 

Resp.  ha^c  ct  similia  S.  Scripturaj  loca,  du-  illud  impellere,  non  quod  vclit  illud  fieri, 

plici  modo  ex  auctore  i)0sse  intelligi  et  solvi  \  neque  voluntatem  inclinct  ad  iilud,  sed  quia 

i°  Deus  dicitur  pra^cipere  mala  opera,  aut  ad  impedit  ne  voluntas  mala,  quiB  peccare  vult, 

illa  impellere,  non  proprie,  sed  metaphorice,  quovis  modo  peccet,  sed  hoc  uno  tantum  mo- 

quatenuseapermiltit,  peccantesdeseriteisque  do.  «  Potest  ergo  voluntas  mala,  in^iuit  Ilugo 

dat  facultatem  male  agendi,  non  juris,  scd  a  S.  Victore  loco  citato,  in  se  corrumpi  el 

facti:  sine  quanonpeccarent ;  sic  dicimur  ex-  resolvi  per  proprium  vitium  quod  ei  aliunde 

ponere  eos  quos  non  tuemur ;  sic  venator  di-  non  datur,  sed  non  potcst  vclle  extra  se  pra)- 

citur  immittcre  canem  in  leporem,  quamvis  cipitari,  nisi  (lua  ci  via  aperitur.  Et  qui  \)rx- 

tantum  laxet  illum  :  sic  in  S.  Scriptura  Deus  cipiti  qua  vult  ad  ruinam,  viam  apcrit ,  ciuo- 

dicitur  abstulisse  bona  Job  ctipsumafflixisse,  dammodo   ipsam  inclinat,  non  inii)clIcndo, 

quamvis  constct  ex  ipsa  S.  Scri[)tura  et  serie  sed  permittendo  et  non  tcnHndo  ,  nec  auctor 

hujus  historia;  concessisse  tantum  diabolo  fa-  illi  estruendi,sed  incedendi  ordinator  ».  Juxta 

cullatem  quam  pctcbat  affligendi  Job :  nec  hanc  ergo  du|)Iicem  aut  ctiam  triplicem  in- 

enim  indig^bat  Satan  jussu  Dei  ut  faceret  id  telligentiam  faciie  et  breviter  respondeo  ad 

ad  quod  ex  odio  in  Job  adeo  erat  propensus.  singula. 

2°  Deus  dicilur  i^raicipere  mala  opcra  et  ad  Ad  primum,  verbum  prsccipit,  seu  ut  ha- 

illa  impellere,  non  solum  permissive  sed  oc-  bent  septuaginta  interpretcs  et  S.  Augusti- 

casionaliter,  quatenus  aliquid  homini  propo-  nus,  dixit,  non  sumitur  hic  pro  veri  nominis 

nit  aut  circa  illum  agit  vcl  intcrius  vel  exte-  jussione,   sed   pro  ordinavit ;  sicut  suinitur 

rius,  quod  quantum  cst  de  se  est  inductivum  III  Picg.  17  cum  dicitur:  Corvisque  prxcepit  ut 

ad  bonum,  sed  homo  pro[)ter  suam  malitiam  pascant  te  ihi  ;  ordinavit  autcm  Deus  non  im- 

perverse  utitur  ad  maluni,  ct  inde  sumit  oc-  pellendo  Semei  ad  'maledicentiam,  aut  illam 

casionem  peccandi^  IIoc  [)atel  Isa.  10  ubi  di-  in  ejus  voluntate  operando,  sed  partim  [)er» 

ciinv  Aq  k^iiwv  :  Ad gentcni  fallacemmittam  eum,  mittendo,  j^artim  impedieudo  ne  maia  ejus 

et  contra  populum  furoris  mei  mandubo  illiutau-  voluntas  in  aliud  peccatum  ferretur,  et  ope- 

ferat  spolia...  Jpse  autem  non  sic  arbilrabitur  et  rando  aliquod  bonum  sive  interius  siveexte- 

cor  ejusnon  ita  exisiimabit ;  sed  ad  conterendum  rius,  puta  opportunitatem  loci,  fugae,  condi- 

erit  cor  ejus.  Hoc  etiam  coniigit  Pharaoni  du-  tionis  calamitosce  Davidis  ex   quibus  Semei 

pliciter  r  cum  a  Deo  excitarctur  ad  regni  sui  sumpsit  occasionem  illi  maledicendi,  ([ua  dis- 

lutelam,  abusus  est  hac  excitatione  in  crude-  positione  et  providentia  intendebat  Deus  hu- 

litatcm.  2°  Ex  eo  quod  Deus  benefaceret  poi)u-  miliationem  et  poenitentiam  Davidis. 

lo  suo  sumpsit  occasionem  majoris  0(lii  et  Ad  secundum,   eadem  est  solutio  nempe 

majoris  Sffiviiise  in  Juda^os,  quo  sensu  S.  Aug.  quod  Deus  furore  accensurj  contra  populum 

et  Theodoretus  intclligunt  illud  Psalmi  10-i  :  suum  excitaverit  David  permissive  et  occasio- 

Convertit  cor  eorum  (Egyptiorum)  ut  odirent  po-  naliter  ad  numerandum  po[)ulum.  Altera  so- 

pulumsuum.  sicutergocumlaudamusaliquem  lutio  est  quod  per  furorem  Domini,  non  intel- 

aut  ei  benefacimus  coram  cjus  inimico  qui  ligatur  Deus,  sedSatan,  ut  legitur  lib.  I  Para- 

inde  magis  invidet,  dicimur  causa  hujus  ma-  Ii[).  c.  21 :  Consurrexit  Sctan  contra  Jsrael ;  et 

joris  invidice  et  ad  illam  iinpellcre;  ita  Deus  concitavit  David  ut  numeraret  Israel. 

»  Uic  q.  ■] ?.  a.  1 .  0.  ad  1.  —  5  Lect.  3.  in  cap.  9,  Rom.  Ad  tertium,  hiEC  verba :  Egrcdere  et  fac  ita ; 
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non  sunt  accipicnda  pracceptive  sed  permissi- 
ve  :  non  enim  indigebat  praecepto  spiritus 
malijjnus  utdeciperet  proplietas  Achab,  quip- 
pe  qui  ad  id  se  obtulerat  immediate,  ante,  di- 
cens :  Ego  decipiam...  cgrediar  et  ero  spiritus 
mendax  in  ore  prophctarum  :  attamen  malam 
voluiitatem  exequi  non  poterat,  nisi  Deus  per- 
mitteret.  Cum  ergo  Deus  dicit :  Egredere  ei 
/flc  ?Va ;  sensus  est :  Non  impedio  quin  facias 
■juod  meditaris,  sed  permitto.  Etcum  additur  : 
Doniinus  dedit  spiritum  menducii  in  ore  omnium 
prophcfarum  ;  sensus  est  quod  permiserit  isti 
spiritui  persuaderemendaciumomnibus  pro- 
phetis  Achab,  et  eos  ad  illud  proferendum  im- 
pellere. 

Ad  quartum,  non  sunt  vcrba  praecipientis 
sed  indicantis  se  scire  quid  rei  scit,  et  non 
impedientis,  nec  timentis,  sed  permittentis; 
quasi  diceret  :  scio  quid  moliris  contra  me, 
et  quamvis  poseem  impedire  ,  non  irapedio 
tamen  nec  timeo,  sed  permitto,  ut  illud  cito 
exequaris.  Equidem  S.  Ambrosius  intellexit 
verba  Christi  continere  praeceptum ,  sed  ea 
interpretatus  est  de  expulsione  Judae  ex  colle- 
gio  Apostolorum. 

Ad  quintum,  sensus  est  :  Suscitabo  super  te 
malum  ,  poena3  scilicet  per  infamiam  qua  affi- 
cieris:  Tollam  uxores  tuas,  etc,  id  est,  permit- 
tam  Absaloni  eique  dabo  potestatem,  factisci- 
licet,  non  juris,  tollcndi  uxores  tuas  et  eis 
abutendi.  Tu  commisisti  secreto  adulterium  : 
ego  permittam  ut  filius  tuus  palam  abula- 
tur  uxoribus  tuis  :  et  sic  tui  criminis  poenam 
luas. 

Ad  sextum  et  septimum  responsum  est  in 
secunda  explicatione.. . , 

Ad  octavum,orat  Prophetaut  Deus  inclinet 
eum  per  gratiam  ad  cuslodiam  legis  sua,  et 
ne  permitlat  per  subtractionem  gratiae  eum 
inclinari  in  avaritiam.  Similiterper  orationem 
Dominicam  petimus  ne  permittat  nos  consen- 
tire  tentationi :  «  Cum  dicimus  :  Ne  nos  infe- 
ras  in  tentationem ,  inquit  S.  Aug.  epist.  12fl 
cap.  11,  nos  admonet  hoc  petere  ne  deserti 
ejus  adjutorio,  alicui  tentationi  vel  consen- 
tiamus  decepti,  vel  cedamus  afllicti  ».  Eadem 
responsio  potest  adhiberi  verbis  Psal.  43. 
Plures  tamen  post  SS.  Chrysost.  et  Hier.  sic 
intelligunt,  ut  negatio  quae  in  priori  parte 
propositionis  legitur,  afficiat  etiam  secun- 
dam;  ita  ut  sensus  sit :  «  Non  recessit  retro 
cor  nostrum,  et  non  declinasti  semitas  nostras 
a  via  tua  ».  Quidam  intelligunt  viam  Do- 
mini,  ejusmisericordiam,juxtailIud  Psal.24: 
IJniversss  vix  Domini  misericordia  ct  vcrilas. 


Ad  uliimum,  patet  solutio  ex  dictis,  scili- 
cet,  Deus  non  dicitur  tradere  in  reprobum 
sensum,  non  agcndo,  nec  movendo,  sed  dese- 
rendo  et  non  impcdiendo,  quominus  pecca- 
tores  sequantur  suum  reprobum  sensum*. 
Ad  alia  verba  Apost.:  Deus  mittet,  id  est, 
permittet  illis  venire  operationem  erroris"; 
sive  ut  alii  dicunt :  Mittet  antichristum,  qui, 
operante  diabolo,  Judacos  decipiet  et  in  erro- 
rem  ducet. 

Obj.  3°  ex  S.  Aug. :  S.  Doctor  in  Enchirid 
c.  101  sic  loquitur  :  «  Aliquando  bona  volun- 
tate  homo  vult  aliquid  quod  Deus  non  vult, 
et  rursus  fieri  polest  ut  hoc  velit  homo  volun- 
tate  mala ,  quod  Deus  vult  bona.  Tantum  in- 
terest,  quid  velle  homini,  quod  Deo  congruat 
et  ad  quem  fmem  ,  suam  quisque  referat  vo- 
luntatem,  ut  aut  approbetur  aut  improbetur». 
Ergo  juxta  S.  Aug.  Deus  vult  malum  quod 
volunt  homines,  sed  cum  hac  difTerentia, 
quod  Deus  velit  ex  bona  intentione,  homines 
ex  mala,  et  ideo  voluntas  Dei  non  est  mala, 
quamvis  sit  mala  voluntas  hominis :  quod  esl 
ipsa  sententia  Calvini.. 

Resp.  neg.  conseq.  S.  Aug.  enim  ibi  non 
agit  de  objecto  quod  estsecundum  se  malum, 
sed  ex  aliqua  circumstantia,  seu  ex  ipsa  mala 
intentione  :  ponit  exemplum  in  morte  patris, 
quam  Deus  et  filius  volunt :  «  Sic,  inquit,  ali- 
quando  bona  voluntate  homo  vult  aliquid, 
scilicet  vitam  patris  ,  quod  Deus  non  vult.  Et 
rursus  fieri  potest  ut  hoc  velit  homo  volun- 
tate  mala  »  ,  puta  mortem  patris  ut  citius 
adeat  ejus  haereditatem,  quod  Deus  vult  bona, 
puta  in  punitionem  peccatorumpraeteritorum, 
aut  in  cautelam  futurorum.  Et  sic  nihil  inde 
contra  nos. 

Inst.  1° :  S.  Aug.  lib.  5  cont.  Julian.  c.  3  : 
a  Quaeris  inaniter,  inquit,  quomodo  intelli- 
gendus  sit  tradere  Deus,  multum  laborans  ut 
ostendas  eum  tradere  deserendo  »;  et  infra  : 
«  Quid  est  quod  dicis,  cum  desideriis  suis 
traditi  dicuntur,  relicti  per  divinam  patien- 
tiam  intelligendi  sunt,  non  per  potentiam  in 
peccata  compulsi  ?  Ergo. 

Resp.  nos  non  dicere  quod  Deus  tradat  lio- 
mines  suis  desideriis,  solum  deserendo  et 
per  solam  patientiam,  sed  etiam  per  poten- 
tiam,  non  quod  moveat,  aut  impellat  ad  pec- 
catum,  sed  quatenus  per  potentiam  impedit 
unum  peccatum  et  permittit  aliud,  atque  sive 
interius  sive  exterius  operatur  id  quod  bonum 
est,  ex  quo  peccator  mala  voluntate  sumit 

0  ^  ad  i.  —  <  l£  iuc  veiiute  Aoost*, 
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occasionem  peccandi,ut  explicatum  est  su- 
perius. 

Sed  ut  intelligatur  quae  fucrit  mens  S.  Aug., 
observandum  est  Julianum  intellexisse  Deum 
tradere  in  passionem  ignominiae  ,  seu  in  pec- 
catum  duplici  modo :  1°  nuda  et  simplici  deser- 
tione  seu  permissione,  non  vero  ea  permis- 
sionc  qua  velit  unum  peccatum  esse  in  poenam 
alterius;  2°  per  patientiam,  non  statim  pu- 
niendo  peccatum.  Contra  primum  S.  Aug. 
(iicit  quod  Julianus  inaniter  laboret  ut  osten- 
dat  Deum  tradere  deserendo,  quia  id  non  ne- 
gabat  S.  Aug.,  sed  negabat  Deum  nunquam 
deserere  in  pcenam  alterius  peccati ,  ut  vole- 
bat  Julianus.  Unde  ibidem  immediate  subjun- 
git  S.  Doctor :  a  Sed  quomodolibet  tradat , 
propter  hoc  tradidit,  propter  hoc  deseruit», 
scilicet  in  poenam  praiccdentis  peccati:  «  Cu- 
ravit  enim  Apostolus  dicere  quanta  pcena  sit 
tradi  passionibus  ignominiae ,  sive  deserendo, 
sive  alio  vel  explicabili  vel  inexplicabili  mo- 
do  ».  Contra  secundum,  dicit  S.  Aug.  quod 
inde  sequeretur,  dum  petimus  a  Deo  ne  tra- 
dat  nos  pravis  desideriis,  nos  petere  ne  sit  pa- 
tiens  erga  nos ;  quod  est  absurdum. 

Inst.  2" :  S.  Aug.  lib.  de  Gt^at.  et  Lib.  Arbit. 
c.  20  dicit  quod  Deus  a  Semei  voluntatem 
proprio  suo  vitio  malam  in  peccatum  male- 
dictionis  judicio  suo  justo  et  occulto  inclina- 
vit  ».  £t  cap.  21  dicit  Deum  «  operari  in  cor- 
dibus  hominum  ad  inclinandas  eorum  volun- 
tates  quocumque  voluerit,  sive  ad  bona  pro 
sua  misericordia,  sive  ad  mala  pro  meritis 
eorum  »:  ergo. 

Resp.  eadem  solutione,  Deum  inclinare  vo- 
luntates  hominum  in  malum  non  impellendo 
ad  peccatum  ;  sed  vel  impediendo  unum  pec- 
catum  et  permittendo  aliud,  vel  oi>erando  in- 
terius  aut  exterius  aliquod  bonum  quo  abuti- 
tur  peccator  in  malum  \ 

Inst.  3°  :  S.  Aug.  in  Enchirid  c.  100  dicit : 
oNon  fit  prffiter  ejus  (Dei)  voluntatem,  quod 
etiam  contra  ejus  fit  voluntatem,  quia  non 
fieret  si  non  sineret;  neque  utique  nolens 
sinit,  sed  volens  »  :  atqui  peccata  non  fiunt 
praeter  Dei  voluntatem  :  ergo  ipso  volente. 
Item  si  nor  invitus  sed  volens  permittit  fieri 
peccata  :  ergo  permittit  volens  ea  fieri. 

Resp.  peccata  non  fieri  praiter  Dei  volunta- 
tem,  nihil  aliud  significat  quam  quod  Deus 
ea  possit  impedire  et  tamen  non  velit  impe- 
dire,  sed  velit  permittere  ut  fiant;neque  sc- 
quitur  quod  velit  illa  fieri;  quia  haec  volitio 
laaberet  pro  objecto  ipsa  peccata ,  seu  eorum 

^  Bic  ad  1. 


perpetrationem,  quod  est  malum,  consequen- 
ter  esset  mala  ista  volitio  :  prima  autem 
volitiohabet  pro  objectopermissionem  pecca- 
ti,  quod  non  est  malum,  proindeque  non  mala 
volitio. 

Inst.  4»:  S.  Aug.  ibid.  c.  96  docet  peccata 
fieri,  bonum  esse ;  dicit  enim  :  «  Quamvis 
qua3  mala  sunt ,  in  quantum  mala  sunt ,  non 
sint  bona ,  tamen  ut  non  solum  bona,  sed 
etiam  sint  mala,  bonum  est»;  c«fo. 

Resp.  dist.  ant.  :  peccatum  fieri  est  bonum 
per  se,  neg.;  peccatum  enim  per  se  ad  nihil 
estutile  :  per  accidens,  conc.  Quatenusscilicel 
ex  peccatis  Deus  omnipotens  ct  bonus  novit 
elicere  bonum,  ex  quo  non  sequitur  quod 
Deus  ea  velit  fieri ;  sed  tantum  quodvelit  per- 
mittere  ut  fiant. 

Plura  alia  tum  ex  S.  Scripturis,  tum  ex  SS. 
Patribus  objiciunt  haerelici ,  quae  referunt  et 
solvunt  controversistffi,  sed  quibus  facile  re- 
sponderi  potest  juxtatriplicem  explicationem 
datam.  Observandum  insupcr  Deum  in  S. 
Scriptura  dici  causam  omnis  mali,  sed  intelli- 
gitur  de  malo  poenae  et  non  de  malo  culpae. 

Obj.  4°:  Unum  peccatum  saepe  est  poena  al- 
terius  peccati:  atqui  Deus  est  causa  omnis 
poenae  :  ergo  et  peccati. 

Resp.  dist.maj.:unumpeccatumsecundum 
se  consideratum  est  poena  altcriuspeccati,  neg., 
de  ratione  enim  peccati  secundum  seest  quod 
sit  voluntarium,  et  de  ratione  poenai  est  quod 
sit  contra  voluntatem ;  peccatum  consideratum 
per  accidens  secundum  adjuncta  est  poena  al- 
terius  peccati,  conc.  Quia  nempe  peccator 
propter  peccatum  praecedens  privatur  gratia 
ad  vitandum  aliud,  patitur  afflictionem  sive 
ex  parte  spiritus,  ut  in  peccatis  irae,  invidiae, 
etc,  sive  ex  parte  corporis  quod  saepe  debet 
fatigari  ut  expleat  suas  cupiditatcs.  Item  ex 
peccato  sequuntur  effectus  suo  auctori  graves, 
ut  remorsus  conscientia?,  infamia,  morbi,etc. 
Quae  omnia  sunt  pocna  peccati  [^rajcedentis. 

Obj.  5°  :  Quod  est  causa  causae  est  causa 
causati :  sed  Deus  est  causa  liberi  arbitrii  quod 
est  causa  peccati :  ergo. 

Resp.'  dist,  ant. :  quod  cst  causa  causa?  cst 
causa  causati ,  quando  causatum  procedit  a 
media  causa  ut  subest  ordini  et  motioni  pri- 
mae  causa;,  conc. ;  quando  causatum  proccdit 
a  media  causa,  secundum  quod  exit  ordinem 
et  motionem  primae  causa3,  neg.  Sicut  si  mi- 
nister  facit  aliquid  contra  mandatum  domini, 
non  reducitur  in  dominum  sicut  in  causam. 
Peccatum  auteim  procedit  a  libero  arbitrio  non 

1  Hic  ad  3. 
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ut  siibest  ordini  et  motioni  primae  causae,  sci- 
licet  Dei,  sed  ut  deficit  ab  illo.  In  idem  redit 
altera  liujus  axiomatis  distinctio :  quod  est 
causa  causLc  formaiiter  ut  causaj  seu  causan- 
tis  est  cau&a  causati,  conc;  quod  est  causa 
causae  m.aterialilerutexistentis,  neg.  Sic  Pater 
est  causa  filii,  non  tamen  est  causa  liomicidii 
a  filio  perpetrati,  quia  non  est  causa  filii  for- 
maliter  ut  causae,  seu  causantis  hoc  liomici- 
dium  :  similiter  Deus  est  causa  liberi  arbitrii 
quantum  ad  esse,  sed  non  est  causa  liberi  ar- 
bitrii  form.aliter  ut  causantis  peccatum  :  libe- 
rum  enim  arbitrium  non  causat  peccatum, 
secundum  quod  est  aut  movetur  a  Deo,  sed 
secundum  quod  ab  illo  deficit. 

Obj.  6° :  Deus  est  causa  actus  peccati :  ergo 
est  causa  peccati. 

Resp.  Deum  esse  causamactuspeccaticom- 
muniter  docent  theologi  cum  auctore  hic  a. 
2,  et  ita  ccrtam  existimat  hanc  sententiam  S. 
Doctor,  ut  in  2.  d.  37.  q.  2.  a.  2.  dicat  quod 
opposita  sit  propinquissima  duplici  errori. 
Quomodo  autem  Deussit  causaactus  peccati? 
An  per  concursum  simultaneum  tantum,  an 
etiam  per  pracvium?  Et  quomodo  in  utraque 
sententia  salvetur  quod  Deus  non  sit  causa 
peccati?  Hoc  totum  quod  graves  patitur  diffi- 
cultates  abunde  explicuimus  in  tract.  de  Dco 
diss.  8.  a.  5.  require  ibi,  et  habe  hic  pro  diclis. 

Obj.  7° :  Deus  est  causa  exccecationis  et  ob- 
durationis  :  atqui  excaecatio  et  induratio  sunt 
peccata:  ergo. 

Ante  resp.,  notandum  excaecationem  et  in- 
durationem  proprie  dictas  duo  imporfare  *. 
Primum  induratioimportat  motum  animi  sic 
inhaerentis  malo,  ut  contemnat  eaquae  a  malo 
avertere  et  ad  bonumconvertere  possunt,  eis- 
que  resistat.  Excaecatio  importat  motum  animi 
gic  aversi  a  divino  lumine,  ut  veritatem  eviden- 
ter  manifestatam  nolit  acceptare.  Secundum 
quod  important,  est  subtractio  gratiae  ex  qua 
sequitur  quod  mens  divinitus  non  illumine- 
tur  ad  recte  videndum,  et  cor  hominis  non 
emolliatur  ad  recte  vivendum.  IIoc  notato, 

Resp.  dist.  maj. :  Deus  est  causa  excaecatio- 
nis  et  indurationis,  si  sumantur  secundum 
quod  dicunt  motum  animi  inhaerentis  malo 
et  aversi  a  divino  lumine,  neg.  maj.,  quia  sic 
sunt  peccata,  Deus  autem  non  est  causa  pec- 
cati ;  si  sumantur  secundum  quod  dicunt 
subtractionem  gratia?,  conc,  quia  sic  sunl 
poena,  Deus  autem  est  causa  pcenae. 

Petes  1°  quae  sit  gratia  cujus  privatio  dicitur 
induratio  et  excaecatioT 

*  Hifi  a  19.  «.  3.  •, 


Resp.:  Certum  est  non  esse  gratiam  etfica- 
cem,  quia  quilibet  peccans  ea  [^rivatur.  Non 
est  etiam  omnis  gratia  sufOciens;  quia  priva- 
ri  omni  omnino  gratia  sufricienti  pertinet  ad 
statum  damnationis  ;  sed  est  gratia  sufficiens 
proxima  et  frequentiuscollata,  itaut  indurati 
et  excaccati  non  habeant  amplius  nisi  gratias 
remotas,  debiliores  etrarius  collatas.  Pro  quo 
vide  tract.  de  Deo  dissert.  7.  a.  8.  praesertim 
obj.  2. 

Petes  2"  ad  quid  ordinentu\-  induratio  et 
excajcatio? 

Resp.  per  se  ordinari  ad  damnationem  in- 
durati  et  excajcati  %  quia  prout  important  mo- 
tum  animi  adhaerentis  malo,  vel  aversi  a  di- 
vino  lumine  sunt  peccatum;  prout  autem 
important  subtractionem  gratiae  sunt  praeam- 
bulum  ad  peccatum  :  atqui  peccatum  per  se 
ordinatur  ad  damnationem  peccantis :  ergo. 
Per  accidens  tamen  et  ex  divina  miscricordia 
ordinantur  medicinaliterad  salutem  indurati 
et  excaecati,  in  quantum  Deus  permittit  ali- 
quos  cadere  in  peccatum  ut  peccatum  suum 
agnoscentes  humilientur  et  convertantur. 
Haec  autem  misericordia  non  conceditur  om- 
nibus  induratis  etexcaecatis,  sed  solum  praede- 
stinatis  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum, 
Rom.  8. 

Petes  3"  circa  q.  80.  S.  Th.:  An  et  quomodo 
diabolus  sit  causa  peccatorum  homiuum  ? 

Resp.  1 :  Certum  est  diabolum  aliquo  modo 
esse  causa  peccatorum  hominum  ' :  patetquia 
induxit  Evam  in  peccatum,  tentavit  Job,  et 
quotidie  tentat  homines  :  unde  illud  1  Pet.  5 : 
Adversarius  noster  diabolus  tanquam  leo  rugiens 
circuit  quxrens  quem  devoret. 

S'^  Diabolus  non  potest  esse  causa  peccali 
directe  et  sufficienter  ' :  quia  non  potest  esse 
causa  peccati  nisi  vel  agendo  interius  in  vo- 
luntate,  et  eam  movendo  ad  peccatum,  vel 
proponendo  objectum  et  persuadendo  ejus 
appetibilitatem  :  atqui  primum  non  potest,  est 
enim  solius  Dei  movere  voluntatem  interius 
in  eam  agendo ;  secundum  non  sufficit,  quia 
;Voluntas  a  nuUo  objecto  de  necessitate  move- 
tur,  nisi  a  solo  ultimo  fine. 

3°  Potest  ergoduntaxat  diabolus  esse  homi- 
nibus  causa  moralis  et  indirecta  peccandi, 
quatenus  proponit  sensibus  sive  internis  sive 
externis  aiiquid  appetibile,  commovet  appeti- 
tum  sensitivum  et  phantasiam,  et  hinc  suadei 
rationi  illud  esse  bonum  et  eligibile  *. 

Sequitur  de  causa  peccati  ex  parte  hominis; 
hoc  est  de  peccato  origninali.  Pro  quo  sit 
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lL>e  peccato  originall. 

D.  Th.  qq.  81.  82.  83. 


ARTICULUS  I. 

VTRUM   SIT  PECCATUM   ORIGINALE  AB   ADAMO 
AD   POSTEROS  TRANSMISSUM  ? 

Inter  causas  extrinsecas  peccati  ultimo  re- 
censuimus  hominem,  qui  duplici  modo  po- 
test  dici  causa  peccati  ':  1°  per  modum  pro- 
ponentis  et  suadentis,  ut  diximus  de  daemone ; 
2°  ut  principium  generationis  transfundentis 
simul  naturam  cum  culpa,  quam  ideo  dici- 
mus  originalem,  quod  est  proprium  primi 
hominis.  Et  quairimus  an  itasit?  Haec  quae- 
stio  est  tanti  momcnti,u/  in  ea,  inquitS.  Aug. 
lib.  2  de  Peccato  origin.  c.  24,  «  proprie  fides 
christiana  consistat  »:  et  lib.  1  cont.  Jul.  c.  2: 
«  Hoc  qui  negat,  ipsa  christianae  fidei  subver- 
tere  firmamenta  conatur  » . 

Per  peccatum  originale  intelligimus  illud 
quod  nascendo  contrahimus  ex  Adamo,  qui 
cum  esset  constitutus  a  Deo  caput  non  solum 
naturale,  sed  etiam  morale  omnium  homi- 
num  ab  ipso  seminaliter  propagandorum, 
supponebat  pro  nobis  et  continebat  in  sua  vo- 
hintate  voluntates  nostras,  Ita  ut  dum  pecca- 
vit,  simul  in  co  peccavimus.  In  quo  consistat 
essentia  hujus  peccati  dicemus  infra ;  sed  in- 
lerim  quidquid  sit,  esse  verum  peccatum  quo 
inficimur  et  nascimur  filii  iraj,  dogma  est  ca- 
tholicum,  quod  hic  probandum  suscipimus 
adversus  hacreticos. 

Dari  peccatum  originale  in  posteris  Adae, 
primus  omnium  negavit  Pelagius,  deinde  ejus 
discipuli  Julianus  et  Celestius,  contendentes 
Adamum  sibi  soli  nocuisse,  non  posteris,  nisi 
exemplo;  consequenter  posteros  nec  culpam 
necpoenamab  eo  contrahere ;  sed  mortem, 
morbos  el  alia»  hujus  vita3  miserias  esse  de- 
[ectus  naturales,  et  concupiscentiam  bonum 

*  Uic  q.8l.  in  Prooemio. 
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naturffi,  quaB  omnia  expertus  fuisset  Adam, 
etiamsi  non  peccasset;  proinde  Baptismum 
non  esse  necessarium  parvulis  ad  remissio- 
nem  alicujus  peccati,sed  ut  fiantfilii  adoptio- 
nis  ethabeant  jus  ad  regnum  cceleste,  ita  ut 
sine  illo  forent  quidem  beati,  sed  extra  re- 
gnum.  De  hislegendus  estS.  Aug.  lib.  de  Pec- 
cato  origin.  ab  initio  usque  ad  cap.  16,  lib.  de 
Peccat.  meritis  c.  2,  et  lib.  de  flxres.  c.  88. 

Pelagiani  subinde  argumentis  catholicorum 
convicti  agnoverunt  Adamum,  si  non  peccas- 
set,  non  fuisse  morti  obnoxium,  et  ejus  poste- 
ros  ab  eo  contrahere  necessitatem  mortis  cor- 
poralis,  non  tamen  peccatum  quod  est  mors 
animaj.  Ita  S.  Aug.  contra  duas  Epist.  Pelagian. 
c.  2  et  4.  Priorem  errorem  secuti  sunt  Albi- 
genses  et  Anabaptistae  :  posteriorem  Zwingle, 
Faber  et  Erasme,  de  quibus  Bellarniin  lib,  4 
de  Amissione  grat.  c.  2.  Contra  hanc  haeresim 
scripsit  S.  Aug.  librumunum  dePeccato  origi- 
nali,  duos  de  Nuptiis  et  Concupiscentia,  tres  de 
Peccatorum  meritis  et  remissione,  quatuor  contra 
duas  Epistolas  Pelagianorum,  et  alios. 

Dico :  Secundum  fidem  catholicam  tenen- 
dum  est  peccatum  originale  traduci  in  postc- 
ros  Adae  •. 

Prob.  ex  S.  Scriptura.  1°  Jobi  14  dicitur: 
Quis  potest  facere  mundum  de  immundo  conceptum 
semine?  Nonne  tu  qui  solus  esf  Vel  ut  vertunt 
Septuaginta:  Nemo  mundus  a  sorde;  nec  infans 
unius  diei  super  terram  :  quod  intelligendum 
esse  de  immunditia  spirituali  seu  peccato,  non 
de  immunditia  corporali,  patet,  1°  quia  loqui- 
tur  de  immunditiaa  qua  soIusDeus  mundare 
potest,  haec  autem  est  spiritualis  ^mn  corpo- 
ralis,  a  qua  utique  potest  hoino  mundare; 
2"  quia  loquitur  de  scrde  propter  quam  homo 
ducitur  in  judicium  ex  verbis  immediateprae* 
cedentibus :  Et  dignum  ducis  super  hujuscemodi 
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aperi?  e  oculosi  tim^  et  adducere  tecum  in  juclicium : 
nemo  enim  adducitur  in  judicium  /lisi  pro- 
pter  peccaluni ;  G^quiainiiuunditiainS.  Scri- 
ptura  accifitur  proj)eccato  ;  sic  Isa.  64:  Facti 
sumus  iit  immundi  oumcs  nos^  et  tanquam  pannus 
nienstruatx  omncs  justitix  nostrx.  Item  Za- 
cliar.  3. 

2°  Psal.  50  David  dicit  de  se  :  Ecce  in  iniqui- 
tatibus  conccptus  sum,  ct  in  peccatis  concepit  me 
mater  mca  ;  quod  non  potcst  intelligi  de  pec- 
calo  parentum,  cum  David  ex  legitimo  con- 
jugio  et  sanctis  |)arentibus  sit  natus,  sed  de 
so)o  peccato  originali.  Nec  refert  quod  dicat 
in  plurali  iniquitates  et  peccata.  1"  Quia  licet 
peccatum  originalesit  unum,  est  tamen  radix 
plurium  peccatorum.  2°  Quia  in  peccato  Ada3 
quod  contraliitur  multffi  fuerunt  iniquitates, 
superbia,  infidolitas,  inobedientia,  gula,  etc. 
3"  Quia  non  est  infrequens  in  S.  Scripturis 
numerum  pluralem  poni  pro  singulari,  et  e 
contra  :  et  ita  contigisse  nostro  interpreti 
evincitur  inde  quod  in  Hcbraio,  ut  observat 
Bellarm.,  numerus  sit  singularis,  et  ideo  S. 
Hieron.  et  alii  reddiderunt  in  iniquitate  et  pcc- 
cato. 

3"  Et  potissimum  ApostolusadRom.  5  dicit: 
Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  munchm 
intravity  et  per  peccatum  mors,  ct  ita  in  omnes 
homines  mors  pertransiit  in  quo  omnes  peccave- 
runt.  Ergo  juxta  Aj^ostolum,  aliquod  pcccatum 
in  liunc  mundum  intravit  quod  omnes  bonii- 
nes  constituit  peccatores  ct  morti  obnoxios. 
Subsumo :  Atqui  islud  pcccatum  non  est  a- 
ctuale  personale,cum  infantcs,qui  mortisunt 
obnoxii,  non  sint  illius  capaces :  ergo  origi- 
nale. 

Huic  invictissimo  Apostoli  testimonio  du- 
pliciter  respondent  baeretici  :  1°  dicunt  per 
Adamum  peccatum  in  bunc  mundum  intrasse 
et  in  co  omnes  peccasse,  non  i)ro{)agatione 
sed  imitatione ;  2"  Ai^ostolum  per  pcccatum 
bic  intcUigere  sicut  alibi ,  non  peccatum  for- 
maliter,  scd  cffectum  peccati,  scilicet  mortem 
vel  pronitatem  ad  iiialum. 

Contra  i^riinam  evasionem,  l°resp.  S.  Aug. 
lib.  i  de  Peccat.  meritis  c.  9:«Si  Apostolus 
peccatum  illud  commemorare  voluisset,  quod 
in  bunc  mundum  non  propagatione  sed  imi- 
tationc  intravcrit,  cjus  principem  non  Ada- 
mum,scd  diabolum  diccret,  de  quo  scrij^tum 
est:  Ab  initio  diaboluspeccat».  ^''Nequein  in- 
fantes,  neque  in  omnes  adultos  transit  pecca- 
tumAdamii^er  imitationem,cum  infantesante 
usum  rationis  non  possint  imitari  Adamum 
peccando,  neque  ii  adulti  qui  de  ueccato  illius 


nibil  unquam  audiverunt;  cttamon  eos  om- 
nes  coniprebendit  sententia  Ai^ostoli  :  dicit 
enim  omnes  in  Adanio  i^eccasse,  ct  ii  omnes 
sunt  obnoxii  morli ,  qutc  juxla  cumdem  Apo- 
stoluni  est  |)oena  peccati.  3°  Juxta  Apostoluni 
ibidem,  derivatur  peccatum  Ada)  in  posteros 
sicut  justilia  Cbristi  ad  regeneratos ;  sed  justi- 
tia  Chrisli  ad  regeneratos  non  derivatur  per 
simplicem  imilationem,  scd  in  cos  redundat 
per  veram  in  illo  regenerationcm  :  ergo. 

Contra  secundam  evasionem  ,  si  per  pecca- 
tum  Apostolus  intelligeret  cfTectum  peccati; 
intelligeret  procul  dubio  mortcm  quae  est 
prajcipuus  ejus  elfectus,  sicque  dum  dicit  per 
unum  bominem  peccatum  intrasse  in  mun- 
dum  et  pcr  i^eccatum  mortem,  sensus  csset 
quod  [jcr  unum  bominem  mors  intravit  in 
mundum  et  per  mortem  mors,  quod  est  ab- 
surdum.  Si  dicas  cum  Zwinglio  Apostolum 
bic  intelligerealiumpeccati  eifectum,  bcilicet 
prouitatem  ad  malum  :  contra  cst  quod  non 
pronilas  ad  peccatum  sed  ipsum  peccatum 
verc  et  proprie  dictum  sit  causa  mortis,  juxta 
eumdcm  Apostolum  c.  6:  Stipendium  pjcccati 
mors ;  et  Ezecli.  18  :  Arii^na  qux  peccaverit^  ipsa 
morietur.  Adde  quod,  quamvis  Apostolus  ali- 
quando  sumat  pcccatum  pro  effectu  peccati, 
nunquam  tamen  suniit  xo  peccare  pro  effectu 
peccati ;  dicit  aulem  bic,  in  quo  omnes  peccave- 
runt. 

Confirmatur  baec  probatio  ex  eodem  Apo- 
stolo  II  ad  Cor.  3  :  Si  unus,  inquit,  pj^o  omnibus 
mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt^  et  pro  omni- 
bus  mortuus  cst  Christus.  «Nega,  inquit  S.  Aug. 
Juliano  1.6  contraipsumc.9,  Cbristum  eliam 
pro  parvulis  mortuum  ,  ut  eximas  eos  de  nu- 
mero  mortuorum;  boc  est  de  contagio  pecca- 
torum ;  si  autcm  et  pro  ipsis  mortuus  est, 
ergo  et  ipsi  mortui  sunt ».  Est  ergo  peccatum 
aliquod  quo  infantes  recens  nati  dicuntur 
mortui;  etboc,  quod  est  aliud,  nisi  originale? 
Itcm  ad  Epbes.  2  :  Eramus  natura,  id  est  a  na- 
tivitate  el  origine,  filii  irx, 

Prob.  ex  SS.  Patribus.  Aug.  I.  cont.  Jul.  c.  3 
et  4,  probat  boc  dogma  catbolicum  cx  Patri- 
bus  qui  i)ra!ccsserunt  Pelagium  ,  Ircnaio  , 
Cypriano,  Relicio,  Olympio,  Hilario,  Anibro- 
sio,  Innocentio  I ;  et  cap.  5  ex  Gregorio  Na- 
zianz.,  Basilio ;  ct  ex  14  cpi^copis  orientalibus ; 
cap.  0  ex  Cbrysost,,  et  cap.  7  ex  Hieron.  Unde 
lib.  3  de  Pcccat.  mcrilis  cap.  6,  loquens  de 
peccato  originali  dicit  :  «  Non  aliud,  ex  quo 
Cbristi  Ecclesia  constituta  cst,  divinarum 
Scripturarumtractatorcs  ct  cbristianarum  dis- 
putationum  scriiilorcs  scuseruut,  uon  aliud 
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a  majoribus  acceperunt,  non  aliud  posteris 
tradiderunt. 

Prob.  ex  conciliis.  Concilium  Palestinum 
quatuordecim  episcoporum,  cujus  meminit 
S.  Augustin.  epist.  i06,  damnavit  eos  qui  di- 
cebant  peccatum  Adffi  posteris  non  nocuisse, 
et  infantes  nunc  esse  taies,  qualis  esset  Adam 
ante  lapsum;  cui  definitioni  ipsemet  Pelagius 
timens  damnari  a  patribus  concilii,  subscri- 
psit;  quamvis  postea  suis  discipulis  signitica- 
verit  se  li;ec  damnasse,  quia  revera  peccatum 
Adae  nocuit  posteris  imitatione  non  propaga- 
tione,  et  quia  infantes  non  nascuntur  cum 
,usu  rationis  quem  habebat  Adam  ante  la- 
psum, 

Concilium  Milevilanum  ia  Africa  anno  416 
can.  2,  sic  defmit :  «  Placuit  ut  quicumque 
parvulos  recentes  ab  uteris  matrum  baptizan- 
dos  negat,  aut  dicit  in  remissionem  peccato- 
rum  quidem  baptizari,  sed  nibil  ex  Adamo 
trabere  originalis  peccati,  quod  lavacro  gene- 
rationis  expietur,  anathema  sit».  Et  pro  ra- 
tione  subjungit:  «  Quoniam  non  aliter  intel- 
ligendum  est  quod  ait  Apostolus  :  Per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum  et 
per  peccatum  mors ;  et  ita  in  omnes  homines 
pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt,  nisi 
quemadmodum  Ecclesiacatholicaubique  dif- 
fusa  semper  iatellexit  :  propter  enim  banc 
regulam  tidei  etiam  parvuii  qui  nihil  pecca- 
torum  in  semetipsis  adhuc  committere  po- 
tuerunt,  ideo  in  peccatorum  remissionem  ve- 
raciter  baptizantur  ut  in  eis  regeneratione 
mundetur,  quod  generatione  traxerunt  ». 

Concilium  Arausicanum  secundum  anno 
5S9  can.  2,  Toletanum  sextum  anno636,  idem 
definiunt;  similiter  Innocent.  I.  Confirmant 
concilium  Milevitanum  ,  Zozimus  epist.  acl 
Fpiscopos  totius  orbis  cujus  meminit  S.  Aug. 
epist.  157  ad  Optatum ,  B,  Ccclestinus  epist.  ad 
Gallos,  S.  Leo  epist.  86  ad  Nicetam.,  concil. 
Florent.  in  litteris  unionis,  et  tandem  Trid. 
sess.  5,  decreto  de  Peccato  originuli  can.  2,  re- 
petens  decreta  conciliorum  Milevitani  et  Arau- 
sicani.  Vide  etiam  can.  3  et  4. 

Prob.  rationibus  theologicis'.  Cum  iiaec 
veritas  a  sola  Dei  voluntate  pcadeat,  probari 
non  potest  nisi  rationibus  deductis  ex  princi- 
piis  revelatis.  Prima  ratio  ea^iue  peremptoria 
quam  prajcipue  urgebant  SS.  Patres,  petitur 
ex  baptismo  infaatibus  collato,  et  sicproponi- 
tur.  Ai)Ostolica  traditio  est,  eaque  perpetuo  et 
eonstanti  usu  Ecclesia)  firmata  infantes  re- 
cens  natos,  prajsertim  si  eorum  vita  pericli- 
>  Uic  q.  81.  a.  1-0. 


tetur,  esse  baptizandos,  Ita  docent  Dionysius 
de  Coelest.  Hierarchia  cap.  ultimo,  Origenes 
hom.  8  in  Levit.,  Cyprianus  lib.  3  Epist.  8, 
S.  Ilieronymus  lib,  3  adversus  Pelagianos ,  S. 
Aug.  lib.  4  contra  Donat.  cap?24.  Neque  id 
negarunt  Pelagiani ,  Zwingle  et  Erasme.  llaec 
autem  traditio  tanta  Ecclesia)  soUicitudiae 
servata  et  firmata  fundatur  in  verbis  Christi , 
Joan,  3 :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei : 
atqui  Baptisma  confertur  in  remissionem  ali- 
cujus  peccati.  Ergo  infantes  inquinantur  pec- 
cato  a  nativitate. 

Minorem  negabant  Pelagiani ,  dicentes  Ba- 
ptisma  conferri  infantibus  non  in  remissio- 
nem  peccati ,  neque  ad  consequendam  vitam 
ffiternam ,  sed  ut  baberent  jus  ad  regnum, 
juxta  verba  Christi  prius  laudata  :  distingue- 
bant  enim  oeternam  beatitudinem  a  regno. 
Itaque 

Prob.  min.  1".  Est  expressa  sententia  S. 
Scri[)t.  :  Act.  2.  Baptizetur  unusquisque  vestrnm 
in  remissionem  peccatorum.  2°  Qui  baptizantur 
mundantur  et  abluuntur :  patet  tum  ex  forma 
Baptismi,  bnptizo  le,  id  est,  abluo  te;  tum  ex 
S.  Script.  Ephes.  5  :  Mundans  eam  lavacro  aqux 
in  verbo  vitx  ;  ad  T~^m  3  :  Per  lavacrum  rege- 
nerationis  et  renovationis ;  Act.  22  :  Boptizare  et 
ablue  peccala  tua  invocalo  nomine  ipsius :  atqui 
non  muadatur  aut  lavatur  nisi  qui  sordes  et 
maculas  habet :  ergo. 

Secunda  ratio  petitur  ex  caeremoniis  Baptis- 
mi,  nimirum  ex  exorcismo  et  exsufflatione, 
quibus  s[)iritus  immundus  abigitur  :  ergo 
ante  Ba[)tismum  ille  spiritustenebatinfanlem 
captivum  per  peccatum  :  usus  autem  istarum 
cajremoniarum  fuit  semper  usurpatus  in  Ec- 
clesia,  et  ex  illo  S.  Aug.  passim  arguit  contra 
Pelagianos. 

Tertia  ratio.  Christus  juxta  S.  Scripluras 
et  maxime  juxta  Apost.  est  Redem[)tor  om- 
nium,  etiam  parvulorum  :  atqui  redemptio 
su[)[)oait  ca[)tivitatem  et  damnationem,  dam- 
nalio  peccatum  ,  neque  parvuli  uUo  alio 
peccato  quam  originali  captivari  possuut : 
ergo. 

Quarta  ratio.  Mors  est  pcena  peecati  juxta 
illud  jam  citatum  :  Stipendium  peccati  mors  ;  et 
illud  Genes.  2  :  Quacumque  die  comederis  ex  eo, 
morte  morieris :  atqui  moriuntur  omnes  etiam 
infantes  qui  pro[)ria  voluntate  non  peccave- 
runt :  ergo. 

Confirm.  ha^c  ratio :  homo  nascitur  obno- 
xius  non  solum  necessitati  moriendi,  sed  variis 
aliis  xrumnis  ct  miseriis»  curis,  doloribus. 
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infirniitalibus,  tristitiisjgnorantiis,  fami,  siti, 
frigori,  et  conciipiscentiis  pejus  quam  bruta  : 
atqni  natura  ut  primum  fuit  a  Deo  creata  et 
antc(iuam  cadcrct,  non  erat  obnoxia  his  om- 
nibus  miseriis  et  a:rumnis  :  Dcus  cnim,  utdi- 
citur  Sap.  2,  creavit  hominem  inextenninabilem , . . 
invidia  autem  diaboli  tnors  intravit  in  orbem  ter- 
rarum  ;  ctEccle.  7  :  Hoc  inveni  quod  fecerit  Deus 
hominem  rectum,  et  ipse se infinitismiscuerit  qux- 
stio7}ibus  ;  ergo  haj  omnes  miseriae  et  a^rumnai 
sunt  cfleclus  peccali  communis  omnibus, 
communis  enim  poena  ostendit  communcm 
prceccssisse  culpam. 

Solcuntur  oljectiones. 

Obj.  1°  ex  S.  Scripturis  :  Ezech.  t8  dicitur  : 
FiUus  non  portabit  iniquitatem  patris.  Ergo. 

Resp.*  dist.  ant. :  lilius  non  porlabit  iniqui- 
tatcm  patris,  si  non  sit  particeps  ejus  culpa?, 
transeat ;  id  enim  estverum  de  poenis  spiritua- 
libus,  non  semper  de  corporalibus.  Si  sit  par- 
ticeps  ejus  culpse,  neg.  Tunc  enim  non  puni- 
tur  propter  peccatum  alienum,  sed  proptcr 
proprium  :  peccatum  autem  originale  non  est 
solius  Ada; ,  sed  etiam  nostrum ,  quatenus 
eo  peccante  ut  capite  totiui  naturai,  nos  omnes 
in  ipso  peccavimus. 

Inst.l"  Apost.  Rom.  5  dicit :  Sicut  per  inobe- 
dientiam  unius  hominis,  peccatores  constituti  sunt 
multi,  ita  et  per  unius  obeditionem  justi  consti- 
tuuntur  multi ;  atqni  si  non  imitatione,  scd  pro- 
pagatione  homines  per  peccatum  Ad*  consti- 
tuerentur  peccatores,  non  soluni  nuilli,  sed 
omncs :  ergo. 

Resp.  cum  S.  Aug.  lib.  G  contra  Julian.  c.  42. 
Apostolum  per  multos  intellexisse  omnes,  ut 
patet  ex  verbis  immediate  pra?cedcntibus : 
«  Sicut,  inquit,  per  unius  delictum  in  omnes 
hominesin  condemnationem,  sicet  per  unius 
justitiam  in  omnes  homines  in  justificatio- 
nem  »;  dixit  autem  omnes  et  niultos  ut  osten- 
deret  omnes  esse  multos,  non  enim  semper 
omnes  sunt  multi  seu  magno  numero,  sic 
omnes  Evangelista?  non  sunt  multi ;  quo  fine 
et  sensu  Genes.  17  dicitur  :  Patrem  multarum 
gentium  posui  te,  ct  cap.  22  :  Jn  semine  tuo  bene- 
dicentur  omnes  gentes.  Ubi  sicut  prius,  iidem 
mulli  sunt  omnes  et  omnes  sunt  multi. 

Inst.  2° :  Apostolus  iis  verbis  dicit  multos 
constitui  peccatores  per  unius  Adaj  inobedien- 
tiam,  sicut  multi  constituuntur  justi  per 
Christi  obedientiam :  atqui  non  omnes  consti- 
tuuntur  justi  per  Christi  obedientiam  :  ergo. 

*  Hic  q.  81.  a.  1.  0.  ad  l. 


Resp.,  omnes  qui  renascuntur  ex  Christo 
constitui  justos,  sicut  omnes  qui  nascuntur 
ex  Adamo  constituuntur  peccatores. 

Inst.  3° :  Apost.  ibidem  paulo  ante  dixi  quod 
gratia  Dei  multo  magis  abundavit  in  plures  quam 
peccatum  Ada3 :  ergo. 

Resp.,  cum  S.  Aug.  lib.  2  operis  imperfecti 
contraJulian.  c.  85,  «  Apostolum  dixissemagis 
abundasse  gratiam  in  multos  et  non  in  magis 
multos»;  quia  plures  ibi  non  sumitur  compa- 
rative,  sed  absolute  pro  multis,  et  sic  graece 
legilur  :  magis  autem  abundavit  gratia  Christi 
in  multos  quam  peccatum  Ada^ ;  quia,  inquit 
S.  Aug.  ibid.  c.  97,  est  potentior  et  efticacior; 
non  enim  solum  tollit  peccatum  originale,  setl 
etiam  dimittit  multa  quie  omnes  male  vivendo 
addiderunt :  confert  insui)er  virtutemvincen- 
di  concupiscentiam  et  vitam  ajternam  animai 
et  corporis. 

Inst.  \° :  Apost.  ibid.  dicit :  Regnavit  morsab 
Adam  usquead  Moysem,  etiam  in  eos  quinonpec- 
caverunt:  ergo  noa  omnes  peccaverunt. 

Resp.  Apostolum  non  dixisse  simpliciter  in 
eos  qui  non  peccaverant,  scd  in  eos  qui  non 
peccaverunt  m  similitudinem  praevaricationis 
Adx,  id  est  qui  non  peccaverunt  actuali  pec- 
catoetpropriavolunlate,  qualessunt  infantes. 

Inst  5° :  Apost.  cap.  pra^cedenti  4  dicit :  Ubi 
non  est  lex,  nec  prxvaricatio :  atqui  infantes  non 
sunt  capaces  legis  :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  infantes  personaliter  con- 
siderati  non  sunt  capaces  legis,  conc.  min.; 
considerati  ut  quid  unumcum  Adamo  in  quo 
continebantur  tanquani  in  principio  et  capite 
niorali  geneiis  humani  neg.  min.  Sic  enim 
voluntas  Adai  erat  voluntas  communis  om- 
nibus  qui  cx  ejus  semine  erant  nascituri  :  et 
sub  illa  ratione  omnes,  etiam  infantes  erant 
capaces  Icgis,  eamque  transgressi  sunt,  hoc 
ipso  quo  Adam  illam  fuit  transgressus. 

Inst.  6°  :  II  Cor.  5  dicit  Apostolus  quod  ante 
tribunal  Christi  unusquisque  referet  propria 
corporis  prout  gessit,  sive  bonum  sive  malum  :  at- 
qui  infantes  malum  proprium  corporis  noo 
gesserunt :  ergo. 

Resp.  cum  S.  Aug.  lib.  6  contra  Julian.  c.  10, 
Apostolum  loqui  de  solis  adultis,  ut  patet  ex 
his  verbis,  propria  corporis  prout  gesserunt.  Vel 
enim  vi  hujus  textus  parvuli  manifestandi 
sunt  ante  tribunal  Christi  vel  non  :  si  non 
sint  vi  hujus  textus  manifcstandi,  quia  Apo- 
stolus  loquitur  tantum  de  adultis,  nihil  inde 
contra  nos;  si  siiit  manifestandi ,  quKro , 
quod  bonum  proprium  corporis,  ut  referant, 
gesserunt?  Si  dicas  :  Gv^sseruut  bonum  oer 
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ilios,  quando  fuerunt  baptizati ;  dicam  ego : 
Sesserunt  pariter  malum  per  alios  quando 
Adam  peccavit. 

Obj.  2°,  ex  SS.  Patribus  praesertim  ex  Chry- 
50st.  :  S.  Doctor.  hom.  ad  Neophytos  negat 
parvuios  ullum  habere  peccatum  :«  Parvulos, 
inquit,  baptizamus,  quamvis  non  sintinqui- 
nati  j)eccato,  ut  eis  detur  vel  addatur  sancti- 
tas,  justitia,  adoptio,  haereditas,  fraternitas 
Christi » :  ergo. 

Resp.  i°  (et  sit  responsio  generalis  ad  omnia 
quffi  opponuntur  ex  S.  Chrysostomo)  ipsum 
aperte  et  constanter  agnovisse  peccatum  ori- 
ginale.  1°  Epist.  ad  Olympiam:  «  Quando,  in- 
quit,  Adam  peccavit,  illud  grave  peccatum  et 
omne  genus  humanum  in  commune  damna- 
vit,  de  moerore  pcenas  luebat  ».  2"  Ipsa  hom. 
cit.  ad  Ncophytos:  «  Venit  Christus  et  paternis 
nos  caulionibus  invenit  adstrictos  quos  con- 
scripsil  Adam,  ille  initium  obligationis  osten- 
dit,  pcccatis  nostris  foenus  accrevit »  :  vel  ut 
S.  Aug.  interpretando  de  verbo  ad  verbum 
liabet  lib.  1  cont.  Julian.  c.  6  :  «  Venit  semel 
Christus,  invenit  nostrum  chyrographum  pa- 
ternum  quod  scripsit  Adam  :  ille  initium  in- 
duxit  debiti,  nos  foenusauximus  posterioribus 
peccatis  »  :  addit  S.  Aug.  «  non  fuisse  satis 
Chrysostomodicere  paternum  chyrographum, 
nisi  adderet  et  nostrum  » .  3°  Hom.  40  m  prio- 
rem  ad  Cor.:  «  In  regenerationislavacro  men- 
tem  gratia  tangit,  hinc  radicale  peccatum 
evellit »  :  quid  autem  radicale  peccatum  nisi 
originale?4^  Hom.  10  in  epist.  ad  Rom.  c.  5 
qua}  etiam  nobis  opponitur  :«Non  ipsum  pec- 
catum  quod  ex  legis  transgressione  ortum 
est,  sed  illud  quod  ab  Adae  inobedientia, 
ipsum  illud  inquam  peccatum  erat  quod  om- 
nia  perdebat».  Item  ibid.  :«Cum  tibijudex 
dixerit :  Ouo  pacto  uno.  recte  agente  Christo 
universus  orbis  salvus  factus  est?  possis  illi 
respondere :  Quo  pacto  uno  non  obediente 
Adamo,  universus  orbis  condemnatus  est». 
Neque  intelligi  ootest  .lc  condemnatione  ad 
mortem  temporalem  ia:itum,  quia  opponit 
eondemnatiouem  ex  Adcimo  saluti  ex  Christo, 
salus  autem  ex  Christo  non  est  a  morte  cor- 
porali,  sed  spirituali  et  seterna.  Item  ibid.  : 
«  Mortem  el  condemnationem  peccatum  qui- 
dem  introducere  potuit :  gratia  vero  non  illud 
unicum  solum  abstulit,  scd  et  ca  qua;  post 
illud  ingrcssa  sunt».  Tandcm  S.  Chrys.  tota 
hac  homilia,  probai  ex  Apostolo  gratiam  Chri- 
sti  nos  liberasse  non  solum  a  condenuiatione 
quam  lot:  generi  humano  attulcrat  peccatum 
AdcE,   sed  etiam  a  peccatis  superadditis  et 


multa  alia  dona  nobis  conferre,  sicque  gra- 
tiam  magis  abundare  quam  peccatum.  His 
pramissis, 

Resp.  2°  directe  ad  objectionem  cum  S.  Aug. 
lib.  1  cont.  Julian.  c.  6,  S.  Chrysostomum  non 
dixisse  infantes  non  esse  inquinatos  peccate, 
sed  pcccatis,  seu  non  habere  peccata  scilicet 
propria  et  personalia,  idque  probat  S.  Aug.  ex 
fide  textus  graeci,  in  quo  non  legitur  auLapTr,|xa, 
iJ  cst  peccatum ,  sed  a\>.%fxriu.(i^a ,  seu  peccata, 
ct  Julianum  alloquens:  «  Absit,  inquit,  ut 
Joannes  debaptismate  parvulorum  eorumque 
a  paterni  chyrographi  liberatione  per  Christum 
tot  ac  tantis  co-episcopis  suis,  maximeque 
Romano  Innocentio,  Carthaginensi  Cypriano, 
Cappadoci  Basilio,   Gregorio  Nazianz.,  Gallo 

Hilario ,  Mediolanensi  resistat  Ambrosio 

Sed  tu  ejus  verba  in  vestrum  dogma  conver- 
tis :  peccata  dixit  parvulos  non  habcre ,  sed 
propria  :  unde  illos  innoccntes  merito  nun- 

cupamus At,  inquies,  cur  non  ipse  addit 

propria?Cur  putamus,  nisi  quia  disputans  in 
Ecclesia  catholica,  non  scaliter  intelligi  arbi- 
trabatur,  vobis  nondum  litiganlibus  securius 
loquebatur».  Juvat  insuper  observare  cum 
Sylvio  in  editione  operum  S.  Chrysostomi 
Parisiis  anno  1570  et  1588,  addo  cgo  et 
Antverpia?  1553  quam  lego,  non  haberi,  quam- 
vis  non  sint,  sed,  ut  non  sint  coinquinali  pec- 
cato^ 

inst.  1* :  S.  Chrysost.  hom.  10  in  c.  5  ad 
Rom.  dicit  :  «  Ex  illius  inobedientia  alium 
fieri  peccatorem ,  quam  poterit  habere  conse- 
quentiam?  Invenietur  quippe  nihil  debere 
pcenarum  ,  ut  qui  reus  non  sit ,  nisi  ex  seipso 
factus  sit  peccator.  Quid  igitur  est  hoc  loco 
quod  dicit  (Apostolus)  :  Peccatores  constituti 
sunt  multi?  Mihi  significare  videtur  supplicio 
obnoxios  ,  morteque  condemnatos  ».  Quibus 
videtur  docere  S.  Chrysost.  ex  peccato  Adae, 
non  peccatum,  sed  solam  mortis  necessitatem 
derivari :  ergo. 

Resp.  1»  me  jam  multis  ostendisse  S.  Chry- 
sostomum  in  hachomilia  manifeste  et  diserte 
asserere  peccatum  originale;  unde  necesse 
est  ejus  sensum  in  verbis  objectis  alium  esse 
ab  eo  quem  illi  affingit  objectio ,  nisi  velis 
S.  Doctorem  in  eodem  loco  aperte  contra- 
dictoria  locutum  fuisse.  Quapropter 

Resp.  2°  :  Juxta  plures  li«c  vcrba :  «  Ex 
illius  inobedientia  alium  fieri  peccatorem , 
quam  poterit  habere  consequentiam ,  etc, 
non  exprimere  mentcm  S.  Chrysost.,  sed  fal- 
sam  Judaeorum  opinionem  quam  sibi  objicit: 
non  intelligebant  Judaei  quomodo  per  anius 
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obedientiam  multi  constituuntur  jusli,  re- 
s[)ondet  S.  Clirysostomus  sic  ab  uno  Cliristo 
Rcdemptorc  dcrivari  justiliam  in  multos,  sic- 
ut  ab  uno  Adamo  peccante  dcrivatur  reatus 
in  multos  :  objicit  Judffius,  inobcdientia  unius 
multos  constitui  peccatores  :  qufc  conscquen- 
tia?  Nequidem  isti,  cum  non  sint  ex  se  pecca- 
torcs,  deberent  pcenas.  (Quai  ultima  verba 
adhuc  magis  evincunt  ea  non  esse  S.  Ciirysost. 
asserentis,  sed  sibi  olijicicntis,  cum  sit  totus 
in  hac  honiilia,  ut  probet  Adai  posteros  ob 
ejus  peccatum  esse  variis  poenis  obnoxios.) 
Huic  objcctioni  respondet  S.  Chrysost. :  Quid 
ergo  hoc  verbum  peccatores  apud  Apostolum 
significat?  Et  addit,  mihi  significare  videtur 
supplicio  obnoxios  et  morte  condemnatos; 
quap!  verba  non  excludunt,  sed  supponunt  e 
contra  peccatum,  cum  nemo  sit  reus  supplicii, 
nisi  quia  est  reus  culpoe. 

Alii  existimant  S.  Chrysostom.,  quando  di- 
cit  ex  unius  inobedientia  alium  non  consti- 
tui  peccatorem,  intelligerede  pcccato  actuali, 
ita  ut  sensus  sit  quod  ex  hoc  quod  Adam  in- 
obediens  fuerit,  non  sequatur  quod  ejus  po- 
steri  sint  actu  inobcdientes,  sed  tantum  quod 
constiluantur  peccatores  peccato  scilicet  habi- 
tuali,  qualis  eratAdam  postpeccatumquando 
genuit,  et  ideo  supplicio  et  morti  obnoxii. 

Inst.  2°.  S.  Chrys.  hom.  \lin priorem ad Cor. 
dicit :  ((  Quid  igitur  faciam  ,  inquis,  propter 
illum  Adamum  pereo?  Minirae  propter  illum : 
neque  enim  tu sine  peccato  permansisti.  Quod 
.si  non  idem  peccatum ,  aliud  tamen  commi- 
sisti  »  :  ergo. 

Resp.  S.  Chrysostomum  duntaxat  velle  ba- 
ptizatum  quem  hic  alloquitur,  non  perirepro- 
pter  Adamum,  cum  peccatum  originale  sit 
illi  dimissum,  sed  propter  peccatum  proprium 
ct  i^ersonale  quod,  post  originale  remissum, 
commisit. 

Inst.  3°  :  S.  Chrys.  hom.  24  in  Epist.  ad 
Ephes.  dicit  quod  primum  peccatum  corrum- 
pit  corpus ;  quod  autem  committitur  post  13a- 
ptismum,  corrumpit  animam  :  ergo. 

Resp.  ut  ante  S.  Chrysostomum  illic  alloqui 
regeneratos  qui  per  Baptismum  sunt  a  morte 
animaj  liberati,  remanente  tantum  ex  peccato 
originali  necessitate  mortis  corporalis;  sed  si 
peccant  post  lavacrum,  possunt  corrumpere 
animam  in  perpetuum. 

Inst.  i'  S.  Chrysost.  hom.  39  in  priorem  ad 
Cor.  negat  omnes  mori  in  Adamo  morte  pecca- 
ti ;  exponens  enim  illud  Apostoli  :  Sicut  in 
Adam  omnes  moriuntur,  ita  inChristoomnes  vivi- 
ficabuntur,  ait :  «  Anne,  dic  quccso,   omnes 


mortui  sunt  in  Adamo  morte  peccati  ?  Quomo- 
do  ergo  Noe  vir  justus  sa^culo  suo  fuit,  quo- 
modo  Abraham,  quomodo  Jnb,  quomodo  alii 
omnes?  Quid  vero  dic,  quaiso,  anne  omnes 
vivificabuntur  in  Christo?  et  ubi  sunt  qui  ab- 
ducuntur  in  gehennam?  Nam  si  hoc  quidem 
dictumestde  corpore,  stat  quod  dicitur;  si 
autem  de  justitiaetde  peccato,  nequaquam  »: 
ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  S.Chrysostomusnegatom- 
nes  mori  in  Adamo  mortepeccati  irreparabili, 
conc. ;  rei)arabili,  neg.  Duo  hic  dicit  S.  Chry- 
sostomus,primum  non  omnes  in  Adamo  per- 
iisse  irreparabilitcr,  ut  patetexemplisquaead- 
fert.  Secundum,  ha3C  Apostoli  verba,  in  Chri- 
sto  omnes  vivificabuntur,  intelligenda  esse  de 
vita  et  resurrectione  corporum  :  quia  agebat 
contra  Manichaios  qui  negabant  resurrectio- 
nem  mortuorum :  et  hac  quidem  interpretatio 
non  estimprobabilis,  licet  S.Aug.  etaliietiam 
probabiliter  interpretentur  de  vita  animae. 

Obj,  3° :  Theodoretus  in  cap.  5  Rom. :  «  Ad 
omnes,  inquit,  mors  pervasit,  quatenus  omnes 
peccaverunt :  non  enim  propter  primi  homi- 
nis  peccatum,  sed  propter  suum,  quisque 
mortis  decretum  suscepit  »  ;  et  in  Epitome 
divin.  Decretorum  c.  12,  haec  Apostoli  verba  : 
Per  unius  inobedientiam  peccatores  constituti  sunt 
multi,  sic  interpretatur  ut  nolit  omnes  intelli- 
gi,  sed  multos  tantum  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  sensum  esse  quod  non 
propter  peccatum  Adai  quod  sitillius  tantum, 
unusquisque  mortis  decretum  suscepit,  sed 
propter  suum  originale  quod  est  unicuique 
proprium.  Ad  secundum,  Theodoretus  sic  in- 
terpretatur  sententiam  Apostoli,  quia  illam 
intelligit  de  peccatis  mortalibus  actualibus  et 
personalibus  quae  occasione  peccati  Adae  com- 
mittuntur,  et  quamvis  haec  interpretatio  non 
sit  legitima,  non  tamen  ideo  negat  veritatem 
peccati  originalis,  quin  e  contra  eam  ibidem 
multis  asserit. 

Ad  id  quod  opponiturexArnobio  junioreet 
ex  commentariis  in  omnes  Epistolas  Pauli  qua) 
circumferuntur  sub  nominibus  SS.  Ambrosii 
et  Hieronymi ,  respondeo  hunc  Arnobium 
fuisse  Pelagianum,  et  haec  commentaria  falso" 
adscribi  SS.  Ambrosio  et  Ilieronymo,  sed  pri- 
ma  tribui  Hilario  Luciferiano,  secunda  ipsi 
Pelagio. 

Possunt  insuper  objici  quidam  alii  gatres, 
Origenes,  TertuUianus,  Justinus,  Nyssenus, 
etc,  qui  dicunt  vei  parvulos  es«e  innocentes, 
vel  non  esse  obnoxios  peccato,  vel  peccatum 
Ada}  non  transire  ad  posteros :  quibusresnon- 
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dendum  fest  vel  ipsos  loqui  dc  peccatis  actua- 
libus  propria  voluntatc  commissis,  vel  de  pec- 
cato  Adae  quatenus  erat  illi  parsonale,  non 
quatenus  erat  illius  ut  capitis. 

Obj.  4°  a  ratione:  Non  peccatille  qui  nasci- 
tur,  non  peccat  ille  qui  gennit,  non  peccat 
iste  qui  condidit,  per  quas  igitur  rimas  inter 
tot  pra^sidia  innocentia)  peccatum  fingitur  in- 
gressum?  Ita  Julianus  apud  S.  Aug.  lib.  2 
de  Nupt.  c.  2«. 

Respondet  ibidem  S.  Augustinus  :  «  Quid 
qua^rit  latentem  rimam,  cum  habcat  aper- 
tissimam  januam  ?  Per  unum  homincm  ,  ait 
Apostolus;  per  innbedientiam  unius  hominis , 
ait  Apostolus :  quid  quairit  am[)Iius?  quid 
quscrit  apertius?  quid  quairit  inculcatius?  » 
Per  voluntatem  ergo  Adami  peccantis  ut  erat 
caput  morale  omnium  hominum  et  in  quo 
omnes  peccaverunt,  peccatum  ad  omnes  ejus 
posteros  transiit. 

Inst.  1° :  ex  Sap.  10,  constat  Adamum  egisse 
pcenitentiam  etejus  peccatumfuissedeletum, 
idque  verisimiliter  antecjuam  nasceretur  ei 
proles  :  ergo,  quandogenerabat,  nullumhabe- 
bat  peccatum  quod  in  posterostransfunderet. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  Adam  peccavit  ut 
caput  morale  totius  generis  humani,  poeniten- 
tiam  autem  egit  ut  privata  persona  et  de  pcc- 
cato  prout  erat  illi  proprium  et  personale,  non 
ut  erat  peccatiim  capitis  et  natura),  cum  jam 
tunc  a  dignitate  capitis  peccando  excidisset. 
Adde  quod  Adam  erat  quidem  constitutus  a 
Deo  caput  morale  hominum  quantum  ad  con- 
servationcm  vel  amissionem  justitiae  origina- 
lis,  sed  non  quantum  ad  ejus  recuperationem : 
unde  licet  in  illo  non  esset  tunc  [icccatum  actu 
et  formaliter,  erat  tamen  in  eo  vis  seminalis 
ad  traduceiulam  naturam  infectam  et  priva- 
tam  juslitia  originali. 

Inst.  2" :  Si  in  Raptismatc  deleantur  omnia 
peccata,  parentesbaptizatinonhabentamplius 
peccatum  originale  :  ergo  non  possunt  illud 
transmittere  ad  lilios,  neque  nati  de  renatis 
illud  contrahere.  Ita  iterum  Julian.  apud  Aug. 
lib.  2  contra  ipsum,  in  principio. 

Resp.  ut  ante,  dist.  ant. :  [tarenies  baptizali 
non  habent  amplius  peccatum  originale  for- 
maliter,  conc,  quia  ipsis  dimissum  est;  non 
habent  illud  virtualiter,  neg.  Habent  enim 
illud  h,  '^irtute  seminis  quod  est  instrumen- 
tum  gcnerationisperquam  peccatumoriginale 
contrahitur  cum  natura,  ut  cxplicabitur  infra : 
unde  S.  Aug.  serm.  14  de  Verb.  Apostoli  cap. 
16:  «  Miraris  quare  peccator  nascatur  de  se- 
mine  justi,  et  non  te  delectat  mirari  quare 


oleaster  nascatur  tfe  scmine  oIiva3.  Accip« 
aliam  similitudinem  :  non  attendis  ([ui  de  gra- 
no  frumentum  cum  palea  nascitur,  sine  qua 
seminatur.  Idco  dc  ba[)tizato  non  juslus  nasci- 
tur,  quia  non  gcnerat  unde  regeneratus  est. 
sed  unde  generatus  est, 

Inst,  3" :  Justitia  CiuMsti  non  prodest  non 
credentibus:  ergo  peccatum  Ada)  non  nocel 
non  peccantibus. 

Resp.  conc.  totum;  sedsicut  justitia  Christi 
prodestcrcdentibuspcrse  vel  [)er  alios,  ut  in- 
fanlihus  baptizatis,  ita  [;eccatum  Ada;  nocel 
peccantibus  [)er  se  vel  per  alium,  scilicet  Ada 
nuun,  ([ui  gcrcbat  [lersonam  a  se  descenden- 
tium  :  «  Nec  illud  Ii([uide  dici  potest,  inquit 
S.  Aug.  lib.  3  de  Peccat.  meritis  cap.  7,  quod 
pcccatum  Ada)  ctiam  non  peccantibiis  nocuit, 
cum  Scriptiu'a  dicat  :  la  quo  omnes  peccacc- 
runt )). 

Inst.  4° :  Si  justus  est  Deus,  non  potest  im- 
putare  peccata  aliena,  cum  propria  dimittat: 
ergo. 

Resp.  neg.  suppositum  ant.  Non  enim  pec- 
catum  originale  cst  nobis  alienum,  quia  in 
Adamo  peccavimus,  et,  ex  hoc  peccato  nobis 
voluntario  voluntate  capitis,  inest  unicuique 
nostrum  [)eccatum  originale  proprium. 

Supersunt  duai  graves  et  difficiles  objeclio- 
nes. 

Prima,  si  peccatumoriginalesitvereetpro- 
prie  [)eccatum,  debet  esse  voluntarium  :  atqui 
peccatum  originale  non  est  voluutariuni: 
ergo. 

Secunda,  non  potest  dicl  nec  concipi  quo- 
modo  [jeccatum  originale  traducatur  ab  Ada- 
mo  in  posteros  :  nam  peccatum  originale  est 
in  anima,  anima  non  est  ab  Adamo  nec  a  pa- 
rentibus  per  generationem,  sed  aDeocreatur, 
ut  decisum  est  in  concilio  Lateran.  subLeone 
X,  sess.  8.  Deus  autem  illam  non  vitiat,  non 
enim  est  auctor  peccati  et  nihil  odit  eoruni 
quai  facit.  Caro  in  qua  recipitur  anima  et  se- 
men  per  quod  geueratur  caro,  cum  sint  cor- 
pora,  non  possunt  agere  in  animam  et  illam 
inficere,  quia  est  spiritus:  quomodo  ergo  ista 
anima  invenilur  in  suo  origine  peccato  infecta 
etmaculata?  '**., 

Haic  uitima  difflcultas  tanta  visa  est  S.  Au- 
gustino,  ut  diu  dubitaverit  an  non  aninia  tra- 
tlucereturaparentibus  in  proIemsicutcorj)US 
(quam  tamen  sententiam  postea  abjecit  epist. 
57  ad  Optatum)  et  in  epist.  29  ad  Hierun.  dicat 
sufficere  christiano  scire  quomodo  a  peccato 
originali  possit  liberari,  licet  ignoret  quomodo 
illud  incurrerit;  culpatque  vanara  eorumcu- 
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riositatem  qni  dum  fidei  dogmata  negligunt, 
iis  quEBstionibus  immorantur :  «  Cum  quidam, 

inquit,  ruisset   in  puteum ,  accessit  alius 

et  eo  viso  admirans  ait;  quomodo  huc  ceci- 
disti  ?  At  ille  :  Obsecro,  inquit,  cogita  quomodo 
hinc  me  liberes,  non  quomodo  huc  ceciderim  ». 
Tentavit  tamen  aliquando  hunc  modum  investi- 
gare  et  explicare,  ut  dicam  infra,  sed  nihil  inve- 
nit  in  quo  plene  quiesceret. 

Itaque  pro  harum  objectionum  solutione,  et 
antedictorum  elucidatione,  sit. 

ARTICULUS  II. 

^UOMODO  PECCATUM  ORIGINALE  SIT   VOLUNTAElUM, 
ET  QUOMODO  TRADUCATUR. 

§1. 

Supponenda  et  prcenotanda. 

Suppono  !•  peccatum  originale  esse  vere  et 
proprie  peccatum,  4'  quia  passim  in  S.  Scri- 
pturis  vocatur  absolute  peccatum.  Joan.  1  : 
Peccatum  mundi;  Ephes.  2  :  Eramus  natura  filii 
irx ;  Rom .  5':  Inimici; ibidem, pecco/ores.  2°  Con- 
cil.  Arausic.  II  can.  2,  detinit  peccatum  origi- 
nale  non  solum  mortem  corporis  afferre,  sed 
etiam  animae.  Concil.  Trident.  sess.  5,  can.  2, 
anathemate  ferit  eum  qui  dixerit  «Adamum, 
mortem  et  poenas  corporis  tantum  in  omne 
genus  humanum  transfudisse,  non  autem  et 
peccatum,  quod  mors  est  animse  »;  et  can.  5 
pariter  damnat  eum  qui  dixerit,  a  per  gratiam 
quae  in  Baptismate  confertur,  non  tolli  totum 
id  quod  veram  et  propriam  rationem  peccati 
habet  » .  3°  Quia  Patres  asserentes  peccatum 
originale  non  possunt  absque  violentia  intel- 
ligi  aliter  quam  de  peccato  proprie  dicto. 
i"  Poena  gravis,  praesertim  mortis,  nondebetur 
nisi  peccato  proprie  dicto,  peccato  autem  ori- 
ginali  debetur  poena  mortis. 

Suppono^^peccatum  proprie  dictum  posse 
sumi  dupliciter :  1°  pro  actu  vel  omissione 
contra  legem,  et  vocatur  peccatum  actuale, 
ratione  cujus  homo  dicitur  peccans;2°  pro  eo 
quod  relinquitur  in  anima  ex  actu  transacto, 
ratione  cujus  homo  dicitur  proprie  peccator, 
et  ^tocatur  peccatum  habituale,  non  quod  sit 
habitus,  sed  quia  habet  esse  permanens  in 
anima,  est  enim  macula  seu  privatio  nitoris 
gratiae.  Quando  ergo  dicimus  peccatum  origi- 
nale  esse  vere  et  proprie  peccatum,  intelli- 
gimus  de  peccato  habituali,  quod  in  priva- 
lione  jusliiiae  originalis  consistere  dicemus 


infra.  Peccatum  autem  habituale  non  est  volun- 
tarium  formaliter,  sed  terminative,  seu  virtua- 
liter  et  in  causa,  quatenus  est  terminus  et  effec- 
tus  peccati  actualis. 

Quantum  ad  peccatum  actuale  Adse ;  in  nos 
quidem  traducitur,  juxta  illud  Apost.  Rom.  5: 
In  quo  omnes-peccaverunt;sed  moraliter  tantum 
et  denominative  extrinsece,  quia  actus  se- 
cundus  solum  denominat  intrinsece  eum  a 
quo  est  et  in  quo  inest ;  quamvis  autem  f ue- 
rimus  in  Adamo  quando  peccavit,  non  tamen 
in  eo  eramus  actu,  sed  potestate  tantum  :  unde 
sicut  denominatio  futuri  est  tantum  extrinseca, 
ita  extrinsece  denominamur  peccasse  in  Adamo ; 
at  peccatum  originale  est  formaliter  et  intrinsece 
in  nobis,  seu,  ut  dicit  Trid.  sess.  5  can.  3,  « inest 
unicuique  proprium  ». 

Suppono  S"  Adamum  fuisse  a  Deo  consti- 
tutum  caput  non  solum  naturale,  sed  etiam 
morale  omnium  horainum  quantum  ad  con- 
servationem  aut  amissionem  justitise  origi- 
nalis,  ita  ut  ipse  Adam  et  omnes  ejus  posteri 
censeridebeanttanquam  unum  corpus,cujus 
ipse  Adam  sit  caput  atque  gerat  personam 
omrdum  in  eo  in  quo  est  caput,  et  voluntas 
ipsius  in  ratione  capitis  sit  voluntas  omnium 
posterorum,  sicque  quidquid  vellet  in  ratione 
capitis,  ipsi  etiam  vellent,  non  voluntate  pro- 
pria  et  personali,  sed  communi  voluntate  suii 
capitis.  Rem  ita  explicat  S.  Th.  • :  «  Oranes  ho- 
minesqui  nascunturex  Adamo  possunt  consi- 
derari  ut  unus  homo,  in  quantum  conveniunt 
in  natura  quam  a  primo  parente  accipiunt : 
secundum  quod  in#civilibus  omnes  homines 
qui  sunt  unius  communitatis  reputanturquasi 
unum  corpus  et  tola  communitas  quasi  unus 
homo....  sic  igitur  multi  homines  ex  Adamo 
derivati  sunt  tanquam  multa  membra  unius 
corporis  :  actus  autem  unius  membri  corpo- 
ralis,  puta  manus,  non  est  voluntarius  volun- 
tate  ipsius  manus,  sed  voluntate  animae  quae 
primo  movet  membrum.  Unde  homicidium 
quod  manus  committit,  non  imputaretur  ma- 
nui  peccatum,  si  consideraretur  manus  se- 
cundum  se  ut  divisa  acorpore,sed  imputatur 
ei  in  quantum  est  aliquid  hominis  quod  mo- 
vetur  a  principio  motivo  hominis.  Sic  igitur 
inordinatio  quaeest  in  isto  homine  ex  Adamo 
generato,  non  est  voluntaria  voluntate  ipsius, 
sed  voluntate  primi  parentis,  qui  movet  mo- 
tione  generationis  omnes  qui  ex  ejus  origine 
derivantur,sicutvoIuntas  movet  omnia  mem- 
bra  ad  actum  » . 
Ad  hoc  autem  ut  Adam  esset  caput  nostrum 

<  Hic  q.  81.  a.  1.  0, 
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morale,  et  voluntates  nostrae  includerentur  in  Suppono  4»  Deum  hoc  dccretum  potuisse 

ejus  voluntate    quoad    conservationem    aut  facere  absque  ulla  injustitia;  1°  quia  cum  sit 

amissioncm  justiliai  originalis,  duo  fuerunt  supremus  omnium  Dominus,  et,  ut  dicit  S. 

necessaria;  unum  ex  parte  Dei,  alterum  ex  Aug,,  magis  habeatinsuapotestatevoluntates/ 

parte  Adami.  Ex  parte  Dei  fuit  necessarium.  nostras,  quam  nos  ipsi,sjcut  nos  possumusin 

decretum  quo  Deus  statueretvoluntatem  Ada3  alium  transferrevoluntatem  nostram,  ita  Deus 

esse  habendam  pro  voluntate  nostra,  quod  est  jure  suo  potuit,  non  requisito  consensu  no- 

ipsum  constituere  caput  morale  nostrum.  Ex  stro,  cum  tunc  non  essemus  actu,  transferre 

parte  Adx  fuit  necessarium  ut  istud  decretum  voluntates  nostras  in  voluntate  Ada,  non  qua- 

illi  manifestaretur.  tenus  sumus  singulares  personae,  sic  enim 

Primum  patet,  quia  quod  Adam  sit  caput  quisque  habet  propriam  voluntatem  et  est  ar- 

nostrum  morale  et  voliintas  ejus  sit  nostra,  biter  sui,  sed  quatenus  sumus  parteset  mem- 

non  habet  ex  ipso  jure  natura;  et  quia  est  bra  totius  natura?  ab  Adamo  propagands.  Si- 

principium  nostrum  naturale,  alioquin  fieri  mile  quid  contingit  in  humanis,  dum  prin- 

non  potuisset  quin  in  eo  peccassemus,  neque  ceps  includit  voluntatcm  pupilli  in  voluntate 

esset  ratio  cur  primumejus  peccatum  tantum  tuioris  quantum  ad  actus  civiles,  aut  dum 

et  non  alia  nobis  imputarentur,  ac  denique  magistratus  agit  nomine  totius  communitatis 

idem  a  fortiori  concedendum  foret  proximis  cum  rege,  et  illi  exhibet  juramentum  fideli- 

parentibus  :  ergo  id  habuit  ex  institutione  di-  tatis.  2°  Quia  istud  decretum  erat  in  rem  et 

vina,  qucE  dictum  decretum  includit.  Secun-  :  bonum  nostrum  :  si  enim  Deus  suispra^ccptis 

dum  etiam  patet,  quia  si  hoc  decretum  non  nosobligavcrat  in  Adanio,nosctianisuis  donis 

innotuisset  Adamo,  ignorasset  invincibiliter  gratuitis  in  illo  cumulaverat,  ita  ut  si  Adam 

sc  operariutcaput  morale  hominum,proinde  perseverasset,  simul  cum  natura  ab  eo  acce- 

non  peccasset  ut  tale,  sed  ut  persona  privata,  pissemus  justitiam  originalem  et  omnia  bona 

neque  ejus  transgressio  fuisset  ullo  modo  vo-  ei  annexa  :  Adamum  autem  Deus  tot  gratiis 

luntaria  posteris  :  ut  enim  sit  illis  certo  sensu  ornaverat,  tot  auxiliis  muniverat,  ita  contra 

voluntaria,  debet  fuisse  volita  ab  Adamo  vo-  tentationes  vallaverat,utmagis  speranda  esset 

luntate  communi;  ea  scilicet  qua  sustinebat  perseverantia  et  commoda  secutura,  quamti- 

personam  totius  generis  humani ;  non  potuit  menda  jjrajvaricatio  et  mala  secutura :  unde 

sic  esse  ab  eo  volita  nisi  sciverit  se  esse  ca[)ut  si  talis  conditio  nobis  hodie  proponeretur,  ne- 

morale  et  gerere  personam  generis  humani.  mo  prudentcr  eam  recusaret. 

Quidam  hoe  decretum,  sic   manifestatum  Diccs  1° :  S.  Aug.  disputans  contra  Pelagia- 

Ada3,  vocant  pactum  inter  Deum  et  Adamum,  nos  non  meminit  hujus  decreti :  ergo. 

dicuntqueilludesseindicatumhisverbisOs.  6:  Resp.  1°  dist.  ant. :  non  meminit  explicite, 

Ipsi  sicut  Adam  trunsgressi  sunt  pactum  ;  ibi  prx-  conc. ;  implicite,  neg.  Dicit  enim  S.  Aug.  lib. 

varicati  sunt  in  me.  Quominus  ita  vocetur  nihil  de  Peccalorum  meritis  c.  10,  omncs  peccasse  in 

obstat,  modo  tamen  non  adstruatur  ex  parte  Adamo,«  quandoomnesinillounushomofue- 

Dei  speciale  praiccptum  servandi  justitiam  runt».Lib.  contra  duas  Epist.  Pelagian.  dicit 

originalem,  et  ex  parte  Adami  voluntaria  obli-  pariter  omnes  in  Adanio  peccasse, «  quia  in  ilio 

gatio  qua  se,  promittendo,  adstrinxerit  Deo  fuerunt  omnes  quando  peccavit  ».Et  epist.  23 

servare  divinum  mandatum  et  per  hoc  justi-  ad  Bonifac.  dicit  hominem  nascendo  traxisse 

tiamoriginaIem:quia,  sicutnon  tenemurser-  culpam,  «  quia  unus  erat  cum  illo  et  in  illo 

vare  gratiam  baj)lismalem  prascepto  speciali  a  quo  traxit,  quando  quod  traxit  admissum 

distincto  a  praiceplis  Decalogi  et  aliis,  quorum  est  » :  atqui  non  quia  unus  erat  cum  illo  et  in 

transgressione  amiltitur  (alioquin  qui  fura-  illo  physice  ratione  semiiiis,  alioquin  non  so- 

retur,  v.  g.,  duplex  pcccatum  committeret,  lum  jirinium  pcccatum  Ada^,  sed  et  sequeutia 

unum  contra  istud  speciale  praice[)tum,  aliud  ipsius  Ada)  et  proximorum  parentum  eadem 

contra  pricce|)tum  non  furandi),  non  est  ratio  ratione  nobis  im[)utarentur,  ui  jam  dixi  su- 

cur  dicamus  Ada)  fuisse  im[)0situm  speciale  pra :  ergo  quia  unus  erat  cum  illo  et  in  illo 

prajceptumscrvandi  justitiamoriginalem  dis-  moraliter,  quod  ficri  non  potest  nisi  pcr  de- 

tinctum  a  pra?cepto  non  comedendi  de  fructu  cretum  divinte  voluntatis  sic  ordinanlis. 

vetito.  Insuper  ,5um  promissio  facta  Deo  sit  Rcsp.  2°,  esto  S.  Aug.  non  mcmincrit  hujus 

votum,  si  Adam  promittendo  se  obligassct  ad  decrcti,  niliil  inde  contra  nos,  quia  scopus  S. 

scrvandum  divinum    mandatum  ,   peccasset  Aug.  crat  [)robare  contra  Pelagianos  id  quod 

contra  votum  ;  quod  nemo  dixit.  est  fidei,  scilicct  c.xistcntiam  peccali  origina- 
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lis :  de  modo  autem  quo  illud  in  nos  trans- 
funditur,  semper  dubius  haesit,  ut  notavimus : 
und\3  nihil  ab  cjus  mente  alienum  defendi- 
mus  cum  id  quod  sub  dubio  reliquit,  permo-, 
dum  inter  probabiles  probabiliorem  explica- 
mus. 

Inst.:  S.  Aiig.  lib.  6  conira  Julian.  c.  20,  dicit 
quod  si  diabolus  gigneret  filios,  gigneret  pec- 
cato  obnoxios :  atqui  id  fieret  sine  decreto  : 
ergo.  > 

Resp.  neg.  maj,  Non  enim  hoc  dicit  S.  Aug.; 
sed,  ciim  Julianus  ipsi  objecisset  quod  sicut 
unus  diabolus  non  damnatuT  vitio  alterius 
diaboli,  sed  proprio  vitio,  ita  unus  homo  non 
debeat  damnari  propter  peccatum  alterius, 
sed  propter  proprium  peccatum,  rcspondetS. 
Aug. :  «  Non  attendis  quod  diabolum  non  ex 
alio  diabolo  creaverit  Deus  »;  et  addit :  «  Ad- 
juvaret  te  fortasse  hoc  argumentum,  si  ut  ho- 
mo  ita  diabolusgigneretfilios,eosque  paterno 
peccato  negaremus  obnoxios».  Ubi  S.  Aug. 
nihil  asserit,  sed  supponit  tantum  quod  si  ne- 
garet:  non  negat  autem  ncc  affirmat.  ; 

Dices  2° :  Juxta  Apost.  Rom.  5,  sicut  per  in- 
obedientiarn  unius  hominis  peccatores  constituti 
sunt  multiy  ita  per  unius  obeditionem  justi  consti- 
tuuntur  multi:  atqui  Christus  non  fuit  aliquo 
decreto  constitutus  caput  generis  humani  ad 
justiflcationem  :  ergo  nec  Adam  ad  perditio- 
nem. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  comparatio  Apo- 
stoli  non  est  quoad  omnia:  in  hoc  subsistit 
quod  sicut  omnes  qui  nascunlur  ex  Adamo 
constituuntur  peccatores,  ita  omnes  qui  rena- 
scuntur  ex  Christo  constituuntur  justi,  sed  in 
hoc  deflcit,  quod  obedientia  Christi  concur- 
rat  ad  nostram  justificationem  per  modum 
meriti  alieni,  non  per  modum  actus  nobisvo- 
luntarii,  inobedientia  aulem  Adae  constituat 
po"teros  peccalores  et  inobedientes,  tanquam 
actus  illis  moraliter  voluntarius,  ad  quod  re- 
quiritur  quod  Adam  fuerit  constitutus  eorum 
caput  morale.  ;  ;- 

Inst.  1°  :  Deus  non  potuit  sic  constituere 
Christum  caput  nostrum  morale  et  nostras  vo- 
luntates  in  ejus  voluntate  includere,  ut  illo 
obediente  eenseremur  obedire ;  ergo  nec  sic 
concludere  voluntates  nostras  in  voluntate 
Adami,  ut  illo  non  obediente  censeremur  in- 
obedientes-. 

Resp.  quosdam  negare  ant.  quia  revera  in 
hoc  nulla  videtur  implicantia;  sed  flde  con- 
stat  non  ita  factum  esse,  quod  dici  non  potest 
de  Adamo.  Alii  dissimulato  antecedente  ne- 
gant  conseq.  Disparitas  est  quod  cum  voluu- 


tas  humana  sit  peccabilis  et  voluntas  Christi 
impeccabilis,  indecens  sit  voluntatem  pecca- 
bilem  fleri  unam  moraliter  cum  voluntate 
impeccabili;  qua)  indecentia  non  currit  re- 
spectu  Adae. 

Inferes :  Ergo  potest  Deus  nunc  sic  inclu- 
dere  voluntatem  meam  iii  voluntate  alterius 
adulti,  ut  ipso  peccantc  peccem,  et  sic  fieri 
quod  peccem  mortaliter  eo  instanti  quo  elice- 
rem  actum  ferventissimffi  charitatis.  Simili- 
ter  poterit  Deus  includere  appetitum  bruli  in 
meo  appetitu,  sic  ut  quoties  appeto  cibum, 
brutum  etiam  appetat:  utrumqueconsequens 
est  absurdum :  ergo. 

Resp.  neg.  utramque  sequelam.  Ad  pri- 
mam,  ratio  disparitatis  in  ipso  argumento 
profertur  :  implicantia  enim  quam  involvit 
ista  sequela,  et  propter  quam  non  est  possibi- 
lis,  non  habebat  locum,  quando  voluntas  po- 
sterorum  Ada;  non  existentium  includclKitur 
in  ejus  voluntate.  Aliunde  Deus  vult  adultos 
esse  arbitros  sui.  Ad  secundam,  disparitas  est 
quod  inclusio  voluntatum  nostrarum  in  vo- 
luntate  Adami  sit  moralis,  quatenus  nempe 
voluntas  humana  habet  effoctus  morales  et 
efficaciam  moralem  quae  potest  aliunde  sup- 
pleri ;  at  appetitus  bruti  non  habet  nisi  effe- 
ctus  physicos  et  vitales  qui  necessario  proce- 
dunt  a  principio  intrinseco  et  vitali  ipsius 
bruti :  sicut  ergo  Deus  non  potuit  ita  conclu- 
dere  voluntatem  meam  in  voluntate  Adami, 
ut  ipso  volente  cgo  voluerim  physice  et  per- 
sonali  voluntate,  sed  moraliter  tantum,  quia 
ejus  voluntas  supponebatpro  mea;  itanon  pc- 
test  sic  includere  appetitum  bruti  in  meo 
appetitu,  ut  me  appetente  cibum,  brutum 
physice  et  proprio  appetitu  etiam  appetat  ci- 
bum. 

Ex  his  sponte  ftuunt  solutiones  duplicis  ob- 
jeclionis.  Unde  sit 

§  II. 

Resolutio  difficultatum. 

Dico  i" :  Peccatum  orginale  est  nobis  vo- 
luntarium  non  formaliter  per  modum  exer- 
citii,  quia  non  est  peccatum  actuale,  sed  ter- 
minative  virtualiter  et  in  causa,  quia  est  de 
genere  peccati  habitualis,  non  physice  et  vo- 
luntate  personae,  quia  tunc  non  eramus  actu 
quando  peccavit  Adam,  sed  moraliter  volun- 
tate  capitis  quae  ex  Dei  institutione  iuppone- 
bat  pro  voluntatibus  nostris»  Haec  patent  ex 
dictis  §  praecedenti. 


QUOMODO  PECCATUM  ORIGINALE  SIT  ETC. 
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Inst.  !• :  Voluntarium  est  a  principio  intrin- 
seco  cum  cognitione  fmis :  atqui  peccatum 
originale  non  est  infantibus  ab  intrinseco,  sed 
potius  ab  extrinseco,  scilicet  Adamo,  neque 
cum  cognitione  finis,  cujus  infantes  sunt  in- 
capaces :  ergo. 

Resp.  dist.  min. :  peccatum  originale  non 
est  infantibus  a  principio  intrinseco  proprio 
et  personali  et  cum  cognitione  propria  et  per- 
sonali,  conc. ;  non  est  a  principio  intrinseco 
et  cognitione  totius  naturaj  humanse,  scilicet 
a  voluntate  et  intellectu  Adami,  in  quo  nos 
omnes  continebamur  et  qui  sustinebat  perso- 
nam  omnium,  neg.  Patet  exdictis. 

Jnst.  2° :  Voluntarium  liberum  de  quo  hic 
est  quacstio,  est  in  potestate  nostra;  sed  pec- 
catum  originale  non  est  in  potestate  nostra  : 
ergo. 

Rcsp.  dist.  min.' :  peccatum  originale  non 
est  in  potestate  nostra  ut  sumus  personae  sin- 
gulares,  conc;  ut  sumus  membra  totius  na- 
tura;  humana^,  neg.  Cum  enim  fuerit  in  po- 
testate  nostri  capitis,  in  quo  continebamur, 
peccare  vel  non  pcccare  ,  fuit  etiam  in  nostra 
potestate. 

Inst,  3°  :  Quod  est  necessarium  et  inevita- 
bile  non  est  voluntarium  liberum,  scu  non 
est  in  potestate  nostra  :  atqui  peccatum  origi- 
nale  est  necessarium  et  inevitabile  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  cst  nccessarium  et  inevi- 
tabilc  ex  suppositione,  conc;  absolute,  neg. 
Potuit  cnim  illud  vitare  Adam  in  quo  conti- 
nebamur;  unde  potuimus  et  nosquod  sufficit 
ad  veram  rationem  pcccati. 

Inst.  A° :  Quod  convenit  per  naturam  et  ori- 
gincm  non  perlinet  ad  genus  moris,  consc- 
quenter  non  est  voluntarium,  nec  peccatum: 
atqui  peccatum  originale  nobis  convenit  per 
naturam  et  originem ;  unde  dicitur  peccatum 
naturae :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  quod  convenit  per  natu- 
ram  et  originem  sine  ordine  ad  liberam  vo- 
luntafem  non  pertinet,  etc,  conc  maj.;  cum 
ordine  ad  liberam  voluntatem,  neg.  maj.  Ad 
hunc  sensum  dist.  min. :  peccatum  originale 
convenitper  naturamet  originem  sineordine 
ad  libcram  voluntatem,  neg.;  cum  ordine  ad 
liberam  voluntatem  Ada3  qua;  fuit  nostra, 
conc  min.,  e^  neg.  conseq. 

Inst.  5°v  Ut  quod  alter  facit  imputetur 
mihi,  debeo  illi  commisisse  voluntatem  meam, 
aut  illud  ratum  habere  ;  atqui  Adamo  non 
commisimus  voluntates  nostras,  nec  ejus  pec- 
catum  rtttvmi  habuimus :  crgo. 

»1q  2.  d.  30.  q.  1.  a.  2.  ad  1. 


Resp.  dist.  maj.  :  requiritur  qtiod  illi  com- 
miserimus  voluntate&nostras  physice  vel  mo- 
raliter,  conc  maj.;  semper  physice  propria 
voluntate,  neg.  Ad  cujus  sensum  dist.  min.: 
non  commisimus  physice  voluntates  nostras 
Adamo,  conc  min.;  moraliter,  neg.  min. 
Hoc  ipso  enim  quo  Deus  constituendo  Ada- 
mum  caput  nostrum  naturale  et  morale  illi 
commisit  voluntates  nostras,  moraliter  ipsi 
nos  commisimus.  Id  autem  potuisse  Deum 
absque  injustitia  constat  ex  §  prsecedenti. 

Dico  2° :  Peccatum  originale  traducitur  per 
generationem ',  iion  quia  per  illam  anima 
traducitur,  haec  enim  creatur  a  Deo,  nec  Deus 
eam  inficit  ut  bene  dicit  objectio,  neque  quia 
caro  aut  semen  agit  efficienter  in  animam,  ut 
iterum  probat  objectio,  sed  quatenus  semen 
movet  dispositive  ad  animam  et  ad  ejus  con-' 
junctionem  cum  corpore,  ex  qua  conjunctione 
fit  hic  homo,  haec  natura  huniana,  non  enim 
generatio  terminatur  ad  productionem  solius 
formae  aut  materiae,  sed  totius  compositi.  Per 
generationem  itaque  virtute  seminis  habetur 
et  traducitur  natura  ab  Adamo  seminaliter 
propagata,  consequenter  per  concomitantiam 
seu  resultantiam  traducitur  et  culpa,  quia 
traducilur  natura  privata  justitia  originali,' 
privatione  nobis  voluntaria  in  Adamo,  in  qua 
privatione  consistit  essentialiter  peccatum  ori- 
ginale,  ut  diccmus  infra.  Quod  totum  his 
paucis  vcrbiscomplexusestDoctorAngelicus*: 
«  In  semine  cst  corruptio  originalis  {seccati,' 
non  actu  sed  virtute,  eo  modo  quo  est  ibi  vir- 
tute  natura  humana»:  et  explicatius  q.  cit.  de 
Pot.  dicens  :  «  Humana  natura  traducitur  a 
parcntc  in  filium  per  traductionem  carnis, 
cui  postmodum  anima  infunditur:  et  cx  hoc 
infectionem  incurrit,  quod  sit  cum  carne  tra- 
ducta  una  natura ;  si  enim  ei  uniretur,  non 
ad  constituendamunam  naturam  sicut  Ange- 
lus  unitur  corpori  assumpto,  infectionem  non 
recipcret. 

Ex  his  colliges  causamefficientem  moralem 
peccati  originalis  esse  peccatum  Ada),  causam 
autem  quasi  instrumentalem  esse  semen  quo 
natura  producitur. 

Explicatur.  Dicitur  causa  efficiens  moralis  ^ 
tum  quia  non  potestdari  causacfficiens  actio 
ne  reali  et  physica  peccati  originalis,  cum  non 
sit  quid  positivum  scd  privatio  justitiae  origi- 
nalis,  quac  non  habetur  per  expulsionem  for- 
ma;  pra^existcntis  ut  in  Adamo,  sed  quae  jure 
quasi  baereditario  contrahitui  ab  his  qui  des- 

«  Hic.  a.  1.  ad  2.  q.  3.  de  Polenlia  9.  ad  3.  —  »  Q.  4.  de 
Malo  a.  1    ad  2. 
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eendunt  ex  Adamo;  tum  quia,cum  Adse  pec- 
catum  tunc  cum  concipitur  vel  nascitur  in- 
fans  non  amplius  existat,  sed  diu  prateriit, 
non  potest  realiter  et  physice  causare  in  illo 
infante  peccatum  originale.  Neque  etiam  dici 
potest  quod  sit  causa  demeritoria  peccati  ori- 
ginalis  quia  sicut  si  Adam  permansisset  in 
justitia  originali,  camdem  justitiam  in  poste- 
ros  transmisisset  propagando  naturam  hujus- 
modi  justitia  pra3ditam,sed  nequaquam  hanc 
illis  meruisset ;  ita  post  peccatum  transmittit 
naturam  justitia  originali  privatam ,  non  de- 
merendo  sed  propagando  :  attamen  cum  se- 
cundum  S.  Scripturas  et  Patres  peccatum 
AdsB  sit  aliquo  sensu  causa  peccati  origina- 
lis,  restat  quod  sit  causa  moralis,  ad  quam 
non  requiritur  quod  actu  existat,  sed  quod 
extiterit  et  posuerit  id  unde  sequitur  pecca- 
tum  originale. 

Quantum  ad  semen,  non  potest  esse  causa 
proprie  instrunientalisefficiens  reali  et  physi- 
ca  actione,  peccati  originalis,  ut  dictum  est 
modo :  unde  dicimus  causam  quasi  instru- 
mcntalem,  quia  est  instrumentum  naturae 
gencrandffi  quam  comitatur  culpa,  et  hoc  sen- 
su  S.  Th.  hic  q.  83.  a.  1.  dicit  peccatum  ori- 
ginale  esse  in  scmine  tanquam  in  causa  in- 
strumentali.  Alii  dicunt  conditionem  sine 
qua  non,  quatenus  actio  generativa  est  me- 
dium  ordinatum  quo  de  uno  in  aiium  tradu- 
citur,  natura,  et  ex  consequenti  culpa  quee 
talem  naturam  comitatur. 

Diccs  1° :  Si  peccatum  originale  sequatur 
ex  generatione  seu  traductione  natura?,  illi- 
citum  erit  matrimonium  et  ejus  usus:  falsum 
consequens:  ergo.  Ita  arguebat  Julian.  contra 
S.  Aug. 

Resp.  disi  maj, :  si  peccatum  originale  se- 
quatur  per  se  ex  gcneratione  ,  matrimonium 
erit  illicitum,  conc;  si  sequatur  per  accidens, 
neg.,  et  distincta  min.  ad  sensum  majoris, 
neg.  conseq.  Non  ergo  peccatum  originalC' 
sequitur  per  se  ex  actu  generationis,  si  enim- 
non  peccasset  Adam,  fuisset  generatio  et  non 
fuisset  peccatum,  sed  est  causa  per  accidens, 
quatenus  supponit  peccatum  Ada;  capitis  no-, 
stri  moralis. 

Inst. :  Homo  tenetur  cessare  ab  actu  ex  quo 
eequitur  malum ,  etiamsi  per  accidens  tan- 
tum  :  ergo. 

Resp.  disl.  ant. :  si  non  habcat  justam  cau- 
sam  prosequendi  jus  suum,conc.;  secus,  neg. 
Conjuges  autem  proptcr  bonum  naturai  hu- 
mana^,  habcnt  justam  causam  vacandi  gene- 
rationi;  priEsertim  cum  malum  quod  inde 


per  accidens  sequitur  non  sit  noTum  pecca- 
tum  actuale,  sed  nova  macula  ex  antiquo 
peccato  resultans,  proinde  non  actuali  volun- 
tati  generandi,  sed  antiquae  voluntati  peccan- 
di  imputabilis. 

Inferes :  Ergo  saltem  quoties  homo  genera- 
tur,  toties  Adam  peccat. 

Resp.  neg.  illationem,  quia  traductio  pec- 
cati  originalis  in  eos  qui  generantur  non  est 
amplius  libera  Adamo,  et  prior  mala  voluntas 
ejus  est  retractata  atque  condonata. 

Dices  2° :  S.  Aug.  lib.  5  contra  JuL  c.  3  dicit : 
«  Profecto  aut  utrumque  ( scilicet  corpus  et 
anima)  vitiatum  ex  homine  trahitur,  aut  alte- 
rum  in  altero  tanquam  in  vase  vitiato  cor- 

rumpitur quod  autem  horum  sit  verum 

libentius  disco  quam  dico,  ne  audeam  docere 
quod  nescio».  Primum  nunc  admitti  non 
potest :  ergo  posterius  est  admittendum. 

Resp.:  Jam  observavimusnihii  S.Augustino 
fuisse  certum  circa  modum  quo  traducitur 
pcccatum  originale  :  et  haec  qua;  opponuntur 
potius  dicit  inquirendo  quam  asserendo.  Cae- 
terum  secundus  modus  quem  proponit  non 
cst  alienus  a  nostro  :  sensus  enim  ejus  est 
quod  quamvis  anima,  ut  est  a  Deo  et  ante- 
quam  carni  conjungatur,  non  sit  corrupta; 
corrumpitur  tamen  per  conjunctionem,  qua- 
tenus  per  eam  fit  pars  hominis  qui  peccavit 
in  Adamo:  vocat  ergo  carnemvascorruptum, 
non  quod  antequam  infundatur  ei  anima,  sit 
infecta  peccato  originali,  sed  quia  habet  dispo- 
sitionem  ad  animam  et  ad  constituendam 
cum  illa  naturam,  quas  Adamo  peccante  pec- 
cavit. 

Inst.:  S.  Aug.  lib.  de  Nuptiis  et  concup.  0.24, 
dicit  «  carnem  vitiari  et  corrumpi  quia  gene- 
ratur  cum  libidine  »  :  ergo  non  generatione, 
sed  libidine  traducitur  peccatum  originale. 

Resp.  dist.  conseq. :  ergo  non  generatione 
praecise  secundum  se  traducitur  peccatum 
originale,  conc;  non  generatione  praesuppo- 
nente  culpam  capitis,  neg.  SensusergoS.  Au- 
gustini  est  quod  caro  vitietur,  non  praecise 
quia  generatur,  sed  quia  generatur  ex  natura 
corrupta,  cujus  argumentum  est  libido,  sine 
qua  nuuc  non  fit  generatio. 

ARTICULUS  III. 

YARIiE  QUjESTIONES  CIRCA  TRADUCTIONEM  PECCATI 
ORIGINALIS  BREVITER  RESOLVUNTUR  ? 

Petes  1*  quodnam  Ada;  peccatum  fuerit 
causatraductionis  peccati  originalis 


VARI^.  OTJ^STTONES  CIRCA  TRADUCTIONEM  ETC'  809 

Resp.  probabilius  cum  auctorc*  fuisse  pri-  Adamo  molivum  inobcdiendictcomedendide 

mum,  non  quia  tale,  scd  quia  primum.  Quia  lif^no  vetito.  Audiens  namqu6  ab  Eva  se,  si 

illud  peccatum  Adae  fuit  causa  traductionis  comederet  de  illo  fructu,  fore  Deo  similem, 

peccati  originalis  per  quod  amisit  justitiam  in  superbiam  elatus,  ex  motJYo  bujus  assimi- 

originalemtransfundondam  inposteros  :atqui  lationis  concepit  voluntatcm  comedendi ;  ita 

quodcumque  peccatum  fuisset  primum,  sive  ut  comeslio  exterior  fuerit  executio  superbaB 

operis,  sive  voluntatis,  per  illud  amisisset  ju-  voluntatis  eamque  incluserit  ut  complemen- 

stitiam  originalem,  amittendo  scilicetgratiam  tum  illius,  nec  illius  tantum,  sed  plurimum 

sanctificantem  qua?  cratradixjustitiaeorigina-  aliarum  difformitatum,  ut  infidelitalis,  gulae, 

lis,  aut  saltcm  in  ea  includebatur :  ergo.  fornicationis  spiritualis,  avaritiae,  ingratitudi- 

Dices  4°  quod  per  quodcumque  peccatum  nis,  etc,  quae  in  ista  comestione  reperiuntur, 

amisisset  equidem  sibi  justitiam  originalem,  ut  docent  SS.  Patres  et  speciatim  auctor  q. 

sed  non  posteris :  ergo.  seq.  82.  a.  2.  ad  1.  Dum  ergo  tribuitur  tradu- 

Resp.  neg.  ant.  Sic  enim  Adam  erat  consti-  ctio  peccali  originalis  Ada3  inobedicniiae  seu 

tutus  caput  moralehominum,  utsi  sibi  serva-  comestioni  de  ligno  vetito,  non  excluditur  su- 

ret  justiliam,  posteris  servaret,  si  sibi  amitte-  perbia,  nec  aliae  difTormitates  quae  in  illa  co- 

ret,   pariter  posteris  amitteret.  Adde  quod,  mestione  includuntur  et  quarum  estexecutio 

amissajustitiaoriginali,nonremansissetvigor  et  complementum  ;  sed  ideoilli  tribuiturquia 

illam  traducendi,  quippe  qui  ab  illa  dima-  effectus  solet  tribui  actui  exteriori,  sic  v.  g. 

nabat.  fur  dicitur  suspensus  praecise  propterfurtum, 

Inst.  :  Nullum  aliudpeccatumprseter  esum  licet  potuerint  in  eo  furto  includi  avaritia, 

fructusvetitifuissetcapitale:  ergo.Prob.  ant.:  superbia,  gula,  adulterium,  liomicidium,  sa- 

Soli  illi  esui  facta  estcomminatio  mortis,  Ge-  crilegiun;),  etc,   quae  forte  fuere  illi  motiva 

nes.  2  :  De  ligno  scientix  boni  etmali  ne  comedas,  furandi. 

in  quocumque  enim  die  comederis  morte  morieris :  Petes  2°  utrum  alia  peccata  primi  parentis, 

ergo.                ~  Tel  proximorura  parentum  traducantur  in 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem  dist.* :  soli  posteros? 

esui  fructus  vetiti  facta  est  explicite  commi-  Resp.  negative*,  quia  in  tantum  peccatum 

natio  mortis,  conc  Nec  mirum  quia  hoc  fuit  primum  Adae  traducitur  in  posteros,  in  quan- 

solum  praeceptum  positivum  quod  Deus  im-  tum  erat  a  Deo  constitutus  caput  morale  om- 

posuit  Adae,  cujusstrictamobligationem  signi-  nium  posterorumquantumadconservationem 

ficare  voluit  per  comminationem  explicitam  aut  amissionem  justitiae  originalis:  atquipro- 

mortis.  Implicite,  neg.  Imo,  inquit  auctor  ci-  ximi  parentes  non  ita  sunt  constiluti  caput 

tatus  «  in  hoc  ostenditur,  etiamsi  aiia  peccata  morale  suae  stirpis,  et  ipse  Adam  per  primum 

commisisset,  quod  similem  poenam  sustinuis-  i^eccatum  a  dignitate  capitis  excideiQt:  ergo. 

set,  quasi  a  minori ;  gravius  est  enim  pra^ce-  Confirm.  * :  ea  quae  sunt  pure  pcrsonalia, 

ptum  praeterire  legis  naturalis,  quo  probibe-  seu  quae  directe  pertinent  ad  individuum,  ut 

tur  illud  quod  in  se  est  malum,  quam  praete-  sunt  personales  actus  et  quae  ad  eos  pertinent, 

rire  praeceptum  disciplinae,  quo  prohibetur  nontraducunturin  posteros;  sicgrauimaticus 

quod  non  est  malum  nisi  quia  prohibitum.  non  traducit  in  filium  scientiam  giammaticae 

Dices2° :  Causatraductionis  peccati  origina-  quam  proprio  studio  acquisivit,  sed  solum  ea 

lis  fuit  in  Adamo  ejus  inobedientia  seu  trans-  quae  pertinent  ad  naturam  speciei :  atqui  pec- 

gressio  de  non  comedendo  de  ligno  vetito,  catum  primi  parentispost  primum,<3t  peccata 

juxta  illud  Rom.  5 :  Per  unius  inobedientiam  proximorum  parentum  directe  pm  tinent  ad 

peccatores  constituti  sunt  multi.  Atqui  primum  individuum  et  non  ad  naturam  speciei :  ergo. 

peccatum  Ada3  non  fuit  illa  comestio,  sed  su-  Prob.min.:ilIud  peccatumad  naturam  speciei 

perbia  ;  ut  docent  passim  SS.  Patres,  etnomi-  pertinet  per  quod  toUitur  illud  quod  ad  natu- 

natim  S.  Th.  2.  2.  q.  103.  a.  1.  Ergo.  ram  specici  pertinet:  atqui  solum  primum 

Resp.  dist.  min. :  primum  peccatum  Ada)  peccatum  Ada?,  non  sequentia,  nequepeccata 

fuitsuperbiaseorsimabinobedientiaseutrans-  proximorum  parcntum,  tollit  quod  pertinet 

gressione  praccepti  de  non  comedendo  de  li-  ad  naturam  speciei,  scilicet  donum  justitiae 

gno  vetito,  neg. ;  fuit  superbia  simul  inclu-  originalis  toti  naturae  a  Deo  in  Adamo  gratuito 

dens  inobedientiam,  conc.  Superbia  enim  fuit  collatum  :  ergo. 

« iB  2.  d.  33.  in  secund.  Expositione  lextuspost  q.2.  et2.  Hinc  damnata  cst  haec  propositio  ;  a  Omne 

2.  a.  1C3    a.  3,  ad  2.—  «  In  2.  cit.  »  Hic  a.  81.  a.  2.  0.  —  »  /6i</. 


510 


nT^^sF.uT.  VI.  .vni.  iii. 


scelus  est  cjus  conditionis  ut  suum  auctorem 
et  onines  \)Osteros  eo  niodo  inficere  possit,  quo 
infocit  prinia  transgressio  » .  Est  52  inter  Baia- 
nas. 

Dices :  S.  Aug.  Enchirid.  c.  ^  scribit,  non 
improbabilitcr  dici  parvulos  obligari  peccatis 
pro.ximorum  parentum.  Idem  S.  Leo  epist.  86, 
c.  4.  etS.  Prosper  lib.  Sentent.  ex  S.  Aug.  sen- 
tent.  300.  dicit  quosdam  parentes  aggravare 
peccatum  originale :  ergo.  "  ..-       ' 

Resp.'  4°,  S.  Aug.  equidem  Iianc  quajstio- 
ncm  movere  in  Enckirid.  sed  insolutam  relin- 
quere,deeaenim  dicitc.  47:«  Temere  non  au- 
deo  affirmare  ».  Imo  c.  43.  et  44.  agnoscitin 
parvulis  unicum  peccatum  originale. 

Resp.  2°  tam  ad  S.  Aug.  quam  ad  S.  Leonem 
et  S.  Prosp.  parvulos  obligari  peccatis  paren- 
tum,  et  parentes  aggravare  peccatum  origi- 
nale  in  filiis,  non  quod  peccata  parentum 
transeant  ad  filios,  sed  quia  filii  quandoque 
puniuntur  propter  peccata  parentum,  quate-  [ 
nus  Deus  puniendo  filios  punit  parentes  in  eo  i 
quod  cst  aliquid  eorum,  vel  quatenus  punit  ; 
filios  pcena  equidem  illis  debita,  vel  pro  pec-  ' 
cato  originali,  vel  pro  peccatis  personalibus,  ; 
sed  quam  non  inflixisset,  si  parentes  non  pec- 
cassent;  quandoque  enimDeus  propter  peccata 
parentum  filios  prsematura  morte  aufert,  ut 
patet  in  filiis  Sodomitarum  et  in  filio  Davidis 
adulteri,  qui,  si  diu  vixissent,  forte  poeniten- 
tiam  egissent. 

Petes  3° :  Utrum  si  Adamo  non  peccante, 
Eva  peccasset,  posteri  contraxissent  peccatum 
originale? 

Kesp.  negative '. 

Prob.  1"  ^  Apost.  Rom.  5  dicit :  Pcr  unum 
hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit :  at- 
qui  si  foemina  peccatum  originale  in  prolem 
transmitteret,  magis  dicendum  fuisset,  per 
duos  homines,  cum  ambo  peccaverint,  vel  po- 
tius  per  mulierem  qua3  primo  peccavit:  ergo. 
Confirm.  :  ibideml  dicit  Apostolus,  per  unius 
delictum,  per  unius  inohedientium,  peccatum 
in  mundum  inlrasse,  et  seinper  illiccomparat 
unum  uni,  scilicet  Adamum  Christo  :  ergo 
idem  quod  ante. 

Prob.  2°.  Concilium  Trident.  sess.  5,  can.  2, 
definit  prLCvaricationem  Adae,  non  sibi  soli,  sed 
ejus  postcris  nocuisse  et  acceptam  a  Deo  justi- 
tiam  non  sibi  soli,  scd  et  nobis  perdidisse ; 
atqui  si  peccatum  originale  transfunctitur  ab 
Eva,  nihil  nobis  nocuisset  Adam,  nec  nobis 
perdidisset  justitiam  quam  a  Deo  acccperai, 

»  Hic  q.  81-  %  2.  0.  —  »  tbid<,  a.  5.  o.  — »  Ibid.  in  Arg. 


siquidem  illam  totam  perdidissemus  in  Eva 
peccante  :  ergo. 

3°  Solus  Adam  et  non  Eva  constitutus  fuit 
caput  morale  posterorum  quantum  ad  con- 
servationem  vel  amissionem  justitiae  origi- 
nalis  :  consequenter  peccatum  Adai  fuit  capi- 
tale,  peccatum  autem  Evaj  personale  :  ergo. 
Hujus  diviniR  ordinationis  ratio  congrua  est; 
quia  vir,  vel  est  solum  principium  activum 
generationis,  ut  vult  S.  Th.  •  post  Aristotelem, 
vel  saltem  ut  omnes  concedunt,  est  principa- 
lius  :  otqui  congruum  erat  ut  Deus  ordinaret 
statum  justitiae  vel  injustitife  originalis  in  Iio- 
minibus  pendere,  vel  a  solo,  vel  a  principa- 
liori  principio  activo,  a  quo  omnes  dependent 
et  generantur  :  ergo. 

Dices  40  :  Eccle.  25  dicitur  :  A  muliere  ini- 
tium  factum  est  peccati,  et  per  illam  omnes  mo- 


rimur :  ergo. 


Resp.  mulierem  dici  initium  peccati  et  per 
illam  nos  mori,  non  quod  ejus  peccatum  ad 
nos  traducatur,  non  enim  dixit  Sapiens,  in  quo 
omnes  peccavimus,  sed  occasionaliter,  quia 
induxit  virum  ad  peccatum  quod  in  nos  deri- 
vatur ;  hoc  autem  dixit  Sapiens  ut  doceret  vi- 
ros,  ne  nimio  amore  suis  uxoribus  adhsereant. 
Juxta  hanc  solutionem  intelligi  possunt  (lui- 
dam  Patres  qui  videntur  referre  peccatunrj 
originaleetiam  adEvam.SidicasperAdamum 
Genes.  5  intelligi  Adamum  etEvam :  Vocavit  no- 
men  eorum  yic^am.Resp.  eo  loco  S.Scripturae  no- 
men  Arfam,  juxta  linguam  Hebraicam  esse  no- 
men  appellativum,  et  significare  hominem^ 
apud  Apostolum  autem  est  nomen  proprium. 

Dices  2"  :  Prajceptum  Dei  de  non  come- 
dendo  ligno  vetito  spectabat  Evam  non  minus 
quam  Adamum  :  ergo. 

Resp.  dist. :  spectabat  Evam  ut  personam 
particularem,  conc;  ut  caput  morale  generis 
humani,  neg.  Id  soli  Adamo  competebat. 

Petes  4°  utrum  si  non  peccante  Adamo,ali- 
quis  ex  ejus  posteris,  puta  Cain,  peccasset,  po- 
steri  Caini  contraxissent  peccatum  originale? 

Respondetur  communiter  negative  propter 
eamdem  rationem,  quia  scilicet  solus  Adam, 
et  non  Cain,  aut  alter  ex  Adae  posteris  erat 
constitutus  caput  morale  omnium  hominum 
quantum  ad  conservationem  aut  amissionem 
justitiae  originalis.Ita  sentiunt  Medina,BeIIar- 
min,  Valentia,  Becan,  Tanner,  et  alii  quos 
citatetsequiturSylvius;  item  SaImantic.,Go- 
net,  Serra,  et  communiter  Thomistae. 

At  huic  responsioni  opponitur  difficilis  au- 
ctoritas  D.  Th.  qui  q.  5  de  Mulo  a.  4.  ad  8.  dicit 

»  Hic  q.  81.  a.  5.  0. 
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expresse  :  «  Si  aliquis  ex  postcris  Ad.T.  pec-  essetconstitutuscaputmoralesuorumdescen- 

casset,  eo  non  peccante,  morerctur  quidem  dentium,  Justitia  originalis  esset  ipsi  collata 

proptcr  suum  peccatum  actuale,  sicut  Adam  ut  donum  personale,  non  ut  donum  naturae, 

mortuus  fuit,   sed   posteri  ejus  morcrentur  sicut  nunc  gratia,  sicquc  sibi  soli  eam  amit- 

pro|)ter  peccatum  originale  ».Propter  hanc  teret  non  suis  posteris,quitamen  sempeream 

auctoritatem -'pra^sertim,   P.  Jansens  Elinga  ab  eo  reciperent,  non  ratione  sui,  sed  ratione 

contendit  sententiam  responsioni  contrariam  ca|)itis. 

esse  de  mente  S.  Th.  idque  ulterius  probat  ar-  Si  inferas  :  Ergo  peccator  generabit  justos. 

gumento  fundato  in  hoc  principio  S.  Doctoris  Respondetur  equidem    peccatorem    genera- 

hic  q.  81.  a.  2.  o  :  «  Justitia  originalis  in  qua  turum  justos,  non  ratione  sui,  ut  dictum  est, 

primus  homo  conditus  fuit,  erat  accidens  na-  sed  ratione  primas  originis  et  capitis.  Nec  in 

turae  spcciei  concessum,  et  horno  naturaliter  hoc  \idetur  majus  inconveniens,  quam  quod 

generat  sibi  simile  secundum  speciem  ».  Ex  justus  nunc  generet  peccatorem,  et  quod  ma- 

quo  sic  argumentatur  :  sicut  quilibet  poste-  lus  minister  in  Baptismo  regeneret  justum. 

rorum  Adai  jjra^ditus  originali  justitia,  quae  Petes  5°  utrum  si  Adam  solum  post  natum 

erat  accidens  iiaturae  speciei,  illam  transfun-  filium  peccasset,iste  filius  et  ejus  posteri  con- 

deret  in  posteros,  ita  etiam  quilibet  eorum,  traxissent  peccatum  originale? 

qui  habuisset  illam,  sed  eadem  dein  privatus,  Resp.  probabilius  negative,  quia  nec  iste 

ejus  defectum  tanquam  accidens  naturae  spe-  filius,  nec  ejus  posteri  fuissent  in  lumbis  Ada; 

ciei   transfundere  deberet  in    suos  descen-  quando  peccabat,  nec  consequenter  propaga- 

dentes.  rentur  seminaliter  ab  Adamo  peccatore.  llli 

Diffiteri  non  possum  quin  et  haec  auctoritas  autem  soli  contrahunt  peccatum  originale  qui 

ethocargumentum,probabilemreddant  hanc  erant  in  lumbis  Adae,  dum  peccabat  et  ab  eo 

opinionem.  Dicam  tamen  quid  alii  respondent,  peccatore  seminaliter  propagantur.  Adde  quod 

aut  respondere  possunt.  iste  filius  jam  esset  justus,  justitia  autem  se- 

Ad  textum  S.  Th.,  quidam  suspicantur  esse  mel  liabita  non  perditur  nisi  propria  volun- 

corruptum,  nec  sine  fundamento :  cum  enim  tate. 

S.  Doct.  q.  A.  de  Malo  immediate  praicedenti  Si  dicas  quod  iste  filius  Ada3,  vi  praesentis 

a.  8.  ad  5.  neget  hanc  propositionem :  «  Si  primo  decreti,  ut  modo  dictum  est,  non  esset  consti- 

homine  non  peccante  aliquis  posterorum  ejus  tutus  caput  morale  suorum  descendentium, 

peccasset,  corrupta  fuisset  in  eo  natura  hu-  sicque  eis  non  communicaret  justitiam  origi- 

manaettalem  transmisisset  in  posteros»;  non  nalem  ;  resp.  etiam  ut  ante,  quod  eam  non 

est  credibile  quod  qua3stione  immediate  se-  communicaret  ratione  sui,  sed  ratione  primai 

quenti  illud  ipsum  asseruerit.  Alii  eadem  ra-  originis  etcapitis  Adae,  qui  erat  justus  et  inno- 

tione  moti  dicunt  S.  Th.  non  loqui  in  obje-  cens  quando  ab  eo  fuit  propagatus. 
ctione  vi  pracsentis  decreti,  sed  vi  alterius  de- 

creti  quod  existimavit  fulurum  in  illa  hypo-  ARTICULUS  IV. 
thcsi :  nam  si  Deus  decrevisset  non  perniittere 

peccatum  in  Adamo,  et  pcrmittere  in  ejus  utrum   omnes   homines  contrahant  peccatum 

filio,  probabile  est  quod  constituisset  hunc  fi-  originale? 
lium  caput  morale  suorum  descendentium, 

quo  supi)Osito  ipse  filius  moreretur  propter  Dico  :  Secundum  fidem  catholicam  tenen- 

suum  peccatum  actuale,  et  posteri  propter  dum  est  omnesomninohomines  ex  Adamose- 

originale  quod  contraherent  ab  isto  parente  minaliter  propagatos,  secluso  speciali  privi- 

Adaj  filio.  Omitto  quod  alii  dicunt  S.  Th.  in  legio,  contrahere  peccatum  originale  ', 

hac  prgcsenti  q.  81.  a.  2,  revocasse  hanc  prio-  Prob.  *  1»  ex  illo  Rom.  5  :  In  quo  omnes  pec- 

rem  sententiam  in  hoc  quod  d[cDii,impossibile  caverunt.  2°  Quia  alioquin  non  omnes  indige- 

esse  quod  aliqua  peccata  proximorum  parentum...  rent  redemptione  quae  est  per  Christum,  (}uod 

per  originem  traducanlur.  Quia  Iiic  loquitur  de  est  erroneum.  3°  Quia  traducitur  in  omnes 

parentibus  qui  nunquam  Iiabuerunt  justitiam  natura  privata  justitia  originali,  in  qua  priva- 

originalem.  Quaestionc  auteni  Ti.  de  Malo  lo-  lioneutvoluntariaincai^iteconsistit  peccatum 

quitur  de  parente  in  quo  erat  juslilia  origi-  originale,  ut  dicemus  modo.  4"  Patet  ex  per- 

nalis.  petua  praxi  Ecclesiae,  quae  solet  et  maxime 

Ad  argumentum  respondcri  potest  quod  sollicita  est  ut  infantes  quorumcumque  et  fi- 
cum  iste  filius  A^tC,  \i  praisciitis  decreti,  non.        •  Hic  a.  8i.  a.  3.  o.  — >  y6jd. 
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delium  et  justorum  baptizentur,  ne  in  seter-  et  dissensiones  prohibuerit,  ne  pars  affirmans 

num  damnentur.  Tandem  id  probant  qusecum-  B.  Virginem  fuisse  conceptam  in  peccato  ori- 

que  protulimus  in  probationem  existentise  peccati  ginali  in  publicis   concionibus,  lectionibus  et 

originalis.  actibus  publicis,  defenderetur,  atque  id  Gre- 

Dhi  1° ,  in  omnes  ex  Adamo  seminalifer  pro-  gorius  XV  decreto  pariter   universalis  Inqui- 

pagatos,  ut  exciperetur  Christus  qui  non  ex  virili  sitionis  1622  extenderit  ad   privata  colloquia 

semine,  sed  mystico  spiramine  fuit  conceptus,  et  scripta,  exceptis  quibus  a  S.  Sede  Apostolica 

sicque  cura  non   contineretur  in  lumbis  Adae  fuerit  super  hoc   specialiter  indultum,  decla- 

peccantis,  in  ipso  non  peccavit.  rant  tamen  se  «  per  boc  non  intendere  repro- 

Dixi  2%  secluso  speciali  privilegio :  quia  mul-  bare  hanc  opinionem,  nec    ei    ullum   prorsus 

torum    est   pia   opinio   B.   Virginem   Mariam  pra^judicium  inferre  » ;  et  ab  hoc  silentio  r.t 

fuisse  immunem  non  quidem  a  debito  contra-  notat  Bertrandus  Loth,  Gregorius  XV  consti- 

hendi,  sed  ab  actuali  contractione  peccati  ori-  tut.  Eximii  data  28  julii  1622  excepit  FF.  Prsc- 

ginalis  *.  dicatores,  ut  liberte  et  licite  possint  inter  se 

Opinionem  dico :  quia  nihil  huc  usque  hac  de  hac  materia  tractare  et  propriam  senten- 

de  re  definivit  S.  Mater  Ecclesia.  Quod  enim  tiam  explicare,  his  verbis  :  «  Motu  proprio  et 

afferri  posset  ex  concilio  Basileensi  pro  Con-  ex  certa  scientia  ac  matura  deliberatione  no- 

ceptione  Iramaculata,  nemini  non  notum  est  stris,  oranibus  et  singulis  dicti  Ordinis  Prcedi- 

hoc    concilium    pro    tunc   fuisse    acephalum,  catorum  Fratribus,  ut  de  csetero  in  quibus- 

consequenter   ejus    definitionem   nullius    esse  cumque    privatis   eorum   colloquiis,  seu   con- 

auctoritatis.  Liberum    ergo    cuique    relinquit  ferentiis,  inter  se  duntaxat,  et  non  inter  alios, 

Ecclesia  amplecti  quam  voluerit  partem,  ve-  aut  cum  aliis,  de  materia  ejusdem  Conceptio- 

tans  sub  escomraunicationo  ne  alterutra  pars,  nis    B.    Mariae    Virg.    disserere    et    tractare, 

alteram    errore  vel    hseresi   notare  proesumat.  absque  ullo  poenarum  in  dictis  decretis  con- 

Ita  Sixtus  IV  bulla  Grave  nimis,  confirmata  in  tentarum  incursu,   libere  et  licite  possint  et 

concil.  Trid.  sess.  5,  Pius  V  buUa  Super  specu-  valeant,    Apostolica    auctoritate,    tenore   prse- 

lam,  data  anno  1570,  Paulus  V   bulla  Regis  sentium,    licentiam    concedimus    et    iraperti- 

pacifici,  anno  1616;  patet  insuper  ex  duplici  mur.  Decernentes  Fratres  prsefatos  a  quoquam 

rescripto  Gregorii  XV  uno  ad  regem  catholi-  quavis   auctoritate  desuper  molestari,  pertur- 

cum,    altero   ad    ejus    amitam  Margaritam  a  bari  vel  inquietari   nullatenus  posse    aut  de- 

Cruce  monialem  Discalceatam  Madriti,  postu-  beri  ».  Itaque  juxta  prudens  monitum  S.  An- 

lantes  et  urgentes  pro  hujus    articuli  defini-  tonini  1.  p.  Summce  tit.  8  c.  2  quisque  sic  uni 

tione.  Kegi  sic  respondet  Pontifex :  «  Spiritus  istarum  opinionum  inhsereat  quod  paratus  sit 

sancti     vocem    auscultare,    non    humanarum  tenere  contrarium,  si  Ecclesia  contrarium  deter- 

rationum    ponderibus    rem    examinare    debe-  minet. 

mus,  qui  in  diviuae  Sapientise  cathedra  chri-  Petes  1»  utrum  si  aliquis  ex  humana  carne 

stiauo  orbi  a  Deo  prsefecti  sumus :  quare  cum  miraculose    formaretur,   contraheret  peccatum 

nondum  ^Eterna  Sapientia  Ecclesise  suse  tauti  originale  ? 

mysterii  penetralia  patefecerit,  in  Dei,  Roma-  Resp.  negative  ' ;  quia  illi    soli  contrahunt 

noruraque    Pontificum    auctoritate   debent  fi-  peccatum    originale,  qui   originaliter   descen- 

deles  conquiescere  ».  Sic  autem  regis  araitse  dunt  ab  Adarao  secundum  seminalera  rationem 

rescribit :  «  Cum  ipsi  Beatissirase  Marise  obe-  seu  virtute  seminis  originaliter  ab  Adarao  de- 

dientia  gratior  sit,  quara  sacrificiura,  Iii  tura  cisi    et    non    tantura    secundum    corpulentam 

demura  eam  pie  ac  sapienter  colunt,  qui  apo-  substantiam ;  atqui  iste  homo  non    descende- 

stolica^    auctoritatis    legibus,  seipsos,  suasque  ret  ab  Adamo  secundum  seminalem  rationem, 

operationes    subjiciunt  :  Spiritus    sanctus    ac-  sed  tantum   secundum  corpulentam   substan- 

curatissimis  precibus  exoratus,  nondum  tanti  tiam :  non  enim  esset  factus  per  virtutem  acti- 

mysterii  arcanum  Ecclesise  suse  patefecit :  nos  vam  seminis,  sed  per  divinam  virtutem  :  ergo. 

autem  non  nisi  eo  prseeunte,  seternitatis  vo-  Prob.  maj.  :  peccatura  Adse  traducitur  in  po- 

lumen  in  christianse  sapientise  cathedra,  legere  steros  in  quantum  sunt  ejus  filii,  seu  in  quan- 

debemus  ».  tum  ab  eo    moventur  per  generationera,    hoc 

Et  quaravis    Paulus  V   decreto  universalis  est  in  quantum  eos  movet  ut  generentur :  at- 

inquisitionis  1617  ad  evitanda  scandala,  jurgia  qui  movere   per    generationem    est   proprium 

*  Vide  sub  fine  voluminis  Appeudicem  de  Immaculata  virtutis  activse  quse  est  in  semine  :  ergo.  Undc 

Coneeptione  B.  M.  V.  l  Hic.  q.  24.  a.  4  o. 
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conc.  Trid.  sess.  6  c.  3,  dicit  :  «  Nisi  homines 
ex  semine  Adae  propagati  nascerentur,  non 
nascerentur  injusti  ». 

Dices  :  Peccatum  originale  traducitur  a 
primo  parerte  in  omnes  qui  in  illo  peccante 
fuerunt  :  atqui  iste  homo  fuisset  in  Adamo  : 
ergo. 

Resp.  *.  Ex  dictis  dist.  min. :  iste  homo  fuis- 
set  in  Adamosecundumcorpulentam  substan- 
tiam,  sicut  fuit  Christus  ipse,  conc;  constaret 
enim  matena(iu3e  fuit  in  Adamo  non  actu,sed 
virtute  tanquam  in  primo  principio  origuiis  ; 
fuisset  in  Adamosecundum  seminalem  ratio- 
nem,  neg.  Non  enim  esset  homo  genitus  \ir- 
tute  seminis  ab  Adamo  originaiiter  decisi,sed 
homo  factus  virtute  divina. 

Inst.  1"  :  Peccatum  originale  est  privatio 
justitiae  originalis,  ut  dicemus  infra:atqui 
iste  homo  privaretur  justitia  originali  :  ergo. 
Resp.  neg.  min.,  quia  licet  iste  homo  non 
haberet  justitiam  originalem ,  attamen  ejus 
carentia  non  esset  in  illo  privatio,  sed  nega- 
tio,  quia  non  foret  illi  magis  debita  ,  quam  si 
esset  creatus  in  puris  naturalibus. 

Inst,  2°  :  Si  durante  statu  innocentiae  hoc 
modo  homo  formatus  fuisset ,  contraxisset 
justitiam  originalem,  ut  patet  in  Eva;  ergo 
a  conlrario  nunc  contraheret  peccatum  ori- 
ginale. 

Resp.  neg.  ant. ;  propter  rationerii  datam, 
quia  scilicet  non  esset  ex  Adanio  per  semina- 
lem  propagationem.  Quantum  ad  Evam  ha- 
buit  justitiam  originalom,  non  ratione  suae 
originis,  sed  ex  particulari  Dei  beneficio. 

Inst.  3° :  Talis  homo  esset  mortalis  ;  atqui 
mors  est  poena  peccati  originalis :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  mors  est  pcena  peccati 
originalis ,  attenta  ratione  status  in  quo  Deus 
hominem  creavit,  conc;  attentis  naturae  prin- 
cipiis,  neg.  Cum  enim  homo  sit  compositus 
ex  contrariis,  est  naturaliter  corruptibilis  et 
mortalis  ,  nec  nisi  ex  Dei  be-neficio  et  ratione 
status,  fuerat  creatus  immortalis.  Unde  cum 
ste  homo  non  esset  in  eo  statu  elevationis  in 
quo  Adam  fuit  creatus,  mors  illi  non  esset 
poena,  sed  defectus  naturalis. 
Petes  2°  an  talis  homo  deberet  baptizari  ? 
Resp.  affirmative,  non  ut  mundaretur  a 
peccato  originali ;  sed  ut  consequeretur  gra- 
tiam  sanclificantem ,  fieret  membrum  Christi 
et  habcret  jus  ad  regnum  coelorum ,  juxta 
illud  Joan.  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  agua 
et  Spiritu  sancio ,  non  potest  introire  in  reQnum 
Dei. 
»  Hic  q.  81.  a.  4.0.  ad3.  ^^ 

S.Thou.— Tom.Ii. 


Iiiferes  :  Ergo  cassa  sunt  argumenta  S.  Au- 
gustini  petita  ex  necessitate  Baptismi  ad  nro- 
bandum  contra  Pelagianos  peccatum  origi- 
nale,  siquidem  etiam  iis  qui  illo  carent  con- 
ferri  debcat. 

Resp.  neg.  illationem.  Arguebat  enim  S. 
Aug.  et  nos  post  ipsum,  supponendo  homi- 
nem  fuisse  a  Deo  creatum  in  statu  elevationis 
ad  ordinem  et  finem  supernaturalem,  in  qua 
hypothesi,  ex  necessitate  Baptism»  bene  in- 
fertur  esse  in  homine  aliquam  culpam,  qua 
exciderit  a  gratia  et  statu  in  quibus  fuerat 
creatus. 

Inst.:  Forma  Baptismi,  Baptizo  te,  hoc  est, 
abluo  te  a  percatis,  non  verificaretur  in  isto 
homine:  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Formae  enim  Baptismi  sen- 
sus  est:  Confero  tibi  gratiam  peccati  abluti- 
vam ;  sicut  sensus  formae  sacramenti  Poeni- 
tentiae,  Absolvo  te,  in  his  qui  absolvuntur  a 
peccatisjam  remissis,  est:  Conferotibi  gratiam 
peccatorum  remissivam. 

ARTICULUS  V. 

IN   QUO   SITA    SIT    ESSENTIA    PECCATI    ORIGINALIS? 

§1. 

Varix  sententix  rejiciuntur. 

Dico  1° :  Peccatum  originale  non  est  Ipsa 
substantia  animae  rationalis  ex  peccato  Adai 
corrupta.  Est  contra  Mathiam  Illyricum  lu- 
theranum. 

Prob.  1°  Quia  alioquin  Deus,  qui  creat  ani- 
mam,  esset  auctor  peccati  originalis.  2°  Quia 
in  hoc  situs  erat  error  Manichaeorum  quod 
dicerent  peccatum  esse  substantiam.  3"  Quia 
anima  rationalis  est  incorruptibilis.  4°  Quia 
Trid.  definit  sess.  5  can.  3,  per  Baptismum 
tolli  id  totum  quod  habet  rationem  peccati, 
non  tollitur  autem  substantia  animae  per  Ba- 
ptismum.  5°  Tandem,  quia  concipi  non  potest 
quomodo  peccatum  actuale  Adae  potueiit  cor- 
rumpere  substantiam  anima3  nondum  existen- 
tis. 

Dico  2° :  Peccatumoriginale  non  est  actuale 
peccatum  Adae.  Est  contra  Pighium  et  Catha- 
rinum,  qui  ex  hoc  falso  principio  inferebant 
esse  unum  numero  peccatum  originale  in 
omnibus,  non  eis  intrinsece  inhaerens,  sed 
extrinsece  tantum  eos  denominans  peccatores. 

Prob.  1°  ex  Apost.  Rom.  5:  Per  unum  homi- 
nein  peccatum  in  mundum  intravit^  quod    non 
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potest  verificari  de  peccato  actuali  Adse,  qiiod 
fuit  actus  immanens, 

2°Apost.,ibid.,comparatpeccatumoriginaIe 
quod  ab  Adamo  contrahimus  per  generatio- 
nem,  justitiffi  quam  acci|)imus  a  Christo  per 
regenerationem  :  atijui  uon  sumus  justi  justi- 
tia  Christi  personali,  sed  unusquisquc  est  ju- 
stus  justitia  propria  sibi  inhaerente  :  ergo. 

3°  Trid.  sess.  5  can.  3  definit  peccatum  ori- 
ginale  ab  Adamo  transfundi  in  posteros,  orn- 
nibus  inesse,  et  unicuique  proprium,  qua; 
dici  non  possunt  de  peccato  actuali  Adaj :  er- 

go. 

Dico  3°:  Essentia  peccati  originalisnoncon- 
sistit  in  reatu  poenae.  Est  contra  Roffensem, 
Altissiodorensem  et  Durandum. 

Prob.  1°  Quia  fuit  hic  error  Pelagianorum. 
2°  Per  reatum  poense  intelligilur  vel  obligatio 
ad  poenam,  vel  condignitas  pcena^  :  atqui  u- 
traque  supponit  culpam  ;  nemo  enim  obliga- 
tur  ad  poenam  nisi  propter  culpam,  et  nemo 
est  dignus  poena  nisi  quia  male  fecit,  sicut 
nemo  esl  dignus  pramio  nisi  qui  bene  fecit. 

Dices  :  S.  Aug.  lib.  d  de  Nuptiis  c.  25  et  26 
et  alibi  reponit  peccatum  originale  in  reatu. 
Similiter  S.  Th.  hic  q.  81.  a.  3.  ad  2.  dicit, 
«  per  Baptismum  tolli  peccatum  originale  se- 
cundum  reatum  »:  ergo. 

Resp.  neque  S.  Aug.  neque  S.  Th.  dixisse 
reatum  poenae,  sed  simplicitcr  reatum  ;  reatus 
autem  simpliciter  potest  accipi  tam  pro  ipsa 
culpa,  quam  pro  condignilate  poenaj:  sic  ac- 
cipitur  pro  culpa  Exod.  32  :  Percussit  Dominus 
populum  pro  reatu  vituli.  Ita  etiam  accipitTrid. 
sess.  5  can.  5,  et  aperte  S.  Th.  loco  citato. 
Quod  si  forte  S.  Aug.  alicubi  acceperit  pro  rea- 
tu  poenae,  intelligendusest  de  reatu  pcenaenon 
formaliter  pro  obligatione  ad  poenam,  sed 
fundamentaliter  pro  culpa  quae  est  fundamen- 
tum  obligationis  ad  poenam. 

Dico  4° :  Peccatum  originale  non  consistit 
in  morbida  qualitale  transfusa  ab  Adamo  in 
posteros.  Est  contra  Gregorium  Ariminensem, 
Richardum,  Hcnricum  ct  quosdam  alios  anti- 
quos,  quorum  sententia  inolevit. 

Prob.  i°  QuianuIIa  hujus  qualitatis  morbi- 
dae  potest  assignaricausa:  non  sibilus  serpen- 
tis,  ut  quidam  fabulati  sunt,  serpens  enim  non 
Adamum  sed  Evam  affatus  est ;  non  fructus 
vetitus,  erat  enim  ex  se  bonus ;  non  Deus, 
alioquin  esset  auctor  peccati.  2°  Non  apparet 
quomodo  haec  morbida  qualitas  transcat  a 
corpore  in  animam. 

Dico  5° :  Peccatum  originale  non  consistil; 
iu  Uabitu  inclinante  hominem  in  bonumcom- 


mutabile,  tanquam  in  ultimum  nnem.  Est 
contra  quosdam  Thomistas,  Martines,  Nunno, 
Herrera,  etc. 

Prob.  1°  Quia  S.  Th.  aperte  contrarium  re- 
solvit  q.  5.  de  Malo  a.  2.  o:  <(  In  peccato  origi- 
nali,  inquit,  non  est  conversio,  sed  sola  aver- 
sio,  vel  alicjuid  aversioni  respondens,  scilicet 
destitutio  animae  a  justitia  originali :  et  ideo 
peccato  originali  non  debetur  poena  sensus, 
sed  solum  poena  damni  ». 

2°  Non  potest,  ut  jam  dicebam,  assignari 
causa  efficiens  hujus  habitus  :  non  Deus,  nc 
illi  ut  auctori  speciali  asseratur  peccatum, 
non  peccatum  Adae,  tum  quia  ex  uno  actu  non 
generatur  habitus,  tum  quia  peccatum  Adae 
nunc  non  exislit  ut  possit  physice  causare  et 
transfundere  hunc  habitum  ;  non  semen,  quia 
deberet  supponi  infectum  morbida  qualitate, 
quam  mox  rejecimus  :  ergo. 

3°  Eodem  modo  loquendum  est  de  peccato 
originali  ac  de  peccato  habituali  personali; 
utrumque  enim  est  habitualc,  cum  hac  dilTe- 
rentia  quod  habituale  personale  sequatur  ex 
peccato  actuali  personae,  originale  ex  peccato 
actuali  capitis :  at^iui  peccatum  habituale  per- 
sonale  non  consistit  in  habitu  inclinante  in 
bonum  commulabile,  sed  in  privatione  gratiae 
sanctificantis  ut  voluntaria  voluntate  propria 
persona^.peccantis  :  ergo  peccatum  originale 
non  consislit  in  habitu,  etc,  sed  in  privatione 
gratioe  sanctificantis,seujustitiaeoriginalis,  ut 
voluntaria  voluntate  capitis,  de  quo  latius  in- 
fra. 

Dices  :  S.  Th.  hic  q.  82.  a.  1.  o  docet  pecca- 
tum  originale  esse  habitum  :  ergo. 

Resp.  S.  Th.  illic  non  loqui  de  peccato  ori- 
ginali  iiuantum  ad  suum  formale,  sed  (juantum 
ad  suum  materiale  quod  est  concupiscentia 
seu  inordinatio  potentiarum  anima),  orta  ex 
privatione  justitiae  originalis,  in  qua  a.  3. 
reponit  formale  peccati  originalis  dicens  : 
«  Peccatum  originale  materialiter  quidem  est 
concupiscentia,  formaliter  vero  est  defeclus 
originalis  justitiae».  Insuper,  ut  sese  expiicat, 
non  sumithabitumstricte  pro  qualitate  incli- 
nante  potentiamadagendum,  utsuntscientia; 
et  virtutes,  sed  late  pro  dispositione  naturae  ex 
multiscompositae  ad  benevelmale  essendum, 
ut  sanitas  vel  a3gritudo. 

Dico  6°  :  Concupiscentia  non  est  formale 
peccati  originalis,  sed  materiale  tantum  *.  Est 
contra  sententiam  conununem  Lutheranorum 
et  Calvinistarum. 

1  Uic  q.  82.  a.  3.  «, 
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Per  concupiscentiam',hicnonintelligimus  lingua,   et  manus  vocatur  scriptura  quam 

aliquam   qualitatem   superadditam  potentiis  facit  manus  ». 

naturalibus,  ut  patet  ex  dictis,  neque  solum  Prob.  3"  :  Concil.  Trid.  sess.  o  can.  5  ana- 

appetitum  sive  rationalem,  sive  scnsitivum,  themate  ferit  qui  «asserit  per  Baptismumnon 

aut  eorum  actus,  nequealiqiiam  aliampoten-  tolli  totiim  id  quod  veram  et  propriam  pec- 

tiam  naturalem  seorsim,  so,d  inordinationem  cati  ralionem  habet»  :  atqui  per  Baptismum 

omnium  potentiarum  ct  virium  animaB,  qua-  non  tollitur  concupiscentia,  ut  experientia 

tenus  destitutflD  justitia  originali,  qua3  illas  in  notum  est,  et  declarat  ibid.  Trid.  Ergo.  Porro 

officio  et  in  subjectione  debita  rationi  contine-  si  in  renatis  concupiscentia  non  sit  formaliter 

bat,  sunt  inordinate  dispositaj  et  proclives  in  peccatum;  neque  est  in  non  renatis  cum  sit 

suaobjecta  absquefrajno  rationis,consequen-  eadem  in  utrisque. 

ter  ad  quodcumque  peccatum,  sive  carnale,  Prob.  A°.  Si  homo  fuisset  conditus  in  statu 

sive  spirituale.  Est  ergo  concupiscentia,  pro-  natura^  purae,  habuisset  concupiscentiam,  etsi 

ut  hicsumitur,  pronitas  seu  proclivitas  habi-  forte  non  tantam  sicuti  nunc;  appetitus  enim 

tualis  potentiarumanimaB  in  sua  objecta,  abs-  sensitivus  naturaliter  non  subjicitur  despotice 

que  fra^no  rationis,  orta  ex  subtractione  justi-  rationi,  sed  politice  tantum,  contra  quam 

tiae  originalis,aIionomined!citur/b?rjes;;ecca/2.  ideo  potest  rebellare,  ut  antea  diximus  ex 

Prob.  prima  pars  conclusionis  1°  ex  Apost.  auctore;  quod  autem  in  statu  innocentiae  per- 

ad  Rom.  8  :  Nihil  damnationis  esl  in  iis  qui  sunt  fecte  subjiceretur  rationi,  erat  ex  speciali  Dci 

in  Christo :  atqui  in  rcnatis  in  Christo  remanet  gratia  per  donum  justitiac  originalis,  quse  non 

concupiscentia  :  crgo.  fuisset  in  statu  naturae  purae  :  atqui  concupi- 

Respondent  hairetici  sensum  Apostoli  non  scentia  in  statu  naturae  purae,  non  foret  for- 

esse  quod  concupiscentia  remanens  non  sit  maliter  peccatum,  quiapeccatum  est  defectus 

culpadamnatione  digna,  sedquodejusreatum  voluntarius,  non  proprietas  consequens  natu- 

seu  ordinationem  el  obligationem  ad  poenam  ram  :  ergo. 

Deus  in  Baptismo  dimiserit.  Prob.  5°.  Concupiscentia  non  est  id  quod 

Sed  contra,  1°  Deus  cujus  judicium  secundum  primum  habetur  et  concupitur  in  peccato 

veritatem  est^ViOm.'!;  (\m  odio  habet  omnes  qui  originali,  sed  quid  consequens  ad   privatio- 

operanlur  iniquitatem,  et  perdit  omnes  qui  lo-  nem  justitiae  originalis,  ut  dicam  modo :  er- 

quuntur  mendacium,  Psal.  5;  cui  odio  est  impius  go  non  est  formale  constitutivum  peccati  ori- 

et  impietasejus^Sa]).  14.  Denique,qui  Ezech.  18  ginalis. 

declarat  sequas  csse  vias  suas ,  quatenus  ma-  Dices  d° :  Apost.  adRom.vocat  concupiscen 

nente  impietate  punit,  illa  remota,  ignoscit,  tiam  peccatum  :  ergo. 

nunquam  remittit  reatum  seu  obhgationem  Resp.  cum  concilio  Trid.  sess.  5  can.  5, 

poenae,  manente  culpa  et  condignitate  poena3,  Apostolumvocareconcupiscentiam  peccatum, 

esto  de  potentia  extraordinaria  id  possit.  2°  Cul-  «  non  quod  vere  et  proprie  in  renatis  sit  pec- 

pa  damnatione  digna,  est  aiiquid  damnatio-  catum;  sed  quia  ex  peccato  est  ad  peccatum 

nis,  est  enim  ejus  fundamentum  et  radix  :  inclinat». 

ergo  si  remaneat  in  renatis  ,  etiam  sublata  Repones  :  Si  juxta  Trid.  concupiscentia  non 

obligatione  ad  poenani,  remanet  in  illis  ali-  sit  proprie  peccatum  in  renatis :  ergo  a  con- 

quid  damnationis.  3"  Pvenati  per  Baptismum  trario  sensu,  saltem  in  non  renatus  est  pecca- 

fiunt  justi,  Dei  amici  et  filii  ejus  adoptivi :  at-  tum  :  sicut,quia  dicit  Concilium  ibidem  .«  In 

qui  fieri  non  potest  quod  peccalor  seu  is  qui  renatis  nihil  odit  Deus»,  bene  sequitur  a  con- 

remanct  infectus  pcccato  a!terna  damuatione  trario  sensu  :  ergo  in  non  renatis  aliquid  odil 

digno ,  sit  justus,  Dei  amicus  et  filius  ejus  Deus. 

adoptivus  :  ergo.                                        -  Rcsp.  neg.  sequelam.  Quin  e  conlra  ex  ipso 

Prob.  2°:S.  Aug.,  cujusauctoritateabutun-  Trid.  ibidem  evincitur,  etiam  in  non  renati;- 

tur  haeretici,  lib.  i  de  Nuptiis  et  Concup.  c.  23  concupiscentiam  non  esse    pcccatum  :  dicil 

dicit  quod  concupiscentia  non  sit  peccatuni  enim  quod  in  renatis  mrtnca^  concupiscentia; 

in  regcneratis,  ct  ibidem  explicat  quo  seusu  ergo  eadem  qua)  crat  ante  Baptismum  :  ergo 

appellatur  peccatum ,  his  verbis  :  «  Sic  autem  si  post  Baptismum  non  sit  peccatum,  nec  eral 

vocatur  peccatum,  quia  a  peccato  facta  est,  ante,  cum  sit  eadem.  Ad  probationem,  dico 

cum  jam  in  regeneratis  non  sit  ipsa  pecca-  hanc  consequentiam  :  In  renatis  nihil  odil 

tum;  sic  vocatur  lingua,  locutio  quam  facit  Deus  ;   ergo  in  non  renatis  ali(|uid  odit,  v.i- 

>  liic  q.  82.  a.  1.  0.  lere  ratione  maleriae,  quia  in  nou  renatis  re- 
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manct  pcrcaliim;  non  ratione  fornia-:  unde 
non  valct  in  simiii  :  \u  renaiis  confirmalis 
niliil  odit  Deus ;  ergo  in  renatis  non  confir- 
matis  aliquid  odit  Deus, 

Replicaljis  :  Licet  concupiscentia  ante  et 
post  Baptismum  manens  sit  cadem  entitative, 
non  tanien  est  eadem  moralitcr;  quiaante 
Baptismum  est  voluntaria,  per  Baptismum 
autem  desinit  esse  voluntaria  :  ergo  in  non 
renatis  saltem  est  peccatum. 

Rcsp.  ncg.  conseq.  Non  enim  omne  id  quod 
est  voluntarium,  est  peccatum  formaliter,  sed 
sola  pro^varicatio  legis  voluntaria  ,  est  pecca- 
lum  formaliter :  unde  eflcctus  peccati  sunt 
voluntarii,  v.  g.  morbus  ex  ebrictate,  habitus 
vitiosi  ex  itcratis  peccatis  actualibus  sunt  vo- 
luntarii,  et  tamen  non  sunt  formaliter  pecca- 
ta  j  sic  autem  concupiscentia  est  non  renatis 
voluntaria  voluntate,  scilicet  capitis. 

Inferes  :  Ergo  saltem  molus  etiam  indelibe- 
rati  concupiscentia;  sunt  formaliter  peccata 
actualia  in  non  renatis.  Prob.  illatio  :  actus 
indeliberati  procedentes  ex  habitibus  vitiosis 
voluntariis,  v.  g.  blasphemia)  in  eo  cui  habi- 
tus  blasplicmandi  cst  voluntarius,  sunt  for- 
maliter  peccata  actualia :  ergo  similiter  mo- 
tus  concupiscentiaj  indeliberati  in  non  re- 
natis. 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  probationem , 
"neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  in  blasphe- 
mante  habitus  blasphemandi  sit  voluntarius 
iVoluntate  personae,  concui)iscentia  autem  in 
renatis  sit  tantum  voluntaria  voluntate  natura} 
seu  capitis;  ad  peccatum  vero  acluale  perso- 
jnale  non  sufficitvoluntarium  naturae,  sed  re- 
[quiritur  voluntarium  personaj,  ut  definive- 
prunt  SS.  Pontifices  contra  Baium. 

Quaidam  alia  argumenta  quaj  opponunt 
liajretici  ex  S.  Scriptura  et  ex  S.  Aug.  require 
supra  dissert.  4.  a.  2.  §  2,  prajserlim  prima 
l^t  secunda  objectione  :  et  longe  plura  apud 
Bellarm.  lib.  5  de  Amissione  yrat.  cap.  10,  et 
sequentibus. 

Dices^"  :Concupiscentiaestmalum  morale, 
'consequenter  peccatum;  non  personale,  ergo 
'originale.  Prob.  antcc. :  1°  ;opponitur  legi ; 
2"  odio  habetur  a  Deo,  nihil  autem  odit  Deus 
nisi  pcccatum ;  3"  non  est  a  Deo,  omnia  autem 
sunt  a  Deo  pra^ter  peccatum  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem 
dist.  ant.:  concupiscentia  opponitur  legi  for- 
maliter,  neg.,  non  esl  enim  formalis  trans- 
gressio  legis;  causaliter,  conc,  quia  inclinat 
ad  transgressionem  legis,  sicut,  v.  g.  habitus 
viliosus,  Ad  secundam ,  neg.  min.  Deus  non 


solum  odio  habct  peccatum ,  sed  etiam  indu- 
ctivum  ad  illud  qua  tale.  Insuper  Dcus  odit 
concupiscentiam  eo  odio  quo  odit  malos  etfe- 
ctus  peccati ,  puta  habitus  vitiosos  ,  quatenus 
vult  eos  sanare,  minuere  et  destruere,  non 
autem  odio  quod  transeat,  seu  redundet  in 
hominem  concupiscentem.  seu  malo  habitu 
affectuni  ,  si  ei  non  consentiatur.  Ad  tertiam, 
neg.  min.  Non  enim  solum  peccatum  forma- 
liter  sumptum,  sed  etiam  inductivum  ad  illud 
qua  tale  non  est  a  Dco,  ut  patct  in  habilu 
vitioso,  aut  materiali  peccati  fornialiter  sum- 
pto.  Insuper  potest  dici  concupiscentiam  esse 
a  Deo  puniente  pcr  subtraclionem  auxilii,  est 
enim  effectus  et  pocna  peccati  originalis. 

Quod  autem  concupiscentia  sit  materiale  in 
peccato  originali,  quffi  est  secunda  pars  con- 
clusionis,  expresse  docet  S.Th.  hic  q.  82.  a.  3, 
o.ubi  cum  [)robavitprivationem  justitiaiorigi- 
nalis,  qua  voluntas  subdebatur  Deo,  esse  for- 
male  peccati  originalis,  subdit :  «  Omnis  au- 
lem  alia  inordinatio  virium  animae  se  habet 
in  peccato  originali ,  sicut  quoddam  matc- 

riale quai  quidem  inordinatio  communi 

nomine  potest  dici  concupiscentia  :  et  ita  ge- 
neratim  pcccatum  originale  materialiter  qui- 
dem  est  concupiscentia,  formaliter  vero  cst 
defectus  originalis  justitiai)).  Et  q.  seq.  83. 
a.  2.  ad  4:  «Concupisccntia  se  habet  materia- 
liter  et  ex  consequenti  in  peccato  originali  ». 
Id  etiam  videtur  innuere  S.  Aug.  dum  lib.  1. 
cont.  JuL  c.  13,  lib.  2.  c.  10,  lib.  1.  de  Nuptiis 
c.  19,  et  alibi,  sapius  refertad  peccatum  ori- 
ginale  concupiscentiam  ab  Adamo  in  posteros 
projjagatam. 

Sed  i)etcs  quo  sensu  S.  Th.  dicit  concupi- 
scentiam  cssc  materiale  in  peccato  originali? 

Resp.  probabilius  non  esse  intelligendum 
de  materiali  proprie  dicto,  sicut  v.  g.  entitas 
actus  est  materialc  deformitatis  in  peccato 
actuali.  1°  Quia  materiale  proprie  dictum  pra)- 
supponitur  ad  formale,  concupiscentia  autem 
non  prajsupponitur  ad  privationem  justitia; 
originaiis  in  qua  reponitur  formale  peccati 
originalis,  scd  consequitur  ad  illam  utejus 
effectus  ;  et  ideo  dicit  S.  Doctor  quod  se  liabeat 
ex  consequenti  tn  peccato  originali.  Privatiojusti- 
tia?  originalis  qua  anima  erat  [)erfecte  con- 
juncta  et  subdita  Deo^  non  inhycret  concu[ii- 
scentiae  sicut  deformitas  peccati  actualis  inhae- 
ret  entitati  actus :  ergo.  Concupiscentia  itaque 
seu  fomes  dicitur  materiale  peccati  originalis 
improiirie  et  late,  quatenuseffectussoletcom- 
parari  ad  suam  causam,seu  effectus  secunda- 
rius  ad  primarium,tanquammalerialeadfor- 
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maie  :  etenim  quod  se  habet  conscqucnter  ad 
aliquam  formam,  potcst  et  solet  dici  aliquo 
modo  ejusmatcria:  itacommunius  Tliomistai 
et  plures  alii  contra  Salmant.  et  Gonet. 

Si  dicas  :  S.  Th.  q.  3.  de  Malo  a.  7.  o.  dicit 
quod  0  ignorantia  et  fomes  sint  materialia  in 
peccato  originali,  sicut  conversio  ad  bonum 
commutabile  in  actuali  ».  Etq.  4.  a.  2.  ad  11 : 
«  Concupiscentia  potest  considerari  secundum 
quod  est  in  eodcm  (subjecto),  et  sic  est  causa 
per  modum  materice,  quse  est  de  essenlia  rei, 
et  pra3cedit  quodam  modo  per  modum  mate- 
riffi,  sicut  corpus  pra^cedit  animam  in  ordine 
causae  materialis :  dictum  esteninisupraquod 
ex  carne,  ad  quam  pertinet  concupiscentia, 
inficiatur  anima,  ad  quam  pertinct  carentia 
justitia;  originalis  ».  ergo. 

Resp.  ad  primum,  1°  comparationem  non 
tenere  in  omnibus,  sed  in  aliquibus  tantum ; 
unde  in  a.  2.  cit.  q.  4.  dicitquod  concupiscen- 
tia  sit  quasi  materiale  in  peccato  originali. 
2»  Neque  conversio  ad  bonum  commutabile 
est  proprie  materiale  peccati  actualis,  sed  ipsa 
entitas  actus  est  proprie  materiale.  Dicitur  au- 
tem  conversio  materiale  per  respectum  ad 
aversionem  ab  ultimo  fine,  quae  estquasi  for- 
male,  quatenus  in  actibus  humanis  species 
desumitur  a  fine.  Unde  cit.  a.  2.  dicit  quod 
«  aversio  ad  incommutabili  bonositquasi  for- 
male,  conversio  autem  ad  bonum  commuta- 
bile  sit  quasi  matcriale  ». 

Ad  secundum,  non  dixit  S.  Doct.  quod  con- 
cupiscentia  sit  dc  essentia  peccati  originalis, 
sed  quod  materia,  scilicet  proprie  dicta,  sit  de 
essentia  rei,  non  autem  dixit  quod  concui)i- 
scentia  sit  proprie  materia  peccati  originaiis, 
sed  e  contra  quod  sit  tantum  per  modum  inate- 
rix,  et  quod  quodam  modo  prsecedat  per  modum 
materisB;  quffi  particula,  ut  patet,  sunt  dimi- 
nutivae,  et  aperte  significant  concupiscentiam 
non  esse  stricte  et  proprie  materiam  peccati 
originalis  quasi  partem  ejus  essentiae. 

§11. 

Vera  sententia  asseritur. 

Pra^notandum  justitiam  originalem  nihil 
aliud  fuisse  quam  perfcctam  rectitudinemto- 
tiushominis' ;  undetriaimportabat:  primum, 
fnndamentum  ctcausa  caeterorum,  erat subje- 
ctio  rationis  seu  voluntatis  ad  Deum;  secun- 
dum,  subjcctio  \trium  inferiorum  ad  ratio- 
nem  ;  tertium,  subjectio  corporis  ad  animam  : 

»  Opusc.  2.  cap.  iSQ. 


fuit  ergo  homo  sic  institutus,  utnisi  ratio  ejus 
peccando  subducerctura  Deo,  nequeejuscor- 
pus  subduci  poterat  a  nutu  animtc,  unde  erat 
impassibiiis  et  immortalis,  neque  vires  sensi- 
biles  a  rectitudine  rationis.  Peccarevero  pote- 
rat  voluntate  ejus  nondum  confirmata  in  bono 
per  ade[)lionem  ultimi  finis.  Peccavit  ergo 
Adam  et  peccando  perdidit  sibi  et  nobis  justi- 
tiam  originalem  quoad  omnes  suos  etfectus. 
Hoc  notato, 

Dico  :  Essentia  seu  formale  constitutivum 
peccaii  originalis  consistit  in  privatione  justi- 
tiai  originalis  quoad  primarium  ejus  efTectum, 
ut  voluntaria  nobis  voluntate  capitis  K 

Est  communis  Thomistarum  cum  suo  ma- 
gistro  et  plurium  aliorum  :  «  Privatio  justitia) 
originalis,  inquit  hic  S.  Doct.  a.  3.  cit.,  per 
quam  voluntas  subdebatur  Deo,  est  formale  in 
peccato  originali  ».  Deinde  sic  concludit  cor- 
pus  articuli  «  Peccatum  originale  materialiter 
quidem  est  concupiscentia,  formaliter  vero 
est  defectusjustitiaeoriginalis».  Similiahabet 
locis  citatis  in  notamine.  Neque  dicas  S.  Tho- 
mam  non  intelligere  de  formali  constitutivo, 
scd  completivo  :  nam  nullibiS.  Doctormemi- 
nit  alterius  formalis  conslitutivi,  et  explicat 
essentiam  peccati  originalis  per  materiale  et 
formale;  ergo  intelligit  formale  constitut* 
vum. 

Prob.  conclusio  auctoritate.  Peccatum  ori- 
ginale  vocatur  a  S.  Scriptura  et  Patribus,  a 
concil.  Arausic.  can.  2,  et  a  Trid.  sess.  5  can. 
2,  mors  animae  et  inimicitia  Dei :  ergo  consi- 
stit  in  privatione  illius  doni  quo  spiritualiter 
vivimus  et  sumusamici  Dei.  Subsumo  :  Atqu 
hoc  donum  est  gratia  sanctificansquaeest  pri 
mus  effectus  justitiai  originalis  ;  ergo  in  priva 
tione  illius  sita  est  essentia  peccati  originalis 
Unde  S.  Anselm.,  lib.  1  de  Conceptu    Virg.  c 
26,  dicit:  «Hocpeccatum  quodoriginaledico, 
aliud  intelligere  nequeo  in  i|)sis  infantibus 
nisi  ipsam,  quam  supra  posui  factam  pcr  in- 
obedientiamAdac,justitiaenuditatem,perquam 
sumus  omnes  filii  irae  ». 

Prob.  ratione  multiplici.  1°  In  eositaestes- 
sentia  peccati  originalis  quod  tollitur  per  Ba- 
ptismum,est  enim  Baplismus  princi|)aliter  in- 
stitutus  in  remedium  i^eccati  originalis  ;  atqui 
per  Baptismum  tollitur  privatio  justitae  origi- 
nalis  quoad  primariumejuseffectum,  confer- 
tur  enim  gratia  sanctificans,  mentem  Deo  con- 
jungens  ct  subjiciens  :  ergo.  Confirm.  :  gratiae 
sanctificanlis  infusio  tollit  peccatum  origina- 

•  ilic  q.  82.  a.  3.  0.  ia  2.  d.  30. q.  1 .  a.  5.  q.4,  deMalo 
a.  2  ;  lect    3.  in  c.  5.  Roni.  et  alibi. 
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le  :  ergo  peccatum  originale  consistitin  hujus 
grati«i  privatione. 

2°  Id  est  essentia  scu  formale  constitutivum 
alicujus  rci,  quod  primum  in  ca  concipilur 
tanquam  radix  ca^terorum  qu»  ad  illam  rem 
pertinent :  atqui  privatio  justitijc  originalis 
quoad  primarium  ejus  effectum,  scilicet  con- 
junctionem  cum  Deo,  cst  quod  primum  in  ca 
concipitur  tanquam  radix  inordinationis  vi- 
rium  inferiorum  et  poenalitatum  corporalium 
qune  ad  peccatum  originale  pertinent :  ergo. 
Prob.  min.:  hoc  ipso  quo  anima  i^eccando 
privata  fuit  gratia  et  charitate  qua  subjicieba- 
tur  et  jungebatur  Deo,  quasi  sublato  repagulo, 
facta  est  subversio  et  rebellio  viritim  inferio- 
rum  contra  rationem,  subsecutus  est  reatus 
mortis  tam  temporalis  quam  cEternse,  csetera- 
rumque  poenalitatum  et  miseriarum  quas  ho- 
mo  lapsus  patitur:  ergo. 

3°  Peccatum  habituale  personale  consistit 
in  privatione  gratiae  sanctificantis  ut  volunta- 
ria  voluntate  propria  personte :  ergo  peccatum 
originale  consistit  in  privatione  ejusdem  gra- 
tise  ut  voluntaria  voluntate  capitis.  Patet  con- 
sequentia,  quia  peccatum  originale,  ut  jam 
sgepius  dixi,  estde  genere  peccati  non  actualis 
sed  habitualis,  in  hoc  solo  dilferens  a  peccato 
habituali  personali,  quod  connotet  peccatum 
actuale  Ada3  ut  capitis,  ex  quo  sequitur;  pec- 
catum  autem  habiluale  personale  connotat 
peccatum  actuale  personse  peccantis. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  Privatio  justitiae  originalis  est  poena 
peccati  originalis:  atqui  poena  non  constituit 
culpam,  sed  supponit:  ergo.  Prob.  maj.  1°  ex 
S.  Th.  qui  hic  q.  85.  a.  5.  o.  dicit:  «  Subtra- 
ctio  originalis  justitiae  habet  rationem  poenae, 
sicut  et  subtractio  gratia?  ».  Et  q.  5.  de  Malo  a. 
1.  sic  illum  concludit  :  «  Conveniens  poena 
peccati  originalisestsubtractio  gratiae» .  2"  Non 
esse  justitiae  originalis  est  malum  parvulis  et 
est  a  Deo  :  crgo  pcena  alicujus  peccati ;  omne 
enim  malurn  quod  est  a  Deo,  cum  non  possit 
esse  culpa,  Jebet  esse  poena,  et  hic  cst  sensus 
omnium,  nos  privari  justitia  originali  in  poe- 
nam  peccati  originalis. 

Rfisp.  dist.  maj.:  privatio  justitiae  originalis 
physice  sumpta  pro  subtractione  auxilii  illam 
conservantis  est  poena  peccati  originalis,  conc, 
quia  sic  est  a  Deo  qui  non  cst  auctor  culpae  ; 
moraliter  sumpta  proul  est  carentia  formae 
debitae,  et  ut  est  voluntaiia  vi  peccati  actualis 
Adre,  neg.  Sic  enim  est  essentialiter  culpa 


scilicet  habitualis.Parilas  est  in  peccato  habi 
tuali  personali. 

Inst.  V  :  Culpa  praecedit  poenam  :  atqui  pri- 
vatio  justitiae  originalis  moraliter  sumpta  non 
praecedit  sei[)sam  physice  sumptam  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  culpa  praecedit  poenam 
semper  prioritate  temporis,  neg.  maj.;  priori- 
tate  naturae,  conc.  maj.  Et  ad  hunc  sensum 
distincta  minori,  neg.  conseq.  Prius  ergo  na- 
tura  et  modo  nostro  concipiendi  haec  privatio 
est  nobis  volunlaria  voluntate  capitis,  quam 
Deus  illam  subtrahat,  seu  auferat  auxilium 
illius  conservativum  ;  non  enim  Deus  deserit 
nisi  sui  desertores,  nec  aufert  justitiam  origi- 
nalem,  nisi  quiavoluimus  in  Adamo  ea  pri- 
vari. 

Inst.  2°  ex  S.  Th.  qui  hic  q.  82.  a.  2.  dicit 
quod  privatio  justitiae  originalis  sit  causa  pec- 
cati  originalis  :  ergo  ipsa  non  est  peccatum 
originalc. 

Resp.  S.  Th.  non  dixisse  quod  privatio  ju- 
stiliae  originalis  sit  causa  peccati  originalis, 
sed  quod  sit  causa  «  hujus  corruptae  disposi- 
tionis  quai  dicitur  peccatum  originale  »  sci- 
licet  materiiliter ;  est  autem  illius  causa  tan- 
quam  removens  prohibens.  Sed  etsi  loque- 
retur  S.  Th.  de  pcccato  originali  formaliter, 
intelligcndusforet  de  causa  formali  quae  iden- 
tificatur  cum  suo  effectu,  sicut,  v.  g.  animal 
rationale  est  causa  formalis  hominis  identifi- 
cata  cum  ipso. 

Obj.  2»  :  Si  peccatum  originale  sit  essentia- 
liter  privatio  justitiae  originalis,  quantum  ad 
primarium  suum  effectum,  scilicet  conjun- 
ctionem  mentis  cum  Deo  per  gratiam,  sequi- 
tur  1°  quod  per  Captismum  reddatur  justitia 
originalis;  quia  redditur  gratia  conjungens 
mentem  Deo.  Sequitur  2°  quod  peccans  post 
Baptismum  iterum  contrahat  peccatum  ori- 
ginale,  quia  peccando  privalur  gratia  conjun- 
gente  animam  cum  Deo  :  utrumque  absur- 
dum  :  crgo. 

Picsp.  ad  primum,  dist.  sequelam :  sequitur 
quod  perBaptismom  reddatur  justitia  origi- 
nalis  inadaequate,  conc. ;  adaequate,  neg.  Ju- 
stitiaenim  originalis  non  solum  animam  Deo 
ut  ultimo  fini  conjungcbat,  sed  insuper  per- 
fecte  subjiciebat  vires  inferiores  ralioni,  et 
corpus  animae;  qui  effectus  secundarii  non 
redduntur  per  Baptismum.  Ad  secundum, 
neg.  sequelam  :  non  enim  quaevis  privatio 
gratiaj  sanctificantis  esl  peccatum  originale, 
sed  illa  solum  qua^fuitvoluntaria  in  capite  et 
quam  per  seminalem  propagationem  contra- 
himus. 
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Obj.  3»  :  Juxta  S. Th.  hic  q.  82.  a.  i.  o.  pec- 
catuni  originalc  cst  habilus,  sicut  aigritudo  : 
ergo  non  consistil  in  sola  privatione  justitiae 
originalis. 

Resp.  S.  Thomam  id  diccre  de  peccato  ori- 
ginali,  non  secundum  suum  Ibrmale  sed  se- 
cundum  suum  matcriale,  nimirum  concupi- 
scentiam  scu  proclivitatem  in  malum,  consi- 
deralo  :  ad  primitm  enim  dicit  quod  «  pecca- 
tum  originalc  habct  privatiouem  originalis 
justitiai,  ct  cum  hoc  inordinatam  disposi- 
tionem  partium  animcC  »;  ex  quo  infert  quod 
«  non  est  privatio  pura,  sed  liabitus  in  cor- 
ruptione  consistens  »  :  neque  intelligit  pecca- 
tumoriginaleetiam  materialitcrconsideratum 
esse  habitum  propric  dictum,  sed  quidpiam 
simiile  habitui,  ut  ex|)Iicat  q.  4.  de  Malo  a.  2. 
ad  4.  his  verbis  :  «  Concupiscentia  habilualis 
potestdici  dupliciter  :  uno  modo  aliqua  dispo- 
sitiovelliabitusinclinansadconcupiscendum, 
sicut  si  in  alicjuo  ex  frequenti  acluali  concu- 
piscentia  causaretur  concupiscentiae  habitus  : 
et  sic  concupiscentia  non  dicitur  peccatum 
originale.  Alio  modo  potest  intelligi  habitualis 
concupiscentia,  ipsa  pronitas  vei  habilitas  ad 
concupiscendum,  quai  est  ex  Iioc  quod  vis 
concupiscibilis  non  pcriecte  subditur  rationi, 
sublato  fraBUO  onginalis  justitia^;  et  hoc  modo 
peccatum  originale  materialiter  loquendo  est 
habitualis  concupiscentia  ». 

Inst.  1° :  In  pcccalo  origmali  non  solum  est 
aversio  a  Deo,  sed  etiam  conversio  ad  bonum 
commutabile :  ergo  non  est  mera  privatio,  sed 
vel  habitus  velaliquid  simiie  positivum.  Prob. 
ant.:  1"  quia  parvulus  existens  in  peccato  ori- 
ginali  habet  aliqucm  fmem  ultimum,  non 
Deum,  ergo  creaturam ;  2"  quia  non  datur 
aversio  seu  recessus  a  termino  a  quo,  sine 
conversione  seu  accessu  ad  terminum  ad 
quem  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  in  peccato  originali  ad- 
aequate  sumpto,  tam  pro  materiali  quam  pro 
formali  est  aversio  et  conversio,  transeat  ant., 
quia  concupiscentia  in  parvulo  potestdici  lia- 
bitualis  conversio  ad  bonum  commutabile; 
in  peccato  originali  inadoequate  sumpto  pro 
formali  est  conversio,  neg.  ant.  Sic  enim  est 
mera  privatio  justitiae  originalis  quoad  pri- 
marium  ejus  effectum.  Vel  subdistinguo  :  est 
conversio  positiva  et  proprie  dicta,  neg. ;  pri- 
vativa  et  improprie  dicta,  conc.  Idque  daplici 
seusu  improprio  :  1"  denominative  extrinsece 
cx  peccato  actualiAdjB  in  quo  vere  fuit  con- 
versio  ad  bonum  commutabile  tanquam  ad 
ultimum  finen.    2"  virtualilcr  ct  inlerpreta- 


tive,  quatenus  aversio  ab  ultimo  fine  quae  est 
in  peccato  originali,  praibetfundamentum  in- 
terpretandi  voluntatem  pueri  esse  magis  con- 
versam  et  affectam  ad  creaturam  quam  ad 
Deum. 

Ad  probationes  antecedentis  in  quantum 
sunt  contrariaj  praecedenti  solutioni,  resp.  ad 
primam,  parvulum  existentem  in  peccato  ori- 
ginali  habere  fmem  ullimum  physicum,  sci- 
licct  Deum,  sicut  omnes  creaturae  irrationales, 
non  autem  habere  aliquem  finem  ultimum 
moralem,  quia  hujus  non  est  capax. 

Ad  secundam  probationem  :  vera  est  de 
aversione  seu  recessu  positivo  a  termino  a 
quo,  non  de  aversione  seu  recessu  privativo 
sumpto  pro  non  conversione  et  non  accessu, 
qualis  est  privatio  justitiae  originalis  in  in- 
fante. 

Inst.  2» :  In  peccato  Adae  fuit  positiva  et  pro- 
prie  dicta  conversio  ad  bonum  commutabile 
ex  dictis  :  atqui  peccatum  originale  est  ejus- 
dem  rationis  cum  peccato  Ada3  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  peccatum  originale  est 
ejusdem  rationis  cum  peccato  habituali  Adae, 
conc. ;  cum  peccato  actuali  Adae ,  neg.  Pec- 
catum  enim  originale  quod  est  unicuique  pro- 
prium  et  intrinsecum,  est  de  genere  peccati 
habitualis,  ut  jam  dixi,  et  sic  non  debet  com- 
parari  peccato  actuali  Adae,  sed  habituali. 

Inst.  3"  et  subsumes  :  Atqui  peccatum  a- 
ctuale  Ada)  fuit  ejusdem  speciei  cum  peccato 
ejus  habituali  :  ergo. 

Resp.  dist.  subsumptum  :  fuit  ejusdem  spe- 
ciei  in  esse  morali,  conc;  in  esse  physico, 
neg.  Actuale  enim  fuit  commissio  et  actus  po- 
sitivus,  habituale  fuit  j^rivatio  gratioe ;  sicut 
peccatum  commissionis  et  omissionis,  licet 
plusquam  genere  differant  in  esse  physico, 
possunt  tamen  esse  ejusdem  rationrs  in  esse 
moris,  ut  antea  diximus. 

Obj.  4"  :  Si  Deus  non  contulisset  Adamo,  ut 
capiti  morali  naturse,  gratiam  transfundendam 
posteris,  et  peccasset,  posteri  contraherent  pec 
catum  originale  et  non  privationem  gratiaj : 


ergo. 


Resp.  dist.  ant.:  posteri  contraherent  in  hac 
hypothesi  peccatum  originale  ejusdem  ra- 
tionis  ac  nostrum,  neg. ;  diversae  rntionis, 
conc.Tuncenim  foret  denominatio  extrinseca 
a  peccato  actuali  Adae. 

Inst.  :  Si  Deus  per  meram  condonationem 
extrinsecam  absque  infusione  gratiae  remit- 
teret  peccatum  originale,  maneret  privatio 
gratiae  et  non  maneret  peccatum  originale : 
ergo. 
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Resp.  1°  neg.  supposiluni  ant.  Juxta  enim 
probabilem  sententiani  dc  qua  in  tract.  de 
Gratia  vel  Justificationc,  Iia3C  condonatio  mere 
extrinseca  peccati  absque  infusionc  gratis  non 
est  possibilis.S^Dato  hoc  supposito,  dist.  ant.; 
maneret  privatio  gratiai  ut  debita?,  neg. ;  pri- 
vatio  gratiae  ut  indebitoe,  conc.  Condonando 
enim  extrinsece  peccatum,  efficeret  quod  non 
esset  amplius  debita  gratia  seu  justitia,  aliter 
quippe  non  potest  concipi  ista  condonatio 
exirinseca.  Nos  autem  reponimus  peccatum 
originale  in  privatione  gratia?  seu  justitia?  de- 
bifffi,  et  sic  in  hac  tiypothesi  non  tollitur  pec- 
catum  remanente  privatione  justitiee  debitae. 

Consectaria. 

Ex  dictis  colliges*  1°  peccatum  originale 
quoad  suum  formale  esse  aequaliterin  omni- 
bus ;  quia  sic  sumptum  importat  privationcm 
justitiae  originalis  et  respectum  ad  peccatum 
Adse  a  quo  originatur  :  ista  autem  privatio  est 
aequalis  in  omnibus,  cum  omnes  sint  totahter 
privati  justitia  originali.  Similiter  iste  respe- 
ctus  est  aequalis  in  omnibus,  quia  omnes  sunt 
aequaliter  filii  Adae. 

Quantum  ad  suum  materiale,  peccatum 
originale  non  est  aequaliter  in  omnibus": 
soluto  enim  vinculo  originalis  justitiai  sub 
quo  quodam  ordine  omnes  vires  animae  con- 
linebantur  :  unaquKque  vis  natura3  tendit  in 
suum  proprium  molum,  ct  tanto  vehemen- 
tius,  quanto  fuerit  fortior.  Contingit  autem 
vires  aliquas  esse  fortiores  in  uno  quam  in 
alio  propter  diversas  corporis  complexiones. 
Quod  ergo  unus  homo  sit  pronior  ad  concu- 
piscendum  quam  alter,  non  est  ratione  pec- 
cati  originalis  formaliter  sumpti,  cum  in  om- 
nibus  aequalitcr  solvatur  vinculum  originalis 
justitiae,  et  aequaliter  in  omnibus  partes  infe- 
riores  animae  sibi  rclinquantur  :  sed  accidit 
hocex  diversadispositione  potentiarum,  sicut 
soluto  aequaliter  fraeno  quo  multi  equi  deti- 
nebantur,  unus  alio  fortius  suum  sessorem 
agit,  propter  majorem  ferocitatem  naturalem 
in  uno  quam  in  alio. 

Coliiges'  2°  peccatiim  originale  per  prius 
esse  in  essentia  animae  quam  in  ejus  potentiis ; 
V  quia  inter  partes  hominis  qua?  sunt  capa- 
ces  peccati,  prius  anima  attingitur  per  gcne- 
/ationem  quam  ejus  potentia) ;  foetus  enim 
prius  concipitur  habere  animam  quam  po- 
tentias,  peccatum  originale  autem  traducitur 

<  Hic  q.  82.  a.  4.  0.—  ^  Ibid.  ad  1.—  »  Ibid.  q.  83.  a.  1. 
et  2.  0. 


per  generationem;  2"  quia  anima  est  subje- 
ctum  imniediatum  gratiae  sanctificantis;  ergo 
et  ejus  privationis,  quae  privatio  est  peccatum 
originale  :  sed  sicut  gratia  sanctificans  seu 
habitualis  secundum  essentiam  rcsidet  in  ani- 
ma,  in  jwtentiis  autem  ejusresidet  sesundum 
suas  proprietates  ab  ea  dimanantes,  ita  pari- 
ter  culpa  originalis  quae  secundnm  essentiam 
est  in  anima,  ratione  proprietatum  suarum, 
seu  effectuum  ex  ipsa  secutorum  reperitur  in 
potentiis  animae. 

DIGRESSIO  HISTORICA  , 

DE    PRiE-ADAMITIS. 

Utrum  Adam  prirr.us  omnium  hominum  fuerit, 
an  vero  fuerint  Prx-Adamitx. 

Isaac  Peyrerius  de  grege  Protestantium, 
anno  4653,  opusedidit  in  quo  probare  conten- 
dit  Adamum  non  fuisse  primumomniumho- 
minum,  sed  ante  ipsum  fuisse  alios  homines, 
quos  ideo  vocat  Prae-Adamitas  :  in  cujus  sy- 
stematisconstructionem,  dicitDeum,  sexta  die 
creationis  mundi,  creasse  hominem  mascu- 
lum  et  fceminam,  ut  rcfertur  c.  t  Gen.:  non 
Adamum  et  Evam,  sed  masculos  et  foeminas 
in  omnibus  terrae  partibus,  sicut  creavit  ubi- 
que  terrarum  arbores  et  plantas,  et  hos  fecis- 
se  capita  et  parcntes  gentilium  :  diu  autem 
postea  creasse  Adamum  et  Evam,  ut  narratur, 
c.  2  Gen.,  ut  essent  capita  et  parentes  sui  po- 
puli  Israelitici  :  sicque  hanc  creationem  ho- 
minis  narratam  c.  2,  aliam  esse  a  creatione 
hominis  narrata  cap.  1.  et  ipsa  posteriorem. 
Hunc  lamcn  errorem  cum  ha^resi  postea  ab- 
juravit  Peyrerius  coram  Alexandro  VII  anno 
4657.  Quibus  autem  fundamentis  fabulam 
hanc  struxerit,  patebit  ex  sol.  obj. 

Dico  :  Fabulosum  est  Prae-Adamitarum  sy- 
stema,  verbo  Dei  contrarium  et  nullo  proba- 
bili  fundamento  nixum. 

Prob.  i°  ex  cap.  4.  Genes.,ubi  Moysesmun- 
di  initia  describit  et  primi  homitiis  creatio- 
nem  :  Ft  creavit,  inquit,  Deus  hominem  ad  ima- 
ginem  suam  :  ad  imaginem  Dei  creavit  illum  : 
masculum  et  fceminam  creavit  eos  :  benedixitque 
illis  Deus,  ct  ait :  Cresciteet  multiplicamini  et  re- 
plete  terram,  et  subjicite  eam  et  dominamini  pis- 
cibus  maris  et  volatilibus  cceli  et  universis  ani- 
mantibus  qux  moventur  super  terram,  Quibus 
verbis  constat  ibi  referri  creationem  primi 
hominis  ante  quem  nuUi  alii  fuere:  atqui 
sermonein  illic  esse  de  Adamo  constat  ex  ca- 
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pitibus  sequentibus  in  quibus  Moyses  quod         2"  A  fide  alienum  est  quod  sola  imputatio- 

pressius  dixcrat  priino  capito  explicatius  re-  ne  justitiaj  Christi  simus  justi  et  non  justitia 

sumit  et  pra^sertim  cap.  5  ubi  verba  primi  inhaerente  :  et  sola  Adamitici  peccati  imputa- 

capitis  repetens  illa  dc  Adamo  intelligenda  tionesimuspeccatores,  non  vero  peccatoquod 

significat  :  ffic  est,  inquit,   liber  generationis  fuit  unicuiquc  nasccndo  proprium,  etsi  alie- 

Adam.  In  die  qua  crcavit  Deus  Itominem  ad  simi-  na  voluntate  commissum. 
liludinem  Dei  fecit  illum;  masculum  et  fu^minam         3°  Fides  Abraha)  imputatur  hoc  sensu  tan- 

creavit  eos  et  benedixit  illis  :  ct  vocavit  nomen  eo-  tum  quod  dederit  nobis  excmplum  fidei.  Id 

7'um  Adam,  in  die  quo  creati  sunt.  autem  dicere  dc  Adamo  peccante  est  ha;resis 

2°  Cap.  2.  V.  5,  dicitur  :  Et  homo  non  erat  Pelagianorum.Christi  vero  communio  mysti- 

qui  operaretur  terram  :  atqui  id  falsum  foret  si  ca,  qua  justitia  nobis  imputatur,  est  commu- 

Prae-Adamitse  fuissent  creati  primo  capite  :  nio  capitis  et  membrorum,  mediatoris  et  reo- 

ergo.  rum,  qualis  esse  non  potest  in  Adamo  si  pri- 

3°  Die  septimo  Deus  requievit  ab  universo  ope-  mus  omnium  parens  non  sit. 
re  quod  patrarat :  ergo  post  diem  septimum         4°  Ista  communio  mystica  fuisset  duntaxat 

non  creavit  Adamum.  .  cum  Post-Adamitis,  non  cum  Pra-Aclamitis, 

4°  Apost.  I  ad  Cor.  15.  dicit :  Faclus  est  pri-  et  sic  Prae-Adamitae  fuissent  immunes  a  pec- 

mus  homo  Adam  in  animam  viventem,  novissimus  cato  et  immortales  :   adeoque  Christus  non 

Adam  in  spiritum  viviftcantem Primus  homo  esset  Kedemptor  omnium,  nec  mors  per  pec- 

de  terra  terrenus  :  secundus  homo  de  coelo  ccele-  catum  in  omnes  homines  pertransiisset.  Quod 

stis.  Et  Sap.  tO  :  Hxc  illum  qui primus  formatus  est  contra  Apostolum. 

cst  a  Deo^  pater  orbis  ten-arum,  cum  solus  esset 

creutus,  custodiuit  et  eduxit  illum  a  delicto  suo,  et  Solvuntv.r  objectiones. 

dcdit  illi  virtutem  continendi  omnia ;  quod  non 

poiest  intelligi  nisi  de  Adamo.  Et  diserte  S.         Objicit  1°  auctor  Prae-Adamiticae  fabulae  lo- 

Aug.  tract.  9  in  Joan. :«  In  ipso  exordio  Adam  cum  illum  Apost.  Rom.  5  :  Usque  ad  legem  pec- 

et  Eva  parentes  omnium  gentium  erant,  non  catum  erat  in  mundo:  peccatum  autem  non  impu- 

tantummodo  Judaeorum,  et  quidquid  figura-  tabatur,  cum  lex  non  esset.  Sed  i^egnavit  mors  ab 

batur  in  Adamo  de  Christo,  ad  omnes  utique  Adam  usque  ad  Moysen  etiam  in  eos  qui  nonpec 

gentes  pertincbat,  quibus  salus  erat  in  Chri-  caverunt  in  similitudinem  prxvaricativnis  Adx  * 

sto  ».  atqui  nomine  legis,  in  hoc  textu,  intelligenda 

5°  Peccatum  originale  ab  uno  Adamo  in  venit  lex  Adamo  data ,  cujus  transgressio  fuil 

omnes  homines    derivatum  est,    ex  Apost.  peccatum  Adae  :  ergo  peccatum  erat  in  mun- 

Rom.  5,  et  I  Cor.  15.  Atqui  si  Judaeorum  tan-  do  usque  ad  legem  Adamiticam :  ergo  etante; 

tum  caput  et  primus  parens  censendus  sit  legem  Adamiticam  :  ergo  et  homines  erant 

Adam,   non  vero   primus  absolute  omnium  qui  ante  Adamum  peccaverunt,  quamvis  pet- 

hominum,  omnes  et  singuli  homines  caetcra-  catum  ipsis  imputatum  non  fuerit,  cum  lex 

rum  nationum   peccatum  originis  non  con-  non  esset.  Prob.  min.:  peccatum  quod  erat  in 

traxissent  nec  contraherent  :  ergo.  mundo  usque  ad  legem,  de  qua  loquitur  Apo- 

Respondet  adversarius  peccatum  Adffi  om-  stolus,  non  imputabatur  :  atqui  peccatum,' 

nibus  hominibus  imputari,  non  propter  com-  quod  eratinmundo  ab  Adamousqueadlegem 

munionem  cum  ipso  physicam  seu  natura-  Mosaicam,  luit  imputatum,  ut  patet  in  ipso 

Iem,sed  mysticam,  qua  fidcs  Abrahami  im-  Adamo,  in  Caino,  in  Lamecho,  in  Onam,  in 

putala  fuit  omnibusfidclibus,  Christi  mors  et  diluvio,  in  subversione  Sodomae,  etc.  Ergo 

justitia  universis  hominibus.  Apostolus  intclligit  legem  Adamo  datam. 

Sed  contra,  i°  sicut  homines  non  nascun-         Resp.  neg.  min.  Certo  enim  constat  per  le- 

tur  fideles  propterillam  societatem  mysticam  gem  ab  Ai)Ostolo  vere  intelligi  legcm  Mosai- 

cum  Abrahamo,  nec  justi  proptercommunio-  cam,  juxta  modum  loquendi  sanctae  Scriptu- 

nem  mysticam  cum  Christo  et  justitiae  ejus  ra3,   quo    lex  absolute    nominatur  ea  qua; 

imputatione;  itaetiam  non  nascuHtur  pecca-  Judaeis  per  Moysen   data  est.   Ut  Matth.   5: 

lores  proptcr  solam  Adaniitici  peccati  impu-  Nolite  putare  quoniam  veni  solvei^e  legem:  c.  22; 

tationem  et  communionem  illam  mysticam  Mugister,  quod  est  mandatum  magnum  m  lege? 

cum  ipso  :  cum  tamen  juxta  S.  Scri|)turam  Luc.  16:  Lex  et  Prophetx  usque  ad  Juannem; 

5imus  natura  filii  irae  :  ergo  non  sufficit  illa  Joan.  1  :  Lex  per  Moysen  data  est ;  ad  Rom.  7  : 

comraunio  mystica  hominum  cum  Adamo.  iVw  cognovi  peccatum  nisi  per  legem;  cap.  10: 
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Fmis  legis  Christus ;  et  alibi  pluries.  Ad  pro-  cam  colunt  nostri  agricolse,  sed  crescente 

bationcm  in  contrariuni,  dist.  min.  l"  :  pec-  paulatim  familia  et  industria  profecit, 

catum  quod  erat  in  mundo  ab  xVdamo  usque  Inst.  1° :  Ibidem  Deus  dicit  Caino:  Nonne  s» 

adlegeniMosaifcam,  fuit  imputatumad  reatum  bene  egeiis  recipies;  sin  autem  male,  statim  info- 

culpffi  et  poenae  coram  Deo,  conc;  fuit  impu-  ribus  peccatum  aderit?  Id  est,  rapierisad  judices 

tatum  ad   trar.sgressionem  et  praivaricatio-  qui  poenas  sceleris  a  te  reposcent ;  in  foribus 

nem,  neg.  Peccatum  enim  et  praevaricatio  non  enim,  id  est  in  portis,  S.  Scri[)tura  teste,  sole- 

sunt  idem    apud    Apostolum  ;    praivaricatio  bant  Orientales  exercere  judicia ;  id  autem 

namque  vocatur  cum  quis  sciens  peccat  con-  supponit  fuisse  homines  in  mundo  alios  ab 

tra  legem,  quod  maxime  contingit  quando  Adamo  et  ejus  filiis  :  ergo. 

adversus  legem  verbo  scriptove  diserte  posi-  Resp.  Iiaec  verba,  statitn  in  forihus  peccatum 

tam  peccatur:  unde  Apostolus  cap.  4  pnece-  aderit,  significare  quod  poena  peccati  aderit 

denti  :  Ubi  non  est  lex,  nec  prsevaricatio.  Ante  quasi  canis  ct  Cerberus  prffi  foribus  animi  in- 

autem  legem  scriptam  homines  ut  plurimura  star  vindicis  culpne.  Ita  significat  juxta  inter- 

ex  certa  scientia  non  peccabant :  lex  enim  na-  [xeAr :,  vox  hebraea  Robets :  hic  autem  canis  est 

tura;  obscurata  crat,  etsi  non  extincta,  adeo  ut  i';-.  Dei  imminens  omnesque  iioenoe  praesentis 

ad  lumen  iilius  vix  attenderent.  UndG  gentes,  et  futurae  vitae,  sed  prajsertim  vermis  con- 

qui  hanc  solam  legem  habebant,  dicuntur  ab  scientise. 

Apostolo  Rom.  2  sine  lege  peccare,  sine  lege  Inst.  2" :  Ibidem  Cain  dicit:  Omnis  qui  inve- 

esse  et  sine  lege  puniri.  Cum  addit  Apostolus;      nerit  me,  occidet  me et  posuit  Dominus  Cain 

Sed  regnavit  mors  ab  Adam  usgue  ad  Moysen,  signum,  ut  non  interficeret  eum  omnis  qui  inve- 

etiam  in  eos  qui  non  pcccaverwrt  in  similitudinem  nisset  eum  :  atqui  frustra  timuisset  Cain,  fru- 

prxvaricationis  Adse,  id  estin  eos  (lui  voluntate.  stra  Deus  illi  potuissetsignum  ne  occideretur 

proprianon  peccaverunt,  uiAdam  peccaverat,  a  quoquam  ,  nisi  supponantur  homines  in- 

scilicet  in  infantes  nondum  ratione  utentes  :  cotoe  regionum  ad  quas  Cain  confugisset : 

aut  qui  non  peccaverunt  ut  Adam  contra  ali-  ergo. 

quam  legem  verbo  vel  scripto  sibi  a  Deo  po-  Resp.  Cainum  timuisse  occidi  a  fratribus 

sitam.  Ita  Estius.  suis  et  eorum  filiis  qui  habitabant  plagam 

2°Dist.  eamdem  min.:  peccatumfuit  impu-  orientalem  Eden:   «  Potuit  enim  ,  inqait  S. 

tatum  ad  transgressionem   legis  naturalis  ,  Ambros.  lib.  2  de  Cain  et  Abel  c.  9,  et  parentes 

conc;  ad  transgressiouem  legis  positivsc,  neg.  parricidas  timere  qui  docuerat  parricidium 

Cum  tunc,  inquit  ipse  Apostolus,  non  esset  committi  posse  «.  Ad  cujus  et  tam  pracceden- 
talis  lex.  Vel  3°  dist.  :  peccatum  fuit  imputa- ,    tium  quam  subsequentium  faciliorem  intelli- 

tum,  hoc  est,  habitum  fuit  peccatum  corani  gentiam,  observandum  est  ex  cap.  9  Genes., 

Deo,  conc;  hoc  est,  fuit  reputatum  et  cogni-  Seth  natum  fuisse  annomundi  et  Adae  130  el 

tum  peccatum  apud  homines,  saltem  plerum-  ex  cap.  4  natum  et  positum  fuisse  Seth  pro 

que,  neg.  Per  legem  enim,  inquit  idem  Apo-  Abele  occiso  a  Caino.  Unde  colligitur  Abelem 

ftolus  Rom.  3,  cognilio  peccati;  et  cap.  7.  Pec-  occisum  fuisse  anno  mundi  130,  aut  saltem 

catum  non  cognovi ,  nisi  per  legem  :  nam  concu-  paulo  ante.  At  omnino  verisimile  est  anno 

piscentiam  nesciebum,  nisi  lcx  diceret :  Noa  concu-  mundi  130  genus  humanum  fuisse  propaga- 

pisces  ».  Vel  4°  tandem,  dist.  :  peccatum  fuit  tum  ad  plura  centena  hominum  millia,  cum 

imputatum  ad  poenas  generales  et  Deo  arbi-  intra  215  annos  captivitatis  Egyptiacae  propa- 

trarias,  conc;  ad  pcenas  pro  singulis  determi-  gati  fuerint  filii  Israel  usque  ad  sexcenta  mil- 

natas ,  qualiter  lex  determinavit ,   neg.  Hae  Ha  virorum  militiae  idoneorum.  Hoc  positc 

sunt  variae  interpretationes  quas  legitime  pa-  facile  expediuntur  difficultates  quas  objicit 

titur  textus  Apostoli,  et  qutc  ferme  in  idem  Peyrerius  ex  illo  cap.  4  Genes. 

coincidunt.  Inst.  3°  :  Dicitur  ibidem  :  Cognbvit  autem 

Objicit  2°  idem  auctor  plura  ex  cap.  4  Ge-  Cainuxoremsuamquxconcepit  et  peperitHenoch: 

nes.  1"  Ibi  dicitur  Cain  agricola,  qui  autem  atqui  illa  uxor  non  «rat  ex  familia  Adae,  cui 

dicit  agricolam,multas  supponitartcset  mul-  nondum  nata  erat  filia  :  ergo  ex  alia  stirpe 

tos  artifices,  qui  defuissent,  si  alii  ante  Ada-  quai  narratur  1  capite  Genes. 

mum  non  fuissent :  ergo.  Resp.  neg.  min.  Quamvis  enim  S.Scriptura 

Resp.  Cainum  ope  fratrum,  qui  jam  tune  non  commemoret  aliquam  filiam  esse  natam 

multi  erant,  coluisse  terram,  non  iis  omni-  Adie,  non  sequitur  nullam  fuisse  ;  nou  cnim 

bus  instrumentis  et  omni  apparatu  quo  nunc  omnes  filios  et  filias  Adae  recenset.  Sororem 
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itaque  suam  duxit  Cain,  quod  ipsi  licuit  in 
illo  generis  Inimani  exordio,  quoniam  aliter 
propagari  non  poterat,  ut  dicit  S.  Aug.  lib.  15 
dc  Civit.  c.  16. 

Inst.  4° :  Dicitur  ibidem  quod  Cain  xdifica- 
vit  civitatem^  vocavitque  nomen  ejus  ex  nomine 
filii  sui  Henoch. :  atqui  ex  sola  patris  familia 
non  potuit  haberc  sufficientes  artifices  ad 
constructionem  clvitatis ,  ncque  sufficientes 
cives  ad  ejus  habitationem  :  ergo  idem  quod 
prius. 

Resp.  neg.  min.  Non  enim  certum  cst  He- 
noch  fuisse  primogenitum  Caini;  et  quamvis 
ita  esset,  non  statim  ab  ejus  nativitaie  ci\ita- 
tem  construxit;  sed  diu  postea,  ut  scribit 
S.  Aug.  lib.  cit.  8  :  «  Non  ideo,  inquit,  putan- 
dum  esttunc  a  Patre  conditai  civitati  nomen 

ejus    impositum  quando  natus  est sed 

cum  illius  hominis  familia  tanta  numerosi- 
tate  cresceret,  ut  haberet  jam  populi  quanti- 
tatem  ».  Nec  obstat  quod  Moyses  paucissimos 
homines  usque  ad  illius  civitatis  constructio- 
nem,  imo  usque  ad  diluvium  commemoret, 
id  enim  sui  instituti  non  erat,  qui  solum  per 
certas  generationesab  Adamo  ad  Abrahamum, 
et  ab  isto  ad  populum  Dei  ejusque  Regem 
Christum  historiam  deducebat. 

Inst.  5"  ex  Josepho  qui  narrat  Cainum  pro- 
fugum  ad  oricntalem  plagam  Eden  rapinas 


exercuisse,  accitis  undeguaque  latrotiniorum  et 
nequitiBs  sociis  :  atqui  id  debct  intelligi  de  aliis 
hominibus  quam  de  suis  nepotibus  :  ad  quid 
enim  in  proprios  ne[)otes  rapinas  exercuisset, 
cum  in  tanto  rerum  vacuo,  si  sic  supponatur, 
dominii  sui  fmes,  (juo  voluisset  potuerit  ex- 
tendere?  Ergo. 

Resp.,  dato  vera  csse  qvx  narrat  Joseph, 
neg.  min.  Etdico  Caiiium  socios  suorum  la- 
trociiiiorum  cx  sua  familia  aggregasse,  et  ea 
in  filios  Scth  excrcuisse;  qui  enim  fratrem 
occiderat,  neiiotes  potuit  persequi  et  eorum 
bona  diripere.  Id  facile  intclliges  si  observes 
ex  S.  A)igustino  Cainum  fuisse  constitutum 
caput  civitatis  terrenae,  et  Seth  caput  civitatis 
Dei,  quorum  ideo  filii  vocabantur  filii  Dei,  et 
inde  inter  has  duas  familias,  ob  morumdiver- 
sitatcm,  perpetuam  fuisse  dissensionem. 

Obj.  3^  monumenta  historiae  Chaldaeoruni, 
Egyptiorum  et  Sinensium,  qui  plura  annorum 
millia  originis  sua)  supra  Adamum  nume- 
rant. 

Resp.  haec  historiae  secularis  monumenta, 
ex  aliis  etiam  historiae  secularis  fidelioribus  et 
sincerioribustestimoniis  falsitatis  revinci,  sed 
maxime  ex  Scriptura  sacra,  adversus  quam 
nuUa  humana  testimonia  praevalere  possunt. 
Hac  de  re  legendus  est  S.  Aug.  lib.  12  de  Civit 
cap.  10. 


D1SSERTA.TI0    VII. 


Oe    efflectil>B.{!s  peccaii. 

D.  Tii.  qq.  85,  86  el  87. 


Egimus  hucusque  cum  auciore  de  Causis 
peccati,  nunc  agendum  de  ejusEffeciibus,  qui 
sunt  corruptio  boni  naturalis,  macula  animae 
ii  reatus  poenae  *. 

ARTICULUS  I. 

UTRUM  BONUM  ANIM/E  MINIJATUR  AUT  ETIAM 
TOLLATUR  PER  PECCATUM? 

Noia  1°.  Bonum  naturae  posse  dici  tripli- 
;iter  ^  :  i°  ipsa  principia  ex  quibus  natura 
>  Q.  85.  ia  Pioociii.~*  Ibid.  a.  1.  o. 


ipsa  consiituitur  et  proprielates  ex  eis  resul- 
tantes ,  sicut  potentiae  anima3  et  alia  hujusmodi; 
2'*  inclinalioad  bonum  honestumquam  babet 
homo  ex  hoc  quod  sit  naturae  rationalis;  una- 
quaequeenimnatura  exseinclinatur  ad  bonum 
sibi  conveniens,  bonum  auteni  conveniens 
naturae  raiionali  est  bonum  rationis,  quod  est 
bonum  honestum  et  virtutis;  3°  bonum  jusii- 
tiae  originalis  collatum  a  Deo  toii  naturae  hu- 
manaeiuprimo  hoinine,  quod  iicet  esset  enti- 
iaiive  supernaturale,  dicitur  tamen  bonum 
naturie,    pariim  quia    perficiebat   naturam, 
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partim  quia  erat  collatum  toti  naturae  et  ad 
omnes  homincs  cum  natura  debebat  transfun- 
di,  si  Adam  non  pcccasset.  Potest  etiam  intel- 
ligi  per  bonum  naturaj  sanitas  et  bona  consti- 
tutio  corporis. 

Nota  2°  potentiam  possediminuidupliciter': 
1°  intrinseceetexpartesubjecli,  ut  si  auferatur 
ali(|uid  ejus  entitatisautintensionis,  sicut  ha- 
biius  dicuntur  minui,  quando  remittuntur; 
2°  extrinsece  et  ex  parte  termini,  quando  su- 
pervenientibus  obstaculis,  impeditur  a  conse- 
cutione  sui  tcrmini. 

Dico  1"  :  Bonuni  natura3  primi  generis  non 
toUiturnecminuilurentitativeperpeccatum*; 
quia  per  peccatumnihilaufertur  a  substantia 
anima^  aut  ab  ejus  potentiis,  qua^  sunt  incor- 
ruptibiles  et  imminuibilcs  secundum  se  :  unde 
juxta  commune  axioma,  ex  S.  Dionysio:  «Na- 
turalia  in  da^monibus  manserunt  integra». 
Bonum  tertii  generis  est  totaliter  ablatum  per 
peccatum  origiuale,  utconstatexdissert.  pra3- 
cedenti. 

Dico  2"  :  Bonuni  naturse  secundigeneris,  id 
est  inclinatio  ad  bonum  honestum,  minuitur 
per  peccatum,  non  intrinsece  et  ex  parte  sub- 
jecti  seu  radicis,  quia,  ut  dictumest,  per  pec- 
catum  anima  aut  ejus  potenliee  nihil  entitatis 
deperdunt ;  sed  ex  parte  termini,  quia  per 
peccatum  actuale  inducitur  dispositio  prava 
ad  similem  actum  et  per  peccatum  originale 
homo  avertitur  ab  ultimo  fine' ;  utroque  enim 
modominuiturinclinatioadbonumhonestum: 
priori  quidem,  quia  ista  prava  inclinalio  ad 
bonum  inhonestum  estobstaculumquohomo 
im  peditur  ne  facile  fcratur  ad  bonum  lionestum 
contrarium;  posteriori  modo,  quia  finis  in 
operabilibus  se  habet  ut  prima  principia  in 
speculabilibus.  Sicut  ergo  qui  caret  assensu 
principii  {)arum  idoneus  cst  ad  deducendas 
conclusiones,  sic  qui  cst  aversus  ab  uliimo 
fine  non  est  expeditus  ad  agendum  bene  mo- 
raliter  :  id  magis  patebit  ex  sequenti  conclu- 
sione.  Nontamen  totalitertollitur  per  peccatum 
ista  inclinatio  ad  bonuni  honestum*,  quia  ra- 
dicatur  in  rationalitate,  per  [icccatum  autem 
non  potest  totaliter  tolli  ab  homine  quod  sit 
rationalis,  alias  jam  non  esset  capax  [)eccati. 

Si  dicas  quod  ii^tud  bonum  sil  finitum  :  bo- 
num  aulcm  finitum  totaliter  potest  consumi, 
facta  continua  diniinutione,  sicut  sil  per  pec- 
calum  frequentcr  iteratum  :  ergo. 

Resp.  *  minorcm  esse  vcram  duntaxat  quan- 
do  diminutio  fit  ex  parte  subjecli,  seu  per 

'  Q.  85.  a.  2.  0.  —  «  liiiJ.  a.  1.  o  —  »  Ibid.  —  »  Ibid. 
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subtractionem,  non  vero  quando  fit  ex  parte 
termini  per  appositionem  impedimenti,  ut  flt 
hic,  sicut  dictum  est. 

Utrum  vero  homo  minores  vires  ad  bonum 
etmajores  ad  malum  habeat  in  hoc  statu  na- 
tura)  lapsffi,  quam  habuisset  in  statu  natura; 
pura;,  dicemus  dum  de  gratia. 

Dico  3-^  :  Ex  vcnerabili  Beda  convenienter 
assignanturquatuorvulneranatura)  ex  peccato 
originali  sequentia,  scilicet  ignorantia  in  in- 
tellectu,  malitia  in  voluntate,  infirmitasinira- 
scibili,  et  concupiscentia  in  concupiscibili  *. 


Prob. 


Tot  convenienter  assignantur  vul- 


nera  naturae,  quot  sunt  [)otentia3  peroriginale 
peccatum  destituta;  ea  inter  se  cnlligatione 
atque  subordinatione  qua  inferiores  subjicie- 
bantur  superiori,  et  superior  Deo,  ex  quo  erant 
connaturaliter  ordinataj  ad  virtutem  :  atqui 
sunt  quatuor  potentiaesic  per  peccatum  origi- 
nale  deslituta?  ea  subordinatione  atque  eo  or- 
dine  :  ergo.  Prob.  maj. :  sicut  in  corporalibus 
vulnus  dicitur  separatio  partium  unitarum, 
sic  in  spiritualibus  vulnusestseparatio  poten- 
tiarum  ad  invicem  unitarum  et  subordinata- 
rum  in  ordine  ad  virtutem.  Prob.  min. :  sunt 
quatuor  potenliiE  qux  [lossuntesse  subjectum 
virtutis,  scilicet  ratio,  voluntas,  irascibilis  et 
concupiscibilis,   ut  ex  superioribus  liquet. 

Itaque,  in  quantumratio  sic  destituitursuo 
ordineadverum,ut  pronasitadassentiendum 
falso,  et  difficilisad  assentiendum  vero,  prive- 
turque  scientiarerum  necessariarum,estvul- 
nus  ignorantiae.  In  quantum  voluntas  sic  de- 
slituitur  suo  ordinc  ad  bonum,ut  sit  proclivis 
ad  malum,  et  difficilis  ad  bonum  eligendum, 
estvulnus  maiitia;.  In  quantum  appetitus  ira- 
scibilissicdeslituitursuoordineadarduum,ut 
sitdebilis  ad  toleranda  adversa,est  vulnus  in- 
firmitatis.  Tandem  in  quantum  ap|)ctituscon- 
cu[)iscibilis  destituitur  suo  ordiiie  ad  bonum 
scnsihile,  ut  sit  [)ronus  ad  illud  concu[)iscen- 
dum  contra  ordinein  rationis,  est  vulnus  con- 
cu[)iscentiae,  sub  quocontinetur  concu[)iscen- 
tia  oculorum  et  concu[)iscentia  carnis  '. 

Haccautemvulneratoti  naturae  perpeccatum 
originale  inflicta  ({uotidie  ingravescunt  ex 
[)eccatis  actualibus,  in  quautum  per  pcccata 
actualia  ratio  hebetatur,  voluntas  indnratur 
ad  bonum,  major  difficultas  accrescitad  bona 
agenda  et  mala  suslinenda,  et  concupiscentia 
magis  exardescit  *. 

Petes  utrum  concupiscentia,  seu  rebellio 
appetitus  sensitivi  tani  irascibilis  quam  concu- 
piscibilis  fuisset  in  statu  naturae  purae? 

»  Q.  83.  a.  3.  0.  -  •-  VnJ.-i  Ibid.  —  »  IbiJ. 
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Respondctiir  eommunitcr  alTirmalive  :  quia  nebatur  sub  anima  absque  omni  defectu,  et 

cum  cuilibet  potentiai  connaturalis  sit  sua  ideo  subtracta  bacoriginali  justitiaper  pecca- 

inciinatio  in  objectum  proprium,  sicutvolun-  tum  primi  parentis,  sicutvulnerataestnatura 

tas  qua3  est  ai)p('1itus  ritionalis  baberet  incli-  humana  quantum  ad  ariimam  per  deordina- 

nationem  in  bonum  ratiunis  seu  bonestum,  tionem  potentiarum,  ut  dictum  est,  ita  etiam 

sic  irascibilisbaberetinclinationem  in  bonum  est  effecta  corruptibilis  per  deordinationem 

sensibilearduum,  etconcupiscibilisin  bonum  ipsius  cor[(oris.  Homines  ergo.  si  Adam  non 

sensibile  delectabile  secundum   sensum,   et  peccasset,  fuissent  immortales,  et  incorrupti- 

cum  aliunde  bonumsensibite  arduum,  et  bo-  biles,  non  ex  [)rincipiis  naturaj,  cum  consti- 

num  delectabilesecundum  sensum,  non  raro  tuantur  ex  contrariis,  sed  ex  dono  Creatoris. 

sint  difformia  recta3  rationi,  non  raro  etiam  Conclusio  sic  intellecta  est  de  fide  contra 

contingeret  in  statu  naturaj  \mTX  quod  homo  Pelagium,  qui  inter  alios  errores  dicebat  pri- 

ex  parte  tam  iruscibilis  quam  concu[)iscibiIis  mos  parentes,  etsi  non  peccassent,  fuisse  mo- 

patcreturmotusinordinatosadversus  rationem  rituros.Traditur  [)assim  in  S.  Scri[)turis.  Eccli. 

et  inciinationes  ad  actus  peccaminosos.  Unde  23.  dicitur  :  A  niuliere  factum  est  initium  peccnti, 

S.  Tb.  in  2.  d.  31.  q.  1.  a.  2.  ad  terlium  dicit :  et  per  illain  omnes  morimur;  Hom.  5  :  Per  unuir. 

«  Poterat  Deus  a  princi[)io  quando  hominem  liominem  peccuium   in  mundum  intravit,  et  per 

condidit,  etiam  alium  bominemexlimoterra)  peccatum  mors ;  c.   6:  Stipondia  peccati  mors , 

formare,  quem  in  conditione  sua3  naturai  re-  c.   8  :   Corpus   mortuum  est  propter  peccatum  ; 

linqueret,  utscilicetmortalis  etpassibilisesset,  atque  ita  delinitum  est  in  concil.  Milev.  can. 

et  pugnam  concupiscentiae  ad  rationem  sen-  1,  et  Trid.  sess.  5  can.  i. 
tiens,  in  quo  nihil  humana)  natura)  derogare- 

tur».  ARTICULUS  II. 

Contenson,  cui  post  Estium  non  arridetsen- 

tentia  communis,  opponit  qua^dam  testimonia  utrum  ex  peccato  actuali  sequatur  macula,  et 

S.  Th.  quibus  S.  Doctor  dicit  quod  concupi-  qujd  sit? 
scere  contra  rationem  sit  contra  naturam  ho- 

minis.  Sed  Thomistaj  communiter  hoc  S.  Th.  D.  Th.  q.  86. 
dictum  intelligunt  de  natura  bominis  [^rout 

est  instituta  a  Deo  in  creatione  primi  hominis,  Quod  nos  dicimus  peccatum  habituale,  an- 

non  de  natura  prout  potuit  a  Deo  creari  scili-  tiqui  dicebant  maculam,  non  enim,  utadver- 

cet  cum  iis  praicise  qua;  sunt  ei  naturaliter  tunt  auctores,  reperitur  apud  antiquos  hoc 

debita.  Potest  etiam  intelligi  quod  sit  contra  complexum,  peccatum  habituale,   sed  tantum 

naturam  hominis  ut  bumana  seu  rationalis  macula.  Esse  autem  unum  et  idem  peccatura 

est,  et  non  ut  est  animalis,  neque  obstat  quod  habituale  et  maculam  [^atet,  quia  esse  macu- 

reponit  Contenson,  rationem  ut  superiorem  latum  et  immundum  coram  Deo,  est  esse  pec- 

sibi  vindicare  [)rincipatum,  et  inferiorem  ei  catis  coinquinatum,  Deo  injuriosum  et  offen- 

naturaliter  subjici ;  id  enim  verum  est  juxta  sum,  quod  est  proprius  et  formalis  effectus 

S.  Th.  1.  p.  q.  81.  a.  3,  et  1.  2.  q.  17.  a.  7.  o  :  peccati  habitualis.  Hac  forte  sola  ratione  diffe- 

«  Non  de  princi[iatu  despotico,  qui  est  domini  runt,  quod  peccatum  habituale  magis  explicet 

ad  servum,  sed  [mncipatu  [)olitico  aut  regali,  offensam  Dei,  et  ex  gequo  importet  peccatum 

qui  est  ad  liberos,  qui  non  totaliter  subdun-  actuale  et  privationem  gratia) ;  macula  autem 

tur  imperio  »  :  unde  concupiscibilis  et  irasci-  magis  explicat  turpitudinem  peccati,  et  in  re- 

bilis  possunt  in  statu  naturajresistercimi^erio  cto  im[)ortat  privationem  gratiai,  in  obliquo 

rationis.  De  his  latius  alibi.  peccatum  actuale,  ut  explicabitur. 

Dico  4° :  Mors,  morbi,  ca^terique  defectus 

corporales  et  miseria)  bujus  vitajsunteffectus  §  I.                                  i 

l^eccati  originalis  non  directe  et  per  se,  sed  in-  j 

directe  et  per  accidens  tanquam  removentis  Prima  difficultas  resolvitur.                 ! 
prohibens ' ;  in  quantum  scilicet  per  peccatum 

prinii  parentis  sublata  est  justitia  originalis,  Dico  1° :  Ex  peccato  actuaii  sequitur  macula 

per  quam  non  solum  potentia}  inferiores  ani-  in  anima  peccatoris  '. 

ma;  continebantur  sub  rationc  absque  oiuni  Hunc  peccatieffectum  [irobantS.  Scri[)turae, 

deordinatione,  sed  ctiam  tolum  corpus  conti  qua^  peccatum  vocant  proprio  noniine  macu- 

*Q.  85.  a.  5.  0.  >I!ic  q  8G.  a.  l.o. 
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lam,  ut  Josue  22  :  Non  parum  est  vobis  quod  pec- 
castis  in  Beelphegor,  et  usque  in  prxsentem  diem 
macula  hujus  sceleris  in  vobis  permanet ;  Jerem. 
2  :  Si  laveris  te  nity^o  et  multiplicaveris  tibi  her- 
bam  Borith,  maculata  es  in  iniquitate  tua  coram 
me,  dicit  Dominus ;  Psalm.  14  :  Domine,  quis  ha- 
bitabit  in  tabernaculo  tuo  ?...  Qui  ing^^editur  sine 
macula  ;  Psalm.  118:  Beati  imrnaculati  in  via  ; 
Eccle.  31  :  Deatus  vir  qui  inventus  est  sine  macu' 
la ;  et  alibi.  Item  quse,  peccata  vocant  sordes, 
immunditias,  inquinamenta,  ut  Isa.  4 :  Si 
abluerit  Dominus  sordes  filiarum  Sion;  Ezech.  14 ; 
Jacob.  1.  Item  qua  justificationcm  impiorum 
significant  per  ablutionem,  utPsal.  50  :  Lava- 
bis  me  et  super  nivem  dealbabor  ;  Ezech.  36  ;  Za- 
char.  13 ;  Jerem.  33  ;  i  Gor.  6  ;  I  Joan.  1  ;  et 
alibi. 

Ratio  suffragatur  '.  Macula  in  spiritualibus 
diciturad  instar  maculae  in  corporalibus.  Sic- 
ut  ergo  corpus  nitidum  dicitur  maculari  j^ro- 
prie  dum  ex  contactu  alterius  corporis  nito- 
rem  suum  perdit,  ut  dum  vestis  oleo  inficitur, 
sic  anima  dicitur  metaphorice  maculari  dum 
ex  inordinato  ad  creaturas  affectu,  qui  est  qui- 
dam  ejus  tactus,  amittit  nitorem  quem  habe- 
bat  ex  refulgentia  luminis  tum  rationis  cum 
gratise  ;  unaqua;que  res  enim  sicut  ex  unione 
ad  nobiliora  perficitur,  ita  admixtione  cum 
inferioribus  deturpatur  et  vilescit :  sic  argen- 
tum  ex  admixtione  auri  fit  melius,  ex  admix- 
tione  stanni  deterioratur  et  fit  impurum. 

Confirm.^  :  in  hoc  differt  intellectus  a  volun- 
tate,  quod  actus  inteliectus  fiat  per  hoc  quod 
res  intelligibiles  sint  in  intellectu  permodum 
ipsius  intellectus,  et  ideo  intellectus  ex  eis  non 
inficitur,  sed  magis  perficitur :  actus  autem 
voluntatis  consistit  in  motu  ad  res  ipsas,  ita 
quod  amor,  rei  amatoe  animam  congiutinat, 
et  ex  hoc  anima  quando  inordinate  hajret,  ma- 
culatur,  juxia  illud  Osea)  9  :  Facti  sunt  abomi- 
nabiies,  sicut  ea  qux  dilexerunt . 

Dico  2° :  Macula  remanet  in  anima  post 
actum  peccati  ^ 

Prob.  *  1°  ex  locis  S.  Script.  citatis  in  prima 
conclusione  ;  2°  ratione.  Homo  incurritmacu- 
lam  peccati  per  recessum  a  lumine  raticnis  et 
divinae  legis  :  ergo  quandiu  homo  manet  ex- 
tra  hujusmodi  lumen,  manet  in  eo  macula 
peccati.  Subsumo  :  Alqui  etsi  cessetactus  pec- 
cati  quo  homo  discessit  a  lumine  rationis  et 
divinffi  legis,  non  tamen  statim  redit  ad  illud 
in  quo  fuerat,  sed  requiritur  aliquis  motus 
voluntatis  contrarius  primo  motui;  sicut  si 

1  nic  q.  8(j.  a.  1.  0.—  *  Ibid.  ad  1.  —  ^  Ibid.  a.  2.  o.  — 
*  md. 


aliquis  sit  distans  alicui  per  aliquem  motum, 
non  statim  cessante  motu,  fit  ei  propinquus, 
sed  oportet  quod  appropinquet  rediens  per 
motuni  contrarium:  ergo. 

Confirm.  :  post  actum  peccati  homo  vere 
denominatur  et  remanet  peccator  ;  Matth.9: 
Publicaniet  peccatores  venientes  discumbebant  cum 
ipso  ;  Luc.  7  :  Mulier  qux  erat  in  civitate  pecca- 
trix:  ergo  aliquid  in  eomanetquo  talis  deno- 
minetur,  alioquin  denominaretur  peccator 
denominationetantum  extrinseca,quod  modo 
impugnabimus :  ergo. 

Dices :  Juxta  S.  Th.  hic  ad  3,  macula  com- 
paratur  umbraj :  atqui  umbra  transit,  trans- 
eunte  corpore  a  quo  causabatur  :  ergo. 

Resp.  similitudinem  non  esse  in  omnibus. 
In  hoc  ergo  est  similitudo,  quod  tam  macula 
quam  umbra  importat  privationem  causatam 
ex  aliquo  :  in  hoc  autem  est  disparitas  quod 
remoto  corpore.opacoumbram  causante,  cor- 
pus  iiluminabile  remanet  in  eadem  habitudi- 
ne  et  propinquitate  ad  corpus  illuminans  in 
qua  erat  ante  umbram,  et  ideo  statim  ac  um-i 
bra  desinit,  illuminatur  ;  at  homo  post  actum 
peccati  non  remanet  in  eadem  habitudine  et 
propinquitate  ad  Deum  in  qua  erat  ante  pec- 
catum,  sed  est  elongatus  ab  eo  :  et  ideo  non 
statim  ac  desinit  actus  peccati,  desinit  ma- 
cula. 

§11. 

Secunda  difficullas  rcsolvitur, 

Dico  1° :  Macula  peccati  non  est  reatus  poe- 
na3,  ut  volunt  Scot  et  Durand,  neque  dfino- 
minatio  pure  extrinseca  ab  actuali  peccato 
prajterito,  ut  vult  Vasquez,  neque  positivus 
habitus,  aut  dispositio  inclinans  in  bonum 
commutabile,  ut  volunt  Martines,  Nunno  et 
alii. 

Prob.  prima  pars.  Reatus  poenae  sumitur  vel 
pro  ordinatione  sive  activa,  sive  i^assiva  ad 
poenam,  vel  pro  condignitate  poenae  :  atqui 
neutrum  est  macula.  Non  primum,  quia 
1°  ista  ordinatio  ad  poenam,  sive  activa  sive 
passiva,  est  a  Deo;  bonum  est  enim  justitia; 
peccatorem  puniri,  macula  autem  non  est  a 
Deo  ;  2°  quia  si  Deus  statuisset  nuUam  poenam 
inferre  peccatis,  esset  adhuc  macula ;  3"  qui 
damnati  peccandocontrahuntnovas  maculas, 
et  tamen  non  ordinantur  ad  novas  posnas; 
4°  tandem  quia,  deleta  et  remissa  culpa,  re- 
manct  adhuc  ordinatio  ad  poenam  scilicet 
temporalem.  Non  secundum,  quia  condi^ni- 
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tas  poBnse  est  proprietas  consequens  culpam  , 
siout  condignitas  pra;mii  est  proprietas  con- 
sequens  bonum  opus  :  ergo  non  est  essentia- 
liter  culpa.  Et  hinc  2",  non  ideo  quis  est  pec- 
cator,  quia  est  dignus  p.3ena,  sed  e  contra  est 
dignus  poena  quia  est  peccator  :  ergo. 

Contra  hanc  Scoti  et  Durandi  sententiam 
multis  videtur  militare  condemnatio  sequen- 
tium  proposilionum,  Prinia  est :  «  In  peccato 
duo  sunt  actus  ct  rcatus ;  transeunte  actu, 
nihil  remanet  nisi  rcatus  sive  obligatio  ad 
poenam»;  estoOinterBaianas.  Secunda:  «Un- 
de  in  sacramcnto  Baptismi  aut  sacerdotis  ab- 
solutione,  propric  reatus  peccati  duntaxat  tol- 
litur,  et  ministcrium  sacerdotum  solum  libe- 
rat  a  reatu  »;  cst  57. 

Prob.  secunda  pars  :  1°  Peccatum  habituale 
originale  non  est  denominatio  extrinseca  a 
peccato  actuali  Ada3,sed  est  unicuique  intrin- 
secum,  ut  probavimus  dissert.  prceced.  Ergo 
nec  peccatum  habituale  personalc  cst  deno- 
minatio  extrinseca  a  peccato  actuali  perso- 
nali.  2°  Denominatio  permanens  supponit 
formam  denominantem  permanentem  ;  debet 
enim  esse  proportio  inter  denominationem  et 
formam  denominantem ,  cum  denominatio 
sit  effectus  formalisformajdenominantis:  un- 
de  paries  qui  denominabatur  visus  dum  sub- 
sisteret  visio,  cessante  visione,  non  denomi- 
natur  amplius  visus  :  atqui  homo  qui  pecca- 
vit,  denommatur  permanenter  peccator,  ut 
diximus  supra  :  ergo.  3"  Homo  non  denomi- 
natur  justus  ab  actu  hono  qui  transiit,  sed  a 
forma  intrinseca,  scilicet  gratia  :  ergo  non 
denominatur  peccator  et  injustus  ab  actu 
malo  pra^terito,  sed  a  privatione  istius  forma^ 
qua  constituitur  justus,  ut  mox  amplius  pa- 
tebit :  ergo. 

Hinc  inferes,  coutra  Hennonem  et  quosdam 
recentiores,  maculam  j^cccati  non  esse  pecca- 
tum  actuale  pra^sertim  moraliter  perseverans 
donec  retractetur  ;  tum  quia  hoc  niliil  aliud 
est  quam  denomijiatio  extrinseca;  tum  quia 
si  Deus  non  vellet  poenilentibus  peccatuni  re- 
mittere,  maneret  niacula,  et  tanien  peccatum 
praeteritum  nou  pcrseveraret  moraliterj  ut- 
pote  retractatum. 

Prob.  tcrtia  pars'.  1"  Dispositio  et  habitus 
possunt  deslrui  sine  gratia  per  contrariam 
consuetudinem,  ut  dum  (iui«  ex  prodigo  fit 
avarus:  atqui  peccati  macula  non  potest  au- 
ferri  sine  gratia  :  ergo.  2"  Per  jusiificationem 
toHitur  macula,  et  tamen  non  tolluntur  sem- 

*Ia4.  d.  18.  q.  1.  a.  2. 


per  saltem  omnino  pravse  dispositiones  et  ha- 
bitus :  ergo. 

Tota  haec  conclusio  quoad  omnes  suas  par- 
tes  roboratur  et  absolutc  probatur  ex  sequenli. 
Unde, 

Dico  2" :  Macula  peccati  mortalis  est  priva- 
tio  nitoris  gratiae,  seu  quod  idem  est,  ipsius- 
met  gratiffi,  connotatus  peccatumactuale  pra3- 
cedens  a  quo  causatur*. 

Dixi  1",  peccali  mortalis  ;  quia,  cum  S.  Th. 
hic  q.  86.  a.  \.  o.  distinguat  dupliccm  nito- 
rem  in  anima,  unum  ex  refulgentia  naturalis 
luminis  rationis,  alterum  ex  refulgentia  di- 
vini  luminis  gratia),  si  loquamur  de  peccato 
prout  abstrahit  a  mortali  et  veniali,  macula 
ejus  est  [)rivatio  rectitudinis,  honestatis  et 
conformitatis  ad  legcm.  De  peccato  ergo  mor- 
tali  currit  pra^sens  conclusio,  de  veniali  se- 
quens. 

Dixi  2"  :  Nitoris  gratise,  vel  ipsiusmet  gratise 
scilicet  sanctifjcaiitis;  quia  pcr  nitorem  o-ra- 
tia)  nihil  aliud  intelligitur  quam  hominem 
esse  justum  et  gratum  Deo ,  quod  cum  sit  ef-' 
fectus  formalis  gratia},  et  elfectus  formalis  sit, 
ipsa  forma  communicata,  unum  etidem  sunt 
nitor  gratiae  et  ipsa  gratia. 

Prob.  prima  pars.  1°  In  eo  consistit  peccati 
macula  seu  peccatum  habituale  quod  primo 
per  se  exi)ellitur  per  justificationem,  est  enim 
justificatio  remissio  peccatorum  :  atqui  priva- 
tio  gratiae  sanctificantis  est  id  quod  primo  ex- 
pellitur  per  justificationem ;  «non  enim  po- 
test  intelligi  reniissio  culpaj  sine  infusione 
gratiai»,  utdocet  auctor  infra  q.  113.  a.  2  et 
ut  dicit  Trid.  sess.  G  cap.  7,  gratia  est  unica 
causa  fornialis  justificationis  nostra;.  Erj?o. 

2°  Per  id  honio  constituitur  habitualiter 
peccator  etinjustus,  per  cujus  oppositum 
constiluitur  habitualiter  justus:  atijui  homo 
constiluitur  habilualiter  juslus  per  gratiam 
sanctificantem  :  ergo  pcr  ejus  privafionem 
constituitur  habitualiter  injustus  et  pecca- 
tor. 

3°  Prob.  cx  refutationc  aliarum  opinionum. 
Macula  peccati  non  consistit  in  rcatu  poena; 
neque  in  denominatione  extrinseca  petita  a 
peccato  actuali,  neque  in  ipso  peccato  actuali 
moraliler  perseverante ,  neque  in  positiva 
dispositione  aut  habitu  :  ergo  in  privatione 
gratia^.  Patet  conscquentia  :  quia  nihilaliud 
est  assignabile. 

Prob.  secunda  pars.  1°  Ut  illa  niacula  ITa- 
beat  rationem  culpa;,  debet  esse  moralis  et 

'  Hlc  q.  86.  a.  1.  o.  ct  ad  3.  m  2.  d.  S2.  q.  2.  a.  l.o. 
d.  42.  q.  1.  a.2.  ad4,  et  alibi. 


m  DissERT.  vn.  AUT.  n. 

voluntaria  :  ergo  debet  connotare  aclum  vo-  diligit  gratiam  el  cliaritatem  qua  privatur  per 

luntatis  a  quo  causatur.  peccatum,  et  qua  privatione  amitlit  nitorem 

2°  Si  macula  consisteret  in  privatione  gra-  et  maculatur.  Omisi  ant.,  quia  posset  negari; 

tia?  sanctificantis  sine  respectu  ad  peccatum  manet  enim  in  illo  qui  offendit  principem  aut 

actuale  a  quo  causatur,  cum  j)rivatio  liujus-  alium,  privatio,  non  solum  rectitudinis,  sed 

modi  gratiaj  fit  unica,  indivisibilis  et  ejusdem  et  subordinalionis  sive  ad  principem,  sive  par- 

speciei  in  omnibus,  non  posset  explicari  quo-  tium  inter  se. 

modo  maculai  sint  plures,  diversae  et  inaequa-  Inst.:  In  justo  post  actum  meritorium  nihil 

les  :  posito  autem  quod  consistat  macula  in  remanet  nisi  condignitas  praemii  :  ergo  post 

privalione  gratia)  cuni  respectu  ad  peccatum  peccatum    nihil    remanet    nisi    condignitas 

actuale  a  quo  causatur,  et  peccata  actualia  poena?. 

sint  plura,  divcrsa  et  inajquaiia,  optime  expli-  Resp.  neg.  ant.  Per  actum  enim  meritorium, 

catur  quomodo  macula3  sint  plures,  diversae  aucta  gratia  in  justo  magis  intenditurnitor  et 

et  inaequales*.  Exem|)]um  ponit  hic  auctor  in  pulchritudo  animse.  Caeterum,   huic    argu- 

umbra  qua3  est  privatio  lucis  ex  objecto  ali-  mento  directe  contradicit  damnatio  duarum 

cujus  corporis.  Diversificantur  autem  umbrae  propositionum  de  quibus  in  probatione  con- 

secundum  diversitatem  corporum    objecto-  clusionis  primae. 

rum.  Obj.  2" :  Transacto  actu  peccati  remanet  in 

Dico  3" :  Macula  peccati  venialis  est  privatio  peccatore  non  solum  aversio  a  Deo,  sed  etiam 

fervoris  charitatis  ex  peccatis  actualibus  ve-  conversio  ad  bonum  commutabile  ut  in  ulti- 

nialibus.  mum  finem  :  atqui  ista  conversio  haberi  non 

Hanc  conclusionem  exponit  et  explicat  S.  potest  nisi  per  habitum  inclinantem  positive 

Th.  in  4.  d.  16.  q.  2.  a.  2.  ad  1.  his  verbis  :  voluntatem  :  ergo. 

«  Diccndum  quod.macula  potest  esse  dupli-  Resp.  neg.  min.  Ad  istam  enim  conver- 

citer,  uno  modo  per  privationem  pulchritu-  sionem  sufficit  inclinatio  ipsiusmet  volun- 

dinis,  et  sic  in  veniali  non  manet  aliqua  ma-  tatis  :  cum  enim  finis  ultimus  peccatoris  sit 

cula,  quia  non  tollit  gratiam,  quae  est  animae  bonum  proprium,  et  voluntas  ex  se  sit  suffi- 

decor.  Alio  modo    per  hoc  quod  pulchritu-  cienter  completa,  proportionata  et  inclinata 

do,  qua;  est  gratioe,  imi^editur  ne  exterius  ap-  in  bonum  proprium,  non  indiget  habitu  ut  in| 

parcat,  sicut  per  pulverem  pulchritudo  faciei  illud  inclinetur,  ut  probavimus  supra  de  Vir- 

foedatur,  et  talis  macula  est  in  veniali,  quia  tutibus  a.  2.  §  2. 

impedilur  decor  gratiai  ne  in  actibus  exterius  Inst. :  Voluntas  eadem  est  sub  gralia  et  sub 

ostendatur  ».  peccato :  atqui  sub  gratia  non  est  conversa  ex 

Unde  macula  peccati  venialis  non  est  ma-  se  ad  bonum  proprium  ut  ultimum  finem  : 

cula  proprie  et  simpliciter  *,  sod  tantum  se-  ergo  nec  sub  peccato. 

cundum  quid,  quia  non  tollit  formam   per  Resp.  di^it.  maj.:  voluntas  sub  gratia  et  sub 

quam  inest  animae  pulchritudo  scilicet  gra-  peccato  eadem  est  physice,  conc;  moraliter, 

liam,  sed  tantum  obnubilat  et  tegit  ut  minus  neg.  Vel  eadem  est  quantum  ad  id  quod  im- 

splendeat  in  actibus;  sicut  facies  venusta  ex  portat  in  recto,  conc;  quantum  ad  id  quod 

i^ulvere  nonnihil  sordescit,  non  tamen  ejus  importat  in  obliquo  et  de  connotato,  neg.  Igi- 

,)ulchritudo  destruitur.  tur  voluntas  sub  gratia  conversa est  ad  bonum 

proprium  ut  referibile  in  Deum  tanquam  in 

Solvuntur  objecfiones,  ultimum  finem,  et  sic  bonum  proprium  non 

est  ejus  finis  ultimus;  sub  peccato  autem  sic 

Obj.  i°  :  Qui  olTendit  principem  aut  alium  conversa  est  in  bonum  proprium,ut  connotet 

privatum,  transacto  actu,  nihil  remanet  in  simul  gratiae  privationem  per  quam  istud  bo- 

illo  nisi  debitum  poena3  luendae  et  damni  re-  num  proprium  fit  irreferibile  in  Deum,  ideo- 

parandi  :  ergo  similiter  iu  eo  qui  offendit  que  habet  rationem  ultimi  finis.  Totum  ita- 

Deum.  que  positivum  quod  est  in  tali  ccnversione, 

Resp.,  omisso  antecedente,  neg.  conseq.  est  a  voluntate  inclinata  in  suum  proprium 

Disparitas  est  quod  amicitia  principis  aut  al-  bonum ;  tota  autem  perversitas  istius  conver- 

lerjus  privati  nihil  ponat  intrinsecum  in  eo  sionis  est  a  privatione  charitatis  et  gratia^  im- 

^uemdiligit,  at  amicitia  Dci  ponit  in  eoquem  pediente  relationem  islius  boni  in  Deum,  et 

t  Hic  a.  1.  ad  3.  ia  2.  d.  32.  q.  1.  a.  1.  ad  2.  -  »  uic  cogente  sistere  in  ipso,  ut  in  fine  ultimo. 

.  S9.  a.  1.  0.  Obj.  3° :  Si  homo  condilus  in  puris  natura- 
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libus  peccaret,  contrahcret  niaculam  :  atqu* 
ista  macula  non  foret  jirivatio  gratiaj  sanctifi- 
cantis,  cum  in  isto  statu  non  esset  gratia  san- 
ctificans  :  ergo. 

Resp.  (list.  min.:  ista  macula  non  forct  pri- 
vatio  graiiu)  pcr  accidens,  conc. ;  per  se,  neg. 
llaque,  quamvis  i)eccatum  commissuminna- 
tura  pura  non  excluderet  per  accidens  gra- 
tiam,  quia  scilicet  illam  non  reperiret;  esset 
tamen,  quantum  est  ex  se,  illius  cxciusiva,  ita 
ut  revera  illam  excluderct,  si  illam  reperiret 
in  sul)jecto.  Sicut  ergo  quamvis  in  peccatore 
macula  secundi  peccati  per  accidens  non 
excludat  gratiam,  quia  jam  supponit  exciu- 
sam  per  primum  peccatum,  quia  tamen  ex  se 
nata  est  illam  excludere,  atciuc  novum  obsta- 
culum  apponit,  idco  dicitur  privatio  gratia^, 
ita  in  nostro  casu.  Et  juxta  lianc  solutionem 
intelligitur  quod  aliuiule  posset  opponi  se- 
cundum  alias  solutiones,  quomodo  macula 
peccati,  v.  g.  furli,  in  statu  natura^  purae  et 
naturai  lapsai  commissi  est  ejusdem  rationis, 
eo  scilicet  modo  quo  macula  secundi  furti  in 
hoc  statu  commissi,  est  cjusdem  rationis  cum 
macula  primi  furti  in  lioc  eodem  statu  com- 
missi;  quia  nemi)e  utraque  est  ex  se  destru- 
ctiva  gratiai,  quamvis  secunda  non  destruat, 
quia  eam  non  reperit  in  subjecto. 

Inst.  :  Privatio  gratiie  est  poena  a  Deo  in- 
flicta  :  ergo  non  est  peccati  macula. 

Resp.  dist.  ant.  :  privatio  gratiae  physice 
sumpta  est  poena,  conc.  ant.;  moraliter  sumpta 
et  ut  voluntaria  ex  actu  peccati,  neg.  ant.  So- 
lutio  patet  ex  dictis  de  essenlia  peccati  ori- 
ginalis  :  require  ibi. 

Potest  insuper  opponi  ab  inconvenientibus 
quod  si  macula  consistatin  privatione  gratia}, 
cum  haec  sit  una  et  indivisibilis,  sequeretur 
quod  in  codem  liomine  iterato  peccatore,  non 
possent  esse  plures  et  diversai  n:acula3,  quod 
una  non  esset  major  aItera,etquodsecundum 
pcccatum  non  induceret  novam  maculam  : 
scd  ha^c  praioccupata  sunt  in  {»robatione  se- 
cunda;  partis  concluiiionis  ;  nimirum  (luia 
macula  uon  dicit  solam  privationem  gratiie, 
sed  cum  respectu  ad  pcccatum  actuale  a  quo 
causatur:  cum  crgo  peccc.ta  mortalia  actualia 
sint  i)lura,diversaet  inaj(iualia,se(iuiturquod 
macula^  sint  phu-cs,  diversa)  et  ina:quales;  et 
quamvis  supposila  privatione  gratiaj  per  pri- 
mum  i.L-cccilum,  sccundum  non  inducat  de 
faclo  privationcm  gratia.',  (luia  tamen  est  ex 
se  dcstructivum  gratiic,  si  reperiret  in  sub- 
■viclo,  et  apponit  ci  novum  obstaculum,  ideo 
dicitur  vere  privatio  gratioe  et  macuia, 
S.  TiioM.  — Tom.  U 
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DJi     llEATl]     PCCN^. 
D.  Th.  q    87 

An  sit  et  qiiid  sit  reatus  poenw? 

Pctcs  i"  utrum  peccatum  inducat  reatum 
poena} '  ? 

Rcsp.  attirmative.  Ita  expresse  S.  Scriptura 
in  variis  locis  :  Exod.32  :  Percussit  Dominus  po- 
pulum  pro  reatu  vituli ;  Psal.  31  :  Multu  floijilla 
peccatoris;  Matth.  25  :  Discedite  a  me  nialedicli  in 
ignem  teternum;  Matth.  5  :  Qui  dixerit  fratri  suo; 
Fatue,  reus  erit  gehennx  ifjnis  ;  Koni.  2  :  Trilju- 
latio  et  augustia  in  omnem  animam  hominis  ope- 
rantis  maium;  et  alibi. 

Prob.  ratione  *.  J"  Rccta  ratio  posiulat  ut 
qui  violavit  ordinem  et  a3(|ualitatem  justitia}, 
illam  redintegret  et  restauret  per  quamdam 
recompensationem  poente,  (^uod  in  ipsis  inju- 
riis  hominibus  factis  observatur  :  atqui  (lui 
peccat,  violat  ordinem  et  a,'qualitatem  justitiae 
divinai,  voluntati  suie  indulgendo  plusquam 
debet  contra  mandatum  Dei  agens  :  ergo. 

2°  Qui(l(iuid  contra  ali^iucm  ordincm  in- 
surgit,  dignum  est  ut  ab  eo  ordine  vcl  ordi- 
nis  principe  deprimatur  et  detrimentum  pa- 
tiatur  ^  Hinc  videmus  in  naturalibus  quod 
unum  contrarium  ab  altero  contrario  obses- 
sum  vehementius  et  fortius  agit,  ut  advcrsarii 
impetum  frangat;  unde  in  hominibus,  hoc  ex 
naturali  inclinatione  invenitur  ut  unus(|uis- 
que  deprimateum  qui  contra  ipsum  insurgit : 
atqui  quicumque  peccat,  contra  ali(iucm  01- 
dincm  agit;  peccatum  enim  cst  actus  inordi- 
natus  :  ergo  dignus  est  (^uod  ab  eodem  ordine 
vel  ordinis  principe  deprimatur,quai  deprcssio 
est  pama 

Unde  secundum  tres  ordines  quibus  sub- 
ditur  Iiumana  voluntas,  et  quos  peccando 
transgreditur,  triplici  pa.Mia  potcst  homo  pu- 
niri  *  :  1"  namque  subditur  humana  voluiitr.s 
ordini  propria)  rationis  juxta  quam  operari 
dcbet;  2°  subditur  ordini  extcriori  hominis 
gubcrnantis  vcl  spiritualiter  vcl  temporalitcr; 
3^  subditur  universaliordinidivini  regiminis 
Uuilibet  autem  horum  ordinum  per  peccatum 
pervertitur,dum  illequi  pcccat,  agit  etcontra 
rationcm,etcontralcgem  humanam,  etcontra 
legem  divinam.  Ideo  triplicem   pcenam  ia- 

»  Uic  ({.  87.  a.  1.  0.—  -  lOiJ.  a.  C.  0.  —  » Ibid.  a.  1.  c. 
—  *  Ibid 
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currit,  unam  quidem  a  seipso,  qu.^  est  con- 
scionliac  rcmorijus,  aliani  ab  hoinine,  tcrtiam 
a  Deo. 

Petes  2"  quid  sit  rcatiis  iicenffi? 

Hesp.  :  Reatus  pocna}  non  cst  ordinatlo  sive 
activa,  sive  passiva  ad  poeuam,  sed  csi  condi- 
gnitas  sci\  dcbituni  pocna)  i)roptcr  |)cccatuni 
luendac.  Tuni  <iuia  pcccatum  prms  cst  di- 
gnum  i^ocna  qnam  ordinctur  ad  illam  ;  inio 
non  ordinatur  ad  illam  nisi  quia  cst  illa  di- 
gnum,  sicut  actus  virtutis  cst  prius  dignus 
pra^mio  quam  ordinctur  ad  illud,  nec  ad  pra^- 
mium  ordinatur,  nisi  quia  est  illo  dignus. 
Tum  quia  etsi  Deus  peccatorem  non  ordina- 
ret  ad  poenam,  niliiiominus  peccator  esset 
poena  dignus.  Tum  tandcm  quia  ordinalio  ad 
poenam  cst  bona  ct  a  Dco,  Dcus  autem  ncnii- 
nem  lacit  reum  pama. 

l*etcs  3°  quid  sit  ista  condignitas  seu  dcbi- 
tum  poona},  an  aliqr.id  absolutuni,  an  relati- 
vum? 

Respondct  Gonet  post  Salmanticcnscs,  csse 
aliquid  absolutum,  virtualiter  tantum  distin- 
ctum  a  peccato  liabiluali,  ncnii^e  concej)tuin 
ejus  secundarium  (luatenus  conceptusprima- 
rius  peccati  babiiualis  sumitur  per  ordinem 
ad  gratiam  (lua  privat,ct  ad  peccatumactuale 
a  quo  CAisatnr.  Secundarius  [icr  ordinem  ;,d 
pocnnm  qui  esl  reatus. 

Uespondent  alii  etiam  Tbomisla:  csse  rela- 
tionem,non  realem,  scd  rationis;  (luia  poena, 
qux  est  ejus  tcrminus,  sa^pe  iion  existit  :  ic- 
latio  autem  realis  cxigit  terminum  actu  exi- 
stentem. 

Scd  diccs  :  Peccator  denominatur  realiter 
pocna  digiuis,  denoniiuatio  autem  rcalis  pro- 
venit  a  forma  rcali.  Item  anteccdcntcrad  ope- 
rationcm  intellcctus  pcr  quam  formatur  re- 
latio  rationis,  peccator  c^t  pOMiadignus.  Resp. 
ad  utruuKiue,  peccatorcm  esse  ct  denominari 
realitcr  pocna  dignum  ante  operationem  in- 
tellectus,  ratione  fundamenti,  scilicet  pcccati 
actualis  et  Iiabitualis,  sicut  Deus  est  ct  deno- 
minatur  Doniinus  realiter  ratione  dominii 
quod  cst  fundamentum  rclalionisralionisDo- 
mini.  Ulraque  sentcntiaest  probabilis,  sed  le- 
vis  momcnti. 

Pctes  4"  utrum  rcatus  pcenai  maneat  post 
peccatum  sive  actuale,  sive  babituale  remis- 
sum? 

Rcsp.  1"  .•  Ccssaute  actu  peccati ,  remanet 
rcatus  poena} '.  Prob.  j°  ex  S.  Scripturis  cita- 
lis  in  resp.  ad  primam  pctitionem;  proccdunt 
cnim  non  solum  de  rcatu  qui  co:rJlatuv  j»cc- 

>  ihc  q.  87.  a.  0.  0. 


catum  actuale  dum  commiltitur,  sed  etiam 
de  reatu  qui  post  illud  commissum  remanet. 
2°  Ratione  ibidem  insinuata :  peccatum  actua- 
le  inducit  reatum  i^ocn.T,  in  quantum  pecca- 
tor  per  illud  transgreditur  ordinem  divinoe 
justitiai  :  ergo  tandiu  remanet  reatus  quan- 
diu  remanet  illa  transgressio  e^  jjcrversitas 
ordinis.  Subsumo  :  Atqui,  cessante  peccato 
actuali,  illa  transgressio  et  perversitas  ordinis 
remanet,donec  peccatorad  eumordinem  red- 
eat  per  (luamdam  recompensationcm  poena?, 
(jua;  ad  a^qualilatem  justitia}  reducit,  ut  scili- 
cet  qui  plus  voluntati  sua3  indulsil  quam  de- 
l)uil  contra  mandatum  Dei  agens  aliquid,  se- 
cundum  ordinem  divinai  justitia),  contra  il- 
lud  quod  vellet,  spontaneus  vel  invitus  patia- 
tur.  I 

Resp.  2°,  deleta  macula,  scu  remisso  pec- 
cato,  potcst  remanere  reatus  alicujus  poena3 
temporalis '.  Est  contra  Luthcranos  et  Calvi- 
nistas  dogmatizantes  scmpcr  cum  cul[)a  to- 
tam  remitti  poenam,  et  inde  tollentes  indul- 
gentias,  satisfactiones  et  purgatorium.        .    | 

Dixi :  Putest  rcmancrc ;  quia  non  est  necesse 
quod  remaneat ;  pusset  enim  Dcus  omnem 
poenam  cum  culpa  remittere,  sed  ordinaric 
reniittendo  culpam  et  constituendo  per  gra- 
tiam  hominem  hajrcdem  gloria},  rcmittit  tan- 
tum  paniam  adernam  camque  connnutat  in 
temporalem  satisfactoriam. 

Ita  fieri  apcrte  testantur  S.  Scriptura);  nam 
ipse  Adam  cui  constat  Sap.  iO  culpam  fuisse 
remissam,  varias  tamen  poenas  luit,  non  ut 
medicinales  contra  peccata  futura,  ut  volunt 
ha^rctici,  sed  in  vmdictam  culpffi  pra^terita; : 
dicitur  enim  Genes.  3  :  Quia  audisti  voccm  uxo- 
ris  iux,  et  comcdisti  dc  ligno  cx  quo  prxcepernm 
tibi  ne  comedercs,  vtalcdicta  tcrra  in  opere  tuo,  in 
laboribus  comcdcs  ex  ca ,  etc.  Insuper  mors  et 
miseria^  hujus  vilae  sunt  paMiic  peccati  origi- 
nalis,  quibus  tamcn  sunt  obnoxii  hi  quibus 
remissum  est.  Item  David  11  Ueg.  t2,  posl  ob- 
tentam  veniamsui  adulterii  punitus  fuit  mor- 
te  filii  sui,  non  in  cautelam  futuri,  sed  in  ul- 
tionem  praiteriti ;  dicit  cnini  ei  Nathan  :  Quo- 
niam  blasphemare  fectsti  iititnicos  Domini  pi'optcr 
verbum  hoc,  filius  gui  natus  est  tibi  inorte  morie- 
tur.  Ita  pluries  alibi ;  et  sic  definivit  concil. 
Trid.  scss.  G  cap,  44  ct  can.  30.  sess.  -14 
cap.  8.  ct  can.  22.  De  quo  plura  iii  3.  p.  ad 
q.  86. 

Petcs  5'  utrum  unum  peccatum  possit  csse 
pana  alterius  peccati  ? 

Resp.  *  1°  :  Certum  est  unum  pcccatum  po.i» 

Mlic  {I    87.  a.  6.  o.  —  -lbid.  a.  2.  o. 
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seesse  aliquo  sensu  pocnam  alterius  peccati. 
Nam  Apostolus  et  SS.  Fatrcs  sccpe  docent  lio- 
minem  per  praecedontia  [)eccata  mereri  ut 
Deus  permittat  ii>3um  lai)i  in  alia  peccata.  Sic 
Apost.  Rom.  1  :  Propter  qmd  (scilicet  ingrati- 
tudinem  Gentilium)  tradidit  illos  Deus  in  desi- 
deria  cordis  eorurn  in  irnnamditiam  ;  et  infra  : 
Propterea  tradidit  illos  Dcus  in  passionis  ignomi- 
nix  ;  et  iterum  :  Tradidit  illos  Deus  in  reprobum 
sensvm  ut  faciant  ea  qux  non  conveniunt ;  item 
II  Tliessol.  2.  Legendi  sunt  hac  dc  re  S.  Aug. 
5  cont.  Julinn.  c.  3,  et  in  Psal.  57 ;  S.  Greg.  lib. 
25  Moral.  c.  12.  et  Hom.  1 1  super  Ezech.  et  alii. 

Resp. '  2°  :  Peccatum  per  se  et  secundum 
raiioncm  formalem  peccati,  non  potest  esse 
poena  alterius  peccati. 

Prob.  *  1°.  Peccatum  per  se  consideratur 
secundum  quod  egreditur  a  vokmlate,  sic 
enim  liabet  rationcm  cu1i)0d:  atqui  de  ratione 
j)a'na)  cst  quod  sit  contia  voluntatem  :  ergo. 

Dices  :  Maceratio,  quam  vir  poenitens  spon- 
te  suscipit,  cst  i)oena  cum  sit  satisfactoria  :  at- 
!qui  nou  ebt  contra  inclinationem  voluntatis  : 
ergo. 

Ilesp.  dist.  mm.:  non  est  contra  inclinatio- 
nem  actualem  aut  habitualem  voluntatis, 
conc;  non  est  contra  inclinationem  natura- 
lem,  neg.  Quandoque  igitur  poena  repugnat 
'voluntali  actuali,  ut  dum  (luis  scienter  pati- 
tur  quod  pati  non  vult.  Quandoque  est  contra 
voluntatem  habitualemtantum,  ut  cum  igno- 
raiiti  sublrahitur  aliquod  bonum  de  quo  do- 
leret  si  sciret.  Interdum  autem  poena  solum 
cstcontra  inclinationem  naturalem  voluntatis, 
ut  nalura  est.  Sic  Christi  passio  qus  erat  ipsi 
yoluntaria  secundum  inclinationem  actualem 
voluntatis  ut  ratio  est,  erat  poena,  quia  erat  con- 
tra  inclinationem  naturalem  voluntatis  ut  na- 
lura  est. 

Si  reponas :  Peccatum  est  contra  inclinatio- 
nem  naturalem  voluntatis,  est  enim  contra 
naturam  hominis,  ut  dictum  est  supra,  et  ta- 
men  non  cst  poena, 

Iles[).  dist.  ant.  :  est  contra  inclinationem 
naturalem  hominis  ut  ratio  est,  conc;  ut  na- 
lura  est  et  qua|)ropendet  in  bonum  suppositi, 
ncg.  Habetur  enim  in  peccato  aliquid  utile 
aut  delectabile  quod  [^arti  sensitivae  et  ipsi 
iu[)[)osito  conveniens  est. 

Prob.  2".  Omnis  poena  qua  talis,  est  primo 
aclus  justitiie  vindicativa),  secundoest  secun- 
Jum  rationem,  tertio  est  a  Deo  :  atqui  pecca- 
Ivim  formaliter  sum[)tum  non  est  actus  justi- 

»  liic  q.  87.  a.  2.  0.  et  22.  q.  30.  a.  1.  ad  1.  et  q.  36.  a. 
2.  aU  4.  -»  Ibid.  -  a  Q.  1.  de  Malo  a.  4. 


tioe,  neque  est  secundum  rectam  rationem, 
neque  est  a  Deo,  cum  actus  injustus  sit  inor- 
dinatus  et  contra  Deum  :  ergo. 

Dices  haec  quidem  esse  verade  peccato  acti- 
vesumptoet  prout  est  a  voluntate,  non  de 
peccato  passive  sumpto  et  [)rout  rccipitur  in 
voluntate. 

Sed  contra  ,  i"  pcccatum  etiam  passive 
sumptum  est  injustumetinordinatum,  si  qui- 
dem  reddat  voluntatem  quam  afficit,  formali- 
ter  injustam  et  inordinatam.  2"  In  actu  im- 
manenti,  qualis  est  peccatum,  non  datur  pas- 
sio  prffidicamentalis  distincta  ab  actione,  sed 
eadem  quaiitas  [)rout  egredilur  a  voluntate 
dicitur  actio,  et  prout  eam  informat  dicitur 
[lassio.  3"  Voluntas  peccatum  recipiendo  fit 
deterior,  ut  dicit  S.  Aug.  q.  3.  et  4.  intcr 
qq. 83. 

Si  reponaspeccatum  habitualesive  persona- 
le,  sive  originale  sub  divorta  ratione  esse  simul 
culpam  et  poenam,  ut  diximus  su[)ra:  Quid- 
ni  idem  de  peccato  actuali?  Resp.  dis[)arita- 
tem  esse  quod  privatio  rectitudinis,  (jua;  est 
in  peccato  actuali,  afficiat  tantum  actum  in 
ordine  ad  legem  quam  transgreditur,  ct  sic 
est  mala  duntaxat  res[)ectu  ipsius  actu.s  quod 
solum  pertinct  ad  genus  cul[)a?;  sed  |.rivalio 
gratia;  in  peccato  habituali  afficit  i[)sum  sup- 
[)Ositum  tollens  ab  eo  formam  qua  perficere- 
tur  in  se  et  ad  se,  quod  genus  mali  cst  [)oena. 

Resp.  3°  :  Unum  peccatum  est  [;oena  alte- 
rius  per  accidens  et  ratione  adjunctorum  •. 
1"  Ratione  antecedentis,  scilicet  auxilii  gratiae, 
quod  Deus  quandoque  in  [)oenam  prfficeden- 
tium  peccatorum  subtrahit,  et  quo  [)eccator 
destitutus  ex  propria  fragilitate  vel  pravilate 
labitur  in  peccatum.  2"  Ratione  concomitan- 
tium  quales  sunt  ex  parte  animi  aiflictio,  mo- 
lestia,  anxietas.  perturbalio,  etc  Ex  paitecor- 
poris  labores,  expensce  et  alia  incommoda  i|ua3 
quis  quandoque  sustinere  debet,  ut  suas  cu- 
piditates  expleat.  3°  Ratione  consequentium, 
utsuntremorsus  conscientiae,infamia,  morbi, 
paupertas  et  alia  dispendia  qua)  sa^pe  pecca- 
tum  consequuntur  et  sunt  pauia  peccanti. 

ARTICULUS  IV. 

QUALIS  PCEN^   REATUM   INDUCIT  PECCATUM? 

Poena  stricte  sumpta,  ut  parlim  ex  su[)erio-    ^/ 
ribus  constat,  potesl  definiri :  «  Malum  puni 
tivum  et  affliclivum  inflictum  contra  volun- 
tatem  passi  in  vindictam  sui  peccali  ». 


({3(% 


DISSERT.  Vll.  ART.  IV. 


Dicitur  *  :  Malum  punitivum  et  afflictivum  ; 
quiade  ratione  pcenae  est  quod  noceat  patienti 
in  se  ipso,  sive  quod  patientem  niolestia  et 
incommodo  afficiat.  Dicitur:  Contra  volunta- 
tem  passi,  quia,  at  jam  vidimus,  de  ratione 
poenoD  est  quod  sit  contraaliquam  voluntatem 
passi  sive  actualem,  si^T3  habitualem,  sive  na- 
turalem :  alterum  enim  istorum  sufficit;  eo 
tamen  magis  proprie  rationem  poena;  liabet, 
quo  magis  repugnat  voluntati.  Dicitur:  /n 
vindiclam  sui  peccati ;  qui  si  infligatur  in  vin- 
dictam  alieni  peccaii,  seu  ut  medicinalis  in 
cautelam  futuri,  non  erit  stricte  ct  simplicitcr 
poena,  sed  vel  cum  addito,  aliena,  vel  secun- 
dum  rationem  communem  poenae  aut  mali 
poenalis. 

Et  quia  est  duplex  malum,  positivum  etpri- 
vativum,  duplex  est  pcena:  una  positiva  quaj 
vocatur  poena  sensus,  quia  cum  torqueat  in- 
ferendo  aliquiddisconvenienset  nocivum  sive 
anima},  sive  corpori,  et  nocumentum  positive 
affliclivum  maxime  scnsibuspercipiatur,  ideo 
hffic  poena  sive  animam  sive  corpus  spectct, 
dicilur  poena  sensus.  Altera  est  privaliva  et 
vocatur  poena  damni,  per  quam  inlelligitur 
amissio  bonorum  quaj  iiominibus  ex  Dei  pro- 
missione  debentur,  inter  qua),  cum  emineat 
visio  beatifica  et  intuitiva  Dei,  liujus  privatio 
vocatur  antonomastice,  poena  danini. 

§1. 

Quotuplex  et  quanta  sit  pcena  peccati? 

Dico  1° :  Quodlibet  peccatum  mortalc  per- 
sonale  inducit  reatum  duplicis  |iocna},  scilicct 
damni  et  sensus*.  De  peccalo  originali  dicani 
infra. 

Conclusio  quoad  utramque  partcm  est  de 
fide  expressa  in  sententia  a  Ciiristo  in  ultimo 
judicio  ferenda,  his  verbis  Mattli.Sr):  Discc- 
dite  a  me,  maledicti,  in  ignem  xternum.  Discedite, 
exprimit  poenam  damni;  in  ignem  zle^mum,  poe- 
nam  sensus.  Idcm  probant  varii  alii  textus 
(juibus  docemur  Iiomines  ob  peccatum  otpri- 
variregnocoelorum,  ut  I  Cor.  6,  Matlh.  3,  etc, 
ettradi  in  suni)liciumignis,  [sa.66,  A[)OC.  14, 
et  alibi. 

Ratio  congrua  ^.  Poena  proportionatur  pcc- 
cato;  in  peccaio  autom  duosunt,  nemi)eaver- 
sio  ab  incomniutabili  bono,  et  conversio  ad 
:ommutabilb  bonuni,  juxta  illud  Jeiem  :  Duo 
nala  fecit  populus  7neus  :  dereliquerunt  ine  fontem 
ivum  et  foderunt  silii  cistey-nas  dissipatas  :  ut 

»  1.  p.  q.  48.  a.  5  —  "Hic  a.  4.  o,  — 3  lOid. 


ergo  poena  sit  proportionata  peccato,  debet 
esse  aliquid  quod  respondeat  aversioni,  et  est 
poena  damni :  et  aliquidquod  respondeat  con- 
versioni,  et  estpoenasensus  :  a?quum  namque 
est  ut  qui  se  a  Deo  voluntarie  avertit,  ab  eo 
maneat  separatus ;  et  qui  aa  creaturam  se 
convertit  ex  cu  qua;rens  gloriam  aut  delecta- 
tionem,  per  eum  affligatur,  ut  sit  et  hoc  sen- 
su  verum  illua  Sap.  H  :  Per  qux  quis  peccat, 
per  hscc  et  punietur. 

Haic  autem  ratio  auctoris  non  sic  est  intcl- 
ligenda,  quasi  avcrsio  sola  poena  damni  pu- 
niatur,  et  conversio  sola  poena  sensus  :  cum 
enim  aversio  non  minus  quam  conversio  sit 
voluntaria  voluntate  propria  (ob  quam  ratio- 
nem,  secundum  D.Th.,  dcbetur  poenasensus) 
et  conversio  non  sit  conversio  qualiscumque, 
sed  aversiva,  revera  utraque  tam  aversio  quara 
conversio  punitur  utraque  poena  damni  et 
sensus  ;  sed  est  intelligenda  i^er  appropriatio- 
nem,  ita  ut  licet  tam  avcrsioni  quam  conver- 
sioni  debeatur  utraque  poena,  attamen  pro- 
pter  rationem  diclam  in  probatione,  poena 
damni  appropriaturavcrsioni,  ct  poena  sensus 
conversioni,  sicuti  diximus  in  tract.  de  Tnnit. 
dissert.  prooem.  a.  3  qua^dam  attributa  appro- 
priari  certis  Personis,  qua)  tamen  omnibus 
sunt  communia  :  sic  [)otcntia  tribuilur  Patri, 
sapientia  Filio ,  amor  Spiritui  sancto  :  ha^c 
tamen  attributa  sunt  tribus  Personis  com- 
munia. 

Dico  2° :  Utraque  poena  damni  et  sensus  est 
finita  simpliciter  et  intrinsece,  [)oena  tamen 
damni  [)otest  dici  infinita  secundum  quid  '. 

Prob.  prima  [)ars  de  [)oenadamni.  Quantitas 
privationis  desumitur  cx  quantitate  formaj 
qua  [)rivat  :  atqui  forma  ([ua  |)rivat  [)oena 
damni  non  est  infinita  sim[)liciter,  non  enim 
cst  Deus  in  sei[)So,  sed  ipsa  Dci  vitio  et  [)arti- 
cii)atio  L]ux  cst  finita.  Quantum  autem  ad  do- 
lorem  seu  tristiliam  quai  sequitur  lianc  [)ri- 
vationem  cst  etiam  finita  sim|)liciter,  ([uia 
nullum  accidens  creatum  est  infinilum  ,  ncc 
ulla  creatura  est  ca[)ax  accidentis  infiniti ; 
qua)  rationcs  probant  pariter  paMinm  scusus 
esse  finiiani.  Addc  quod  pcena  scn^us  sit  actio 
ignis  qua3  cst  linita. 

Confirniatur  de  utraque  icena.  Si  [loena  tam 
damni  quani  scnsus  cssct  simplicitcr  infinila, 
scqucretur  quod  omnium  moitalium  [)ecca- 
torum  [)cena;  essent  a-quales,  cum  inlinilo  non 
dctur  majus  :  falsuni  consequens:  ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Licct  puMia  danini  sit 
immcdiate  [jrivatio  bonifiniti,scilicet  visiunis 

>  Ilic  a.  4.  0.  et  supp.  q.  09.  a.  1. 
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bealificfE,  iit  diclum  est,  mcdiatc  tamcn  ost  lactio  innniti  valoris,  (juam  solus  homo  Dcus 

privatio  boni  infiniti,  nempc  Dci :  crgo  cx  liac  potuit  cxliibcre. 

parle  [)otcst  dici  infmita  sccunduni  (juid,  seu  Vcrum  non  facile  conciliatur  liaec  solutio 

objective  et  extrinsece.  cum  doctrina  auctoris  in  prima  solutionc,  ia 

Ilocautem  scnsu  intelligendum  esscS.Tho-  utro(|uc  enim  loco  ibi  citato  ct  pncscrtim 

mnm,  dum  liic  dicit  pocnam  damni  esse  infi-  opusc.  2  lo(iuitur  S.  Doctor  de  peccato  in  ra- 

nitam,  patet  tum  cx  ralione  (juam  ibidem  af-  tione  offcnstc  ,  ut  legenti  patet,  et  dicit  ei  dc- 

fcrt,  scilicet  avcrsionem  a  Deo  essc  infinitam  beri  ali(jualiter  pcenam  infinitam  :  quod  di- 

quod  intelligi  non  potest  de  infinitatc  intrin-  rccte  vidclur  pugnare  cum  resp.  ad  G  cif.  in 

seca  et  simpliciter  dicta,  scd  de  infinilate  se-  liac  secunda  solutione. 

cundum  quid,  objective  ct  cxtrinsece,  sicut  Ad  quoruni  conciliationem  duo  mihioccur- 

actus  charitatis  v.  g.  dicitur  infinitus  objccti-  runt.  Primum  ,  S.  Tliomam  dicitopusc.  2.  et 

ve  :  tum  quia  in  suppl.  q.  99.  a.  1.  dlcit  ex-  in  2.  poenam  infinitam  deberi  peccato,  non 

prcsse  ((  quod  non  possit  esse  infinita  poena  loqui  ex  |  ropria  scd  aliorum  sententia,  quod 

pcr  intcnsioncm,  ([uia  crcatura  non  cst  capax  existimo  posso  coUigi  ex  loco  citato  in  2.  seu 

alicujus  qualitatis  infinitfc».  Idcm  opusc.  2.  suppl.;  i)ostquam  enim  ibi  protulit  suam  ra- 

c.  183.  tionem  cur  pocna  peccati  sit  a^terna,  subjun- 

Dices  :  Poena  debet  proportionari  culprc,  ita  git :  «  Inveniuntur  etiam  alia3  rationes  a  san- 

utculpajinfinito^corrcspondeatpocnainfinita:  ctis  assignatac  quare  juste  pro  peccato  tem- 

atqui  peccatum  mortalc,  licet  in  rationc  de-  porali  aliqua  pocna  puniantur»  :  et  inter  istas 

ordinationis  et  maliti.nc  sit  gravitatis  simplici-  rationcs  a  sanctis  assignntas  ,  tertio  loco  refert 

ter  finitcT,  est  tamcn  in  ratione  olYcnsa)  gravi-  eam  de  qua  agitur,  scilicet  quia  pcccato  de- 

tatis  simpliciter  infinitfc,  ut  dicemus  dissert.  bita  est  pcena  infinita,  qua3  non  est  possibilis. 

seq.  Ergo  debetur  illi  pocna  infinita.      '~  Velsi  loquatur  expropriasententia,  dicendum 

Resp.  lioc  argumento  tantum  probari  pec-  quod  cum  locis  citatis  dicit  peccato  rationc 

cato  deberi  poenam  infinitam,si  esset  possibi-  offensa  deberi  pcenam  infinitam,  non  intelli- 

lis ,  non  tamen  de  facto  infligi ,  quia  non  est  git  quod  poena  per  se  debeatur  ofrensee ,  cum 

possibilis.  Etita  (luidcm  scntircvidetur  S.  Th.  contrarium  expresse  doceat  in  resp.  cit.  ad  6. 

tum  opusc.  2.  c.  183,  tum  in  2.  q.  4(5.  q.  1.  ejusdem  art.,  sed  per  accidens,  qnia  homo 

a.3,quae  est  supplem.  (i.99.a.  1.  mox  cit.,ubi  non  potest  aliter  Deo  satisfacere  (luam  per 

ad  probandum  peccato  mortali  deberi  pocnam  pcenam  ;  advertit  enim  ibidem  laudatus  Gonet 

aeternam  sic  discurrit  ultimo  loco  :  ((Potesl  et  quod  licet  offensa)  per  se  respondeat  satisfa- 

alia  ratio  assignari  quare  poena  peccati  mor-  ctio,  contingit  tamen  per  acci(iens  ei  satisfieri 

talis  sit  a^terna,  (|uia  per  illud  circa  Deum  qui  per  poenam,  vel  quia  saepissime  accidit  quod 

est  infinitus  peccatur  :  unde  cum  non  possit  cadem  res  sit  poenalis  ct  satisfactoria,  vel  ([uia 

esse  poena  infinita    pcr   intcnsionem  ,   quia  offensus  putat  sibi  sufficientcr  esse  satisfa- 

creatura  non  cst  capax  alicujus  qualitatis  in-  ctum,  si  otfcndens  idcm  patiatur,  quod  ipse 

finitae,  requiritur  (^uod  sit  saltem  duratione  passus  est ,  vel  quia  debitore  non  valente  ali- 

infinita  ».  iNeque  id  est  contra  conclusionem  ter  satisfacere  ,   expostulat  offensus   poenam 

nostram  in  qua  loquimur  de  pcena  quae  de  loco  satisfactionis.  Juxta  hanc  secundam  in- 

facto  inest,  non  de  ea  qua)  jure  debetur.  tcrprctationem    conciliantur  quidam  textus 

Respondent    nihilominus    Salmanticenses  S.   Th.   apparenter  contrarii  ,  sed    remanet 

apud  Conetum,  pcenam  non  deberi  peccato  poenam  infinitam  deberi  saltem  per  accidens 

ratione  offtnsse,   sed  ratione  inordinationis  pcccato  :  unde  is  cui  prima  interpretatio  non 

moralis  seu  malitiae  :  offensse  autem  deberi  arridet,  haereat  primae  solutioni. 

tantum  satisfactionem,  ut  docet  ipseS.  Doctor  Petes  1°  an  dolor  ex  amissa  beatitudine  sit 

loc.  cit.  in  4.  seu  suppl.  ad  G,  ubi  dicit :  (( Poena  pauia  scnsus,  vel  damni  ? 

proprie  loquendo  respondet  culpie  seciuidum  Resp.  cum  iisdem  Salmanticensibus  ,  non 

inordinationem  t[\\M  in  ipsa  invenilur,  nuu  csse  prcprie  pccnam,  sed  supponcre  pasnam  a 

vero  sccundum  dignitatcm  ejus  in  quem  pec-  (^ua  causatur,  reductive  auiem  perlinere  ad 

catur,  quia   tic  c^iilibet   pcccalo    redderetur  iKcnani  dauuii  ex  qua  rcsultat,  sicut  gaudium 

pcena  infinita  jntensione  »,  JJnde  ex  Iioc  (|uod  reducitur  ad  beatiludinem  ex  (jua  consur- 

peccatuni   iu   valione  olfensLC  sit    intiuitum  git. 

simpliciler,  non  se^juitur  (luod  debealiu- ipsi  Petes  2"  quac  poena  sit  gravior,  an  danuii, 

pajna  simpliciter  infinita,  sed  tantum  salis-  ansensus? 


m 


DISSERT.  VII.  ART.  IV. 


Resp.  poeiiam  damni  csse  {^raviorem  ,  qiiia 
cst  quasi  cssentialis,  et  opponitur  visioni  hea- 
tificjE,  quaj  primum  locum  tenet  in  bcatitu- 
dine ;  pocna  autem  sensus  est  quasi  accidenta- 
lis,  et  beatitudini  accidentali  opjjonitur. 

Petes  3'  ulnnn  pocna  damni  sit  aqualis  in 
omnibus  daninatis? 

Iicsp.  negative  :  1°  quia  sic  se  habet  poena 
Jamni  in  ratione  supplicii  ad  damnatos,  sicut 
visio  beatifica,  cujus  cst  ju-ivatio,  in  ratione 
pra^mii  ad  beatos;  atqui  ha3C  non  est  aequalis 
in  omnibus  beatis  :  ergo  nec  illa  in  omnibus 
damnatis  ;  2°  unus  damnatus  magis  doh;t  de 
amissa  bcatitudine  quam  alter  :  crgo  amis- 
sio  beatitudinis  est  illi  majus  malum  quam 
alleri. 

Dices  :  Juxta  S.  Thomam  supra  q.  73.  a.  i, 
privatio  totalis  cl  in  faclo  esse  non  admitlit 
majus  ct  minus  :  atijui  poena  damni  cst  pri- 
vatio  totalis  et  iii  facto  csse  :  ergo. 

Picsp.  disl,  maj.  :  privatio  totalis  et  in  facto 
essc  non  admittit  magis  et  minus  extensive, 
conc;  intensive,  neg.  Itaque  sicut  forma,  v. 
g.  scientia  potest  suscipere  magis  et  niinus 
dupliciter,  vel  per  extensionem  ad  plura  ob- 
jecta  ;  vcl  per  majorem  intensionem  et  radi- 
cationem  in  subjecto  circa  eamdem  conclu- 
sioncm  ;  ita  privatio  potcst  susci|)ere  magis  ct 
niinus  dupliciier  :  1°  quasi  extensive,  aufc- 
rcndo  plus  de  forma,  et  hoc  modo  privatio 
beatitudinis  non  suscipit  magis  ct  minus; 
2°  modo  quasi  intensive,quatenus  apponendo 
forma3  majora  obstacula,  magis  radicatur  et 
lirmatur  in  subjecto,  et  lioc  modo  dicinuis 
privationem  beatitudinis  suscipere  magis  et 
niinus  :  ex  multiplicatione  enim  ct  niajori 
gravilate  peccatornm  qua^  sunt  beclitudinis 
(ibstacula,  cjus  ])rivatio  magis  ra{'Jratur  et 
firmatur  in  i^cccatore. 

Si  rei)Onas  S.  Thoniani  3.  p.  q.  71.  a.  3.  ad 
i.  dicere»  carentiam  visionis  divina^  non  sus- 
cipere  magis  et  minus  »  :  resp.  S.  Doclorem 
loqui  de  carcntia  visionis  divin<T  in  parvulis 
sine  Baptismo  morientibus,  in  (luibus  cum 
sit  culpa  ffiqualis,  etiam  damnatio  est  ajqua- 
lis. 

§11. 

Ulrum  nliquod  peccaium  inducat  reaium  poenx 
xternx? 

rirca  hanc  qua^stionem  varii  varie  erra- 
runt.  Origenes  lib.  1  Periarch.  c.  6,  tcste  S. 
Aug.  I.  21  de  Civii.  c.  17.  et  23,  posuit  dnpmo- 

'  Supp.  t\.  99.  a.  2.  3.  et  4.  o.  o. 


nes  et  homincs  damnalns  aIi(|uando  libcrau- 
dos  esscapoenis;  alii,  refercnteeodemS.Aug. 
ibid.,  dixerunt  non  dicmones,  sed  solum  ho- 
mines  damnatos  aliquando  libcrandos;  alii 
solos  christianos;  alii  tandcm  solos  eos  ex 
christianis  qui  oi)eribus  misericordia)  instite- 
runt.  Contra  quos  omnes 

Dico  1° :  De  fide  esl  poenas  omnium  dam- 
natorum  tam  hominum  (|uam  da^monum  de 
lege  communi  fore  a3t(^'rnas,  sicque  peccatum 
mortale  in  hac  vita  non  remissum,  plecten- 
dum  esse  inferno  poena  aiterna. 

ita  passim  Script.;  Isa.  66  de  damnatis  dici- 
tur  :  Vermis  eorvm  nnn  morietur  et  ignis  eoriim 
non  exiinguelur ;  Mattli.  25  :  Discedite  a  me  ma- 
lcdicii  in  ignem  xternum;  et  :  Ibunt  hi  in  suppli- 
cium  xternum,  seu  ut  legit  S.  Aug.,  in  combu- 
stioncm  xiernam;  Thess.  i  :  Pcenas  dabunt  in  in- 
tcritu  xternas  a  facie  Domini;  k^oz.  H  :  Cn/- 

ciabuntur  ignc  ct  sulfurc in  sxcula  sxculo- 

ruin ;  et  alibi. 

Si  dicas  S.  Scrij)turam  nomine  xiernitatis 
sa^pe  significare  non  perfectam  aBternitatem, 
scd  longam  din'ationcm  ;  rcsp.  cquidem  ita 
esse,  sed  nego  posse  sic  intelligi  ubi  loquitur 
de  poenis  damnatorum  :  tum  ({uia  SS.  Patres 
unaniiniter  intelligunt  de  perfecta  a^ternitate 
et  hic  Cbt  sensus  coinmunis  fidelium  :  tum 
ex  contextu  ;  eodem  enim  modo  S.  Scriptura 
loquitur  de  poenis  daninatorum  ac  de  vita 
beatorum  :  Ibunt  hi  in  supplicium  xiernum, 
justi  auiem  in  vitam  xiernam  ;  certo  autem  con- 
stat  vitain  beatorum  fore  proprie  aiternain : 
ergo  et  a;ternas  proprie  pcenas  damnatorurn. 
Atque  ita  est  definitum  in  conc.  Lat.  c.  Fir- 
miier  de  SS.  Trinitate  :  et  in  conc.  Trid.  sess. 
6  can.  1-4.  ct  25,  et  sess.  !/<-  can.  5. 

Dixi,  dc  lcge  communi;  (|uia  non  est  (iul)ium 
(juin  Deus  possit  de  potentia  absoluta  omnes 
damnatos  a  poenis  absolvere  et  infernum  eva- 
cuare. 

Dices  insuper :  S.  Hieron.  lib.  1  Dialog.  ad- 
versus  Pelag.  dicit  «  Chrislianos,si  in  peccato 
praivenli  fuerint,  salvandos  esse  postpoenas»; 


ergo. 


Respondent  quidam  S.  Hieronymum  nou 
loqui  ex  propria,  sed  aliorum  sententia :  sed 
quo  fundamento  nitatur  lucc  rcsponsio,  non 
video,  cum  hoec  verba  sint  Aiiici  qui  in  hoc 
dialogo  gerit  personam  S.  Hieronymi,  vel  sal- 
tem  catholici :  unde  respondendum  <sst  cuni 
Mariano  Victore  in  scholiis  ad  huncdialogum 
schol.  33,  S.  Hieronymum  intelligere  poenas 
purgatorii  quibus  fideles  praBventi  in  peccato, 
remissioquideraquoadculpam,sednonquoad 
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toiani  pocnam,  puniri  (iebcnt,  et  post  liicc  sal-  Diccs  conlra  primarn  partcm:  Pcenajnsta 

vari :  quo  sensu  dixit  Apost.  I  Cor.  3  :  Ipse  au-  adtTquaturculpac,  jusiitiaenini  est  ajqualitas: 

tem  saliws  crit,  sic  tamen  quasi  pcr  ignem.  undc^sa.  27  :  /n  mensura  contra  mensuram  cum 

Vcrum.    supposiio  fidei  dogmate,  subtilior  ahjccta  fuenl  judicabit  eam.  kU\\\\  ^^ecxd.iwmQ^^i 

movctnr  qutcslivMnter  theologos;  an  aliquod  tcmporale  et  sajpc  momcntaiicum:  eryo  ilii 

peccaium  ex  sc  el  intrinseca  suamalitia  indu-  non  dcbctur  poena  [ctcrna. 

cat  rcatum  paMia;  a^erna),  an  tantum  id  ci  Picsp.' l"dist.  maj. :  |)cenajustaquoad  quan- 

conveniat  pcr  accidcns,  sive  rationcle-^Ms  lal»  titatcm  seu   acerbitatem    adrcquatur  cul[)a3, 

a  Deo,  qua  illud  sub  poena  a^terna  proliibct,  conc. ;  quoad  durationem,  ncg.  Nam  sicutS. 

sive  rationcsul)jecli  quod  pcrpetuo  manct  pri-  Aug.  dicit  21  de  Civit.  c.  H,  in  nullo  judicio 

\atum  gratia?  l*ro  cujus  resolutione,  etiam  humanorequiritur  quod  pcDnaadffi(|ue- 

Dico  2" :  Pcccatum  mortale  ex  se  ct  intrin-  tur  culp.cquantum  ad  durationcm  ;  non  enim 

secasua  malilia  inducitreatum  poenffia^tcrnfc;  quia  adulicrium  vcl  Iiomicidium  in  momento 

peccatum  vcnialc  rcatum  poena;  tcmi)oralis  committitur,  proiitcr  hoc  momcntanca  pocna 

tanium  '.  punitur,  scd  quando^iuc  pcrpetuo  carcerc  vel 

Prob.  utracjue  pars  simul  *.  Illud  peccatum  exilio,  quandoquc  etirm  mortc,  in  ([ua  noii 

ex  se  et  intrinscca  sua  malitia  inducit  rcatum  considcratur  occisionis  mora  brevis,  scd  po- 

poena)  ceternffi  (juod  importat  inordinaiioncm  tiiis  quod  in  pcrpctuum  aufcratur  a  socielaic 

de  se  irreparabilcin  ;  pcccatum  cnim  inducit  vivcntium,  et  sic  rc|)ra'scntat  suo  modo  frtci- 

reatum  poen;c  ralioue  inordinationis,  ul  di-  nitatem  poeufE  intlicta;  divinitus. 

ctum  est,  manontc  aulcin  causa,  manct  cilc-  Rcsp. '^  2"  dist,  min. :  peccatum  est  lempo- 

ctus.  Aitjui  pcccalinu  mortale  cx  se  et  iiitrin-  ralc  et  momentaneum  quantum  ad  actiiin, 

seca  sua  maiitia  dicit  inordinationcmdese  ir-  conc. ;  quantum  ad  affcctum  ct  voluntatem, 

rcparabilcm,   nou   pcccatum  vcniale :  crgo.  ncg.  Qui  enim  peccat  mortaliter,  vellct  scm- 

Prob.  min.  du|)lici  moincnto :  1°  pcccatum  pcr  peccare,  si  sempcr  posset  viverc,  inquit 

mortale  avcrtit  ct  dcordinat  ab  ultimo  finc,  S.  Greg.  lib.  4  Z?/«/o^.  c.  M.  Ncqueobstatquo  I 

ut  dicemus  infia  ;  |)cccatum  autcm  veniale  quidam  peccanicsmorialitcr  pro|)onant  vitam 

dcordinattantum  circa  mcdiaad  fincm  ;  atqtil  in  melius  emendarc  :  hoc  ipso  cnim  quo  quis 

dcordinatio  ab  ultimo  finc  cx  pro[)ria  ratioiie  pcccat  mortalitcr,  fincm  suuin  ultimum  in 

est  irreparabilis,  nondcordinatiocirca  media  :  creaturam  constituit,  ct  ([uia  ad  finem  vita) 

ergo.  Prob.  min. :  sic  sc  habct  ultimus  finis  tota  vita  ordinatur,  ideo  cx  hoc  ipsoet  vi  istius 

in  moralibus  ct  |)racticis,  sicut  |)rinuim  prin-  actus  totam  vitam  suam  ordinat  ad  illum  fi- 

ci[)ium  in  spcculativis  :  atqui  crror  circa  [)ri-  ncm,  ct  vellet  quantum  est  cx  viactus,  [)er[)e- 

mum  [)rinci[)ium  in  spccuiativis  cst  dc  sc  ir-  tuo  in  peccato  permanere,  si  lioc  sibi  essct 

reparabilis  :  a  quo  cnim  rcpararetur?  Sccus  impunc. 

error  circa  conclusioncs,  qui  cx  recta  princi-  Repones :  S.  Aug.  supra  illud  Psal  71  :  Ex 

pii  intclligeutia  polcst  re|)arari :  ergo  deordi-  usuris  ct  iniquitate  redimet  animds  corurn^  dicit : 

natio  circa  fincni  ultiinum  cst  dc  sc  irre[)ara-  «  Deus  plusexigit  in  [)03nisquam  commissum 

bilis,  non  dcordinatio  circa  media.  fuerit  in  culpis  »:  ergo. 

Prob.  2"  priina  minor  :  [)cccatum  mortale  Resp.  sensum  S,  Augustini  esse  quod  acer- 

tollit  gratiam  quK  cst  |)rinci|)ium  viiffi  spiri-  bior  sit  poenaquam  jucundafueritdelcctatio  ; 

tualis,  sicquc  sc  habct  ut  morsanima} :  [)ccca-  non  tamen  quod  ha^c  poena  acerba  et  a^tcrna 

tum  autcm  vcnialc  non  tollit  gratiam,   scd  exccdat  dcmeritum  cul[)ae. 

tantum  cjus  fcrvorcm  minuit,  sicqucse  habct  Dices  contra  sccundam  [)artem  :  Peccatum 

ut  morbus  et  languor  aninia):  at(|ui  morsnon  venialeestmajus  malumquolibctmalo[)opna): 

est  rcparabilis  nisi  [)cr  niiraculuni,  morbus  ergo  nulla  poena  ada^quare  potest  peccatum 

autcni  (,'t  languor  cst  rcparabilis  viribus  tiaUi-  vcniale,  nisi  sit  seterna. 

rai;  ergo.  Rcsp.  1°  hoc  argumentum  nimis  probare, 

Confirm.  :  Dcus  cst  justusin  pocnisintligen-  scilicet  nccpoenam  inliniiam  cta^ternam  |)osse 

dis:  atqui  [)unit  peccatum  mortale  poenaaiter-  ada^quare  [)eccatum  veniale,  quia  cum  |)ccca- 

na  in  inferno,  \cniale  poena  tcm[)orali  in  hac  tum  venialc  sit  diversi  ct  altcrius  ordinis  neni- 

vita,  aut  iii  |)argatorio  :  ergo  pcccato  mortali  |.c  moralis,  quantumvis  crcscat  autdiirct  [)oe- 

ux  se  dcbctur  i^ocna  iEterna,  veniali  itoeiia  tem-  na,  nunquam  poleritattingorehuncalteriorem 

poralis.  onlinem.  Unde 

*  ilic  a.  j.  cl  5.  0.  —  -  iljid,  '  llic  a.  3.  ad  1.  —  -  Ibid.  et  ia  4.  d.  4U.  q.  1.  a.  3.  o. 
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Resp.  2"  dist.  conseq. :  nulla  poena  potest  crgo.  Prob.  min.  mnltiplicifer.  {"  Quia  dam- 

adsquarc  pcccatuin  vcnialein  rationc  naturBC,  nati  suril  sini[)liciter  intcjuiino;  existenliau- 

conc,  quia,  ut  dixi,  est  altioris  ordinis;  in  lem  sinipliciicr  in  teiinino,  nullius  culpa;da- 

ratione  satispnssionis,  ncg.  Potest  eniin  pa^ia  tur  remissio.   Dixi,  s/ni/dicikr  in  termino,   ut 

csse  sufficiens  ad  \indicandam  et  puniendam  prrevenirem  instantiam  qua^  pof^^set  fieri  dc 

culpam  ad  aiqualilatem  sccundum  moralem  animabus  in  purgatorio,  quj3  non  sunt  sim- 

ffistimationem  ;     sicut  licet  argentum   nun-  plicitcr,  sed  secundum  qiiid  iii  lermino.  2° 

quam  possil  a(ke(|uare  aurum  in  ratione  per-  Nunijuam  cul[)a  venialis  reniillitur,  nisi  per 

feclionis  naturalis,  [lotest  tameii  in   ratione  voluntariam  et  condigiiam  retraclationem  fa- 

valoris.  ctam  ab  illo  qui  peccavit,  quai  voluntaria  et 

Resp.  3" :  Pcccalum  veniale  est  majus  ma-  condigna  rctractatio  ficri  non  potest  sine  actu 

lum  etc,  et  ex  se  irreparabile,  neg. ;  ex  sc  re-  cliaritatis  et  [)oenitcntia3,  cujus  non  suntcapa- 

parabile,  conc.  Ubi  autem  est  reparatum,  ces-  ces  damnati,  utpoteobstinati  in  malo.  3°  Nulla 

sare  debet  [)oena.  culpa  potest  remitti,  nisi  per  applicationem 

Inst. :  Nulla  [)oena,  quantumvis  magna,  suf-  meritorum  Christi ;  omnis  enim  [)eccati  remis- 

ficit  ut  peccans  vcnialiter  satisfaciat  Dco  pro  sio  est  efTectusmeritorum  Christi :  atqui  dam- 

injuria  illata.  Item  major  cst  injuria  unius  natis  nulla  fit  applicatio  meritorum  Christi, 

peccati  venialis  contra  Deum  quam  injuria;  cum  non  sint  ejus  membra,  ut  docet  auctor 

infinitse  contra  personas  creatas,  ha3  exigerent  3.  p.  q.  8.  a.  3,  nec  pro  illis  in  hoc  statu  exi- 

poenam  infinitam  :  ergo.  stentibus  mortuus  sit,  ut  dixi  in  1.  p.  Et  ideo 

Resp.  t°  hic  non  esse  qua^stionem  de  satis-  sensus  communis  fidclium  et  Ecclesia}  est, 

factione  in  qua  attenditur  ratio  voluntarii  et  quod  in  inferno  nullasitredemptio:  ergo. 

proportio  inter  offendentem  et  offensum ;  sed  Dices  i°  :  Pcenam  non  remissam  iri  per  sa- 

de  satis[iassione  in  qua  attenditur  tantiim  tisfactionem,   sed   [)cr  satispassionem,  cum 

ffiqualitas  rei  ad  rem,  ut  scilicet  peccator  tan-  cnim  sit  finita,  potest  finito  tcmpore  solvi, 

tum  potestati  subjiciatur  quantum  eam  la3sit.  etiamsi  rcmaneat  culpa,  ut  patct  in  reo  judicii 

2°  Nego  peccatum  vcniale  esse  pro[)rie  offen-  humani,  cui  quamvis  judex  aut  [)rinceps  non 

sam  et  injuriam  Dei,  quia  licet  sit  contra  aut  condonet  culpam,  si  tanien  pro[)ortionatam 

prffiter  ejus  legem,  non  est  tamen  contra  legis  poenam  solverit,  nihil  amplius  dcbet  :  ergo. 

finem  qui  est  charitas,  nequecontraullimum  Resp.  esto  antecedens  csse  verum  in  eo  qui 

finem,  sed  contra  media  tantum,  non  quidem  nullum  affectum  retinet  ad  culpam,  secus  ta- 

necessaria,  sed  utilia  duntaxat.  Insui>er  esto  men  si  affcctum  formalem  vel  virtualem  reti- 

foret  otfensa  pro|)rie,  esset  tamen  finita,  con-  neat  ad  cul[)am ;  undc  sicut  si  reus  in  judicio 

sequenter  finitus  reatus,  aliai  autem  offensae  humano  perseveraret  in  culpa  exteriori  quam 

inferioris  ordinis  supponuntur  in  argumento  respicit  judicium  humanum,  tamdiu  poenaj 

infinita).  subjaceret,  quamdiu  obstinate  perseveraret : 

Dico  3° :  Quamvis  peccato  veniali  ex  se  de-  ita  similiter  damnati  in  malo  obstinati  reti- 

bcatur  tantum  poena  temporalis,  ut  dictum  nentes  affectum  ad  peccatum,  quem  respicit 

est,  attamen  non  remissum  quoad  culpam  in  judicium  divinum,  tamdiu  incurrunt  reatum 

hac  vita,  et  mortali  conjunclum,  per  accidens  poencC  luenda;  propter  istum  atrcctum  ct  cul- 

punitur  in  inferno  poena  a^terna.  Ita  cum  au-  [lam  :  non  quod  vi  prffisentis  status  (ut  pncoc- 

ctore  *  censent  S.  Bonavent.,  Richard,  Abu-  cu[)etur  instantia)  demereantur,  sed  quia  per 

lens.,  et  alii  [)lures  tam  anti([ui  quam  recen-  culi^am  in  via  meru(^runt  puniri  quamdiu 

tiores,  contra  Scotum  et  Scotistas.  continuaretur,  nec  remitteretur. 

Prob.*  Nun(iuam  [)oena  remiltilur  manente  Inst.:  Si  rcus  in  judicio  humano  poneretur 

reatu  poense,  alioquin  reus  [xrna,  poenam  noii  extra  statum  merendi  aut  demerendi,  puta  si 

pateretur,  quod  cst  contia  justitiam  :  at^iui  iu  lieret  stultus,  quanivis  perscvcraret  in  culpa 

damnatis  sem[)cr  manet  rcatus  pama;  debitcC  extcriori  pro  qua  patitur,  non  ideo  magis  pu- 

peccato  veniali   non  remisso  in  hac vita  (|uoad  nirctur  :  ergo  similitcr  de  damnatis. 

culpam:  erg<s  ocmiicr  rcmanct  pa?na.  Proh.  Ucsi).  neg.  conseq.  Dis|)aritas  r-^^t  (juod  iste 

min.:  quanidiu  nianet  culpa,  manet  reatiiS  stultus  non  i^eccaretasnpliusnisi  materialiter, 

[)OL;na),  debitie  cu!|iu! :  atqui  enlpa  vciiialis  hic  danniiiti  auleui  [)eccant  lormaliler  lib(-ra  vo- 

non  r(imissa,  nunquam  in  infcnio  remilttitur :  lunlate  et  ailectu  :  et  quannis,  at  dictum  esl, 

.  Hic  a  5.  ad  3.  in  2.  d.  33.  q.  2.  a.  1.  ad  2.  supp.  .i-  00.  '"»  demcreantur  ia  hoc  statu,  merucrunt 

c  7.  ot  (j.  7  de  Malo  a.  10.  —^lbid.  iamen  in  via  pumri,  (juandiu  rcmancretculna 
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'ormalis :  absunlum  enim  vidctur  quoil  lio- 
mini  in  sua  malitia  persevcranti  ct  nullo  nio- 
do  [)oenitenti*'poena  relaxetur. 

Dices  2"  :  Juxta  communc  axioma,  Deus  pu- 
nit  citra  conclignum;  atqui  pcccatum  veniale 
de  se  non  mcretur  pocnam  ffitcrnam  :  ergo. 

Resp.  data  majori,  quam  non  omnes  theo- 
logi  admittunt,  de  quovide  Sylvium  in  suppl. 
q.  99.  a.  3.  quccsit.  2,  neg.  conscq.  Quia  licct 
pcccatumveniale  non  mereatur  de  se  poonam 
aeternam,  merctur  tamen  pcr  accidcns,  unde 
non  punitur  ultra  condignum;  cui  si  addas 
quod  pcenasitminus  intensaquam  mereatur, 
habes  quod  etiam  puniatur  citra  condignum. 

Inst.:  Peccatum  vcniale  non  fit  gravius  ex 
conjunctione  ad  mortale  :  atqui  secundum 
propriam  gravitatem  non  meretur  poenam 
SDternam  :  ergo  nec  ut  conjunctum  mortali. 

Resp.  dist.  maj.'  :  non  fit  gravius,  et  tamen 
fit  irremissibile,  conc;  et  non  fit  irremissibile, 
neg.  Non  ergo  est  propter  majoritatem  culpai 
hujus  vcnialis  quod  diutius  punitur,  sed 
propter  indelebilitatem  quae  provenit  ex  mor- 
tali  adjuncto. 

Dico  •4°  :  Peccatum  morfale  aut  veniale  di- 
missum  in  hac  vita  quoad  culpam,  probabilius 
non  punietur  in  damnatis  poena  aeterna  ". 

Fatcor  S.  Thomam  in  4.  d.  21.  q.  1.  a.  2. 
quffistiunc.  3.  contrariam  sententiam  tencre, 
sed  sequenti  distinctione  22.  q.  1.  a.  1.  ad  5. 
re  attentius  examinata,  hanc  sententiam  dese- 
rit  et  nostram  amplectitur :  postquam  enim 
dixit  quosdam  tenerequod  peccatum  mortale 
dimissum  quoad  culpam  punietur  in  inferno 
ffiternaliter,  sicut  peccatum  veniale  non  di- 
missum,  quae  est  sententia  quam  distinctione 
praicedenti  tenuerat,  subjungit:  «  Sed  hoc 
non  videtur  simile,  quia  veniale  (non  dimis- 
sum)  ideo  in  inferno  a^ternaliter  punietur, 
quia  scmper  manet ,  cum  non  sit  ibi  aliquid 
quod  culpam  delere  possit  ;  sed  pcena  ex 
hoc  quod  solvitur,  expiatur.  Et  ideo  alii  di- 
cunt,  quod  poenacujusaliquisest  debitor  post 
culpam  rcmissanijin  inferno  punietur  tempo- 
raliter.  Nec  propter  hoc  se^juitur  quod  sit  in 
inferno  redemittio,  «|uia  poena  quoe  solviiur 
non  redimitur.  Nec  est  inconveuiens,  (juod 
([uantum  ad  aliiiuid  acciilentale  [loeua  inferui 
minuatur,  us([ue  ad  dium  judieii,  sicut  etiam 
augetur  ».  Quibus  verbis  S.  Doetor  neduni 
conclusioneni  nostian?  asseiit,  sed  probal  et 
argumenta  iii  eoi)tr;uium  solvit. 

Si  opponas  auetoiiialeni  S.  Augustini  qui 
in  Psai.  103  dicil[)OEnasdanuialoruni  non  nii- 

»  Q.  7.  (lc  Malo  a.  10.  —  -  lu  4.  d.  22,  q.  l.  a.  1.  ad  5. 


tigari,  resp.  S.  Augustinum  vcl  intelligcre  de 
pcena  cssentiali,  vel  non  respexisse  ad  hunc 
casuni  [larticularem  de  peccatis  rcmissis  in 
hac  vila  quoad  cul[)am,  sed  ad  communem 
iantum  legem  et  rationem  [)cccaiorum  [)ro- 
pter  quai  [jeccatores  damnantur. 

ARTICULUS  V. 

LTRUM  OMNIS  PCENA  SIT  PROPTER  CULPAM  ;  ET 
AN  ALIQUIS  PUNIATUR  PROPTER  CULPAM  AL- 
TERIUS? 

§1. 

t^rima  difjficultai  resolvitur. 

Resolutio  hujus  difficultatis  pendet  ex  no- 
tione  poenae  quam  articulo  praecedenti  defini- 
vimus  *  ;  Malum  afflictivum  inflictum  crcaturx 
rationali  contra  ejus  voluntatem  in  vindictam 
proprii  pcccati :  unde  poena  proprie  et  stricte 
sumpta  tria  includit,  primum  quod  sit  ma- 
lum  afflictivum  ;  secundum,  cumsitcontra 
voluntatem,  aut  saltem  naturalem  ejus  incli- 
nationem  ;  tertiumquod  infligaturei  qui  pcc- 
cavit. 

Hinc  inferes  \° :  Poenam  proprie  et  simplici- 
ter  esse  propter  culpam  illius  qui  punitur  *. 

Inferes  2'  pcenam  satisfactoriam  non  essc 
semper  pro  culpa  illius  qui  punitur  ;  quia  is 
qui  non  peccavit  potest  ex  amore  quo  alteri 
unitur  voluntarie  suscipere  poenam  pro  ipso, 
sicut  etiam  in  rebus  humanis  videmus  quod 
aliquis  in  se  transferat  debitum  alterius  '. 

Inferes  3°  multa  obvenire  hominibus  quae 
videntur  [oenalia,  ut  sunt  morbi,  detrimenta 
fortunse,  aliaeve  calamitales  et  miseriae,  quae 
tamen  non  sunt  simpliciter  poenae,  partim 
quia  non  habent  simpliciter  rationem  mali, 
partimquia  non  inferuntur  [)ro[)ter  culpam*. 

Sic  ex  primo  capite  sa^pe  contingit  quod 
homo  patiatur  detrimentum  in  minori  bono, 
ut  augeotur  in  majori,  sicut  cum  patitur  de- 
trimcntum  [)ecuniae  pro[)ter  sanitatem  cor|io- 
ris,  vel  in  utroque  horum  [iro[)ter  salutem 
aninue  et  projiter  gloriam  Dei  :  el  tale  detri- 
mentum  non  est  sini[)liciter  maluin  liominis, 
sed  secundum  quid  ;  unde  non  habet  Ginipli- 
citer  rationeiu  [lUMia?,  sed  medicinae  :  nam 
niedici  austeras  [)otiunes  [iiopiiiant  iiiflrmis 
ut  conferant  sanitatem  ^ 

Sic  [jariter  exalioeapite  sce|)e  calamitateset 
ufflictiones  inimiUuiilur  justis,  non  in  puni- 

1  llic  a.  7. 0.  —  2  Ibid.--  »  Ibid.—  ^  Ibid.—  '^lbid. 
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tioncm  peccatorum  priTteritorum  ,  sed  vel  in  peccati  cst  aliquid  personale  :  aUjui  poena  ut 

cautclam  futurorum,  vcl  ad  exercitium  virtu-  pcena  infligitur  in  punitioncrn  peccati  :  crgo 

tum  et  incrcmcntum  meriti,  vel  in  aliorum  ipsa  est  etiam  personalis. 

cxemplum  ct  inslructionem,  vel  ut  gratia  et  Confirm. :  pocna  ut  poena  infligitur  aa  repa- 

gloria  Dci  liiagis  eluccscat^.Patet  ex  Tobi.TD  2,  randam  ajqualitatem  justitiio,  quatenus  qui 

ubi  dicitui  •  Jlanc  tcritahonem  ideo  permisit  Do-  pcccando  nimis  voluntati  suffi  induisit,  aliquid 

minus  evcnire  illi ,  ut  posteris  daretur  exemphtm  contra  suam  voluntatcm  patiatur:  crgo  opor- 

patieniix  ejus,  sicut  et  sancti  Job ;  et  cap.  12  tet  illum  ipsum  patipoenam(]uiviolavit  justi- 

Angelus  Rapliael  dicit  Tobiae  :   Qui  acccptus  tiam.  Patet  insuper  ex  dcfinitione  poense  su- 

eras   Bco,  necesse  fuit   ut   tentatio  probaret  te ;  pra  tradita. 

Joan.  9  de  cajco  nato  dicit  Christus  :  Nequc  hic  Dico  2° :  Si  loquamur  dc  pcena  satisfactoria 

peccavil,  ncque  parentes  ejus,  scd  ut  manifesten-  contingit  quod  unus  portet  poenam  alterius; 

tur  opera  Dei.  Item  patct  in  Joanne  Baptista,  qualcnus  unusalteri  conjunctus  vinculo  cha- 

in  B.  Virgine,  iii  ipso  Christo  Redemptore,  ritatis,  volunlarie  assumit  poenam  peccatis 

qui,cum  csscnt  al)sque  pccccito,  multa  tamen  aliorum  debitam  ',  utjam  diximus,  juxta  illud 

passi  sunt.  Ita  docent  S.  Aug.  lib.  2  de  Peccat.  Apost.  Galat.  6  :  Alter  altcrius  onera  portate ,  et 

meritis  c.  d2,  ct  S.  Ambr.  lib.  2  de  Interpell.  sic  udimplebitis  legem  Christi.  Observat  Sylvius 

cap.  1.  auctorem,  loqucndo  de  poena  satisfactoria, 

Error  contrarius  fuit  amicorum  Job,  teste  non  dicere  quod  unus  punialur  pro  alio  ,  sed 

S.  Th.  in  commcut.  ad  cap.  4,  6  ct  8  Job ;  quod  portct  poenam  altcrius,  quia  puniri  cst 

qucm  crrorcm  nostristemporibus  suscitarunt  sustinere  poenam  ab  cxtrinseco  illaiam  ,  niliil 

quidam,  ut  constat  ex  sequcnlibus  proposi-  conferente  co  (|ui  patilur :  sed  satisfaccre  pro 

tionibus  daninatis.  Prima:  «  Omncs  onuiino  alio,  est  voluntarie  assumere,  et  ita  portare 

justorum  afllictioncs  sunt  ultiones  pcccato-  pcenam  alterius. 

rum  ipsorum  »;  est  72  inter  Baianas.  Sccun-  Dico  3°:  Si  loquamur  de  poena,  ut  habet 

da  :  ((  Nunquam  Deus  affligit  innoccutcs,  et  rationem  mcdicina),  contingit  quod  unus  pu- 

afflictiones  semper  serviunt,  vel  ad  punien-  niatur  pro   peccato  alterius ,   poena  scilicet' 

dum  pcccatuin,  vcl  ad  purificanduni  pecca-  corporali  et  in  pnrsenti  vita,  non  s[)irituali, 

torcm  »  ;  cst  70  intcr  Qucsncllianas.  nec  etiam  corporali  in  altera  vita^ 

Observandum  tanien  hoBC  poenalia  immissa  Ratio  prima)  partiscst%  quia,  ut  diximus 

in  cautclam  futurorum  ct  in  exercilium  vir-  §  iirsecedenti,  detrimcntarerum  corporalium, 

tutum   quai  dicimus  non  habere  rationem  vel  etiam  ipsius  corporis  in   hac  vita  sunt 

poen»  simpliciter,  rcducenda  essc  r(  mote  ct  quaedam  poeuffi  medicinalcs  ordinata3  ad  salii- 

indirectc  in  culpam  originalem  tanquam  in  tcm  animai  ad  quam  revcra  proficiunt,  si  pa- 

causam  - ;  quia  quod  liomo  sit  talis  conditio-  tientcr  tolcrentur  :  unde  niliil  prohibet  ali- 

nis,  ut  vcl  ad  vitandum  peccatuni,  vel  ad  pro-  quem  puniri  pro  peccato  alterius,  yel  aJJep. 

licicuiiitni  in  virtule,  oportcat  ei  subvenirc  vcl  ab  hominc,  nimirum  filios  pro  parentibus, 

per  hujusuiodi  pfciialitateset  incounnoda,  est  subditos  pro  donu'nis,  in  quantum  sunt  qua;- 

cx  corruptiouc  cl  iiifirmitatc  natura}  (jUcC  est  dam  res  eorum  ;  juste  enim  quis  punitur  in 

pcena  [leccati  origiiialis;  in  statu  enim  inno-  re  sua,  filii  autcm  sunt  aliquid  parcntum, 

centiai  non  opportuissetaliquem  ad  jirofcctun  subditi  sunt  aliquid  dominorum.  Sic  i4£gy[)tii 

virtutis  induccrc  [icr  jioenalia  cxercitia.  |)uniti  fucrunt  uiortc  suo  iirimogciiitorum, 

tam  })Ccoruni    (}uam    honiinum;  sic   homo 

II.  pcccator  in  judicio  huniaiu)  [)unitur  occisione 

suorum  animalium,  confiscatione ,  devasta- 

Secunda  difficultas  resolviiur.  tione,  inccndio  suorum  bonorum ;  sic  reges 

puniuntur  non  solum  rcgnorum  amissione, 

Dico  S° :  Nemo  jiunitur  ))oena  sim|)Iici!cr  et  scd  etiam  subditorum  intcrnccione  :  ita  ta- 

iiro[)ric  dicta  pro  pec^ato  altcrius,  scd  unus-  men  quod  injudicio  djyino,  si  iljju.svcl  sub- 

quisquc  })ro  [)Cccato  suo  '^mnitur  ^  juxta  illud  ditus  sit  {wrticcps  culpai,  hujusmodi  poenalcs 

Ezcch.  iS:Anima  qux  pccca  erit  ipsa  morietur:  dcfcctus  habcanlralioncm  [loenai  (juantum  ad 

ftliusnon  portabit  iniquitatem  patris,  et  pater  non  utrum(]uc,  scilicct  ([uantum  ad  cum  (}ui  |)U- 

■portabit  iniquitatem  filii.  Ratio     st,  quia  actus  nitur  et  cum  [^roquo  [)unitur;  si  vcro  non  sit 

»  2.  2.  q.  164.  a.  1.  aJ  4   -  '-  Hk  a.      o.  et  a.  f.   '-^  partice[)s  culjDa),  habcnt rationem  pccnae  quan- 

dalo  a.  4.  —  3  Hic  a.  8.  0  »Hica.  8.  o.-^-  ibid.—  ^  Ibid 
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ium  ad  ciini  j.io  (|uo  punilur,  quaulum  vero 
ad  eum  qui  punitur,  rationem  medicinac  lan- 
tum,  ordinantur  cnim  ei  ad  bonum  anima}, 
si  patiente»*  sustincat. 

Ratio  secund<T  partis',  quia  poenffi  spiri- 
tualcs  hujus  vitai  ut  sunt  amissio  gratiai  et 
virtutum  ,  vcl  tam  spirituales  quam  corpora- 
les  alterjus  vita,  ut  pocna  damni  et  sensus, 
non  sunt  mtdicinalcs.  De  poenis  alterius  vitae, 
in  infcrno  vel  purgatorio  patct;  quia  in  ter- 
mino  non  est  amplius  locus  mcrito  vel  deme- 
rito.  De  pccnis  s[)iritualibus  hujus  vita^etiam 
patet,  tum  quia  bonum  anima,  cujus  dctri- 
mentum  est  pocna  spiritualis,  non  ordinatur 
ad  aliud  melius  bonum  :  tum  quia  quantum 
ad  animam  filius  nihil  cst  patris,  et  servus 
nihil  est  domini :  non  debet  autcm  quis  pu- 
niri  pro  pcccato  altcrius  in  eo  sccundum 
quod  nihil  cst  iliius, 

[iM\  dicas  (luod  quandoque  propter  quorum- 
^m  pcccata,  civitates  et  regna  ad  ha^rcticos 
transcant,  unde  innocentes  privantur  spiri- 
tualibusbonis,  ut  usu  sacramentorum,  verbi 
divini  prKdicationc,  etc;  resp.  conclusionem 
esse  intelligendam  dj_bonis_sj)iiitimlibusJn- 
t^aimbus  JUaimae-  itLSJqm ^inliair c ntibus ,  u t 
sunt  gratia  sanctificans  et  habitus  virtutum, 
quibus  ncmo  spoliatur  nisi  projitcr  propriam 
culpam  ,  non  autem  de  bonis  sjiiritualibus 
cxtcrioribus,  quibusqui  privatur  non  proprie 
puniuntur,  quia  ha:c  auxilia  nec  sunt  illo- 
rum,  nec  eis  dcbentur,  scd  sunt  mere  gra- 
tuita. 

Illud  autem  Exod.  20;  Isfjo  sum  Dominus 
Deus  tuus,  forlis,  zelotes ,  visitans  iniquilatem 
putrum  in  filios  in  tertiam  et  quartam  genernlio- 
ncm  eirnm  qui  oderunt  me,  potest  intelligi  de 
poena  ut  mcdicinalis  est,  ad  scnsum  prima^ 
partis  conclusionis,  vel  etiam  de  poenis  spiri- 
tualibus,  quatenus  filii  imitantur  peccata  pa- 
rentum ;  et  ideo  dicit  in  tertiam  et  quartam 
generationcm  ,  quia  tamdiu  consuevcrunt 
homines  vivcre  ut  teiliam  et  quartam  gene- 
rationem  \ideant,etsic  mutuovidcre  possunl 
et  filii  peccata  parcntum  ad  imitandum,  et 
patrcs  pcDnas  filiorum  ad  dolendum. 

Si  dicas  juxla  ultiniam  interpretationem 
filios  non  puniii  propler  peccata  parentuni, 
scd  propter  sua ;  resp.  puniri  propter  sua  et 
parentum,  quatcnus  Deus  longanimis  et  pa- 
iiens  non  statim  punit,  sed  tandem  irritatus 
quod  fllii  peccatis  parentum  propria  adjiciant, 
Ua^c  punit,  non  gravius  quam  nicroantur, 


gravius  tamen  quam  punivisset,  si  peccata 
parentum  non  pra^cessissent. 

ARTICULUS  VI. 

DE   PCENA   DEBITA  PECCATO  ORIGINALI. 

Hucusquc  cgimus  de  poena  debita  peccato 
personali,  superest  autem  celcbris  controver- 
sia,  qua3  poena  debeatur  peccato  originali  ? 
Quidam  volunt  utramque  poenam  damni  et 
sensus  illi  (lcberi,consequentcr  parvulos  cum 
eo  solo  originali  peccato  decedentes  ()ati  non 
solum  pocnam  damni  scd  etiam  sensus :  alii 
tencnt  eos  pati  solum  pocnam  damni  ct  non 
sensus ;  et  inter  istos,  quidam  existimant  ex 
poena  damni  seu  carentia  divinse  visionis  par- 
Yulos  percepturos  aliqucm  dolorem  aut  tristi- 
tiam,  ncgnnt  alii.  Dupiiccm  hanc  controver- 
siain  duplici  §  dirimcmus.  Unde  sit 

§1. 

Utruvt  pnrvuli  morienfes  cum  solo  originali 
peccoto  patianlur  pcenam  sensus  ? 

Suppono  tanquam  cerlum  de  fide  parvulos 
morientes  cum  peccato  originali  [)ati  pocnam 
damni,  quia  nemo  |)otest  conscqui  vitam  ae- 
ternam,  qua:  sita  est  in  chua  Dci  visione,sine 
gratia  qua  carent  [)arvuli  morienles  sine  Ba- 
ptismo  :  undc  illud  .loan.  3  :  JSisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  ct  Spiritu  sancto^  non  potcsi  in- 
troire  in  rcgnum  Dei :  ct  iia  dclinivit  Concil. 
Trid.  sess.  a  can.  -i.  Qnantum  autem  ad  pcenam 
sensus,  dc  (lua  iis  est, 

Dico  :  Parvuli  morientes  cum  solo  originali 
peccato  non  patiuntur  [)Opnam  sensus  '. 

Ex  scholasticis,  pra^tcr  auclorem,  ila  tenent 
Mag.  Senicnt.,  Aicxander  de  Hales,  S.  Bona- 
vent.,  Scotus,  P(Urus  de  Tarent.,  Innocent.  V, 
Henricus  a  Gandavo,/Egidius  Rom.,  Ca[)reoI., 
S.  BernardimisSenens.,  S.  Antoninus,Tostat, 
ct  pene  iunumeri  alii  tam  antiqui  quam 
recentiores,  ita  ut  S.  Th.,  q.  5.  de  Malo  a.  2, 
asserat  esse  sententiam  communem  :  «  Com- 
muniterdicitur,  in(juit,  quod  peccatooriginali 
non  debetur  poena  scnsus));  S.Honavcnt.  in  2. 
d.  33.  (j.  \  :  «  Hunc  modum  dicendi,  inquit 
(scilicet  nostrum),  magis  ap[irobant  magistri 
communitcr  »  ;  idem  dicit  Scot  ibid.  q.  uni- 
ca;  Bartholomaius  Mcdina  loquens  de  sen- 
tentia  opposita  :  ((  Dura  est,  inquit,estque  jam 

»  3.  p.  q.  1.  a.  4.  ad  2.  in  2.  d.  ^*?.  q.  2.  a.  1  q.  5.  ii 
Maloa   2.  et  3. 
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ab  omnihiis  explosa  »;  Curicl  1.  2.  q.SS.a.i.  Prob.  2°  ex  jure.    Cap.  Mojorcs   exlra.  de 

dicit  :  «  Nostram  sentenliam   csse  omnium  Z?«/5<ismo,  Innocent.  III  dicit  quod  «  pccna  ori- 

scliolasticorum,  uno  excepto  Gregorio    Ari-  ginalis  peccati  est  carentia  visionis  Dei  :  a- 

min.»;  Godoi,  il)i(l.  disp.  38.  §  G  :  «  Est  liisce  ctualis  vcro  poina  peccati,  cst  gehenna]  per- 

temporil)us  apud  theologos  ita  communis,  ut  petuajcruciatus»-,  dehetautem  intelligi  prima 

recedereab  illanonsit  lutum»;  Lemos,  tom.i  j)ars  de  carcntia  visionis  cum  exclusione  ge- 

Panapl.  c.  2-4  :  «  Dicendum  illos  (pueros)  pcena  lienna^  cruciatus,  alioquin  forent  ea^dem  poe- 

sensus  nullo  modo  affici,  ut  communis  est  na)  pro  utroque  peccato  actuali  et  originali 

sanctorum  et  theologorum  sententia  »;  Bel-  sine  ulla  distinctione,  quam  tame»^  intcndit 

larm.,  de  Amiss.  grat.  1.  6.  c.  4-,  de  sententia  Pontifex. 

opposita  :  «Quk  quidem  sententia  nonvidetur         Prob.  3"*  ex  Patribus.  Greg.  Nazian.,  cujus 

aperte  reprobata  ab  Ecclesia,  rejicitur  tamen  tanta  fuit  auctoritas,  teste  S.  Augustino,  ut  os 

passim  in  scholis  ».  Ecclesia;  haberetur,  orat.  40  m  Lavacrum,  dis- 

Prob.  1°  ex  S.Scriptura.Apocal.  18  dicitur:  tinguit  tria  genera  hominum  sine  Baptismo 

Quantum  glorijicavit  sc  et  in  deliciis  fuit,  tantum  dccedentium;  quorum  alii  Baptismum  con- 

datc  illi  lormentum  ct  luctum  :  ubi  poena  sensus  tempserunt,  alii  propria  negligentia  omise- 

correspondet  peccatis  actualibus  et  propria  runt,  alii,  scilicet  infantes,  negligentia  alio- 

voluntate  commissis,  sive  spiritualibus  indi-  rum  caruerunt,  et  de  eorum  omnium  poena 

catis  pcr  glorificationem  et  superbiam,  sivc  post  mortem  sic  pronuntiat  :  «  Existimo  fu- 

carnalibus  significatis  per  delicias  :  parvuli  turum  ut  primi  quidem  cum  aliorum  scele- 

autem  neutro  modo  peccaverunt  :  ergo.  rum   tum  etiam  Baptismi  contempti  pcenas 

Si  dicas  inde  quidem  probari  eos  qui  pt  c-  luant :  alii  autem  poenas  quidem  sed  leviores 

cant  actu  et  voluntate  propria  pati  [)oenam  pendant,utqui  non  tamanimi  pravitate  quam 

sensus,  scd  non  sequi  eos  solos  et  non  alios  stultitia  a  Baptismo  aberrarint :  postremi  de- 

qui  peccaverunt  voluntate  aliena  eam  pati,  nique,  non  coelesti  gloria,  nec  suppliciis  a 

sicut  si  diceretur  de  martyre  :  tantum  glori-  justo  judice  afficiantur,  utpotequi  licetBaptis- 

ficatur  quantum  fuit  in  tormentis,  non  seque-  mo  consignati  non  fuerint,  improbitate  tamen 

retur  alios,  qui  non  fuerunt  in  tormentis,  non  careant,  atque  hanc  jacturam  passi  potius  fue- 

fore  glorificandos ;  rint  quam  fecerint.  Neque  enim,  quisquis  sup- 

Contra    hanc  evasionem  facit    observatio  plicio  dignus  non  est,  protinus  honorcm  quo- 

nostri  Capreoli  in  2.  d.  33.  q.  1.  a.  3.  ad  2.  ubi  que  meretur  :  quemadmodum  nec,  quisquis 

adversus  Gregorium  Arimin.  sententiae  con-  honoreindignusest,  statim  etiam  pocnam  pro- 

trariae  patronum  sic  scribit  :  «  Christus  ubi-  meretur». 

cumque  loquitur  de  poena  sensus  improbis  in-         Hoc  autem  tcstimonium  ita  est  apertum,  ut 

ferenda,  semper  pro°mittit  aliquid  pertinens  nulla  tergiversntione  possit  eludi  :  et  revera 

ad  corum  culpas  actuales  omissivas  aut  com-  qua?  reponunt  adversarii  adeo  levia  sunt,  ut 

missivas  »  :  idque  prohat  ex  illo  Matth.  25  :  vix  responsione  indigeant.  Dicit  ergo  Aurelius 

Disceditc  a  me  maledicti  in  ignem  xtcrnum...  esu-  Pielte  1»,  S.  Gregorium  excluderc  a  tertio  gc- 

rivi cnim  et  non  dcdistis  miki  manducare.  llem  ex  uere   non   poenam   simpliciter,   sed   poenain 

Apost.  II  Cor.  5  :  Omnes  nos  manifestari  oportct  qualem  patiuntur  duo  prima  genera:  sed  lioc 

ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unusquisque  pro-  est  aperte  falsum  :  nam  1°  non  dicit  S.  Gre- 

pria corporis prout  gessit , sive  bonum,sivcmalum ;  gorius  quod  postremi  afficiantur  supplicio  le- 

et  addit  idem  Capreol :  «  Nunquam  in  doctrina  viori,  sicut  dixerat  de  secundo  genere  respectu 

alicujus  Apostoli  contineri  poenam  [)Ositivam  primi,  sed  simpliciter  quod  supplicio  non  affi- 

infligendam  iis  qui  nullum  actuale  detrimen-  ciantur;  2"  dicit  quod  equidem  sint  indigni 

tum  fecerunt  ».  Uuoe  obscrvatio  est  pondera-  honore,  sed  tameii  quod  non  mereantur  poe- 

tione  dignissima,  quip[)e  qua  aperte  indicatur  nam,  quod  essct  falsum,  si  [jcenam  etsi  levio- 

poenam  sensus  sic  essc  propriam  [)cccatis  a-  rem  merercntur.  Insuper  im[)ertinenter  ob- 

ctualibus  peisonalibus,  ut  originali  non  con-  servasset  quod  quisquis  supplicio  dignus  non 

veniat.  ('  '  est,  non  ideo  mereatur    honoremj  et  quod 

Confirm.:  isa.  ult.  et  Maic.  9,  su[»plicio  ignis  quisquis  honore  indignus,  rijn  ideo  mereatur 

jungitur  verinis  conscientia;  :  Vennis  corum  poenam,  siquidem  juKta  inter[)retationem  Pa- 

non  morietur^  et  ignis  corurn  non  extinguetur  :  tris  Augiistiniani,  et  Iionore  indigni  forent  et 

ah|ui  [)arvuli  non  patientur  vermem,  lioc  est  |»cenam  merereulur.Be[)onit  2°laudatus  lueo- 

remorsum  conscientifB  ex  malo  opere  :  ergo.  logus  S.  Gregorium  loqui  de  adultis  qui  pro- 
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pria  peccata  Itabent,  sed  et  hoc  est  aperlius  vinam  propter  privationcmoriginalis  justitiai. 

falsum :  loquitur  enim,  ut  dictum  est  et  [)atet,  Prob.  3"  eadem  min.*.  Pocna  sensus  respou- 

de  his  qui  ita  sunt  lionore  indigni,  ut  tamen  det  conversioni  ad  bonum  commutabile,  sic- 

poenam  non  inereantur.  Item  loquilur  de  his  ut  pcena  damni  respondet  aversioni  a  Deo; 

qui  improbilate  carent^  utique  propria  ct  per-  et  ideo  jjcccato  actuali  in  quo  ^-eperitur  con- 

sonali;,  ut  evidens  cst,  versio  et  avcrsio,  dcbctur  utraque  poena  :  at- 

Alter  Greg.  Nyss.  in  orat.  de  Infantibus  im-  qui  in  pcccatoorij^Mnali  non  est  conversio.seJ 

matura  morte  sublatis  :  <(  Immatura  mors  in-  sola  aversio,  velaliquid  aversioni  rcspondens, 

fantium,  inquit,  demonstrat  neque  in  dolo-  scilicet  destitutio  animai  justitiai  originali. 

ribus  et  moestitia  futuros  esse  eos  qui  sic  vi-  Ilis  tribus  D.  Th.  rationibus  nihil  reponunl 

vere  desicrunt ».  adversarii  quod  cas  vel  leviter  infringat.  Id 

S.  Bernardus  serm.  3  de  Resurrect. :  «  Quid  unum  a3gre  fero  iloctissimum  ac  mihi  com- 

odit  aut  punit  Dcus  j)ra}ter  propriam  volun-  mendatissimum  Sylvium  D.  Tliomam  hac  in 

latem?  Ccsset  proj^ria  volunlas,  et  infernus  i)arte  non  solum  deseruisse,  sed  dixisse  quod 

non  erit  :  in  quem  enim  ignis  ille  desa!vict,  si  S.  Doctor  Suvunam  absolvisset,  non  desit 

nisi  in  propriam  voluntatem  ?  »  De  mente  ratio  existimandi  uum  in  alteram  partem  de- 

S.  Augustini  de  quo  pra;cipue  litigatur,  dice-  clinaturum  ;  cum  nullum  sit,  nequidem  le- 

mus  in  sol.  object.  vissimum  hujusexistimationis  fundamentum, 

Prob.  4°  ratione.  Poena  dcbet  essc  propor-  siquidcm  S.  Doctor  in  ipsa  ultima  parte  sua^ 

tionata  ct  dcbita  culpo},  id  per  se  notum  cst;  Summse  ,  eamdem  sententiam  quam  junior 

unde  illud  Isa.  27  :  Jn  mcnsu7-a  conira  mensu-  tolies  docucrat,  constanter  et  resolutorie  ad- 

ram.,  cum   ubjecta   fucrit  judicabis  eam  :  atqui  '  huc  asserat. 

pcena  sensus  non  est  proporlionata  nec  dcbita  Prob.  4°  cadcm  min.  Ecclesia  in  imponen- 

culpa)  originali :  ergo.  dis  pocnis  ct  satisfaclionibus  iniitatur  ordincm 

Prob.  min.,  in  qua  cst  difficultas,  multipli-  ct  modum  di\ina;  justitia^  pcccata  punientis  : 

citcr  '.1°  Pcccatuni  originale  non  est  [)cr  vo-  atqui  Ecclesia  nullani  im[)onit  [)oenam  aut  sa- 

luntatcm   i^crsonoi,  sed  i)cr  voluntatem  na-  tisiactionem  scnsibilcm  [)ro  [leccato  originali, 

tura) :  crgo  debet  puniri  [^oena  natura3,et  non  necjubet  adultos,  qui  Baptismum  susci[)iunt, 

|)oena  [)crsona}.  Subsumo  :  Atqui  [^ocna  sensus  conci[)ere  do  illo  doiorem  aut  tristitiam  :  ergo 

contingil  [icr  [jassionem  [)ro[)riam  i)crsona3,  ccnsct  nullam  huic  peccatodeberiaulrespon- 

[)oena  vcro  ilamni  cst  [ocna  natura),  et  quamvis  dere  [loenam  sensibilcm  in  futuro  sa^culo. 

in  pcrsona,  non  cst  tamcn  ratione  pcrsonai  Prob.   5"    conclusio   ab  inconvenientibus. 

aut  su[)i)Osili,  sed  ri.tionc  natura}  quai  invt;-  Cum  poena  sensus  sit  aiterna  et  acerbissima, 

nitur  privata  gratia  scu  justitia  originali,  sine  atque  [)ueri  qui  illam  paterentur  essent  desti- 

qua  i[)si  non  (lebctur  visio  Dci,  uti)olc  bonum  tuti  gratia,  non  posset  non  generare  in  illis 

indebiUuu  [)rinci[)iis  natura;  :  ergo.  gravcs  motus  impaticntia^,  ira},  dcs[)erationis, 

Prob.  2°  cadeni  min.-.  Puena  sensus  nun-  odii  et  blasphemia}  in  Deum  :  atqui  id  admitli 

quam  dcbctur  habiluali  dis[)ositioni,non  enim  non  [)otest,  nec  dcbet  in  istis  parvulis,  estquc 

aliquis  punitur,  sivc  a  Dco,  sive  ab  honmibus,  danmatum  in  Baio  propositionc  49.  Ergo. 

ex  hoc  quod  sit  habilis  ad  furandum,  sed  cx  Ncque  dicas  idcm  scqui  cx  paMia  damni; 

hoc  quoil  actu  furctur  :  habituali  autcni  pri-  probabimus  cnim  infra  pucros  nullum  cx  ca 

vationi  absque  omni    actu    dcbclur  aliquod  dolorcm  trislitiamve  percepturos.  Non  vale^ 

damnum,  puta  qui  non  habet  scientiam  littc-  etiamsi  dicas,  non  omnes  qui  miseriis  ct  altti 

rarum  cx  hoc  i[)SO  indignus  cst  [)romotionead  ctionibus  afticiuntur,   molil)us  impaticnlia\ 

episcopalem  dignitatem  :  atqui  in  parvulo  cst  ira^,  dcsperationis,  odii  ct  blasiihemiaj  in  Dcuni 

privatio  habitualis  scilicet  gratiai  ct  justitiaj  ctrcrri :  id  quidem  verum  est  ii>  hac  vita,  ub' 

originalis.  Itcm  cst  dis[)Ositio  habitualis  tan-  miseriaj  comparataj  miseriis  alterius  vita),  vi> 

tum  sine  omni  actu,  nem[)e  concupisccntia  niiseria'  nomen  mcrcntur,  ct  cjui  iis  affligun 

qua)  parvulum  l.Tcit  habilcin  ad  concupisccn-  tur  gratiai  auxiliis  adjuvantur  ai  eas  paticnlei 

dum,  ul  S.  Aug.'  dicit,  adullum  autem  actu  tolerandas,  quod  non  contingii  in  inferno. 

concui)iscentem  :  crgo  parvulo  defuncto  cum  ^-  ,              ,  ■     ■ 

•    •      ,•              .              i-„     4              I   1  •)  Solvuntur  obiectiones. 

origmali  non  est  proportionata,  nec  dcbita  poc-  -^ 

na  sensus ;  sed  solum  pocna  danmi,  quia  vidc-  Obj.  r  :  Matlh.  25,  in  e\trcmo  judicio  dice 

liccl  non  esl  idoneus  pcrduci  ad  visiomm  di-  tur  omnibusqui  erunt  in  sinistra  :  Ite  in  ignet7 

»la2.  <J.  33.  q,  2.  a.  1.  —  *  Q.  S.  de  Malo  a.  2.  »  ^i.  5,  de  Mulo  a.  2. 
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aefernum  :  atqiii  parvuli  erunl  in  sinistra :  duo  cum,  juxta  quam  interpretationem,  nomine 

enini   tauiuni    erunt  ordincs  judicandorum,  ignis  intelligitur  quidem  ipsa  pfpna  et  com- 

quorum  alii  ad  dcxteram,   alii  ad  sinistram  bustio  ignis,  at  non  liajc  sola,  sed  etinm  aliae 

colIocabunt\ir;  parvuli  non  erunt  ad  dexte-  poenai,  puta  privationis  visionisDei,  remorsus 

ram  :  ergo  ad  sinistram.  conscientiai,alligationis,incarcerationis,foeto- 

Rcsp.    liujus  celebris  textus,  cui   maxime  ris,  ctc,  alioijuin  sistendo  prKcise  in  vei-bis, 

conlidit  advcrsa  scntentia,  tres  esse  expositio-  damnati  solam  jiajnam  damni  etignis,  etnui- 

nes  quas  lcctoris  judicio  permitto,  ut  eam,  lam  aliam  subirent :   ccrtum    t;rgo  videtur 

quffi  ipsi  probabiliorvidebitur,  eligat.  Christum  sub  nomine  ignis  comnrehendisse 

1°  Dist.  maj. :  iu  extremo  judicio  dicetur  omnes  inferni  poenas,  non  omnibus  onmes 

omnibus  adultis  (jui  crunt  ad  sinistrani,  Ife,  intligendas,  sed  accommodate    et  proportio- 

cic,  conc. ;  omnibus  omnino,  neg.  Itaque  non  nate  unicuique  juxta  meritorum  exigentiam, 

describitur  eo  loci  forma  judicii  servanda  re-  hanc  illi,  istam  alteri. 

spective  ad  omnes  omnino,  sedtantum  judicii         3°  Nomiiie  ignis  potest  inteliigi  non  poena 

discussionis  servanda  respective  ad  adultos  ignis  specifice,  neque  ali(]ua  alia  poena  deter- 

qui  habent  jiropria  0|)era  bona  et  mala  :  hoc  minate,  sed  qua^cumque  poena  in  genere  et 

I)atet  1"  cx  parabolis  ibidem  scilicet  de  talen-  indeterminate.    Idque  sat  frequens  est  in  S. 

tis,  de  ovibus  et  ha^dis,  et  ex  toto  contextu  ;  Scripturis;  sic  Psal.  65:  Trmisivimus per  ignem 

2°  cx  causis  sententia} :  Esurivi  et  non  dedistis  et  aquam  ;  ibidem  :  Ignenos  examinasti  sicut  exa- 

mihi  manducafc,  cic;  Esurivi  et  dedistis,  etc,  minatur  argenluni  ;  \)cw\.  ^:  Voseduxit  Dominus 

sub  quo  iiitelliguntur  omnia  opera  j^ersonalia  de  fornace  ferrea  yEgypti ;  in  quibus  locis  per 

bonaetmala;  ha^c  cnim  solis  adultis,  nulia-  ignem  intelligitur  quaicumque  tribulatio.  Et 

tenus  parvulis  conveniunt.  Si  inde  inferas :  Josue  7,  cum  Dominus  jussisset  Achan  igne 

Ergo  ncc  ista  verba,  Venite,  benedicti,  etc,non  comburi,  per  ignem  Josue  intellexit  lapidatio- 

res[)iciunt  parvulos  baptizatos,  concedo  ;  ne-  nem,  in  quem  locum  ipse  S.  Augustinus  sic 

que  tanien  inde  sequitur  eos  non  esse  vocan-  ait :  «  Magis  qua^rendum  est  cur  lapidationcm 

dos  in  regnum  jjcr  aliam  sententiam,  sicut  ignem  appellaverit  Dominus ;  nam  neque  ad 

non  ba[)tizatosnonesseexcludendosper  aliam  verba  Dominiquisquam  potuitessesapientior, 

sentcntiam.  neque  ad  faciendum  quisquam  obedientior; 

Huic  interpretationi  favetquoddocetauctor  proinde  ignis  nomine  posse  j)cenam  significa- 

in  A.  d.  47.  q.  1.  a.  3  ad  3,  scilicet  quod  pueri  ri.  S.  Scri[)tura  testis  est  in  Deuteronomio, 

antc  perfectam  atatem  decedentes  com|iare-  ubi  dicitur  ad  filios  Israel  :  Et  eduxi  vos  de 

bunt  in  judicio,  non  ut  judicentur,  scilicet  fornace  ferrea  ex  Egypto,  ubi  utique  diram 

hoc  judiciodiscussionis,ut  explicatqua^stiun-  tribulationem  intelligi  voluit».   Ita  S.  Aug. 

cula  sequenti,  sed  ut  videant  gloriam  judicis.  Quod  autem  posset  opponi,  admissasemel  hac 

Hunc  textum  S.  Augustinus  respective  ad  ultimainterpretatione.nunquam  [losse  proba- 

judicandos  varie  interpretatus  est ;  lib.  deFide  ri  ex  S.  Scri[)tura  esse  verum  ignem  in  infer- 

et  Operibus  cap.  5,  intellexit  de  forma  judicii  no,  sanctumque  Augustinum  huic  et  aliis  in- 

qua3  servabitur  respectu  eorum  qui  sunt  in  ter[)retationibus  adversari.discutiemusmodo, 

Ecclesia  boni  et  mali ;  lib.  dc  8  Quxstionibus  dum  de  mente  S.  Augusiini,qua3exjamdicti3 

Z>w/a7ii  q.  1  intellexit  de  formajudiciiservan-  non  obscure  innotescit:   interim  prosequor 

da  respectu  eorum  qui  fccerunt  vel  non  fece-  argumcntum  ex  S.  Scri[jtuia. 
runt  opera  misericordia;.  Et  serm.  14  dc  Ver-         Inst.  1»  :  Apocal.  '■20  dicitur  :  Qui  non  est  in- 

his  Apost.  c.  3  intcUexit  de  sententia  respectu  ventus  in  libro  vitx  scriptus,  missus  est  in  sta- 

omnium  omnino  etiam  j^arvulorum.  gnum  ignis :  atqui  [)arvuli  non  bajitizati  non 

2°  Esto  hunc  locum  Matth.  esse  intelligen-  sunt  scri[)ti  in  libro  vitse  :  ergo. 
dum  etiam  de  parvulis:  nomine  ignis  (cujus         Resp.  hunc  locum  non  referri  integrum  sed 

in  poeniL  summa  est  acerbitas)  omnes  poena3  mutilum  ;  paulo  enim  ante  dictum  est :  Judi- 

inferni,  quarum  pro  meritis  maxima  est  varie-  cati  sunt  mortui  ex  his  quse  scripta  erant  in  libris 

tas,  comprehenduntur,  sicut  nomine  regni  in  secundum  opera  ipsorum;  itein  :  Et  judicatwn  est 

priori  sententia  comprehenditur  omnis  gau-  de  singulis  secundum  opera  ipsorum.  Ex  quibus 

diorum  varietas  in  regno  coelesti :  quanquam  manifestum  esthunc  textum  spectare  adultos, 

sicut  ibi  communis  erit  omnibus  claraDei  vi-  non  parvulos  quorum  nulla  sunt  opera.  Ne- 

sio,  sic  damnatis  omnibus  erit  communis  di-  que  te  moveat  quod  dicat ,  magnui,  et  pusiilos^ 

viuae  visionis  nrivatio.  Ita  Estius  in  hunc  lo-  vocat  enim  pu.sillos,  non  eetate  aut  natura,  sed 
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dignitate  et  gradu,  id  est  viles  et  abjectos,  iit 
exponit  Estius. 

Inst.  2"  :  Infantes  non  baptizati  sunt  filii 
irx,  Ephes.  2.  Ergo  puniuntur  pcena  sensus. 

Resp.  ncg.  conscq.  Iia  cnim  manifcslatur 
non  soluni  per  ])a;iias  poj^itivas,  scd  etiain  pri- 
vativas:  sic  David  iralus  iii  Absalonem  ipsum 
punivii  cjiciciulo  a  facic  sua,  sic  princii^cs 
irati  iii  aulicos,  ii»sos  [)uniunt ,  prohibcndo 
aditum  ad  aulam. 

Insl.  3"  cx  parabolis  palenc,  zizaniorum  et 
pisciuin,  Mattii.  3  :  Pcrimnuiubit  arcam  suam  et 
congregabit  triticvm  suuni  in  horreum,  paleas 
autetn  comburct  igni  inextinguibili.  Ibid.  c.  13, 
dc  zizaniis  (}ua3  inimicus  liomo  supcrsemiiia- 
vit  iii  agro  :  Colligiic  primum  zizaniu  ct  alligute 
eu  in  fasciculos  ad  coinbureiidum.\h'\i\.,(Xii  sage- 
na  missa  in  marc  cl  cx  onmi  gcnere  piscium 
congregantc  :  Elcgcrunt  Lonos  in  vasa,  mcdos  au- 
lcm  foras  rnise^-unt :  sic  crit  in  consummationc  sx- 
culi,  cxibunt  Angcli  ct  scparabunt  matos  de  mcdio 
justorum  et  mitlcnt  los  in  caminum  ignis  :  atqui 
iiifaiitcs  non  baptizati  non  suiit  ncqut  triti- 
cum,  ncque  bonum  scmcn,  neque  boai  pisces, 
sed  palca,  zizaiiia,  mali  pibces  :  crgo. 

Rcsp.  j)cr  arcam,  agrum  cl  sagcnam,  intel- 
lligi  Ecclcsiam  in  (jua  sola  sunt  triticum  et 
palca  ,  bonum  sen.en  ct  zizania,  boni  et  mali 
pisccs,  id  cst  boni  ct  mali  homincs.  Ita  intcr- 
pretatur  S.  Aug.  lib.  cont.  Donaiist.  post  collat.  ^' 
c.  4,  ct  commuiiilcr  SS.  Patrcs  ct  tlicologi. 
Nec  refcrt  quod  Cliristus  Matth.  13  dicat :  Ager 
est  mundus;  pcr  hoc  enim  intclligit  Ecclcsiam 
,toto  mundo  dillusam  ;  aut  quia  ex  jacto  scmi- 
ne,  (juod  cst  vcrbum  Dci,  mundus  fit  Ecclc- 
sia  :  aiitcquam  cnim  jaccretur  scmcn,  erat 
mundus,  post  jactum  semen  cst  Ecclesia.  Id 
etiam  cvidcntcr  patct  ex  verbis  antcrioribus  : 
Simile  cst,  inquit,  rcgnum  coelcrum  liomini  qui 
seminucit  bonum  scmen  in  agro  suo  :  pcrrcgnum 
enim  co^lorum,  in  S.  Scri[)turis,  passim  intel- 
ligitur  Ecclesia.  In  his  ergo  [sarabolis  non  est 
quaistio  de  [)arvulis  non  ba[)tizatis  qui  non 
sunt  in  Ecclcsia,  scd  de  adultis  qui  boua  \cl 
mala  o[)cra  egcrunt :  quod  ilcrum  cvincitur 
ex  his  vcrbis  :  Sinitc  utraque  crcscere  usque  ad 
messctn,  id  est  usque  ad  fmcm  vitai. 

Obj.  2"^  cx  Patribus,  [)ra}scrtim  ex  S.  Aug.  : 
S.  x\ugustinus  scrrn.  14  de  Vcrbis  Apostoli  c.  3 : 
«  Vcnturus  cst  Dominus,  inquit,  ct  judicatu- 
rus  de  vivis  ct  morti-iis,  sicut  Evangclium  lo- 
quitur,  duas  [)artc&  .acturus  cst  dcxtram  ct 
sinislram.  Sinistris  dicturus  :  Ite  in  ignem  xter- 
num  qui  puratus  cst  diabolo  ct  angtlis  ejus;  dex- 
tris  dicturus:  Vemte^  bcmdicti  Patris  mei,  perci- 


pite  rcgnum  quod  vohis  paratum  est  ab  originc 
mundi.  Hanc  rcgnum  nominat;  hanc  cum  dia- 
bolo  damnationcm :  nulius  relictus  est  me- 
dius  locus,  ubi  poncre  queas  infantcs.  De  vivis 
etmorluisjudjcabitur:  alii  eruntaddexteram, 
alii  ad  sinistram;  non  novi  aliud.  Qui  inducis 
mcdium,  rcccdc  de  medio;  non  te  offenda^ 
qui  dcxtram  quajrit  et  te  ipsum  admoneo,  re* 
cede  de  medio,  sed  noli  ad  sinistram  ».  Idem 
Enchirid.  c.  20,  lib.  1  de  Pcccat.  meritis  c.  26, 
et  alibi. 

S.  Eulgentius  I.  de  Fide  ad  Petrum  c.  27  : 
«Eirmissime  tene  et  nullatenus  dubitcs,  non 
solum  homincs  jam  ratione  utcntcs,  verum 

cliam   [)arvulos  qui sinc  sacramcnto  S. 

Dai)tismatis dc  liocsKculo  traiiseunt,  ignis 

a,'lcrni  scm[)itcrno  su[)[)Iicio  [^unicndos;  ([uia 
etsi  pro[)ria3  actionis  [)eccatum  nuHum  ha- 
buerunt ,  originalis  tamen  peccati  damna- 
tionem  carnali  concc[)tioneetnativitate  traxe- 
runt ». 

S.  Gregorius  1.  9  Moral.  c.  16 :  «  Perpetua 
tormenta  percipiunt  qui  nihil  ex  propria  vo- 
luntate  peccavcrunt ».  Similiter  S.  Prosper, 
Isidorus,  Anscimus,  ct  alit :  ergo. 

Rcs[).  his  onmibus  ipsismet  verbis'  Doctoris 
Angclici  tidclissimi  S.  Augustini  ct  aliorum 
l*atrum  intcrprctis.  Itaque  ((  dicendum  quod 
nominc  tormcnti,  su[)i)Iicii,  gehciinaB  et  cru- 
ciatus,  ct  si  quid  simile  in  dictis  sanctorum 
invcnitur,  c^t  large  accipicndum  pro  poena, 
ut  ponatur  si)ecies  pro  genere.  Icleo  autem 
sancti  tali  modo  loquendo  usi  sunt ,  ut  dete- 
stabilcm  rcddcrent  crrorem  Pelagianorum  , 
qui  asscrcbant  in  parvulis  nullum  pcccatum 
cssc,nec  eis  aliquam  pffnam  dcbcri)).Eodcm 
modo  dicta  S.  Augustini  ct  SS.  Patrum  inter- 
I^retantur  S.  Bonavcntura,  Scot,  Dionysius 
Carthus.,  ct  alii. 

Veritas  hujus  solutionis  eruitur  1°  ex  scopo 
S.  Augustim  et  aliorum  Patrum  agentium 
contra  Pclagianos.  Pclagiani,  qui  negabant 
peccatum  originale,  contendcbant  parvulos 
dcccdcntcs  sinc  Ba[)tismo  nullam  pcenam  pati, 
scd  vitactfclicitatc  aitcrna  frui,  extra  regnum 
cGcIorum  tamcn  ;  sicque  esse  quemdam  me- 
dium  locum  intcr  damnationem  et  regnum. 
Quem  errorcm  ut  impugnarent  SS.  Patres, 
non  crat  nccesse  quod  assererent  parvulos 
I)ati  [)amam  scnsus,  scd  sufficiebat  si  proba- 
rcnt  eos  pati  [)oenam  qualemcumque  et  esse 
damnatos ,  sicque  non  esse  medium  inter 
danmationcm  et  regnum ;  quasi  sic  argumen- 
tarentur :  Qui  non  eruul  in  regno  erunt  dam- 
>  Q.  5.  deMaloa.  2. 


m 


DISSERT.  VII.  ART.  VT. 


nati :  atqui  infantes  non  erunt  in  regno :  ergo 
erunt  damnati;  ergo  non  datur  locus  medius 
in  quovita  ctfelicitatefruantur.  Vitlcs,  ut  hoc 
argumentum  concludat,  non  requiri  quod 
parvuli  patiantur  posnam  sensus,  sed  suffice- 
ret  quod  paiiantur  poenam  damni,  quacum 
non  jiotest  subsistere  vita  et  felicitas  aeterna, 
qua  eos  donalj.int  Pelagiani.  Usur[)arant  au- 
tem  SS.  Patres  voces  cruciatus,  ignis,  gehen- 
na3,  tormentorum,  suppliciorum,  etc,  ut  in 
hac  parte,  sicut  dicit  S.  Th.,  ha^resim  Pela- 
gianorum  redderent  detestabiliorem. 

2°  Evincitur  vcritas  datae  rcsponsionis  : 
quia  aliter  S.  Aug.  pra^sertim  non  poterit  se- 
cum  conciliari.  Fuit  enim  perpetuo  S.  Doctor 
anxius  et  inccrtus  circa  poenas  parvulorum, 
quod  patet  ex  sequentibus  lib.  5  cont.  Julian. 
c.  11  :  «  Ego  autem,  inquit,  non  dico  parvulos 
sine  Christi  Baptismate  morientes  tanta  poeiia 
esse  plectendos,  ut  eis  non  nasci  potius  expe- 
dire  ».  Et  infra  :  «  Quis  dubitaverit  parvulos 
non  baptizatos  in  damnatione  omnium  levis- 
sima  futuros?  Quoi,  qualis,  et  quanta  erit , 
quamvis  definire  non  possum ,  non  tamen 
audeo  dicere,  quod  eis  ut  nulli  essent ,  quam 
ut  ibi  essent  i)otius  expediret));  in  Enchirid. 
c.  93  dicit  milissimam  esse  poenam  parvulo- 
rum  ;  et  epist.  28  ad  Hieron. :  «  Cum  ad  poenas 
ventum  est  parvulorum,  magnis  mihi  credc 
coarctor  angustiis,  nec  quid  respondeam  pror- 
sus  invenio  ». 

Porro^i  certum  fuisset  S.  Augustino  par- 
vulos  non  baptizatos  pati  [)oenam  sensus  , 
1»  non  tantis  circaillam  fuisset  coarctatus  an- 
gustiis  et  habuisset  quid  responderet,  atque 
definire  potuisset,  si  non  quanla  esset  et  in 
quanto  gradu,  saltem  quffi  et  qualis  Ciset; 
2"  non  dixisset  horum  infantium  poenam  esse 
levissimam  et  mitissimam  ,  nec  dubitasset 
asserere  melius  illis  csse  non  esse,  quam  in 
tali  poena  esse.  Etenim  ignis  inferni  etiam 
levior  et  levissimus  est  longe  activior  et  acer- 
bior  quovis  nostro  igne,  aut  etiam  elementari 
ardentissimo,  ipso  S.  Augustino  teste  in  Ps.  37, 
V.  2.  Quis  autem  dicat  pcenam  ignis  nostri, 
maxime  si  esset  aeterna,  esse  levissimam  et 
mitissimam?  Quis  sanse  mentis  non  dicat 
quod  sit  sibi  melius  non  esse,  quam  ut  alter 
Laurentiusioto  corpore  distendi  super  cratem 
ferream  et  subjectisprunis  ardentibus  in  per- 
petuas  a^ternitates  igne  torreri?  Sibi  certo 
mentitur  qui  non  dixerit,  aut  sensum  huma- 
num  exuit  qui  non  ita  senserit. 

Quantum  ad  Fulgentium,  id  specialiter  est 
observandum  quod  ibid..  ssld,  44  dicat  hanc 


doctrinam  quam  cap.  27  tradidit  perimere  ad 
fidem.  Non  potest  autemsinemanifejtoerrore 
dici  esse  de  fide  parvulos  pati  poenara  sensus, 
alioquin  omnes  contrariun^  sentientes  et  ii 
numerosissimi,  doctissimi,  sanciissimi  forent 
haeretici.  Evidens  est  ergo  S.  Fulgentium  in- 
telligere  de  poena  genericesumi^ta  :  unde  glos- 
sa  in  cap.  IVulla  de  Consect.  dist.  4.  dicit  : 
«  Careniia  visionis  Dei  est  poena  ignis  de  (|ua 
intelligendus  est  canon  Firmissime desum\Aiis 
ex  Fulgentio  » . 

Inst.  1° :  Si  liceai  sic  interpretari  S.  Scriptu- 
ras  et  Patres,  nunquam  ex  S.  Scri[jiuris  aut 
Patribus  evinci  poierii  da^mones  et  damnatos 
adulios  vero  igne  torqueri  in  inferno,  quia 
ubique  poterunt  explicari  de  igne  metaphori- 
ce  sum[)io  pro  qualibet  poena  :  unde  explica- 
tio  nosira  dicenda  esi  [iotius  S.  Scri[)turai  et 
Pairum  contorsio  quam  genuina  eorum  inter- 
pretaiio  :  iia  quidam  recentiores. 

Resp.  neg.  sequelam  et  ejus  [)robationem. 
Quamvis  enim  nomine  ignis  quandoque  in  S. 
Scri[)iuris  ei  Pairibus  inielligatur  qucEcum([ue 
poena  ubi  ad  id  cogit  coniradictio  aut  incon- 
veniens  quod,  aliter  inieliigendo,  sequeretur; 
non  bene  infertur  sic  semper  esse  inielligen- 
dum,  si  inieiligendo  de  vero  igne  nulla  con- 
tradictio  aut  inconveniens  sequatur. 

Absque  auiem  inconvenienti  intelligiiur 
sancta  Scriptura  in  multis  locis  determinate 
de  vero  igne  :  sic  Judiiti.  16:  Dabit  ignem  et 
vermes  in  carnes  eorum,  ut  urantur  et  sentiunt 
usque  in  sempiternum ;  Job.  20:  Devorubit  eum 
ignis  qui  non  succendiiur ;  Isa.  33  :  Quis  poteritha- 
bitare  de  vobis  cum  ignedevorante?  Quis habitabit 
ex  vobis  cum  ardoriius  sempiternis?  Maiih.3: 
Paleas  comburet  igne  inextinguibili  ;  ibid.  5: 
Reus  erit  yehennx  ignis ;  ibid.  13  :  Mittet  eos  in 
caminum  ignis,  et  comburentur  sicut  zizania,  ibi 
erit  fletus  et  stridor  dentium  ;  Marc.  9  :  Irein  ge- 
hennaminignem  inexiinguibilcm  ubi  vermis  eorum 
non  moritur  et  ignis  non  extinguitur.  Item  alibi 
[)luries. 

Siniiliier  in  SS.  Pairibus  sunt  plures  textus 
qui  sine  ullo  inconvenienii  inieiliguniur  de- 
lerminate  de  vero  igne  ;  ut  S.  Aug.  de  Fide  et 
Operib.  c.  17,  ut  referetur  in  insianliasequen- 
ti.  liem  lib.  21  de  Civit.  c.  9;  S.  Greg.  1.  4 
Dinlog.  c.  29;  S.  Th.  in  Suppl.  q.  70,  etsicalii. 

Si  petas  qua?  ratio,  quo(]  incenveniens  fuit 
ob  quod  S.  Th.,  S.  Bonavent..  .^"coi  ci  alii 
interpreiareniur  ignem  in  S.  Scii|)luris  et  Pa- 
tribus  [)rius  citatis,  generice  pro  quacumque 
poena. 
Resp.  ad  hanc  interpretationem  motos  fuis- 
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sc  i"  omnibus  rationibus  quas  attulimus  in 
probationem  conclusionis,  secuiulum  quas 
poena  sensus  non  apparet  proportionata  et  d'^- 
bita  culpae  originali,  non  consona  iraditioni, 
juri  et  communi  sensui,  ac  praxi  Ecclesia) ; 
2°  quia  probti  sciebant  noniine  ignis  sa^pe  in 
S.  Scriptura  signiflcari  qualemcumque  poe- 
nam,  ipso  S.  Augustino  interprete,  ut  vidimus. 
Et  quantum  ad  ipsum  S.  Augustinum,  quia 
ipse  se  semper  anxium  et  dubium  exhibuit  in 
hac  re,  quia  dixit  poenam  parvulorum  non 
baptizatorum  milissimam  et  levissimam,  ne- 
que  ausus  luit  asserere  quod  mclius  illis  esset 
non  esse,  quam  sic  esse,  qutc  omniavisasunt 
his  doctoribus  non  posse  conciliari  cum  poena 
sensibili  ignis  parvulis  infligenda. 

Ast  tu,  qui  tantorum  viroruminterpretatio- 
nem  calumniaris  (juasi  contorsionem  S.  Scri- 
pturffi  et  Patrum,  tortepcrsi^icacioresDoctore 
Angelico,  sapientior  DoctoreSeraphico,subti- 
lior  Doclorc  Subtili? 

Inst.  2" :  S.  Aug.  lib.  dc  Fideet  Operib.  c.  17, 
datae  explicationi  aperte  contradicit ;  dicit 
enim  :  «  Neque  illud  dici  hic  poterit,  in  quo 
nonnulli  seipsos  seducunt,  ignem  aiternum 
dictum,  non  ipsam  combustionem  ajternam, 
id  est  operationem  ipsam  ignis  »:  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  S.  Augustinus  enim  lococi- 
tato  loquitur  de  adultis  fldelibus,  «  quorum 
non  fidem,  sed  opera  bona  defuissedeclaravit 
Judex  »:  unde  nihil  ad  nos. 

Inst.  3" :  S.  Aug.  epist.  28  ad  Hieron.^  scri- 
bit :  «  Certus  sum...  Quoecumque  anima  sine 
gratia  Mediatoris  ct  ejus  sacramento  in  quali- 
bet  corporis  aitate  de  corpore  exierit,  etin  poe- 
na  futuram,  et  in  ultimo  judicio  recepturam 
corpus  ad  poenara  » :  atqui  poena  corporis  est 
poena  sensus :  ergo. 

Resp.  dist.  maj. :  est  receptura  corpus  ad 
poenam  positivam,  neg. ;  ad  poenam  privati- 
vam,  conc.  Ouia  ex  hoc  quodanima  sit  priva- 
ta  visione  Dei,  corpus  privatur  dotibus  corpo- 
ris  gloriflcati,  et  sic  anima  recipiet  corpus  ad 
poenam  seu  ad  consortium  suae  poenai,  sicut 
anima  beata,  ut  ibid.  dicit  S.  Aug.  recipiet 
corpus  ad  gloriam,  promanantem  ex  visione 
beata.  Ad  hunc  ergo  sensum  distincta  min. 
neg.  conseq. 

Inst.  4" :  S.  Aug.  de  Dono  persever.  c.  12,  di- 
cit  parvulos  non  regcneratos  transire  in  mor- 
tem  secund.am  ;  atqui  juxta  eumdem  S.  Aug. 
serm.  162  de  temporc,  «  mors  secunda  est  cor- 
poris  ct  anima)  punitio  sempiterna  »:  crgo. 

Resp.  dist.  maj. :   parvuli   non  regcncrati 
kanseunt  in  mortem   sccundam   adaequate 
S.— Tbom.  Tom.  11. 


sumptam,  neg.  maj.;  inada^quate  sumptam, 
conc.  Ad  cujus  sensum  distinclaminore,  neg. 
conse({.  Mors  secunda  igiturduplicem  poenam 
continet  damni  et  sensus,  seu  animic  et  cor- 
poris;  [)rimam  subeunt  parvuli,  non  secun- 
dam :  vel,  si  vic-,  subeunt  poenam  animtc  et 
corporis  privativam,  ut  mod(  dicebam,  quia 
anima  privatur  visione  Dei,  et  corpus  dotibus 
gloriosis  qua3  resultare  debebant  ex  ilia  vi- 
sione. 

Obj.  3" :  Parvuli  puniuntur  poena  sensus  in 
hac  vita,  ubi  est  locus  misericordiai :  ergo  a 
fortiori  in  altera. 

Resp.  dist.  ant.  •  :  parvuli  puniuntur  poena 
sensus  in  hac  vitaperaccidens,  conc;  per  se, 
neg.  Poena)  enim  hujus  vittc  non  sunt  taxatae 
pro  peccato  originali,  nec  ratione  iliius  dire- 
cte  sequuntur,  sed  indirectequatenus  sublata 
justitia  originali  qua3  illas  suspendebat,  se- 
quuntur  naturalitcr  virtuteagentiumnatura- 
iium,  in  alia  autem  vita  nihil  fiet  virlute  agen- 
tium  naturalium,  sed  secundum  ordinem  di- 
vinae  justitia^.  Unde  est  disparitas. 

Inst. :  Peccatumvenialeestleviusoriginali : 
atqui  peccatum  veniale  [)unitur  in  altera  vita 
poena  sensus  :  ergo  ct  originale. 

Resp.  dist.  maj. :  peccatumvenialeestlevius 
originali  et  caetera  sunt  paria,  neg. ;  et  caetcra 
sunt  ini[)aria,  conc.  Quamvis  crgo  peccatum 
veniale  sitlevius  originali,  est  tamenvolunta- 
riumvoluntate  propria,  importatinsupercon- 
versionemet  delectationeminordinatam,  secus 
peccatum  originale.  Cum  ergo  poena  sensus 
correspondeat  inordinationi  actuali  propriai 
voluntatis,  non  mirum  si  peccatum  veniale 
puniatur  [)oena  sensus,  non  peccatum  origi- 
nale. 

Inferes :  Ergo  saltem  parvuli  posl  mortem 
suntmelioris  conditionis  quam  in  hac  vita, 
siquidem  non  [)atiantur  poenassensibilesquas 
patiuntur  in  hac  vita  :  absurdum  consequens  : 
ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  ;  quiameliusestsusti- 
nere  omnes  miserias  hu^us  vita},  cum  ai)litu- 
dine  ad  videndum  et  [)0ssidendum  Deum, 
quam  omni  poena  sensibili  carere  sine  tali 
aptitudine. 

Obj.  4° :  Poena  damni  cst  gravior  poena  sen- 
sus :  atqui  parvuli  puniuntur  poena  damni: 
crgo  et  poena  sensus. 

Resi).  dist  maj.^ :  poena  damni  respectu  a- 
dultorum  est  gravior  poena sensus,  conc. maj.; 
respectu  parvulorum,  subdistinguo  :  est  gra- 

»  Q.  4.  a.  4.  et  in  2.  d.  33.  q.  2.  a.  i.  —  *  Q.  5.  de 
Malo  a.  1.  ad  3. 
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vior  objcdive,  conc;  subjectivc,  ncg.  Expli-  quam  si  moreretur  cum  solo  actuali,  siqui- 

catur  verbis  auctoris.  Gravitas  alicujus  i^aMiue  (lem  per  actuale  mortale  jjuuiatur  totali  pri- 

potcst  attendi  dupliciter,  uno  modo  ex  parte  vatione  visionis  Dei^  cui  privalioni  nihil  addit 

ipsius  boni  (luo  privatur  per  modum  pcenye,  peccatum  originale :  falsum  consequens:  er- 

et  sic  carentia  visionis  divina;  et  fruitionis  Dei  go. 

estgravissimtx  paMiarum  :  alio  modo  percom-  Resp.  hoc  argumento,  si  quid  valerct,  pro- 

paratiunem  ad  eum  qui  punitur,  et  sic  tanto  bari  eum  qui  morilur  cum  centum  peccatis 

est  gravior  poeiia  (juanto  id  quod  subtrahitur  mortalibus,  non  magis  ])uniri,  poena  damni 

est  magis  proprium  et  connaturale  ei  cui  sub-  scilicet,  quam  qui  moritur  cum  uno,  quia  per 

traliitur;  sicutmagisdicerenuis  puniri  homi-  unum  totaliter  privatur  visione  Dei.  Negatur 

nem  si  auferretur  ei  patrinionium,  quam  si  ilaque  sequela.  Ad  probationem,  dist.  :  per 

impediretur  ne  perveniret  ad  regnum  quod  peccatum  actuale  mortale  privatur  totaliter 

ei  non  debetur.  Et  per  hunc  modum  sola  ca-  extensivevisioneDei,  conc.;totaliterintensive, 

rentia  visiouis  in  parvulis  dicitur  esse  milis-  neg.  Sicut  enim  qui  plus  meruit,  plus  inten- 

sima  omnium  pa^narum,  in  (juantum  visio  sive  videt  Deum,  non  plus  extensive,  quia  to- 

divinae  essenliae  est  quoddam,  bonum  omnino  tus  Deus  aquolibet  beato  videtur ;  ita  qui  plus 

su{)ernaturale  ipsis  indebitum,  quodque  i^ro-  demeruit,  licet  non  plus  extensive  privetur 

priis  actibus  adipisci  non  potuerunt,  in  (]uo  visione  Dei,  quia  quilibet  damnatus  toto  Deo 

differunt  ab  adultis  :  unde  quanivis  resj^ectu  jirivatur,  plus  tamen  intensive  privatur,  quia 

adultoruni  htcc  \)anm  sit  gravissima,  secus  ta-  plura  obstacula  visioni  apj)onit,  ut  dixi  su- 

men  res])ectu  parvulorum,  ])racserlim  cumex  pra. 
hac  privatione  nullum  dolorem  tristitiamve 
perci])iant,  ut  dicemus  §  seq.  Adde  ])arvuIos 
|)uniri   ])a?na  damni  non   sensus,   non  quia 
I)cena  damni  major  vel  minor  i^oena  sensus, 

sed  quia  resj^ondet  peccato  natura?  et  habitua-  ^^»'"»"  parvuli  monentes  cum  solo  onginali  pec- 

li  |)rivationi,  i^ana  vero  sensus  j^eccato  ])ro-  cato  aliquom  tristitiam  vel  dolorem  pcrcipiant 

pria  et  acluali  voluntate  atque  delectatione  cx  privatione  visioms  bcatificx? 
perpetrato. 

Obj,5°:  Corpora  ])uerorum  post  resurre-  Dico  :  Parvulimorientes  cum  solo  originali 

ctionem  erunt  i^assibiUa,  nullum  enini  corj)US  peccato  nullam  tristitiam,  nullumve  dolorem 

humanum  est  impassibile  nisi  i)er  dotem  im-  perci])iuntexprivatione  visionisbeatirica;,non 

passibilitatis  sicut  in  bcatis,  vcl  ratione  justi-  sunt  tamen  beati  beatitudine  naturali '. 

tiffi  originalis,  sicut  in  statu  innocenticC  ;  utra-  S.  Th.  probat  primani  conclusionis  partem 

que  autem  carent  ])arvuli :  atqui  omne  passi-  duplici  medio.  Primum  est  q.  5.  cit.  quia  j)ar- 

bile  de  necessitate  patitur  i^ra^sente  activo  :  vuli  non  cognoscunt  beatitudinem  su|:)erna- 

ergo  parvuli  jjraisentibus  cori)oribus  activis  turalem.  Secundum  dist.  cit.  quia  dato  quod 

pcenam  sensibilem  patientur.  agnoscant  beatitudinem  supernaturalem,ha3c 

Resp.  dist.  min.  *  :  omne  passibile  j^atitur  tamen  non  erat  ipsis  ex  intrinsccis  proportio- 

praisente  activo  agente,   conc.  min.;  activo  nata. 

non  agente,  neg.  min.  et  conseq.  Igitur  cor-  Primaratiosic  proponitur-:  Nemotristatur 

pora  parvulorum  post  resurrectionem  erunt  de  amissione  boniquod  non  cognoscit;  ignoti 

imj)assibilia,  non  defcctu  caj^acitatis  ad  j)a-  enini  nulla  cupido  :  atqui  joarvuli  morientes 

tienduni,  sed  defectu  cxteriusagentis  in  i])sa;  cum  solo  ])eccato  originali,  non  cognoscunt 

quia,  ut  jam  dictum  est,  post  resurrectionem  beatitudinem  supernaturalem  qua  privantur  • 

nullum  corpus  erit  agens  in  alterum,  pra-ci-  ergo.  Prob.  min. :   beatitudo   •sujjcrnaturalis 

})ue  ad  corruptionem  inducendam  per  actio-  scilicet  clara  Dei  visio  et  illa  gloria  quam  j)os- 

nem  naturae,  sed  tantum  erit  actio  ad  punien-  sident  sancti,  su})erat  cognitionem  i.aturalem, 

dum  ex  urdmaticne  divina;  justitiaj :  unde  illa  nec  cognosci  j)otest,  nisi  supernaturaliter  per 

cori)ora  non  patientur  quibus  jjffina  sensibilis  lumen  fidei,  juxta  illud  Apost.  I  Cor.  2  :  Nec 

ex  divina  yustitia  non  debetur,  qualia  sunt  oculus  vidit,  nec  awis  audivit,  nec  in  cor  hominis 

cori)ora  parvulorum.  ascendit  qux  prxparavit  Deus  iis  qui  diligunt  il- 

Inferes  :  Ergo  qui  moritur  cum  j)eccato  ori-  lum,  nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum 

^inali  et  actuali  mortali,  non  magis  punitur,  ,  q.  s.  de  Maio  a.  8.  et  in  2.  d.  33.  q.  2.  a.  2.  -  ^  Q. 

Mn  2.  (1.  33.  q.  2.  a.  1.  ad  5  cit.  de  Malo. 
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suuvi :  atqiii  parvuli  carent  cognitione  super- 
naturali,  qua^  liic  in  nobis  plantatur  per  fidem, 
quia  nec  Iiic  habuerunt  fidem  actu,  nec  sa- 
cramentum  fuici  susceperiuit  :  ergo. 

Dices  :  Tanietsi  pueri  hic  non  habuerint 
fidem  niic  sacramentum  fidei  susceperint,  at- 
tamei  cum  in  extremo  judicio  videbunt  sibi 
coajquales  assumi  ad  beatitudinem  superna- 
turalem,inde  facile  intelligcnt  se  ad  eamdem 
bcatitudinem  essc  destinatos  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ex  hoc  enim  quod  quis  vi- 
deat  coaitaneos  assumi  ad  aliquam  dignitatem, 
non  sequitur  quod  inde  cognoscat  certitudi- 
naliter  se  ad  eamdem  vel  similem  dignitatem 
esse  destinatum  :  posset  ad  summum  conci- 
pere  velleitateni  seu  desiderium  conditio- 
natum  similem  dignitatem  adipiscendi,  sed 
cujus  privatio  nullam  generat  tristitiam.  In- 
supcr  juxta  iiistuntiam  pueri  usque  ad  extre- 
mum  judicium  nullam  tristitiam  haberent  ex 
amissa  beatitudine,  et  tantum  in  ultimo  ju- 
dicio  inciperent  tristari,  quod  est  inconve- 
niens. 

Objicit  insuper  Franciscus  Hennon  textuni 
D.  Th.  in  '2.  d.  33.  q.  2.  a.  2,  ubi  dicit :  «  Qui- 
dam  dicunt  quod  pueri  nuUum  dolorem  susti- 
nebunt,  quia  in  eis  ratio  adeo  obtenebrata 
erit,  ut  non  cognoscant  se  amisisse  quod  ami- 
serunt :  quod  probabile  non  videtur,  ut  anima 
ab  onere  corporis  absoluta,  ea  non  cognoscat, 
i]ux  saltem  ratione  invesligari  possunt,  et 
etiani  multo  plura  ».  Sed  potuisset  advertere 
r».  Pater  S.  Thomam  idem  omnino  dicere  et 
referre  q.  5.  cit.  de  Malo^  unde  probationem 
nostram  desuminus,  et  hoc  intelligere  de  na- 
lurali  cognitionc  beatitudinis  naturalis  quae 
consislit  in  adeptione  boni  perfecti : «  Sed  quod 
illud  bonum  perfectum,  subjungit,  ad  quod 
homo  factus  est,  sit  illa  gloria  quam  sancti 
possident,  est  supra  cognitionem  naturalem  » : 
unde  quando  in  textu  objecto  dicit,  et  etiam 
multo  inajora^  id  est  anima  separata  cognoscit 
multo  majora  naturalia,quam  corporijuncta. 
Sed  jam  dato  parvulos  cognoscere  beatitu- 
dineni  supernaturalem,  occurrit 

Secundu  ratio  D.Th,,  qua)  sic  proponitur* : 
Ex  eo  quod  careat  aliquis  eo  quod  suani  pro- 
portiuncMn  exccdit  non  afiligitur,  si  sit  recta) 
rationis,  sed  tantum  ex  hoc  quod  caret  eo  ad 
quod  aliquo  niodo  [)ro[)ortionatur ;  sic  nullus 
sa[)iens  homo  aflligitur  de  lioc  quod  non  |)otest 
volare  sicut  avis,  vel  (|uud  non  sit  rex  aut  ini- 
perator,  cuni  sibi  non  sit  debituni:  aiflige- 
rctur  autem  si  privarclur  eo  ad  quoil  haben- 

»  Disl.  cit. 


dum  aliquo  modo  aptitudinem  habuit :  atqui 
quamvis  homo  usum  liberi  arbitrii  habens 
proportionatus  sit  ad  vitam  Kternam  conse- 
quendam,  quatenus  peraciuspro|)rios  ex  gra- 
tia  {jotest  illam  mereri,  et  ideo  si  ab  hoc  defi- 
ciat  maximus  erit  ei  doloi,  quia  amittit  illud 
quod  suum  esse  possibile  fuit,  parvuli  tamen 
nunquam  fuerunt  pro[)ortionati  ad  hoc  quod 
vitam  ajternam  haberent,  quia  nec  eis  debe- 
batur  ex  principiis  naturai,  cum  omnem  fa- 
cultatem  naturse  excedat,  nec  actus  pro[)rios 
habere  [^otueruntquibustantum  bonum  con- 
sequerentur;  et  aliunde  sunt  rectai  rationis, 
nulla  enim  passione,  nullo  peccato  personali 
obliquatur,  sed  talis  est  qualis  fuit  ante  mor- 
tem,  cum  per  mortem  non  mutetur,  ante 
mortem  autem  nullum  actum  inordinatum 
habuerunt:ergo  nihii  omnino  dolebunt  de  ea 
carentiavisionisdivinpe;  imomagisgaudebunt 
de  hoc  quod  participabunt  multum  de  divina 
bonitate  et  perfectionibus  naturalibus. 

Nec  potest  dici  *  quod  fuerunt  proportionati 
ad  vitam  aeternam  consequendam ,  si  non  per 
operationem  suam,  saltem  per  actionem  alio- 
rum  circa  eos ,  quia  potuerunt  ab  aliis  bapti- 
zari,  sicut  et  multi  pueri  ejusdem  conditionis 
baptizati,  vitam  ffiternam  consecuti  sunt:  hoc 
enim  est  superexcedentis  gratiae  ut  aliquis 
sine  actu  proprio  praemietur :  unde  defectus 
talis  gratise  non  magis  tristitiam  causat  in 
pueris  decedentibus  non  baptizatis ,  quam  in 
sapientibus,  hoc  quod  eis  multa^  gratiae  non 
fiunt,  quae  in  aliis  similibus  factae  sunt. 

Confirm." :  nulla  ratio  videtur  esse  quare 
subtrahatur  pueris  exterior  poena  sensus,  si 
attribuitureis  interior  afflictio,  quae  est  multo 
magis  [)oenaIis. 

Prob.  secunda  pars  conclusionis.  Beatitudo 
naturalis  stare  non  potest  cum  aversione  a 
Deo  ut  Auctore  naturae,  consistit  enim  beati- 
tudo  naturalis  in  libera  et  amicabili  conver- 
sioneac  unione  cum  Deo  ut  Auctore  naturae: 
atqui  parvuli  ratione  peccati  originalis  sunt 
avcrsi  a  Dco  etiam  ut  Auctore  naturac  :  ergo. 
Prob.  min.  :  Adam  peccandc  ^versus  est  a 
Deo,  nedum  ut  Auctore  supernaturali ,  sed 
etiam  ut  Auctore  naturali,  ([uia  quicumque 
peccat  contra  Deum  ut  Auctorem  su{)ernatu- 
ralem,  peccat  contra  ipsum  ut  Auctorem  na- 
turalem,  cum  lex  naturalis  pra3ci[)iat  obedire 
omni  superiori  legitime  [);a3ci|)ienti  :  atqui 
talis  est  in  pueris  aversio  habituaiis,  qualis 
fuit  actualis  in  Adamo  in  uuo  peccaverunt : 
ergo. 

»  Dist.  cit.— -  lltid.  de  Maio 
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Solvuntur  objectiones, 

Ol)j.  l»contra  priniani  partem  :  Omne  quod 
naturaliter  dcsideratur,  si  non  habcatur  quan- 
do  cst  lempus  habendi,  causat  afflictionem  ct 
dolorcm  :  at(]iii  homo  naturaliler  appetii  bea- 
titudinem;  icm|)us  autem  habcndi  ipsam  est 
posl  inorteni  :  crgo  pucri  ex  carentia  visionis 
divin»,  (juffi  cst  bcatitudo,  affliguntur. 

Resp.  1»  juxta  primam  rationcm  (juod  ani- 
mae  parvulorum  in  peccato  originali  decedcn- 
tium ',  cognoscant  (inidcm  beatitudincm  in 
gcnerali  sccundum  communcm  rationcm, non 
autein  in  siicciali. 

Resp.  2«  juxta  secundam  rationem  ^  Etsi 
pueri  cognoscercnt  in  speciali  suam  bcatitu- 
dinem  esse  sitam  in  clara  Dci  visionc,  non 
tamen  dolcrcnt  ex  cjus  amissionc,  quia  nun- 
quam  fucrunt  j)ro[)orlionati  ad  iliam,  iiec  illa 
fuii  in  eorum  poicstate. 

Inst.  1°:  Si  quis  privaretur  patrimonio  pro- 
pter  culpam  parenium,  dc  cjus  amissionc  do- 
lcret,  licct  ncc  patrimonium,  ncc  culpa  pa- 
rcntum  fucrint  in  cjus  polcstaie  :  crgo  sinii- 
hter. 

Rcsp.  neg.  conseq.  '.  DiP[)aritas  cst  quodad 
patrimonium  quilibet  est  naturalitcr  ordina- 
lus  et  naturaliter  jus  habci  ad  illud,  hhus 
enim  est  pars  patris,  et  parcntes  filiis  thesau- 
rizant;  sed  ad  gloriam,  parvuli  non  habent 
jus,  ct  quamvis  ad  illam  fuerint  oidinati  in 
ca|)ite,  lioc  tamcn  pendebat  a  bcncficio  Dei 
exlrinseco ;  unde  de  cjus  amissione  non  de- 
bent  rationaliter  tristari.  Sic,  si  quis  [)ro[)ter 
culpam  pairis  privarctur  simul  |)atrimonio  ct 
dignitate  sibi  in  patre  promissa  a  principe, 
secundum  rectam  rationem  dolcrci  de  amisso 
pairimonio,  non  de  amissa  dignitate.  Adde 
juxta  primam  rationcm  })arvuIos  non  cogno- 
scere  se  privatos  visione  beata. 

Inst.  2° :  Dc  rationc  [loenai  cst  quod  sit  con- 
traria  voluntali :  atqui  quod  est  conirarium 
voluniati  cst  contristans  :  crgo. 

Res[).  rjuxta  priinamraiionem,  dist.  maj.': 
de  raiione  i^oena!  csi  quod  sii  coniraria  volun- 
tati  acluali  vel  habituali,  conc.  maj. :  seinper 
aciuali,  ncg.  Paiet  in  co  qui  absens  vel  igno- 
rans  dill>.maiur  seu  S[)oliaiur  bonis.  Ad  cujiis 
seusum,  dist.  min. :  quod  cst  conlrarium  vo- 
luntaii  aciualiesicontristans,  conc;  vuluntali 
habiiuali,  ncg.  Patet  in  exemplo  posito.  Pri- 
vatio  auiem  bcatitudinis  est  coniraria  volun- 

>  Q.  cit.  de  Malo  a.  3.  ad  I .—  =  Dist.  cit.  ad  1.  —  3  lUil. 
aa  3.  —  *  0.  3il.  de  Malo  aU  3, 


tati  non  actuali  parvulorum,  quia  eam  non 
cognoscuni,  scd  liabiiuali,  quatcnusin  primo 
parcnte  fucrunt  ad  illaii)  ordinati.  Resp. 
2»  juxta  secundamrationem,  ])rivatinncm  bea- 
titudinis  csse  resi^cctu  i^arvulorum  [^cenam 
late  sum()tam,pro  non  collaiionc  bencticii  in- 
debiii,  sicut  si  illitterato  aut  i^h^.beio  non  coii- 
ferrctur  episcopaius  aut  rcgnum. 

Inst.  3° :  Sic  se  ha])ent  [)ucri  non  baptizati 
ad  dcmeritum  Mx,  sicut  ba[)tizati  ad  mcri- 
tum  Christi  :  atqui  ba[)iizati  gaudent  proptcr 
mcritnm  Christi  :  ergo  non  baptizati  doleiit 
pro|)tcr  dcmeritum  Ada^. 

Res[).  ncg.  ant.'.  Dis[)aritasest  fquodjuxta 
Apost.  Rom.  5,  majus  sit  donum  Christi(|uam 
pcccaium  Ada^.  2°Quia  acce[)tiocujuscumque 
bcneficii  causat  lajtiiiam  ci  sajpe  eo  majorem 
quo  magis  estinuebitum  :  at  [)rivatio  bcncficii' 
non  causat  rationabilitcr  iristiliam  nisi  sit  de-' 
bituin,  alioquin  omncs  scm[)er  (lolerent,  cum 
nemo  sit  qui  non  careat  aliciuo  bcneficio. 

Inst.  A"  :  S.  Aug.  serm.  cle  Vei^bi  Apostoli 
cap.  0,  a])crte  significat  parvulos  iion  ba[)tiza-j 
tos  dolorcm  ct  tristitiam  liabituros,  ex  hoc 
quod  sint  cxsules  a  patria  et  socieiate  sancto-. 
rum :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinum  loqui  inhypotlicsiPe-j 
lagianorum  qui  dicebant  hos  [larvulos  esse 
iniioccnies,  mundos,  cthabcntcs  iu  seDeiima' 
ginem;  ex  qua  sup[.osiiione  infert  S.  Augusti- 
iius  non  posse  sine  injuria  poni  a  sinistris  ct 
excludi  a  rcgno,  cosque  cum  se  scirent  inno- 
centes,  et  ad  rcgnum  crcaios,  i^ropicr  hoc  exi- 
lium  merito  dolorem  interiorcm  pcrcci^turos; 
haic  autem  hypothesis  est  falsa. 

Inst.  5":  Saltem  negari  non  potest  quin  par- 
vuli  tristentur  el  doleant  quod  sc  videant  in 
pcrpetuum  inclusos  in  obscuro  carcerc,  sicut 
dolent  doemones  se  esse  alligatos ;  cruni  ciiim 
pucri  in  lyinbo  qui  est  locus  subtcrrancus : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  1°  Quia  non  dctincniur  in 
lymbo  tanquam  in  occui^anie  conlrarie  ct 
agente  ne  Deum  videant,  sicut  da^^mones  de- 
tinentur  ab  igne,  scd  tanquam  in  siniplicitcr 
locante,  Dco  dencgante  concursum  ad  exeun- 
dum.  2°  Quia  non  apprchcnduni  suam  dden- 
tionein  in  lymbo  ut  sibi  disconvcnieniem  et 
uocivam,  sicut  da^mones  apprchendunt  suam 
dcientioncm  ab  igne  :  uno  verbo  [)arvuli  non 
detineaiur  inviti  in  Iymb(i,  daninati  inviti  al- 
ligantur  in  inferno  :  unde  hi  dolcni,  iion  illi. 
Sii  cxemplum  in  duobus  hominibus,  quorum 
unus  ex  sentcniia  judicis  detinetur  iuvitus  iu 

1  Q.  eit.  de  Malo  ad  2. 
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carcere,  alter  ibi  sponte  manet,  ille  trlstatur, 
non  istc. 

Obj.  2**:  Juxla  secundam  partem  conclusio- 
nis,  parvuli  non  baptizati  privabuntur  beati- 
tudine  naturali :  crj^o  saltem  dc  ejus  privatio- 
nc  tristabuntur,  cognoscent  enim  eam  fuisse 
sibi  possibilcm. 

Ilcsp.  ncg.  cAixsequentiam.  Ad  probationem, 
csto  parvulos  cognoscere  beatitudinem  natu- 
ralcm  fuisse  sibi  possibilem,  vel  non  cogno- 
scent  se  ad  eam  fuisse  ordinatos,  cum  hffic 
non  sit  debita  homini  ab  intrinseco,  sed  ex 
gratuita  Dei  voluntate  et  per  auxilium  specia- 
le  ordinis  naturahs;  vel  si  id  cognoscant,  co- 
gnoscent  pariter  se  ad  eam  fuisse  ordinatos 
gratis,  ncc  cam  amisisse  propria  voluntate; 
nullus  autem,  si  sitprudens  et  sapiens,  trista- 
tur  se  amisisse  id  quod  ipsi  gratis  fuerat  pro- 
missum,  maxime  si  per  ipsum  non  stetit  ut 
habcret.  - 

inst. :  Homo  juxta  communiorem  Thomista- 
rnm  et  plurium  aliorum  sentcntiam,  per  pec- 
catum  originalc  non  solum  fuit  spoliatus  gra- 
tuilis,  sed  etiam  vulneratus  in  naturalibus  : 
ergo  saltem  parvulus  dolebit  de  istis  vuineri- 
bus. 

Resp.  :  Vuinus  nalura},  ut  diximus  initio 
hujus  dissert.  ex  S.  Tli.,  nihil  est  aliud  quam 
impcdimentum  inclinationis  ad  virtutcm  :  hu- 
jusmodi  autem  vulnus  pro  nihilo  reputatur 
in  comparatione  infiniti  boni,  occasionc  cu- 
jus  acquirendi  fuit  inttictum,  et  ideo  nullum 
causabit  dolorem,  sicut,  v.  g.,  nemo  sapiens 
tristarctur,  si  altcr,  ipso  inscio,  exposuissct  et 
amisisset  assem  cum  bona  spe  obtinendi  iosi 


rcgnum. 


Obj.  3°,  contra  secundam  partem  conclu- 
sionis  :  Deus  in  resurrcctioneconcedet  parvu- 
lis  plura  dona  gratuita,  puta  inimortalitalem, 
impassibililatem,  staturam  adultai  retatis,  ctc. 
Ergo  et  bcatitndinem  naturalem. 

Resp.  ncg.  consc(|.  Quia  ha^c  dona  gratuila 
in  antccedente,  non  sunt  incompossibihacum 
aversione  a  Dco  ut  Auctore  nalura?,  sicut  in- 
compossibilis  est  beatitudo  naturalis. 

Obj.^»:  Parvuli  juxta  S.  Th.  in  2.  d.  33. 
q.  2.  a.  2.  ad  5.  diligunt  Deum  ut  Auctorem 
natura?;  ergo  non  sunt  aversi  a  Dco  ut  Aucto- 
re  natura). 

Resp.  dist.  ant.:  diligunt  Deum  ut  Aucto- 
rem  natur<c  dilectione  naturali  et  necessaria, 
conc;  dilectionc  libera,  amicabili,  cfficaci  et 
perfccta,  neg.  Deus  potest  considcrari  dupli- 
citer:  \"  ut  quid  distinctum  ab  omnibus  aliis 
entibus,  et  sic  considcratur  formaliter  ut 
Deus ;  2°  ut  (luid  comnmne  omnibus  aliis  cn- 
tibus  et  ab  illis  non  separatum,  (luateiuis  cst 
omnibuscommuncprincipium  essendict  con- 
servandi,  etsic  considcratur  ut  Deus  materia- 
liter.  Deus  sub  prima  ratione  terminat  amo- 
rem  liberum  et  amicabilem,  et  iste  amor  est 
incompossibilis  cum  aversionc  a  Deo,  ut  ul- 
timo  fine  naturali.  Sub  secunda  ratione  ter- 
minat  amorem  naturalem  ct  necessarium,  eo 
enim  amorc  quo  quis  necessario  diligit  sei- 
psum,diligitsuum  essendi  principium;  etiste 
amor  est  compossibilis  cum  aversione  a  Deo, 
ut  ultimo  fine  naturali,  ut  patet  in  da^moni- 
bus  qui  Deum  et  suum  essendi  principium 
naturaliter  ct  necessario  diligunt,  et  tamen 
sunt  aversi  ab  eo  ut  ultimo  fine  tam  naturali 
auam  suoernaturali: 


DISSERTATIO  YIII. 


■^e  peccato  iiioi*tali  et  veiiiali  tam    secuiiduni   se, 
quam  compafative   ad   iiivicem 

D.  Th.  qq.  88  et  89. 


ARTICULUS  I. 

CTBUM   DETUR  PECCATUM  VENIALE    EX   NATURA 
SLA  DISTINCTUM   A   MORTALl  ? 

Peccatum   mortalc  dicitur  (juod   mortem 
animae  adfert  et  est  aiterna  poena  dignum. 


Peccatum  veniale  a  venia  dicitur:  unde  po- 
test  aliquod  pcccatum  dici  vcniale  tri[)liciter*: 
t"  ab  cventu,  quia  est  veniam  consecutum; 
quo  scnsu  S.  Ambr.  I.  de  Paradiso  c.  14.  dicit 
((  quod  omne  peccatum  per  poeniientiam  fit 

<  Ilic  q.  82.  a.  2.  o. 
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veniale»;  2"  ex  partc  caiisa)  quatenus  habet 
in  se  ali(juid  diminucns  culpam,  quo  sensu 
peccata  cx  inlirmitate  aut  cx  ignorantia  di- 
cuntur  venialia,  licet  possint  esse  mortalia  ; 
3"  dicitur  [leccatum  veniale  stricte  quatenus 
non  excludit  a  subjecto  principium  venise 
quod  est  gratja,  et  de  hoc  peccato  veniali  hic 
est  quoistio. 

IJccretici  i)osteriorum  temporum  WicleiT, 
Luther,  Melancthon,  Calvin,  etc,  dogmatizati 
sunt  omnia  peccata  ex  natura  sua  esse  morta- 
lia  et  esse  ex  se  mortis  animoB  et  poena;  ceter- 
na3  illativa;  de  facto  autem  non  inferre  prse- 
destinatis  et  fidelibus  ex  Dci  miscricordia,sic- 
que  veniale  non  distingui  a  mortali  ex  natura 
sua,  sed  vel  ex  stata  a  Deo  lege  seu  misericor- 
dia,  vel  ex  conditione  personae  peccantis,  Ab 
hoc  errore  non  multum  abludit  Gerson  3  p. 
tract.  de  Vi(a  spirit.  alphab.  61,ubih8ec  iiabet 
apud  Serram  :  «  Peccatum  mortale  et  vcniale 
in  esse  tali  non  distinguuntur  intrinsece,  sed 
solum  per  respectum  ad  divinam  gratiam, 
quae  peccatum  istud  imputat  ad  poenam  mor- 
tis,  et  illud  non  :  omne  enim  peccatum  cul- 
pabile  ex  sui  indignitate  mortiferum  est  ». 
Quibus  verbislicet  non  desumat  distinctionem 
inter  peccatum  mortale  et  veniale  ex  condi- 
tione  personffi  peccantis,  ut  hffiretici,  in  hoc 
tamen  cum  iis  convenit  quod  illam  repetatex 
sola  Dei  misericordia,  et  non  ex  natura  rei. 
Contra  quos  omnes  pro  assertione  sententiae 
catholicae 

Dico  :  Dantur  peccata  venialia,  non  solum 
ex  conditione  peccantis,  aut  ex  Dei  miseri- 
cordia,  sed  ex  natura  sua  a  mortalibus  dis- 
lincta*. 

Prob.  X"  ex  S.  Scriptura.  In  variis  S.  Scri- 
pturae  locis  quffidam  peccata  sine  ullo  re- 
spectu  ad  personas  comparantur  rebus  levissi- 
mis,  (luffidam  gravissimis ;  sic  Matth.  23,  quse- 
dam  comparantur  culici,  quaedam  camelo; 
Luc  6,  qua^dam  festuca;,  quaedam  trabi ;  I  ad 
Cor.  3,  qua^dam  focno  et  stipulae,  supera^difi- 
catis  fundamento  quod  est  Christus  :  atqui  si 
omnia  peccata  ex  se  essent  mortaha,  quae- 
dam  male  compararentur  istisrebusminutis, 
dum  *Iia  comparantur  rehus  gravissimis  :  non 
enim  minutum  et  leve  dici  debet  quod  mor- 
temanimaf.et  gehennam  aBtcrnam  ex  seinfert : 
sicut  crgo  nec  festuca  ex  se  excaecare  potcst 
nec  culex  suffocare  ,  nec  fccnum  aut  palea 
fundamentum  evertere,  ita  nec  peccata  istis 
rebu?  minutis  comparata  cx  natura  sua  occi- 
iunt  et  aetcrna  morte  reum  constituunt.  Adde 

4  Hic  q   88.  a.   1,  et2.  0. 


quod  qui  supcraedificat  fncnum  ct  stipulam, 
dicatur  salvatidus  quasi  pcr  ignem ,  quod 
S.  Aug.  lib.  dc  Fide  cf.  Operib.  c.  25,  Ambros., 
Creg.,  etalii  int(^Iliguiitde  peccatis  venialibus 
(jua3  non  igne  aeterno,  sed  quasi  temporali 
puniuntur. 

Item  juxta  S.  Scripturam,  quaidam  peccata 
comniittuntur  a  juslis  perseverantibus  in  ju- 
stitia  ct  amicitia  Dei.  Jacob.  3  :  In  multis  offcn- 
dimus  omncs;  I  Joan.  1  :  Si  dixcrimus  quomom 
peccatum.  non  ho.bemus,  ipsi  nos  seducimus  et  veri 
tas  in  nobis  non  est ;  Prover.  24:  Septies  cadet 
jusius  et  resurqet  :  qua3  verba  licct  S.  Aug.  in- 
telligat  de  tribulationibus,  tamen  S.  Hieron., 
Bede  et  alii  communiter  intelligunt  de  le- 
vioribus  et  quotidianis  peccatis,  quibus  non 
amittitur  justitia  :  ergo  ex  se  non  sunt  mor- 
talia. 

Prob.  2°  ex  traditione.  Concil.  Milevit.  cui 
interfuit  S.  Aug.  definit  can.  7  sanctos  in  hac 
vita  non  tantum  humiliter,  sed  etiam  veraci- 
ter  dicerc,  Dimitte  nohis  debita  nostra  :  ergo 
agnoscit  quadam  peccata  in  sanctis  quibus 
non  desinunt  esse  sancti.  Et  epist.  concilii 
Africani,  quac  est  inter  epistolas  S.  Augustini 
9o  asserit  multos  fideles  vivere  toto  tcmpore 
vitae  sine  crimine,  neque  tamen  sunt  sine 
quotidianis  ct  levibus  offcnsionibus  :  ubi  aper- 
te  distinguit  mortalia  a  venialibus. 

Ita  etiam  aperte  doccnt  SS.  Patres  Aug. 
epist.  408  et  lib.  50  Homiliarum,  hom.  t9,  col- 
ligit  esse  pcccata  venialia  ex  illo  Matth.  6  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra.  S.  Leo  idem  colligit 
ex  I  Cor.  3  cit.,  Origenes  hom.  35  intelligit 
peccatum  veniale  perfestucam,  Luc.  6;  Tertul. 
lib.  de  u\nima  c.  17,  per  culicem,  Matth.  23; 
Aug.  scrm.  29  de  Verbis  Apostoli,  per  7'ngam, 
ad  Ephes.  5. 

Concilium  Trident.  eamdcm  veritatcm  de- 
finivit  sess.  6  cap.  \i  can.  7,  23  et  25,  et  sess, 
14  cap.  5  :  lege.  Et  tandem  SS.  Pontifices, 
S.  Pius  V  ct  Greg.  XIII  damnarunt  hanc  pro- 
posilionem  :  «  NuIIum  est  peccatum  natura 
sua  veniale ,  sed  omne  peccatum  meretui 
pcenam  a^ternam  » .  Est  21  inter  Baianas  e< 
videtur  coincidere  cum  Gersoniana. 

Prob.  ratione  multiplici.  Pnma  estfundato 
in  S.  Scriptura.  Juxta  S,  Scripturam  Deus 
non  imputat  nec  punit  peccata  aliter  quam  ex 
se  mereantur,  ut  patet  ex  illo  Psal.  61  :  Quia 
tu  rcddcs  unicuique  juxta  opera  sua  /  et  II  Cor.  5 : 
Ut  referat  unusquisque  propria  £07'poris  prout 
gessit ;  ergo  si  sint  peccata  quac  non  punit 
Deus  pocna  aeterna,  eam  ex  se  non  merentur. 
Conflrm.  :  summa  Dei  justitia  exigit  ut  non 
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iniputel  peccata  aiiler  quaiii  siut  ex  se  impu- 
tabilia  :  ergo  antecedenter  ad  Dei  imputatio- 
nem  liabentex  sequod  sint  leviavel  gravia,  cl 
quod  incurrant  reatum  poenoc  a;terna;  vel 
lemjjoralis.      v 

Secunda.  p^Ccatum  est  quacdam  animi  in- 
firmitasjuxta-Jhid  Psal.6:  Miscrcre  mci,  Domi- 
ne,  quoniam  infrmus  sum.  Et  Psal.  40  :  Sana  ani- 
mam  meam  quia  peccavi  ^i6«  .•  ergo  sicut  qu;E- 
dam  infirmitatcs  corporis  ex  se  mortales,  quffi 
nempe  destruunt  principiumvita?,  ctqua^dam 
non  mortales  qua;  tantum  ad  id  disponunt, 
ita  sunt  qua^dam  peccata  ex  se  mortalia  qua^ 
destruunt  gratiam  et  ordinem  ad  multum  fi- 
nem ,  qurc  sunt  principia  vita^  spiritualis, 
sunt  et  alia  quc-e  ha:'C  principia  non  dcstruunt, 
sed  ad  id  tantum  disponunt,  ideoque  ex 
natura  sua  venialia,  quia  ab  intrinseco  repa- 
rabilia. 

Tertia,  inter  amicos  sunt  offensa)  leves  quaj 
ex  natura  sua  ct  non  solum  cx  gratia  amici 
non  dissolvuntamicitiam  :  ergo  similiter  erga 
Deum.  Ecquis  credat  hominem  justum  et 
amicum  Dei  ex  natura  verbi  otiosi ,  aut  risus 
superflui,  incurrere  odium  Dei  et  fEterna}  ge- 
hennffi  rcatum? 

Quarta,  spccialis  contra  ha^reticos  :  Adam, 
David  et  S.  Petrus  crant  fulcles  et  praedcstinati : 
atcjui  tamcn  qua?dam  coruni  peccata  vcre 
fucrunt  mortalia,  et  uttalia  reputata  et  impu- 
tata.  scilicet  csus  fructus  vetiti  in  Adamo , 
adulterium  in  Davide,  negatio  Christi  in  S. 
Petro.  iXeque  enim  puto  quemquam  ncgare 
Adamum,  Davidem  et  S.  Petrum,  per  ha;c  pec- 
cata  amisisse  amicitiam  Dei  et  incurrisse  rea- 
tum  pocnK  a^tcrna^doncc  pcr  poenitentiam  cx- 
piarentur.  De  peccato  Ada;  sic  intelligunt  S. 
Ambros.  lib.  de  Parad.  c.  9  et  S.  Aug.  13  de 
Civit.  c.  12.  De  adultcrio  Davidis  sic  censet 
idem  S.  Aug.  in  Psal.  50.  De  peccato  S.  Petri 
simihter  intelligit  idem  S.  Aug.  orat.  66  in 
Joan.  ubi  de  S.  Petro  dicit  :  «  Mortuus  cst  ne- 
gando  et  revixit  jdorando»:  ergo  venialia  non 
distinguuntur  amortalibus  exsola  conditione 
peccantis.  Confirm.  :  dignitas  pcrsonai  non 
minuit,  sed  auget  peccatum,  iit  probat  S;  Th. 
supra  q.  73  a.  1  et  nos  ex  ipso  ibidem  :  ergo 
peccatum  non  est  ideo  veniale  quia  commit- 
titur  a  fideli  vel  prajdestinato. 

Soivvntur  ofjcclioncs. 

Obj.  P.  Ha^rctici  plurcs  congcrunt  tcxtus 
S.  Scripturffi  quibus  existimant  probari  om- 

1  Hic  q.  S8.  a.  1.  0. 


nia  peccata  ex  se  esse  morlalia  :  |)ra;cipuos 
proponam,  quemlibct  cum  succincta  respon- 
sione. 

1°  Matth.  5.  dicitur :  Qui  solverit  unum  ae 
mandatis  istis  minimis  et  docuerit  sic  fiomines,  mi- 
nimus  (id  est  nulIusintcrprctcS.Th.)  vocabitur 
in  rcgno  ccclorum.  Resp.  1°  ic'obesse  potius- 
quam  prodessc  objicientibus.  Quid  enim  si 
fidelis  autpredestinatus  solvatunum  de  man- 
datis  istis  minimis,  excludetur  a  regno  coelo- 
rum?  Id  negant  ha^rciici.  Resp.  2°  per  man- 
data  minima  hic  non  intelligi  minima  secun- 
dum  se ,  sed  sccundum  falsam  opinionem 
pharisa^orum  qui  diccbant  adulterium  et 
odium  amicorum  esse  gravia  peccata,  concu- 
pisccre  autcm  ct  odisse  inimicos  csse  minima. 
Adde  quod  non  sit  Icve  peccatum  solvere  mi- 
nima  pra^ccpta  et  simul  falsa  legis  inter- 
pretationc  ac  corruptione  doccre  ea  csse  sol- 
venda. 

2"  Christus  .Toan.  13  dicit  Petro  :  Si  non  la- 
vcro  te,  non  hnbcbis  pnrtem  mecnm ;  quod  SS. 
Aug.  et  Bcrnard.  intelligunt  de  iis  peccatis 
qua;  dicuntur  venialia.  Resp.  1°  objicientes 
sibi  contradiccrc  ,  crat  enim  Petrus  pra^desti- 
natus.  Resp.  2°  id  ad  iitteram  intelligi  de 
lotionc  pedum,  scd  dato  intelligi  de  ablutione 
venialium  ,  ctiam  venialia  imf)cdiunt  ingres- 
sum  regni  coelestis  nisi  rcmittantur,  sed  ha- 
bent  in  se  principium  venia;.  Insupcr  Petrus 
pertinaciter  resistendo  peccasset  mortaliter. 
Resp.  3°  :  Plures  interpretantur  :  ISon  Imbebis 
partem  viecum  IN  CoENA. 

3°  Quicumque  [icccat  quovis  pcccato  facit 
conlra  hoc  prsccptum  Apostoli  I  Cor.  10.  Sive 
monducatis,  sivc  bibitis,  sice  aliud  guid  fncids, 
omnia  in  gloriam  Dei  facite  :  ergo  peccat  mor- 
taliter.  Picsp.  l°ncg.  conseq.'.  Non  enim  omne 
quod  est  contra  pra^ceptum  est  semper  mor- 
tale,  scd  id  solum  quod  sic  est  contra  pra^ce- 
ptum  ,  ut  destruat  charitatem  quai  est  finis  el 
plenitudo  pra^ccpti ;  quod  autem  charitatem 
non  destruit  non  est  nisi  imperfecte  contra 
pra!ccptum,  et  sic  cst  pcccatum  venialc.  Rcsp. 
2°  hoc  prsccfitum  csse  affirmativum  quod  non 
obligat  pro  semper. 

4"  1  Joan.  3  dicitur  :  Qui  nnn  diligit  manet  in 
morte :  atqui  quipeccatvenialiler,  non  diligit: 
crgo.  Resp.  1°  ut  ante  id  paritcr  spectare  pra}- 
dcstinatos.  Resp.  2°  -6  non  diligitWWc  •^wminon 
negative,  scd  contraric  pro  actu  malo  cxclu- 
sivo  charitatis.  subjungit  enim  immediate 
Aiiostolus:  Omnis  qui  odit  fratrem  snum  homicida 
rst.  Non  crgo  illic  pra^cipitur  actualis  ct  con- 

'  l!)c  q.  iJS.  a.  1.  0.  ad  2. 
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tinnala  clilectio,  alioquin  dormientcs  mane-  sna,  vl  juxta  mensuram  dclicii  infli^it  mo- 

rcnt  in  jnorlo,  scd  sifj^nificalur  esse  grave  pec-  dnm  snpplicii :  unde  non  potest  ut  justus  ju- 

catuni  non  diligere  Dcuni  cx  toto  corde  ipsi  dex  puin're  poona  icterna  peccaium  veniale, 

pra^ferendo  aliquam  creaturam.  quod  secundum  se  non  inducit  nisi  reatum 

5°  Ezecli.  i8  dfcitur  gcneralilcr:  Amma  gnx  poenae  temporalis. 

pcccnverit  ipsa  morictur ;  ei  ])i;u{crou.^l :  Ma-  Ad  probationem  ant.,  ncg.  conscq.  Quod 

ledictus  omnis  (jui  non  manserit  in  ovmiijus  qux  enini  nulla  poena  tam  mala  sit  quam  quffivis 

scripta  sunt  in  libro  leqis  ut  faciat  en :  ergo.  Resp.  offensa  Dei,  et  quod  potius  sit  toleranda  quoe- 

iterum  1°  hffic  pertinere  ad  i)ra3dcstinatos  sic-  vis  poena  quam  peccare  leviter  contra  Deum, 

ut  ad  alios.  Rcsp.  2°  in  utroque  loco  non  agi  prol>at  (|uidem  quod  ofTensaDci  sitaltiorisor- 

dc  onmibns  peccatis  gcneratim,  sed  de  gravio-  dinis  quam  poena,  utique  ordinis  moralis  con- 

ribus,  ut  de  idololatria,  adullerio,  liomicidio,  tra  rectam  rationem  et  legem,  ct  quod  ideo 

etc.  qnasvis  poena  sit  potius  eligibilis  quam  quaeli- 

Obj.  2° :  S.  Ang.  lib.  9  Confcss.  c.  i3  :  «  Vae,  bet  ofTensa.  Atnonprobatquamlibet  ofTensam 

inquit,  ctiam  landabili  vitec  liomiiiuni,  si  re-  superare  aut  adsquare  in  ratione  demeriti  et 

mota  misericordia  discutias  cam».Ergo  ex  juxta  exigentiam  Justitiffi  vindicativaj  poenam 

sola  Dei  misericordia  pc^ccata  sunt  venialia.  a^ternam,  sicque  posse  puniri  qualibet  poena 

Resp.  neg.  conseq.  Sensus  enim  S.  Aug.  etiam  a?terna.  Ea  enim  sola  pcena  peccatum 

non  est  quod  justi  propter  peccata  vcnialia  jnste  puniri  ct  corripi  potest  sccundum  exi- 

quae  committunt  sint  aUcrna  posna  digni,  sed  gentiam  justiti;ic  vindicativae,  quae  est  ei  pro- 

quod  peccata  etiam  venialia  retardcnt  ab  in-  portionata  etdcbita  ex  proprio  rcatu  quem  in- 

gressu  coeli  nisi  remittantur  per  miscricor-  ducit;  parvo  autem  peccato  parva  poena  re- 

diam  Dei,  qui  posset  aut   prolixioribus  aut  spondet,  et  peccatum  veniale  ex  se  non  indu- 

acerbioribus  poenis  illa  punire  in  purgatorio,  cit  reatum  poenae  aeternae,  ut  supra  probatum 

sed  quas  poenas  tcmperat  et  abbreviat  cx  mise-  cst. 

ricordiapropterChristum  ct  charitatem  quam  Inst.  i"  cum  codem  :  Remissio  cujusvispec- 

scrvant  isti  justi,  (juippe  quae  est  principium  cati  est  ex  Dei  misericordia  :  ergo  sistendo  in- 

veniae.  Hunc  esse  sensum  S.  Aug,  patet  cx  eo-  tra  iimites  justitiae,  pcc(?ata  quae  dicuntur  ve- 

dem  lib.  cap.  ultimo,  ubi  rogat  Icctores  ut  nialia  possunt  nonrcmitti  et  sic  in  aeternum 

orent  pro  matre  sua  defuncta,  «  ut  consequa-  puniri. 

tur  misericordiam  Dci  ».  Defunctis  enim  non  Resp.  dist.  ant.  :  remissio  cujusvis  peccati 

remittuntur  mortalia,  sed  venialia  duntaxat.  est  cxDeimisericordiasuomododcbita,conc.; 

Quod  ulterius  posset  objici  ex  Patribus,  omnia  omnimode  indebita,  neg.Cum  enim  peccatum 

peccata  esse  paria,  require  supra  dissert.  2.  a.  veniale  ex  se  non  destruat  gratiam  ct  charita- 

^,  obj.  3.  tem  qua;  confert  jus  ad  gloriam  et  est  princi- 

Obj.3°  :  Omnis  offensa  in  Deum  potest  a  pium  veniai  iis  qui  habent  tantum  veniale, 

Deopuniripoenamortisaeternffi  etannihilatio-  sicque  servant  in  se  gratiam  et  jus  ad  gio- 

nis :  ergo  peccatum  quod  dicitur  veniale,  est  riam,  non  potest  non  esse  aliquo  modo  et  se- 

tali  poena  dignum,  et  nonnisi  ex  misericordia  cundum  decentiam   debita    misericordia    et 

Dei  est  veniale.  Prob.  ant. :  quia  nulla  poena  remissio  illius,  neque  Deus  potest  secundum 

etiam  aeterna  tam  mala  est  quam  ista  offensa,  leges  amicitia)  illam  denegare  amicis  eam  pe- 

et  potius  toleranda  est  quocvis  pcena,  quam  tcntibus.Quantum  ad  eos  qui  cum  veniali  ha- 

committenda  quantHmlibetparvaoffensacon-  bcnt  mortale,  per  accidens  cst  quod  non  sit 

tra  Deuni :  ergo.  Ita  Gerson  loco  cit.  cis  debita  misericordia  et  remissio,  scilicet 

Res[).  dist.  ant. :  omnis  offensa  in  Deum  po-  ratione  mortalis  adjuncti.  Uno  verbo  peccata 

test  i)uniriaDeo  ut  supremo  Domino  et  de  dicuntursecundum  se  venialia,  nonquodnon 

potentia  absoluta  poena  mortis  aiternae,  trans-  indigeant  misericordia,  sed  quia  ex  se  non  ex- 

eat;  non  enim  id  omnes  concednnt ;  saliem  cludunt  principium  hujus  misericordiaj  et 

hoc  dato,  non  potest  dici  propric  punitio,  scd  veniae,  sicut  ca  quae  dicuntur  mortalia. 

poenalis  afflictio,  sicut  si  Deus  dc  potenlia  ab-  Inst.  2° :  Omne  peccatum  excludcnsaregno 

soluta  et  ut  supremus  Dominus,  rc  sna  pro  coelesti  est  mortalc  :  atqui    imne  peccatum 

libitu  utens,  annihilaret  justuni.  Potcst  [mni-  ctiam  illud  quod  dicimus  veniale  excludit  a 

ri  a  Deo  ut  justo  judice  poena  mortis  aeternae,  regno  coelesti;  nihil  enim  coinquinaium  intrabit 

neg.  Dcua  enim  ut  justusjudex  secundum  S.  in  recjnum  ccelorum:  crgo. 

Scripturas  reddit  unicuique  secundum  opera  Resp.  dist  maj. :  omne  peccAatnmexcludens 
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a  regno  irrcparabililer  ab  intrinseco  est  mor- 
tale,  conc.  niaj.;  excludens  a  regno  rcpara- 
biliterab  intrinseco,  neg.  maj.  Et  ad  hunc 
sensum  distrncta  min.,  neg.  conseq.  Peccatum 
igiturvenialc  cum  cx  se  non  excludat  gratiam, 
nec  dissolvat  amicitiam  cum  Dco,  quantum 
est  cx  se  relinet  principium  suae  reparationis 
et  veniae,  et  »deo  non  dicitur  proprie  exclu- 
dere  a  regno,  cum  relinquat  jus  ad  illud,  sed 
retardare  ab  ejus  consecutione  donec  purge- 
tur  a  sordc  et  absolvatur  a  poena,  qua3  non 
compatiuntur  cum  gloria,  cujus  tamen  pur- 
gationis  et  absolutionis  retinet  principium,  ut 
dictum  est.  Quod  si  in  infidelibus  et  peccan- 
tibus  mortaliter  istud  principium  non  rema- 
neat,  cst  per  accidens,  ut  jam  dixi,  non  ratio- 
ne  peccati  venialis,  sed  mortalis  adjuncti,  et 
ideo  per  accidens  peccatum  veniale  conjun- 
cium  mortali  potest  puniri  poena  aiterna,  ut 
superius  diximus. 

Inst.  3" :  Quodvis  peccatum  otTendit  Deum 
infinitum  :  ergo  quodvis  peccatum  est  infini- 
tuin,  consequenter  mortale. 

Resp.  dist.  ant.;  quodvis  peccatum  ofTendit 
Deum  infinitum  infinite,  neg.;  infinite  vel  fi- 
ni(e,  conc.  Solum  autem  peccatum  mortale 
oflendit  Deum  uliquo  sensu  infinite  quatenus 
tollit  ab  eo  rationem  ultimi  finis,  ut  dicam  in- 
fra  ;  non  sic  jjeccatum  venialc, 

Inst.  4"  :  Minimum  bonum  opus  justi  me- 
retur  vitam  aternam :  ergo  minimum  malum 
opus  meretur  pcenam  aeternam. 

Resp.,  concesso  ant.  de  opere  bono  ex  gra- 
tia  et  charitate  elicito,  neg.  conseq.  Disparitas 
est  1''  quod  hujusmodi  oi)US  bonum,  licet  sit 
miiiimuni  ex  parte  objecti,  est  tanicn  niagnum 
ex  parte  [)rinci[)ii,  uti^ote  opus  excellentissi- 
mse  virtutis  scilicetchciritatis  cui  [)romissa  est 
vita  aiterna  :  2"  disparitas  cst  quod  agens  ex 
gratia  et  charitate  habeat  Dcum  pro  ultimo 
fine  ;  [^eccans  autem  venialiter  non  averlit  a 
Dco  ut  ultimo  fine,  nec  sistit  in  creatura  ut 
in  fine  ultimo,  ut  dicemus  infra. 

AKTICULUS  II. 

PER  QUID  FOHMALrrER  l.T  PRIMAIUO  PECCATUM 
MOUTALE  EI  VENIALE  CONSTITUANTUR  ET  DIF- 
FERANT? 

Suppono  non  constitui  clditTerre  formaliter 
et  primario  per  hoc  quod  morlale  sit  contra 
legem  ct  veniaic  coiitra  consilium  ;  quia  nul- 
lum  (;st  [)eccatum  quod  nonsit  conlra  Icgem  : 
Ubi  enim  non  est  lex,  inquit  Apost.,  nec  praeva 


ricatio.  Unde  idem  Apost.  I  Cor.  7 :  Si  auiem 
acceperis  uxorem  non  peccasti,  et  si  nupserit  virgo 
non  peccavit,  licet  tamen  id  sit  contra  consi- 
lium ;  opinio  contraria  tribuitur  Scoto.  Ve- 
rum  juxta  Scotistas,  Scotus  intelligit  de  con- 
silio  large  sumpto  pro  omni  eo  quod  non  est 
simpliciter  necessarium  ad  ^alutem  consc- 
quendam. 

Aliunde  ergo  petenda  est  differentia  consti- 
tutiva  utriusque  peccati.  Multis  autcm  ditle- 
runt :  1'  [)eccatum  mortale  est  simpliciter 
contra  legem  quatenus  est  contra  finem  legis 
quem  evertit ;  non  sic  veniale  :  finis  autem 
legis  est  charitas  Dci  etproximi,  I  Timoth.  4  ; 
eo  enim  colliraant  omnes  leges  ut  Deum  dili- 
gamus  ex  toto  cordc  et  proximum  sicut  nos 
ipsos.  2°  Peccalum  mortalc  avertit  a  Deo  ulli- 
mo  fine  et  constituit  finem  ultimum  in  crea- 
tura  :  venialc  servato  ordine  ultimi  finis  facit 
inordinationem  circa  media.  3°  Peccatum 
mortale  contrariatur  gratiai  et  charitati  illas- 
que  destruit ;  secus  veniale.  4°  Pcccatum  mor- 
tale  dissolvit  amicitiam  cum  Deo  ,  veniale 
minuit.  :>°  Mortale  est  contemptus  Dei ,  non 
veniale.  6°  Mortale  est  mors  anima),  quatenus 
tollit  gratiam  quse  cst  vita  animai,  veniale  est 
morbus  et  languor  anima?.  7"  Mortale  infert 
deordinationem  ex  se  irreparabilem,  veniale 
deordinationem  ex  se  rcfjarabilem.  8°  Mortale 
inducit  reatum  [^oenfe  ffiterntE;  veniale  poena) 
temporalis.  Qua^ritur  crgo  quce  sic  inter  iia?c 
ditrerentia  formalis  et  primaria  inter  pecca- 
tum  mortale  et  vcniale? 

Dico  1":  DifTerentia  formaiis  et  [)rimaria 
inter  peccatum  mortale  ct  vt-iiiale,  non  in  eo 
sita  est,  quod  mortale  inducat  rcatum  [)oena) 
eeternae ,  veniale,  poenae  tem[)Oialis ;  neque 
quodmortaleinferatmortem  animae  [)rivando 
gratia,  vcniale  non  :  neque  quod  mortab;  fa- 
ciat  deordinationem  irreparabiiem ,  veniale 
reparabilcm ;  quia  haec  oninia  sutit  [)otias 
effectus  peccati  mortalis  et  venialis ,  quam 
eorum  differentiac  constitutivae*.  Ideo  enim 
peccatum  morlale  infert  reatum  poenae  actcr- 
nae,  mortem  animae,  deordinationem  irrepa- 
rabilem,  quia  est  mortale  et  non  e  contra. 

Dico  2° :  Quantum  ad  caeteras  differentias 
assignatas,  videntur  tantum  differre  terminis. 
re  autem  coincidere  :  nam  esse  contra  finem 
legis,  deordinari  circa  finem,  averti  ab  ultimo 
fine,  contemncre  Dei  amicitiam,  contrariari 
gratia^  et  charitati  sunt  lermini  rem  eamdein 
significantes  sub  diversis  conce[)tibus  et  Ibr- 
malitatibus;  ita  ut  perindc  sit,  noslro  saltem 
1  0.  7.  de  Malo  a.  1. 
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jiulicio,  (licerc  rationern  constitutivam  peccati 
mortalis  ct  cjus  formalcm  ac  primariam  ditfe- 
rentiam  a  vcniali  in  eo  sitam  cssc,  quod  pcc- 
ratum  mortale,  vcl  sit  perfccte  contra  lepem, 
vel  quoa  .ivcrtat  ab  ullimo  fine,  vel  quod  sit 
contemptuR  amicitiajDei,  vel  quod  sit  contra- 
rium  gratia}  et  charitati ;  ct  S.  Tli.  divcrsis  in 
locis,  modo  sub  una  formalitate,  modo  sub 
altcra,  discrimcn  intcr  utrumque  peccatum 
mortale  et  vcniale  exprimit.  Et  ratio  est,  quia 
posita  vel  transgressione  perfecta  legis ,  vel 
avcrsione  a  Deo,  ut  ultimo  flne,  vel  contra- 
rietate  ad  cliaritatem,  vel  contemptu  amicitia; 
Dei,  omnes  apprehendunt  pcccatum  mortale, 
etindc  sequunturexclusio  gratiae  sanctifican- 
tis  et  charitatis,  dissolutio  amicitiac  Dei,  mors 
animae  de  se  irreparabilis,  rcatus  poena^  a^ter- 
nae,  et  ca^tera  omnia  quae  peccato  mortali 
tribuuntur  et  peccato  veniali  non  conve- 
niunt. 

Dices  1° :  Juxta  S.  Th.  in  pluribus  locis  et 
maxime  hic  a.  1.  o.  peccatum  veniale  non  est 
contra  legcm  :  «  Venialiter  peccans,  inquit, 
non  facit  quod  lex  prohibet,  ncc  prajtcrmittit 
id  ad  quod  lex  per  pra^ceptum  obligat,  sed 
facit  pra^ter  legem,  quianon  observat  modum 
rationis  quem  lex  intcndit  ».  Ergo  non  dcbet 
repeti  dilTercntia  inter  peccatum  mortale  et 
veniale,  cx  iioc  quod  mortale  sit  perfecte  con- 
tra  legem  ct  veniale  imperfecte. 

Rcsp.  certo  constare  S.  Thomam  in  pluri- 
bus  locis  docere  peccatum  veniale  esse  contra 
legem,  hoc  sensu  quod  prohibeatur  a  lege  : 
nam  supra  q.  74.  a.  10.  ad  1.  agnoscit  pecca- 
tum  veniale  esse  contra  rationes  aeternas;  2. 
2.  q.  100.  a.  3.  dicit  omne  mendacium  esse 
contra  illud  Eccli.  7  :  Noli  vclle  mentiri  omne 
mendncium,  et  tamen  docet  mendacium  joco- 
sum  esse  peccatum  veniale.  Item  ibid.  q.  86 
dicit  quod  rcligiosus  transgrediens  suas  le- 
ges  in  re  non  gravi,  peccet  venialiter  :  quan- 
do  ergo  dicit  hic  quod  peccans  venialitcr  non 
facit  quod  lex  prohibet,  nec  pra^termittit  quod 
lex  praecipit ,  intelligendus  est  de  his  quaj  lex 
prohibet  aut  prfficipit,  ut  omnino  necessaria 
fmi  legis  servando,  non  autem  ea  quoB  sunt 
tantum  utilia  ;  sicquc  peccatum  veniale  non 
esse  contra  legem  simplicitcr  et  perfecte  qua- 
tenus  non  evertit  finem  legis,  licet  sit  contra 
legem  imperfectc,  hoc  sensu  quod  prohibetur 

a  lege. 

Diccs  2° :  QuEcdam  peccata  mortalia  vcrsan- 
tur  circa  media,  ut  adultcrium,  homicidium, 
elc,  qudcdam  veiiialia  circa  finem  ut  motus 
indeliberatus  '.nd-iiditatis,  blasphemia  ex  sub- 


reptione,  etc.  Ergo  male  constituitur  diffcrcn- 
tia  formalis  et  primaria  inter  pcccatum  mor- 
tale  ct  veniale  in  eo  quod  mortale  inferat 
deordinationem  circa  finem  et  veniale  circa 
media. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  non  est  idem  deor- 
dinari  circa  fmem  et  mcdia  ,  et  versari  circa 
finem  et  media.  Deordinari  circa  finem  ulti- 
mum  cst  quando  ordo  seu  conjunctio  homi- 
nis  cum  Deo  ultimo  fine  evertitur,  sicque 
homo  a  Dco  separatur,  sive  aclus  per  quem 
fit  ista  disjunctio  vcrsetur  circa  finem,  sive 
circa  mcdia  :  deordinari  circa  media  tantum, 
est  quando  homo  sic  plns  ffiquo  afficitur  ali- 
cui  creatura},  ut  tamen  propter  hoc  non  vcUet 
ab  ultimo  fine  reccderc ,  seu  ordinem  quo 
habitualiter  est  convcrsus  in  ultimun)  finem 
pervertere,  sive  actus  pcr  qucm  id  fit,  vcrse- 
tur  circa  media,  sive  circa  fincm.  Primam 
ergo  inordinationern  importat  pcccatum  rnor- 
tale,  secundam  peccatum  vcniale. 

Si  instes  :  Qui  peccat  vcnialitor  in  materia 
infrdelitatis  aut  blasplirmia)  inducit  inordina- 
tionem  circa  finem  ,  afficitur  enim  inordinate 
circa  Dcum  ;  crgo  ;  rcsp.  ncg.  ant.  Ad  prob., 
dist. :  afficitur  inordinate  circa  Deum  ut  ob- 
jcctum,  conc. ;  ut  fincm  ultimum,  neg.  Non 
enim  ita  niale  afficilur  ut  vcllet  a  Dco  averti 
ct  separari  tanquam  ab  ultimo  fine. 

Dices  3° :  Privari  gratia,  charitate  et  amici- 
tia  Dei  est  cffcctus  pcccati  mortalis;  ideo  enim 
homo  privatur  gratia,  charitaie  et  amicitia 
Dei,  quia  i[)sum  gravitcr  olleiidit  et  pcccat 
mortaliter  :  ergo  peccalum  mortale  non  con- 
stituitur  per  contrarietatem  ad  gratiam,  cha- 
ritatcm,  ctc. 

Rcsp.  dist.  ant. :  privari  gratia,  charitatcet 
amicitia  Dei  habitualiter  sumptis  cst  cfTcctus 
peccati  mortalis,  conc. ;  facere  aliquid  contra- 
rium  gratia},  charitati  et  amicitia)  Dei,  ex  quo 
sequatur  earum  privatio ,  est  effcctus  peccati 
mortalis,  neg.  Hoc  enim  nihil  est  aliud  quam 
transgredi  sinrpliciter  legem  ct  avei'ti  a  Deo 
ut  ultimo  fine,  ct  hoc  sensu  intclligitur  con- 
clusio. 

APPENDIX. 

Petes  1°  utruni  peccatum  mortale  et  vcnialc 
essentialiler  inter  se  differant? 

Resp.  affirmativc;  quia  malitia  peccati  mor 
talis,  ut  constat  ex  dictis  ,  consistit  in  habitu- 
dinc  improportionis  ad  ultimum  fincm,  raa- 
iitia  autem  peccati  vcnialissistit  in  habitudine 
improportionis  ad  media  fmi  non  absolutc 
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necessaria :  atqiii  hse  duae  habitudines  specie 
differunt:  crgo. 

Dices  1°  :  Furtum  grave  et  furtum  leve  ha- 
bent  idem  specie  objectum  :  ergo.  S"  Magis  et 
minus  non  diversificant  speciem,  furtum  au- 
tem  grave  ef  ^urtum  leve  differunt  solum 
penes  magis  et  minus.  3°  S.  Th.  supra  q.  72. 
a.  5.  docet  differentias  veniales  et  mortales 
non  constituere  diversitatem  specificam  pec- 
catorum  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  dist.  ant. :  furtum  grave 
et  furtum  leve  habent  idem  specie  objectum 
materialiter  et  in  esse  rci,  conc;  formaliter  et 
in  esse  objecti,  neg.  Nam  objectum  formale 
in  furto  gravi  est  habitudo  improportionis  ad 
ultimum  finem,  ut  dictum  est;  et  in  furto 
levi  habitudo  improportionis  ad  media.  Ad 
sccundum,  resp.  ^  magis  et  minus  diversifi- 
care  spcciem  quando  sequuntur  rationes  di- 
versas.  Ad  tertium,  S.  Th.  loquitur  de  diffe- 
rentia  peccati  mortalis  et  vcniahs  petita  a 
reatu  poenai,  quae  est  accidentalis  et  secunda- 
ria,  ut  dictum  est. 

Petes  2°  utrum  divisio  peccati  in  mortale, 
et  veniale,  sit  univoca,  an  analoga? 

Resp.^  esse  analogam  analogia  proportiona- 
litalis,  quia  peccatum  mortale  et  veniale  inac- 
qualiter  participant  rationem  peccati :  mortale 
perfecto,  quia  est  perfccte  contra  legem  et 
simpliciter  avcrsivum  ab  ultimo  fine  :  veniale 
imperfccte,  quia  non  cst  perfecie  contra  le- 
gem,  nec  avcrlit  a  fine,  sed  deordinat  circa 
media  tantum  :  sicut  ergo  ens  analogice  divi- 
diiur  in  substantiam  et  accidens,  quia  ratio 
cntis  ab  utroque  inaequaliter  participatur,  et 
idco  accidens  dicitur  ens  ex  ordine  ad  sub- 
stantiam,  sine  quo  ordine  non  potest  concipi, 
licet  divinitus  possit  esse  sine  substantia ;  ita 
peccatum  veniale  dicitur  peccatum  ex  ordinc 
ad  mortale  ;  et  quamvis  possit  esse  sine  illo, 
nonpotestessenecconcipi  sine  ordinead  illud. 

Petes  3"  an  et  quomodo  mortalia  a  veniali- 
bus  possint  discerni? 

Resp.  velle  de  omnibusetsingulis  certo  de- 
finire,  hoc  est  mortale  ,  hoc  vcniale,  temera- 
rium  est;  cum  id  liumanam  superet  indu- 
striam,  et  S.  Aug.,  doctorum  aquila,  fateatur 
21  de  Civit.  cap.  ultimo,  se,  non  obstante  suo 
studio,  ad  id  non  potuisse  pervcnire,  et  in 
Enchxjrid.  c.  78  dicat  id  pensandum  potius 
judicio  divino  quam  humano.  Attamen  de 
aliquibus  certo,,  de  multis  probabiliter  defi- 
niri  potest,  pro  quo  a  theologis  communiter 
assignantur  tres  rcgula;,  prima  ex  S.  Scriptu- 

»  Q.  7.  de  Malo.  — 2  Hic.  a.  1.  ad  1. 


ra,  secunda  ex  traditione,tertia  ex  ratione  na- 
turali. 

Prima  regula  ex  S.  Scriptura.  Pcccata  quae 
in  S.  Scripturis  dicuntur  excludcre  a  regno 
Dei,  esse  abominabiiia,  detestanda,  execranda, 
morte  digna ,  aut  habent  adjunctam  aliquam 
aliam  gravem  maledictionem  ,  vei  quibus  di- 
citur  vx  sunt  mortalia  :  qua  autem  remissio- 
ribus  terminis  cfferuntur,  sunt  venialia, 
Exempla  prioris  habes  Levit.  24,  Proverb.  6, 
Isa.  5,  Rom.  i,  I  Cor.  6,  Galat.  5,  Eph.  5,et 
alibi.  Posterioris  Prov.  tO,  Matth.  12  et  alibi. 

Secunda  regula  ex  traditione.  Qua?  ex  com- 
muni  sensu  Patrum,  episcoporum  et  docto- 
rum  habentur  in  Ecclesia  pro  mortalibus , 
ccnsenda  sunt  mortalia;  (}Uffi  pro  venialibus, 
censenda  suntvenialia  :  quiajurc  pra^sumitur 
Deum  Ecclesiam  suam  in  re  tanti  momenli 
non  deserere,  nequc  permittere  ut  in  anima- 
rum  perniciem  ,  errore  communi  dccipiatur. 
Ex  hac  rcgula  habemus  violationem  jcjunii 
ecclesiastici,  omissionem  sacri  die  festo  et  si- 
milia,  esse  peccata  morlalia;  et  e  contra  ali- 
quam  partem  Sacri  omittere,  paululum  ho- 
ram  refectionis  anticipare,  esse  venialia. 

Tertia  regula  ex  ratione  naturali.  Peccafa 
qua?  secundum  rcctam  rationem  gravitcr 
la;dant  charitatem  Dei  et  proximi  sunt  morta- 
lia  ;  qua;  leviter,  vcnialia.  Ad  discernendum 
vero  an  graviter  vel  lcviter  LTdant  charitatem 
Dei  et  proximi  multa  sunt  considcranda  : 
1°  natura  actus,  an  admittatvel  non  levitatem 
materia},  de  quo  art.  sequenti;  2°  gravitas  vel 
levitas  materia?,  tam  ex  parte  objecti  quam  ex 
parte  finis  et  circumstantiarum,  in  his  qucB 
illam  admittunt;  3"an  peccatum  sitex  genere 
suo  mortale  vel  non;  4°tenorverborum  lcgis, 
an  severc  et  sub  gravi  poena  pracipiat;  5"  quaj 
fuerit  intentio  legislatoris  in  hoc  casu;  6°  an 
peccatum  sit  commissum  cum  perfccta  vel 
imperfecta  deliberatione,  an  cx  malitia,  vel 
infirmitate  aut  ignorantia.  Quando  autem  re- 
putandus  sit  consensus  perfecle,  vei  imper- 
fecte  deliberatus,  dicam  art.  seq.  §  3. 

ARTICULUS  III. 

UTRIM  PECCATUM  VEMALE  DISPONAT  AD  MORTALE  , 
POSSITQLE  FIERI  MORTALE  ;  ET  E  CONTRA  MOR- 
TALE  FIERl  VEMALE  ? 

§   l- 

Prima  (lifficultcis  rcsnlvifiir. 

Pcccata  venialia  sunt  triplicis  generis  : 
1°  quTdam  sunt  venialia  cx  senere  seu  objc- 
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cto,  et  ilia  sunt  quac  secunduni  se  spectata 
habent  pro  objecto  rem  levcm ,  ita  ut  nisi  ac- 
cedat  malitia  alterius  speciei  non  possint  fieri 
mcrtalia,  ut  verbum  otiosum,  risus  immode- 
ratus,  mendacium  officiosum,  etc. ;  2»  sunt 
venialia  ex  levitate  materiae ,  et  illa  sunt  quse 
attenta  ratione  objecti  secundum  se  et  gene- 
ratim  sumpti  forent  morlalia,  sed  quia  bic  et 
nunc  committuntur  in  materia  levi ,  sunt  ve- 
nialia,  ut  furtum  leve,  levis  detractio,  etc; 
3°  sunt  vcnialia  ex  imperfectione  actus  qui 
non  est  plene  deliberatus,  ut  motus  secundo- 
primi  circa  objectum  mortaliter  mafum. 

Dico  1° :  Peccatum  veniale  ex  genere  dispo- 
nit  indirede  ad  mortale  ex  genere,  non  dire- 
cte;  ad  mortale  autem  ex  parte  agentis,  dispo- 
nit  directe '. 

Prob.  prima  pars*:  ex  illo  Eccli.  19  :  Qui 
spernit  modica,  paulatim  decidet;1°  dispositio 
indirecta  est  per  modum  removentis  prohi- 
bens  :  atqui  peccatum  veniale  ex  genere  mi- 
nuit  subjectionem  voluntatis  sub  Deo  et  fer- 
vorem  charitatis,  ponitque  simul  obslaculum 
divinis  auxiliis ,  quibus  omnibus  bomo  con- 
tinetur  et  pra3servatur  a  peccato  mortali  : 


ergo. 


Prob.  secunda  pars\  Dispositio  directa  est 
ad  formam  ejusdem  speciei,  aut  per  se  ei  sub- 
ordinatur  :  atqui  peccatum  veniale  ex  genere 
est  diversae  speciei  ad  peccatum  mortale  ex 
genere,  nec  ei  per  se  subordinatur,  ut  pa- 
tt't,  V.  g.  in  verbo  otioso  respectu  homicidii  : 


ergo. 


Prob.  tertia  pars*.  Ex  frequentatis  peccatis 
venialibus  in  aliquo  genere,  v,  g.  ex  assuetu- 
dine  ludendi,  potest  in  tautum  crescerc  amor 
huii,  ut  tandem  propter  illuni  })eccetur  mor- 
taliter,  v.   g.  omittatur  Sacrum  die  festo  : 


ergo. 


Dico  2" :  Peccatum  veniale  ex  imperfectione 
actus,  aut  ex  levitate  materiae  disponit  directe 
ad  mortale,  sic  v.  g.  parvum  furtum  disponit 
directe  ad  magnura  furtum,  consensus  semi- 
plenus  in  homicidium  disponit  directe  ad 
illud,  quia  quamvis  sint  diversae  speciei  for- 
malis,sunt  tamen  ejusdcmspeciei  materialis, 
cum  versentur  circa  idem  objeclum  mate- 
-nale. 

§  II. 

Secunda  di^cultas  rcsolvitur. 

Dico  1° :  Actus  remanens  idem  numero  in 
esse  naturae,  potest  de  veniali  fieri  morlale  : 

«  Hic  q.  88,  a.  3.  o;  — «  thid.—  ^  I/jttl,~-<>  Ibid. 


sic  consensus  imperfecte  deliberatus  in  obje- 
ctum  mortale  est  peccatum  veniale,  si  cum 
plcna  deliberatione  physice  continuetur,  fit 
mortale.  At  actus  remanens  idem  numero  in 
cssc  moris  ,  non  potest  de  venial"  fieri  morfa- 
lis'.  Quia  peccatum  principaliter  consistit  in 
actu  voluntatis,  sicut  quilibet  actus  moralis  : 
unde  non  dicitur  unus  actus  numero  morali- 
ter,  si  voluntas  moralitei  mutetur,  etiamsi 
actio  in  esse  naturae  sit  continua  :  atqui  dum 
actus  qui  erat  antea  veniaUs  fit  mortalis,  vo- 
luntas  moraliter  mutatur ;  si  enim  non  muta- 
retur,  non  fieret  de  veniali  mortalis  :  ergo. 
Confirm,  :  quod  est  inferioris  ordinis,  quan- 
tumvis  augeatur  intra  suum  ordinem,  non 
potest  attingere  ad  id  quod  est  superioris  or- 
dinis,  sic  quantumvis  perficiatur  argcntum 
in  suo  ordine,  non  potest  attingere  gradum 
auri  :  atqui  actus  venialis  est  inferioris  ordi- 
nis  in  esse  moris  ad  peccatum  mortale  ,  istu(! 
enim  est  aversivum  ab  ultimo  fme,  non  illud: 
ergo  idem  numero  manens  in  esse  moris  non 
potest  fieri  mortale. 

Si  dicas  consensum  imperfecte  deliberatum 
et  perfecte  deliberatum  circa  idem  objectum 
esse  ejusdem  speciei,  resp.  1°  neg.  suppositum 
assumpti,  non  enim  est  idem  objectum  for- 
male  in  esse  moris  peccati  venialis  et  morta- 
lis,  ut  patet  ex  dictisin  praecedenti  appendice. 
Resp.  2°  hoc  dato,  non  hic  agi  de  unilate  spe- 
cifica,  sed  numerica  actus  in  esse  moris  :  ad 
diversitatem  autem  numericam  in  genere 
moris,  sulflcitmutatioex  parte  libertatis,  (juae 
est  principium  moris  in  actibus  nostris.  Cae- 
tera  argumenta  videin  auctore. 

Dico  2° :  Peccatum  quod  esset  ex  genere  suo 
veniale,  potest  multi])Iiciter  fieri  moriu.e  ex 
parte  agentis  et  circumstantiarum. 

1"  Ratione  finis  mortalis,  ut  si  quis  dicat 
mendacmm  officiosum  ex  intentione  forni- 
candi  :  quia  tamen  istud  mendacium  suam 
malitiam  mortalem  hauritabintentione  mor- 
tifera,  sufficit  illam,  vel  fornicationem,  si  se- 
cuta  fuerit,  accusare  dicendo:  habuiintentio- 
nem  fornicandi,  vel  fornicatus  sum. 

2°  Ratione  conscientia;  erronea),  ut  si  id 
quod  facis  existimes  essemortale,  cum  sit  ve- 
niale. 

3"  Ratione  gravis  detrimenti  sive  spiritualis 
(quod  est  scandalum),  sive  temporalis,  quoa 
prajvideturaut  facile  potest  pra^videri  secutu- 
rum,  ut  si  ex  verbis  nimium  jocosis,  aut  aequi- 
vocis  praevideasaliquem  peccaturum  mortali- 
tcr :  si  ex  nimia  garrulitate  praevideas  graves 

*  Hic  a.  4.  0.  q.  7.  de  Malo  a.  3.  et  alibi. 
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rixas,  aut  gravem  famsc  la^sionem.  Yide  plura 
in  Iract.  de  Actih.  kuman.  disscrt.  A.  art.  9. 

4°  Rationc  penculi  proximi  peccandi  nior- 
taliter,  ut  si  fragilitatem  tuani  soc|)e  experlus 
in  conversalionibus  paulo  libcrioribus  cum 
personis  diversi  sexus,  easitcrum  frequentes: 
quo  casu  debc&  exponere  in  confessione  pec- 
catum  cujus  periculo  proximo  te  cxposuisti; 
quia  qui  amat  |)ericiilum  proximum  |)eccati 
morlalis,  convincitur  amarc  ipsum  pcccatuni. 
Dixi  ,  rationc  periculi  /jroximi ;  de  [)criculis 
enim  remolis  non  estqua^stio,  cum  in  omni- 
bus  rebus  et  negotiis  reperiantur  ct  alias  om- 
ne  pcccatum  vcnialc  ficret  niortalc,  siquidcm 
omnc  ijcccatum  vcniale  disponat  rcmotc  ad 
mortale.  Periculum  autem  proximum  cst  il- 
lud  in  quo  quis  positus,  attcntisonmibus  cir- 
cumstantiis,  vcrisimiliter  [jeccabit,  sive  jam 
in  eo  peccaverit,  sive  non. 

5'^  Si  constituatur  fmis  ultimus  in  peccato 
vcniali,  (juod  litquando  peccans  peccato  ex  se 
veniali,  est  aclualitcr  animo  dispositus  trans- 
grcdi  |)raiccptum  obligans  sub  mortali,  po- 
tiusquam  abstincre  a  pcccato  suo  veniali,  v. 
g.  cum  quis  est  ila  ludo  addictus,  ut  paratus 
sit  omiltcre  Sacrum  die  festo  potiusquam  ab- 
stinere  a  ludo.  Dixi,  actualiter  anitno  dispositus, 
ita  quod  lunc  actu  ita  ai)ud  se  disponat,  aut 
advertcns  ad  suam  habitualem  dispositionem, 
illam  approbet  aut  ei  non  contradicat:  quia 
si  esset  tantum  babitualis  dispositio  ad  quam 
nullatenus  adverteret,  non  videtur  peccarc 
mortaliler;  sicut  cnim  non  habitibus,  sed  acti- 
bus  meremur,  ita  nec  dcmeremur. 

6"  Ratione  contemptus  formalis.In  tract.  de 
Virtutibus  justitix annexis  dissert.  2.  a.  4.  concl. 
4.  distinxi  post  Cajetanum,  Sylvium  ct  alios, 
duplicem  contcmjitum  formalcm,  unum  per- 
fectum,  quando  quis  renuitin  tuto  subjicisu- 
periori,  ex  quovis  contemptu  ista  pervicacia 
provenial ;  et  quodvis  peccatum  etiam  in  re 
levi  ex  tali  contem[)tu  est  mortale,  quia  con- 
temnere  totam  superioritatcm  est  quid  grave : 
alterum  imperfectum  quando  quis  renuit 
subjici  sui^eriori  in  aliqua  re  tantum,  sive 
gravi,  sive  levi,  paratus  ipsiobedireinaliis,  et 
talis  contcmi)tus  in  re  gravi  est  mortalis,  in 
re  levi  venialis,  nisi  forte  contemptus  essctde 
Deo  aut  ejus  praicepto,  quia  tunc  esset  blas- 
phemus. 

Est  tamen  alia  sententia  non  improbabilis, 
qua)  dicit  contemptum  formalem,  id  est  con- 
tem[)tum  rci  pra)ce[)tai  ut  praicepta),  seu  su- 
perioris  ut  superioris,  etiam  in  re  levi,  esse 
mortalenu  licct  contemnens  esset  paratus  in 


aliis  obedire.  Ratio  potissima  hujus  opinionis 
est  quia  superior  humanus  tenet  locum  Dei : 
qui  autem  contcmtierct  Deurn  aut  ejus  prse- 
ccpta  etiam  i;i  re  levi,  imo  et  ejus  >tonsilia 
I)cccaret  morlalitcr;  ergo  pariter  qui  superio» 
rem  aut  pneccptum  Immanum  in  re  levicon- 
tenmit :  unde  Luc.  10 :  Qui  vos  spernit  me  sper- 
nif.  Confirm.  ab  humanis:  rex  in.juriam  irro- 
gatam  suo  lcgato  sibi  factam  rcputat ;  ergo 
D(;us  sibi  factum  reputat  coiitcmptum  supe- 
rioris  qui  cst  (|u<!si  cjus  legatus.  Uxc,  inquam, 
scntcntia  est  [)robabilis. 

R('S[)ondcri  tamcn  [)oiest  contemptum  esse 
divcrsa}  rationis,  sccundum  divcrsam  excel- 
lentiam  pcrsona)  qux  contemnitur  :  quia  ut 
docct  Th.  2.  2.  q.  104.  a.  2.  ad  4  :  «Reverentia 
(cui  op[)onitur  contem[jtus')  directe  respicit 
personam  excellcnteni,  et  ideo  secundum  di- 
versam  rationem  excellentia?,  diversas  species 
habct »  :  sicut  ergo  reverentia  quGS  debetur 
exccllentia}  superioris  humani  (quamvis  in 
aliquo  tencat  Dei  locum)  est  diversae  rationis 
et  longe  minor  quam  ([uai  debetur  excellcntite 
divinai;  ita  illius  contemptus  est  diversa;  ra- 
tionis  et  longe  minor  quam  contem[)tus  Dei. 
Id  etiam  patet  in  humanis  :  quamvis  enini 
legatus  reprccsentet  personam  regis ,  longe 
tamen  major  reverentia  exhibetur  regi  in  se 
quam  in  suo  legato  ,  et  longe  major  censere- 
tur  contemptusrcgisin  propriapersona  quam 
in  suo  legato.  Ad  locum  S.  Scripturae;  non 
agitur  ibi  de  contem[)tu  formali  et  specialiter 
sumpto,  sed  de  contem[)tu  generaliter  sum[)to 
prout  im[)ortatur  in  omni  peccato,  ita  ut  sen- 
sus  sit:Quivobis  obedit,  mihi  obedit;  qui 
vobis  inobedit,  mihi  inobedit. 

Dico  3° :  Quantumvis  multiplicentur  pecca- 
ta  venialia ,  nun(]uam  possunt  efficere  unum 
peccatum  mortale,  nec  illi  sequivalere'.  Est 
communis  contra  Glossam  in  c.  l>es  sunt  de 
Pcen.  d.  i,  quffi  auctoritate  Pontificia  deleta 
est  tanquam  erronea. 

Ratio  est,  quia  quantumvis  multiplicentur 
peccata  venialia,  non  possunt  avertere  ab  ul- 
timo  fine,  non  enim  primum  avertit,  non 
etiam  secundum  quod  est  ejusdem  rationis, 
et  sic  de  sequentibus.  Neque  [jossunt  inferre 
reatum  poena?  a^ternajquffi  in  infinitum  distat 
a  i)Ocna  temporali  ouam  demeretur  peccatum 
veniale. 

Confirm.  :  Ecclesia  docet  necessario  esse 
confitenda  omnia  mortalia,  non  venialia  etiam- 
si  multiplicata,  alioquin  cum  nescitur  quo- 
usque  debeant  esse  multiplicata  ut  efficiant 

»  Hic  a,  4.  0.  q.  7.  dc  Malo  a.  3,  et  alibi. 
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unum  mortale,  statim  ac  quis  plura  comnii- 
sisset,  tencretur  in  dubio  confiteri,  quod  est 
lalsuin  et  ct%tra  praxim  Ecclesitc. 

Dices  :  S.  Aug.  tract.  12  m  Joun.  dicit :  «  Mi- 
nuta  plura  peccata  occidunt » :  ergo. 

Res(i  dist.  ant.'  :  minuta  plura  peccata 
occidunt  dispositive,  conc. ;  efficienter,  neg. 

Inst. :  Juxta  eumdem  S.  Aug.  plura  minuta 
peccata  occidunt,  sicut  multai  guttai  aquae 
subintrantes  navim  eam  demergunt  :  atqui 
mulla3  guttai  aquoi  elficienter  demergunt  na- 
vim :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  Ly  sicut  dicente  aliquam 
paritatem,  conc;  dicente  omnimodam  parita- 
tem,  neg.  Est  ergo  paritas  quoad  eilectum, 
sed  est  disparitas  quoad  modum  :  et  ita  se  ex- 
plicat  S.  Aug.  serm.  88  de  Tempore. 

Repones:  Plura  minuta  furta  constituunt 
unum  lurtum  mortule  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Non  enim  plura  minuta 
furta  constituunt  unum  furtum  mortale,  sed 
ultimum  furtum  supponens  plura  minuta 
lurla  pra3cedentia  et  cum  eis  moraliter  con- 
nexum  cst  peccatum  mortaie.  Idem  dic  de 
pluribus  Icvibus  omissionibus  in  boris  cano- 
nicis  unius  diei,  de  pluribus  levibus  come- 
stionibus  in  una  die  jejunii  et  similibus.  Vide 
qua3  de  hac  re  dixi  de  Jure  et  Justitia  dissert. 
2.  a.  4. 

§111. 

Tertia  difficultas  resolvitur. 

Dico  :  Peccatum  quod  ex  se  esset  mortale 
potest  fieri  veniale  ex  duplici  capite  :  1"  ex  im- 
perfectione  actus  qui  non  sit  olene  delibera- 
tus  ;  2"  ex  levitate  materiai-. 

Ratio  prima3  partis  est,  quia  ad  peccatum 
mortale  quohomo  avertitur  a  Deo  et  incurrit 
reatum  pcenffi  aiternai ,  non  minus  requirilur 
actus  perfecte  voluntarius  et  liber,  quam  sit 
actus  meritorius  vitai  aeternae,  talis  autem 
non  est  sine  perfecta  deliberatione  ex  parte 
intellectus,  et  tine  pleno  consensu  ex  parte 
voluntatis. 

Ratio  secuudaj  partis  est,  quia  leges  regula- 
ritcr  obligant  juxta  conditionem  materia^ , 
graviter  ubi  materia  est  gravis,  leviter  ubi  est 
levis,  consequenter  transgressio  in  re  levi  est 
levis  ofiensio. 

Ad  primuiTi  caput  reduci  possunt  quadam 
causai,  qua;  dum  sunt  integra^  excusant  a 

*  Hic  a.  4.  0.  q.  7.  de  Malo  a.  3.  et  alibi  ad  1.  —  ^  Hic 
«.  5.  0. 


toto,  si  paruni  ab  integritate  deficiant  excusant 
a  tanto  et  a  mortali ,  v.  g.  ignorantia  invinci» 
bilis  excusat  a  toto,  si  sit  vincibilis,  sed  leviter 
excusat  a  mortali.  Item  m(;tus  gravis  excusat 
a  toto  in  his  qua3  sunt  mala  quia  proliibita,  si 
non  sit  omnino  gravis  .  sed  proxime  accedat, 
excusat  a  mortali,  et  sic  de  similibus.  Ratio 
est,  quia  cum  in  Iiis  moralibus  difticillimum 
sit,  attentahumanafragilitatb,  punctumattin- 
gere  et  levem  dcfectum  vitare,  non  videtur 
rationi  congruum  hominem  ad  id  sub  mor- 
tali  obligari. 

Specialiter  observanda  pro  praxi. 

Petes  t»  quid  sit  perfecta,  quid  imperfecta 
deliberatio? 

Resp. :  Perfecta  deliberaiio  est  quando  in- 
tellectus  sine  turbatione  aut  impedimento 
plene  et  distincte  ai)prehendit  et  advertit,  seu 
advertere  potest  et  debet  actum  et  ejus  mali- 
tiam.  Hanc  perfectamdeliberationemex  parte 
intellectus,  sequitur  cx  parte  voluntatis  con- 
sensus  plenus,  si  detur.  Dico  si  delur,  quia 
intellectu  perfecte  deliberante  et  advertente 
actum  malum,  non  raro  voluntas  denegat 
consensum,  quod  regulariter  contingit  in  viris 
timoratis. 

Imperfecta  dcliberatio ,  est  quando  quis  se- 
mi-dormiens  aut  semi-ebrius,  aut  quasi  semi- 
dormiens  variis  cogitationibus  distractus,  vel 
vehementi  passione  impetitus  non  plene  et 
distincte,  sed  in  confuso  tantum  apprehendit, 
aut  apprehendere  potest  actum  malum  et 
illum  vitandi  obligationem.  Et  tunc  consen- 
sus  voluntatis  sequens  est  necessario  imper- 
fectus  et  semi-plenus.  Itaque 

Signa  imperfecta3  deliberationis  sunt  1°  si 
fueris  semi-dormiens  aut  semi-ebrius;  2°  si 
quasi  semi-dormiens  rem  tenuiter  apprehen- 
deris;  3°  si  vehementi  passione  aut  distra- 
ctione  turbalus  fueris  ;  4°  si  post  factum,  rem 
melius  considerans,  judices  te  omnino  non 
fuisse  facturum,  si  ita  apprehendisses. 

Signa  imperfecti  et  semi-  pleni  consensus, 
praeter  dicta  de  imperfecta  deliberatione  ad 
quam  nunquam  sequitur  plenus  consensus, 
sunt  1°  si  quis  plene  advertens  tentationem , 
statim  eam  repellit,  aut  sit  it^  animo  disposi- 
tus  ut  si  facile  posset  peccatum  exequi  noUet, 
aut  potius  mallet  mori  quam  Deum  lethaliter 
ofrendcre ,  probabilius  est  ipsum  plene  non 
consensisse;  quia  ailectus  plenus  et  firmus 
non  facile  mutatur,  ct  dum  nmtatur,  facile 
advertitur ;  2"  qui  est  timoratae  conscientiae  et 


UTRUM  PECCATUM  \TNIALE  DISPONAT  ETC. 


559 


solet  resistere  tentationi,  dum  cam  perfecte 
advertit,  potest  in  dubio  prudentor  existimarc 
se  non  plenc  consensisse,  secus  si  sit  liberio- 
ris  conscientia»  ^t  sob,'at  consentire,  quia  ex 
communitcr  accidentibus  i^rudens  est  judi- 
cium;  3"  qui  dubitat  an  in  somno  vel  vigilia 
motus  inordinatos  passus  fuerit,  potest  existi- 
mare  se  non  plene  et  deliberate  consensisse, 
quia  si  fuisset  plena  deliberatio,  ipse  sciret  se 
iuisse  perfecte  a  somno  excitatum  ;  4°  diutur- 
nitas  tentationis  non  est  sufficiens  argumen- 
tum  perfccti,  imo  nec  imperfccti  consensus, 
potest  enim  diu  durare  tentatio,  repugnante 
voluntate. 

Petes  2°  in  quibus  peccatis  detur  vel  non 
dctur  lcvitas  materiffi  excusans  a  mortali? 

Resp.  :  Non  datur  levitas  matcriai  excusans 
a  mortali  in  peccatis  in  quibus,  non  obslante 
levitate  apparente  materia^ ,  repcritur  integra 
irreverentia  divinai  Majestatis  et  gravis  la3sio 
cbaritatis  Dei  et  proximi ;  quia  gravitas  pec- 
cati  desumitur  ex  gravitate  irreverentiai  divi- 
na^  MajestatisautlsEsionis  cbaritatis;  ergo  ubi 
reperitur  gravis  sive  irrevcrentia  sive  ItGsio 
charitatis  in  parva  sicut  in  magna  quantitate 
materia^,  renianet  gravitas  jjcccati. 

In  iis  autem  peccatis  in  quibus  ex  diminu- 
tione  materia)  minuitur  gravitas  irreverentia? 
in  Deum  aut  la^sionis  charitatis,  datur  levitas 
materise  excusans  a  mortali,  quia  potest  ita 
minui  et  decresccre  materia ,  ut  non  sufficiat 
nisi  ad  levem  irreverentiam  seu  levem  lasio- 
nem  charitatis. 

Hincinferes  1°  non  dari  parvitatem  materiai 
excusantem  a  mortali  in  peccatis  qua^  com- 
mittuntur  directe  contra  Deum ,  ut  sunt  om- 
nia  peccata  contra  virtutes  theologicas ,  quia 
etsi  in  re  levissima  fidem  Deo  deneges,  vel  de 
eo  desperes,  vel  eum  odio  aut  contemptui  ha- 
beas,  aut  formaliter  blasphemes,  graviter  ejus 
veritatem,  potentiam,  bonitatem,  majestatem 
oiTendis. 

Inferes  2°  :  In  peccatis  quae  sunt  contra  Re- 
ligionem  quandoque  dari,  quandoque  non 
dari  parvitatem  materia)  excusantem  a  mor- 
tali.  Non  datur  in  superstitione  cultus  falsi 
numinis,  u?  -ftunt  idololatria,  divinatio,  et 
vana  observantia,  idem  dic  de  magia  et  male- 
ficio,  quia  vel  in  re  minima  colere  falsum 
numen,  aut  habere  societatem,  sive  explicite, 
sive  implicite  cum  diabolo,  est  gravissima  in- 
juria  vero  Numini  illata. 

Potest  tamen  dari  in  divinatione  et  vana 
observantia  levitas  actus  excusans  a  mortali  : 
ut  si  quis  tenlet  divinationem  sine  expressa 


daemonis  invocatione,  ex  joco  vel  levitate,  non 
credens  eam  utilem,  sed  prorsus  vauam  et 
inutilem,  aut  nesciens  ibi  esse  aliquam  dae- 
monis  invocationem,  non  peccat  mortaliter. 
Idem  esto  judicium  si  ex  somnio  ,  augurio  ct 
similibus  aliquem  timorem  de  futuris  conci- 
jjiat,  sed  tamen  non  habeat  fidem,  aut  si  se- 
nicl  et  iterum  faciat  seu  omittat  aliquid  sibi 
libcrum  cx  tali  timore,  non  tamen  vitam  et 
actiones  suas  ad  talium  divinationum  normam 
dirigat.  Idem  dic  de  vana  observantia  sanita- 
tum  aut  evcntuum  ,  ut  si  quis  ex  sim[)Iicitate 
vel  ignorantia  non  crassa  ,  aut  ex  nimia  timi- 
dilate  recedat  a  mensa  ,  quia  ibi  tredecim  as- 
sident,  timens  inde  alicujus  mortem,  vel  si  eo 
quod  mane  domo  egrediens  oflendat  pedem  , 
aut  lepus  ipsi  occurrat,  timet  infaustum  iter, 
et  ideo  donunn  repetit,  vel  si  sibi  certo  et 
infallibiliter  promittit  bonam  mortem ,  si  ta- 
lem  sanctum  colat ,  si  talem  orationem  quo- 
tidie  recitet. 

In  superstitione  autem  cultus  indebiti  prae- 
sertim  superflui  veri  Numinis  ,  videtur  posse 
dari  levitatem  materiae  excusantem  a  mortali, 
ut  si  quis  oret  ante  solis  occasum,  vel  cum 
certo  numero,  situ,  colore  candelarum,  vel 
velit  audire  Sacrum  a  sacerdote  qui  vocetur 
Jounncs,  vel  repetat  Alkluia,  aut  faciat  cruces 
plusquam  sit  ordinatum  ab  Kcclesia,  vel  ab- 
stineat  a  certo  opere  servili,  puta  nendi  die- 
bus  sabbatis  in  honorem  B.  Virginis ,  dum 
aliis  operibusservilibus  indulget :  in  his  enim 
et  similibus  secluso  contemptu  et  scandalo. 
non  videtur  gravis  injuria. 

In  simonia  non  datur  parvitas  materia}  ex- 
cusans  a  mortali;  quia  quo  vilius  est  tempo- 
rale  quod  datur  in  pretium  spiritualis  eo  ma- 
gis  spirituale  vili[)enditur.  Neque  in  jura- 
mento  assertorio,  quia  est  semper  gravis  irre- 
verentia  et  injuria  velle  Deum  esse  testem 
falsi ,  quasi  posset  falli  aut  fallere  etiam  in  re 
minima.  Secus  juxta  sententiam  nobis  proba- 
biliorem  de  juramento  promissorio  in  quo 
Deus  non  invocatur  testis  veritatis  aut  falsita- 
tis,  sed  assumitur  quasi  sponsor  obligationis 
jurantis  ,  quae  obligatio  non  consistit  in  indi- 
visibili ,  sed  est  major  vel  minor  juyla  ra- 
tionem  materiaB  majoris  vel  minoris  moraenti, 
de  quo  late  dixi  in  tract.  de  Relig.  diss.  5.  a.  6. 

Item  datur  levitas  materiae  in  votc ,  sive  sit 
materia  totalis,  sive  pars  materia)  totalis  voti, 
de  quo  etiam  vide  ibid.,  diss.  4.  a.  3.  concl.  3. 
In  sacrilegio  quod  fit  ex  directa  intentione 
inhonorandi  res  sacras  ,  non  datur  levita? 


nno 
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materi.T  propier  conteniptnm  formalem  rei 
sacrai,  (jui  rcducitur  in  Deum  :  factum  autem 
ob  aliuni  )jnem  admittit  levitatem  materia 
excusantem  amortali ;  sic  furtum  leve  in  loco 
sacro  cst  peccatum  veniale. 

Iiiferes  3°  dari  levitatem  materiffi  excusan- 
tem  a  mortali  in  peccatis  qucB  sunt  contra 
praccepta  secundsc  tabulffi,  seu  quai  sunt  con- 
tra  ])roximum  et  seipsum  et  contra  pra!cci)ta 
ccclesiastica,  ut  in  furto,  verberatione,  Iffisio- 
ne,  detractione,  contumelia,  maledictione, 
ira,  vindicta,  avaritia,  ambitione,  gula,  jeju- 
nio  ecclesiastico,  ctc;  quia  in  bis  ([uo  minor 
est  materia,  eo  minor  cst  iiijuria  sibi  aut  pro- 
ximo  facta. 

Excipe  1"  nisi  materia  praecepta  aut  probi- 
bita  sit  gravisetindivisibilis,ut  in  boniicidio; 
vita  enim  bominis  est  niagnum  bonum  et  in- 
divisibile  :  item  in  omissione  communionis 
pascbalis,  est  enim  materia  gravis  et  indivisi- 
bilis,  et  in  similibus.  Excipe  2°  materiam  ve- 
neream  directe  volitam  ,  de  qua  late  in  tract. 
de  Temperant.  dissert.  5.  a.  2.  Vide. 

Petes  3"  unde  ffistimanda  cst  gravitas  vel 
levitas  materiae  in  iis  peccatis  qute  illam  ad- 
mittunt? 

Res|).  quosdam  illam  aistimare  comparative 
ad  materiam  totalem,  ita  ut  quarta  pars  to- 
tius,  secundum  illos,  sit  materia  gravis;  mi- 
nus  (}uam  quarta  pars  sit  materia  levis.  Non 
diffiteor  id  quandoque  contingere,  sed  non 
potest  assignari  pro  regula  generali,  quippe 
quae  deficit  in  multis.  Omissio  enim  unius 
bor»,  puta  completorii,  estlonge  minusquam 
quarta  pars  totius  officii,  et  tamen  secundum 
omnes  est  materia  gravis.  Similiter  in  furto 
centum  aureorum,  unus  aureus  est  pars  cen- 
tesima,  et  tamen  materia  gravis.  Ita  in  piuri- 
bus  aliis. 

Melius  ergo  desumenda  est  gravitas  vel  le- 
vitas  materiBe  cx  boc  quod  secundum  judi- 
cium  prudentum  et  doctorum  graviter  vel 
leviter  conducat  ad  llnem  gravem  legis,  ita 
ut  illa  materia  sit  gravis.  quaj  graviter  con- 
ducit  ad  finem  legis ;  levis,  quai  leviter,  sive 
sit  tertia,  sive  quartaj^ars,  sive  vigesima,  sive 
centesima  pars  totius.  Dixi,  secundum  judicium 
prudentuni  et  doctorum,  quia  ab  ipso  maxime 
pendet  discernere  quaj  materia  graviter  aut 
leviter  conducat  ad  linem  legis. 

Hinc  inferes  quod  omittere  unum  psalmum 
communem  in  recitatione  borarum  sit  mate- 
ria  levis  ,  omittere  unum  nocturnum  aut 
unam  boram  integram,  etiamsi  parvam,  sit 
materia  gravis  :  laborare  simiiiter  per  unam 


horam  die  festo,  materia  levis;  ultra  duas 
lioras,  materia  gravis :  omittere  Missam  usque 
ad  epistolam,  secundumalios  usque  ad  evan- 
gelium,  materia  levis :  tanlumdem  omittere 
ab  offertorio  usque  ad  commonionem,  ma- 
teria  gravis :  omittere  in  Missa  Oloriu  in  ex- 
celsis,  aut  Credo ,  materia  levis,  tantnmdem 
omittere  in  canone,  materia  gravis ;  non  ta- 
men  omittere  nomen  unius  sancti  est  materia 
gravis,  ut  quidam  dicunt;  sine  enim  funda- 
mento  negaretur  dari  levitatem  materise  in 
canone  ,  et  ideo  omittere  paucula  vcrba  ,  sive 
speciale  Communicantes  aut  aliquam  crucem, 
vel  inclinationem,  secluso  scandalo  et  con- 
temptu  formali,  est  materia  levis;  in  die  je- 
junii  extra  refectionem  et  collatiunculam  su- 
mere  tres  aut  quatuor  bolos,  materia  levis; 
sumere  quartam  partem  refectionis  ,  materia 
gravis  :  item  sumere  frustulum  carnis,  mate- 
ria  levis,  sumere  tria  aut  quatuor  frusta,  ma- 
teria  gravis  :  omittere  unum  aut  alterum  Pater 
et  Ave  juratum ,  aut  voto  promissum  ,  sive  sit 
totalis  materia  voti,  sive  partialis,  materia 
levis ;  omittere  rosarium  quinque  decadum, 
materia  gravis ;  sumere  unum  aut  alterum 
baustum  vini  contra  juramentum,  vel  votum 
non  bibendi,  materia  levis;  bibere  lagenam 
materia  gravis,  et  sic  de  caitcris.  De  voto  vel 
juramento  non  ludendi,  vide  tract.  de  lielig. 
disscrt.  5.  a.  6.  pet.  4.  Ratio  horum  omnium 
est,  quia  secundum  communejudicium  pru- 
dentum  et  doctorum,  illa  leviter,  ista  graviter 
conducunt  ad  finem  legis,  et  ideo  in  uno^ino- 
que  prcccepto  vel  lege,  bene  perpendendum 
est  quis  sit  ejus  finis  et  sajpe  recurrere  ad 
communem  a^stimalionem  et  judicium  pru- 
dens. 

Notandum  tamen  circa  tempus  quo  incipit 
aut  desinit  obligare  lex,  v.  g,  jejunii,  non  dari 
levitatem  materia},  ita  ut  si  immediate  post 
auditam  duodecimamnocturnam  diei  veneris, 
aut  immediate  ante  duodecimam  dominica;, 
nianduces  carnes,  sit  materia  gravis  et  pecca- 
tum  mortale ;  quia  istud  praeceptum  negati- 
vum  obligat  tota  die  jejunii,  semper  et  pro 
semper,  exciudendo  omnem  partem  istius 
diei  a  comestione  carnium.  Idem  videtur  di- 
cendum  de  tempore  a  jure  requisito  ad  susci- 
piendos  sacros  Ordines,  professionem  emit- 
tendam,  matrimoniumineundum,  etc.  Neque 
obstat  quod  communitei  dicitur :  «  ^«orf/;a- 
rum  distat,  uihil  distare  videtur»;  hoc  enim 
axioma  non  vaiet  in  rebus  taxatis  ajure,  (juaj 
consistunt  in  indivisibili,  et  ita  sensus  corc.- 
munis  appreheudit. 
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dSffciaiia  circa  lectionem  et  detentionem  librorum  prohibi- 
lorum,  similesve  c^ius  et  censuras  eis  annexas. 


Circa  lectionem  libroruin  proliibitorum , 
non  videtur  regulariter  admittcnda  sententia 
Toieti  generaliter  asserentis ,  quod  legere 
unam  aut  alteram  lineam  sufficiat  ad  peccan- 
dum  mortaliter,  et  incurrendam  censuram, 
60  quod  lia^resis  possit  contincri  in  uno  vel 
altero  vcisiculo :  rospondelur  enim  in  lege, 
pncsertini  poenali,  attendi  id  quod  communi- 
tcr  accidit;  connnuniter  autem  non  iniminet 
pericuhini  subvcrsionisex  tam  modica  lectio- 
ne.  Itaquc  cadem  regula  servanda  est  in  liac 
materia  sicut  in  pra^ccdcntibus,  scilicet  inspi- 
ciendus  fmis  prohibilionis  qui  est  vitare  peri- 
culum  subversionis :  unde  qui  aperto  libro 
videns  haeresim  vel  errorem  contra  fidem, 
lcgit  paucas  lineas,  pcccat  m.ortaliter  et  cen- 
suras  incurrit,  quia  periculo  se  exponit  et 
contra  totum  finem  legis  agit :  at  vero  si  ad- 
vertat  materiam  esse  indifferentem  ,  puta 
historicam,  aut  politicam,  legendo  unam  pa- 
gellam  non  videtur  peccare  mortaliter,  nec 
ccnsuras  incurrere,  quianon  se  exponit  gravi 
l)cricuIo,  nec  graviter  agit  contra  fmem  legis. 
Id  tamen  non  est  consulendum,  quia  sermo 
iia)rcticorum  serpit  ut  cancer. 

Idem  dicendum  est  de  retentione  librorum 
prohibitorum,  quia  idem  est  finis,  nempe  vi- 
tare  periculum  subversionis ;  ex  retentione 
enim  sequitur  periculum  legendi  ex  lectione 
periculum  subversionis ;  unde  eos  detinere 
ad  unum  vel  alterum  diem,  videtur  materia 
lcvis  excusans  a  morlali  et  a  censura  ;  imo  si 
adessct  aliqua  causa  rationabilis  aut  impedi- 
mentum,  vacaret  omni  culpa.  Si  quis  vero 
concii)iat  volunlatem  absolute  detinendi ,  sed 
paulo  post  rcvocct  ct  libros  dimittat,  peccavit 
mortaliter  ratione  maioe  voluntatis,  sed  non 
videturincurrissecensuram;  quia  censuranon 
fertur  in  j^eccatum  internum,  quale  fuit  vo- 
luntas  rctinendi,  sed  in  actum  externum,  seu 
actualcm  rctentioncm,  qua),  ut  supponitur, 
fuit  Icvis. 

Idcm  de  aliis  casibus  quibus  annexa  est 
censura  seu  reservatio  :  quamvis  j^eccatum 
intcrnum  sit  mortale  ,  si  tainen  peccatum  ex- 
ternum  cxcusetur  a  mortali  ob  levitatem  ma- 
teria},  censura  non  incurritur  nec  reservatio, 
quia  tam  censura  (luam  rescrvatio  non  ferun- 
lur  nisi  pcccatum  mortale  effectu  extcruo 
WQSummatum. 

8.  Tbom.— Tom.II. 


ARTICULUS  IV. 

QUISSIT  FINIS  ULTIMDS  TAM  PECCANTIS  MORTALITER 
QUAM  VENIALITER? 


I. 


Prima  dif/icullas  resolvitur. 

Dico  t° :  Creatura  est  finis  ultimus  peccan- 
tis  mortalitcr*.  Est  communis  cum  auctore 
contra  Adrianum. 

Probatur  1°  ex  quibiisdnm  S.  Scripturae 
textibus  qui  non  aliter  (luam  ad  sensum  con- 
clusionis  possunt  commode  explicari.  Jerem. 
2.  dicitur  :  Duo  mala  fecit  populus  meus ;  me  de- 
relinquerunt  fonleni  aqux  vivx  et  foderunt  cister- 
nas  dissipatas  qux  continere  non  valent  aquas  : 
Quo  significatur  peccatorem  velle  satiari  et 
extinguere  sitim  in  a(|ua  loetida,  id  cst  crea- 
tura,  rclicto  Deo  fonte  aquse  viva3.  Ad  Phi- 
lip.  3  :  Quorum  Deus  venlcr  est  :  ubi  ali^juid 
creatum  habetur  pro  Deo,  id  est  pro  fine  ulti- 
mo,  Alii  textus  referuntur  infra. 

Prob,  1"  ex  S.  Aug.  qui  in  multis  locis  to- 
tam  perversitatem  vitai  humanae  collocat  in 
eo  quod  fruatur  utendis  et  utatur  fruendis  : 
ita  lib.  88  QQ.  q.  30,  et  lib.  tO  de  Trinit.  c.  tO; 
frui  autem  ex  eodcm  S.  Aug.  lib.  dO  de  Civit. 
c.  10  et  lib.  i  de  Doct.  cltristia.  c.  4  et  5,  est 
alicui  tanquam  fini  ultinio  adha^rere  :  atcjui 
qui  peccat  mortaliter  fruitur  utendis,  iion 
enim  utitur  illis  propter  Deum,  cum  proiler 
illa  deserat  Deuni  :  ergo. 

Prob.3°  ratione.  Quod  homo  pervcrse  amat 
peccando  mortaliler,  non  anial  ilkid  ut  mc- 
dium  aut  ut  finein  interinedium  Deo  subordi- 
natum,  alioquin  non  [)eccartt;  ct  insupcr  pa- 
tet,  quia  juxta  S.  Scripturam  Isa.  I  peccando 
mortaliter  spernit  Dcuin,  et  1  iteg.  2  dercliii- 
(luit  Dcum  :  ergo  ainat  illiul  ut  finem  ulti- 
muni.vcl  ut  medium,  aul  finem  intermedium 
altcri  crcaturte  subordinatum,  et  illa  r.Ifera 
creatura  erit  iili  finis  ultimus. 

Confirm. :  (jui  [)eccat  inorlaliter  plus  a[)pre- 
t'ative  diligit  creaturain  (juam  Deum  :  unde 
Joan.  t2  :  Dilexerunt  magis  yloriam  hominum 
quam  Dci;  et  3Iatth.:  Qui  amat  patrern  et  ma- 
trem  plusquam  tne^  tion  est  me  di(jnus  .■attjui  linis 
ultimus  est  id  ([uod  niaxiine  ainatur,  amatur 
enim  pro|)ter  se,  ct  cictcra  ( ropter  i|)sum: 
crgo.  Scd  rcdat  qua^stio  ,  qu;c  creatura  siJ 
finis  ultimus  peccantis  mortaliter?  Pro  quo 

»  Hic  n  Si>.  a.  i.  ad  4 .  et  a,  89.  a.  1.  ad  3,  et  alibi. 
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Dico  5° :  Finis  iiltimiis  pcccantis  mortaliter 
est  ejns  ])Oiiuni  proprinm  ct  piivatum  ,  non 
sccunduni  sc  ,  scd  inordinate  amatnm  nii(]ue 
ad  contemptum  Dei  et  exclusionem  gratiic  et 
charitatis. 

Est  probabilior  ct  videlur  coincidcre  cum 
bac  allera  sententia  qucne  dicit  finem  ultimum 
peccantis  morlalitcr  esse  ipsum  peccatorem, 
non  personaliter  et  sccundnm  se  considera- 
tum,  sic  enim  est  finis  cui ,  et  non  finis  cujus 
gratia  ,  de  qua  est  qua?siio  ,  sed  ipsc  peccator 
ut  instructus  bonis  quai  inordinatc  amat,  v. 
g.  finis  ullimus  avari,  est  ipse  avarus  ut  })0s- 
sidens  divitias  et  quiquid  ejus  appetitum  sa- 
tiare  posse  putat  :  ([uod  in  idem  rcdit  cum 
conclusione.  Unde  S.  Th.  in  2.  d.  42.  q.  2. 
a.  I.  dicit ,  «  quod  finis  ultimus  in  amore 
commutabiliuni  bonorum  est  i[)sc  homo  pro- 
ptcr  (luem  omnia  alia  qua^rit :  et  ideo  si  radix 
peccati  accipiatur  cx  partc  ipsius  peccantis 
9rituna;  si  autem  sumatur  cx  parte  eorum 
qu8D  propter  seipsum  pcccans  qua^rit,  crunt 
plurcs  » . 

Prob.  prima  pars.  IUud  est  finis  ultimus 
peccantis  mortaliter  quod  projiter  se  amat,  et 
sub  ratione  cujus  csetera  amat :  atqui  peccans 
mortaliter  amat  pro[)rium  et  privatum  bonum 
j)ropter  se,  et  cietera  bona  [^articularia  qusB 
prosequitur  amat  ratione  [^roprii  et  privati 
boni  :  ergo.  Major  est  definitio  finis  ulf'mi. 
Prob.  min. :  in  omni  peccato  mortali  peccans 
amat  bonum  commutabile,  quiain  eoreperit, 
vel  appreliendit ,  vel  imaginatur  aliquam  sibi 
convenientiam  et  commodum ;  vel  enim  ap- 
prehendit  istud  bonum  sibi  deservire,  et  sic 
apprehendit  ut  sibi  bonum,  vel  ap[)rehendit 
se  debere  servire  illi  bono,  sicut  idololatrae 
colebant  idola  pro  diis ,  et  sic  a|)prehcndit 
illud  servire  ut  sibi  conveniens  et  commo- 
dum,  sicut  amicus  apprehendit  servire  amico 
ut  sibi  conveniens  et  bonum  :  er^o  quaecum- 
que  bona  particularia  proscquitur  [)cccans 
mortaliler,  illa  amat  sub  ratione  boni  pro[)rii 
et  privati. 

Prob.  secunda  pars.  Finis  ullimus  peccantis 
mortaliter  est  op[)ositus  Deo  et  irreferibilis  in 
ipsum  :  atqui  bonum  |  roprium  et  privatum 
secundum  se  non  cst  o[)[)Ositum  Deo  et  irre- 
feribile  in  ipsum,  sed  tantum  ab  hoc  [)ra3- 
scindit;  ut  autem  inordinate  amatum  usque 
ad  contemptum  Dei  et  exclusioncm  gratia?, 
est  0[)[0silum  Deo  ct  irrefcribile  in  i[)sum  : 
erRO. 

Ex  quo  infercfc  non  omnc  quod  facit  pecca- 
tor  esse  peccalum  mortale,  quin  imo  quando- 


que  esse  bonum  moraliter,  ntcolere  parentes, 
solvere  debita,  etc.  Licet  enim  haec  in  |)ecca- 
tore  actu  cxplicile  non  referantur  in  Deum, 
non  sunt  tamen  cx  se  irreferibilia^quin  etiam 
virtualiter  im[)licite  referuntur,  ut  dicam  ali- 
bi.  Hinc  etiam  habes  solutionemobjectionum 
quoe  fieri  possunt. 

§  11. 
Secunda  difpcuUas  rcsolvitur. 

Quffiritur  i°  quomodo  sit  intelligendum  di- 
ctum  frequens  S.  Th.,  scilicet  [^eccatum  ve- 
niale  in  justo  referri  habitualiter  in  Deum  ut 
in  ultimum  finem?  Ita  enim  S.  Doct.  hic 
q.  88.  a.  1.  ad  2,  et  3  2.  2.  q.  24.  a.  10.  ad  2, 
in  i.  d.  1.  q.  3.  a.  unico  ad  4,  et  q.  7.  de  Malo 
a.  d.  ad  4. 

Resp.  hoc  dictum  diversimode  a  Thomistis 
intelligi.  Caj(3tan  2.  2  cit.  illud  intelligit  qua- 
tenus  peccatum  veniale  non  destruit  habi- 
tum  charitatis,  qui  ex  natura  sua  est  efficax 
ad  referendum  omnia  in  Deum  etiam  ipsum 
peccatum  veniale,  si  esset  referibile;  unde 
quod  de  facto  in  Deum  non  referat,  non  est 
ex  defectu  ipsius  habitualis  charitatis  ,  sed  ex 
eoquod  tale  peccatum  sit  incapax  hujus  rela- 
tionis. 

Alii  inTcr[)rctantur  quatcnus  peccatum  ve- 
niale  refertur  ad  ipsum  qui  peccat,  seu  ad 
proprium  bonuni,  quod  bonum  in  justo  per 
habitum  charitatis,  est  habitualiter  relatura 
in  Deum.  Ita  Alvares,  Medina,  etc. 

Alii  intelligunt  peccatum  veniale  in  justo 
referri  habitualiter  in  Deum ,  non  directe 
quasi  fiat  [)ro[)ter  Deum,  sed  indirecte  et  qua- 
si  permissive,  quia  est  in  potestate  charitatis 
illud  impedire,  et  impcdiret  de  facto ,  si  ejus 
fini  adversaretur.  Ila  Salmanticenses. 

Iluic  interpretationi  affinis  cst  intelligentia 
Joannis  a  S.  Th.  disp.  1  de  Ultimo  Fine  a.  7, 
§  2,  dicentis  peccatum  veniale  in  justo  referri 
habitualiter  in  Deum,  in  quantum  peccans 
vcnialiler,  vi  istius  actus  non  vult  otfendere 
Dcum  graviter,  nec  destruere  charitatem,  nec 
tollere  a  Deo  rationcm  ultimi  finis,  quoc  non 
dcstructio  charitatis,  non  ablatio  ultimi  finis, 
cum  sit  carentia  mali,  ideoque  aliquod  bo- 
num,  influit  aliquo  modo  in  ipsum  actum 
venialiter  malum,  non  quidem  positive,  sed 
moraliter  et  permissive. 

His  omnibus  dicendi  modis  m  sua  [^robabi- 
litate  relictis,  videlur  nobis  S.  Thomam,dum 
dicit  peccatum  veniale  in  justo  referri  babi- 
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tualiter  in  Deum  ut  in  ultimum  finem ,  nihil 
aliud  velle  quam  quod  pcccatum  veniale  in 
iusto  compatiatur  cliarilatem  habitualem 
eamque  non  excludat :  quia  relatio  habitualis, 
ut  dixi  dissert.  1  de  Ultinio  Fine  a  5.  dicit  pu- 
ram  concomitantiam  alicujus  habitus  cum 
actu  absque  ullo  influxu  sive  actuali  sive  vir- 
tuali,  unde  sicut  si  justus  dormiens  recitaret 
preces,  diceretur  illas  rcferre  habitualiter  in 
Deum,  propter  concomitantiam  habitus  cha- 
ritatis,  ita  dum  peccat  venialiter,  dicitur  pcc- 
catum  suum  referre  habitualiter  in  Deum 
propterconcomitantem  charitatem  quam  non 
expellit,  et  iste  modus  coincidit  partim  cum 
interpretatione  Cajetani.  Sed 

Quajritur  2°quem  finem  ultimum  actualem 
habeat  peccatum  veniale? 

Cum  peccatum  veniale ,  saltem  ex  genere 
quando  est  perfectc  dcliberatum,  sit  actio 
proprie  humana,  habet  finem  proximum,  si- 
quidem  omnis  actio  humana  sit  propter  finem, 
neque  solum  habet  fincm  proximum,  scd 
etiam  ultimum  ,  quia  finis  proximus  non  in- 
fiuit,  neque  causat  finaliter  nisi  virtute  finis 
ultimi,  sicut  causa  secunda  efficiens  non  effi- 
cit,  nec  movet  nisi  virtute  primai  causa;  effi- 
cientis,  utdictum  est  de  ultimo  fine.  Qu-airi- 
tur  ergo  quis  sit  iste  ult.  finis  actualis  peccati 
venialis?  Certum  est  enim  non  esse  Deum. 

Quidam  dicunt  peccatum  veniale  habere 
pro  fine  ultimo  actuali  ncgative  et  operis 
ipsum  objectum  creatum  quod  prosequitur; 
vocant  ultimum  finem  negative  et  operis  qui 
ad  ulteriorem  finem  non  refertur,  sed  ad 
quem  cffitera  non  referantur;  vocant  finem 
ultimum  positive  et  operantis  qui  ha3c  duo 
com[)lectitur,  qui  scilicet  non  refertur  ad 
alium,  et  ad  quem  ccetera  referuntur. 

Scd  contra,  ha!c  scntentia  supponit  falsum; 
est  enim  falsum ,  objectum  creatum  quod 
prosequitur  peccansvenialiter  esseejus  finern 
ultimum  negative  :  1°  quia  quodvis  bonum 
crcatum  particulare  velit  peccans  venialiter, 
illud  refert  ad  ultcriorem  fineni,  nempe  vel 
ad  privatum  commodum,  vcl  utbene  et  beate 
sit  ut  sic  :  2"  quia  istud  honum  particulare 
quod  itrosequitur,  vel  appetit  ut  plene  satia- 
tivum  ct  bcatificans,  vcl  non  :  si  primum,  est 
finis  ullimus  non  solum  negative,  sed  etiam 
positive,.utpote  ad  (juod  caitera  rcfcrantur;  si 
secundum  ,  ergo  illud  appclit  ut  subordina- 
tum  ultcriori  fini  pcrfecte  satiativo  ad  quod 
refcrtur  ul  ejus  inchoatio  et  particlpatio. 

Alii  dicuut  bonum  proprium  et  privatum 
cssc  finem  ultimum  peccantis  venialiter,  non 


simpliciter  et  absolute,  sed  secundum  quid  et 
cum  addito,  ncmpe  in  ratione  finis  pracisc 
actualis,  (juia  scilicet  non  excludit  charitatem 
habitualcm  perquam  refertur  habitualiter  in 
Dcum.  Et  si  o|)ponas  in  peccatore  non  esse 
charitatem  habitualcm ;  rcspondenl  nihilo- 
minus  bonum  privalum  non  esse  finem  ulti- 
mum  simplicitcr;  (juia,  inquiunt,  de  ratione 
ultimi  finis  simplicitcr  cst  quod  non  tantum 
praescindat  a  rclatione  ad  ulteriorem  finem, 
sed  etiam  quod  positive  eam  excludat :  ficcca- 
tum  autem  venialc,  eliam  in  peccatore  licet 
tendat  in  honum  [^rivatum  ut  in  ultimum  C- 
ncm  actualem,  non  tamcn  cxcludit  positivc 
relationem  in  ulteriorem  finem  ,  scilicct 
Deuin  ,  quia  non  est  exclusivum  charitatis  si 
in  eo  esset,  sed  tantum  praiscindit  ab  illa  re- 
latione. 

Quamvis  hajc  sentcntia,  qu3e  est  nostri  Go- 
neti,  non  careat  subtili^ate  et  probabilitate,' 
difficile  tamen  conci[)iiur  quomodo  actus 
qui  habet  honum  creatum  pro  fine  ultimo 
actuali,  non  solum  negative,  sed  etiam  posi- 
tive  (rejicit  enim  nobiscum  Gonet  fincm  ulti- 
mum  negativetantum),  id  estbonum  creatum 
quod  appctitur  propter  se  omnia  alia  propter 
ipsum,  non  sit  exclusivum  charitatis  et  nonj 
avertat  a  bono  increato  ut  ultinio  fine:  (jui 
enim  sic  appctit  bonum  creatum,  illud  plus 
amat  ap[iretiative  quam  Deum,  cum  omnia 
appetat  propter  i|)sum,  alias  non  cssct  finis 
ultimus  positivc.  Qua[)ro[)tcr  sistendo  in  sen- 
tentia  quam  elegimus  in  tract.  de  Ullimo  Fine 
dissert.  1.  a.  5. 

Rcsp.  ad  quaistionem  finem  proximum  [)cc- 
cantis  venialiter,  sive  [jcccatoris,  sive  jusii, 
esse  bonum  [)articulare  quod  [)rosequitur, 
finem  autcm  ultinium  esse  bcatitudincm  ut 
sic,  seu  esse  bcne  ct  beate :  quia  sic  habctur 
finis  ultinius  non  solum  negativc,  sed  etiam 
positivc,  ct  facile  concipitur  ([uomodo  non 
cxcludat  charitatcm,  quia  istc  communissi- 
mus  finis,  cum  sil  nccessario  amalus  et  dese 
indifrcrcns  ut  ap[)Iicctur  objcclo  bono  vel 
malo,  nullam  ex  se  tribuit  actui  honcstatcir 
vel  malitiam,  scd  ab  utraque  abstrahit.  Argu- 
menta  ([uai  possunt  in  contrarium  proponi 
rcquire  cit.  a.  5  de  Uilimo  Fine. 

ARTiCULlJS 

UTRUM    PECCATLM    MORTALE    IN    RATIONE   OFrENS.E 
SIT  GUAVITATIS  SIMPLICITER  l^FINIT.f.? 

Nota  1°  :  Peccatum  cst  malum  honiinis,  in 
quantum  eum  privat   reclitudine  rationis, 
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gralia,  charitate  caeterisque    virtutibus  ,  et  in  generepliysico,sed  morali  tantuin,nonati- 

ipsum  addicit  pcenrc  aiternai.  Est  ct  malum  tem  quia  non  est  infinita  al)solute  ct  sine  di- 

Dei,  non   quidcm   pliysice  damnificalivum  ,  minulionc  :  patet,  i)artim  (]uia  alias  inde  ma- 

niliil  cnim  rcale  aufert  a  Dco,  scd  inhonora-  lc  inferrct  ncccssitatcminfijiita^satisfactionis  ; 

tivum  et  offcnsivum  per  modum  contcmptus,  parlim  quia  sxpe  eumdcm  modum  loquendi 

iion  solum  rationc  inol)cdicntia3,  sed  maxime  usur^iat,  uhi  constat  de  iiifinitatc  ahsoluta  : 

ratione  la^sionis  juris  stricti  quod  hahet  ut  sit  sic  in  2.  d.  9.  a.  8.  ad  2.  dicit  giatiam  Christi 

finisultimusonuiiumactionum  humanarum;  esse  quodam  modo  infinitam  :  ct  in  4.  d.  14. 

sicut  est  earum  primum  principium,  a  quo  q.  2.  a.  I.  ad  4.  passioncm  Ciu-i^ti  c&se guodam 

ultimo    fine    avcrliiur    pcccans    mortaliter,  7nodo  vnloris  infinili;  cl  tamcn  constat  passio- 

ipsum  constitucns  in   crcatura,  ut  articulo  ncm  et  meritum  Christiesse  simpiiciter  ctab- 

supcriori  dictum  est.  Ha?c  vcro  injuria  consi-  solute  infiniti  valoris. 

stit  in  aliqua  moralilateetdcnominaiione,qua         Idem  S.  Doctor  2.  2.  q.  05.  a.  4.  dicit  quod 

pcrsona  dicitur  krsa  et  offensanon  ctfective  et  quanlo  aliqua  injuria  in  ]ilures  rcchuidat,  ex- 

enlilative,  sed  moraliterctsccunduma^stima-  teris  paril)us,  graviuscstitcccatum  :  «  Et  indc 

tionem  rectam.  est  quod  gravius  cst  peccalinn,  si  (juis  percu- 

Nota  2" :  Haec  inhonoratio  seu  otTcnsa  potest  tiat  {uiiicipcm  quam  privatain  i>ersonam,quia 

considerari  dujtliciter,  ex  parte  actusseu  ejus  rcdundat  in  injuriam  multitudinis  »:  cx  quo 

objecti  ct  circumslantiarun],  et  ex  partc  suh-  sequitur  quod  peccatum  quod  oirenderct  in- 

jecti  scilicet  Dei  quem  afficit,  et  in  quo  mora-  finitas  creaturas,si  darcntur,  csset  infiniium  : 

liter  subjectatur;  sicutcnim,  ut  communiter  atqui  Deus  excedit  in  infinitum  omnes  crea- 

dicitur,  honor  est  inhonorante,ita  oflensa  est  turas,  etiamsi  per  imiiossibile  omnes  jtossi- 

in  offenso.  bilcs  essent  producta: :  ergo  {)cccatum  contra 

Nota3°:  Esse  infinilum  simpliciter  potest  Deum  est  sinipliciter  infinitum  in  ratione  of- 

du{)lici  modo  intelligi  ' :  1"  pro  co  quod  est  in-  fensaj. 

finitum  omnibus  modis,  sicut  Deus  est  infini-         Quidam  proferuntalterum  tcxtum  ex  D.  Th. 

tus  :  et  certum  est  quod  pcccatum  non  sit  hoc  d.  46.  q.  4.  a.  3,  uhi  dicit  quod  peccato  mor- 

modo  infinitum  simjtlicitcr  in  rationc  oifen-  tali  (lcheatur  ;;fl?>ia  infinita  in  accrbllate;  cxquo 

sce,  quia  pcccator  potest  diversis  modij  Deum  inferunt  [teccatum   esse   gravitalis   infinita}, 

ctTendcre;  2"  modo  pro  eo  quod  est  infinitum  quia  causa  continens  cffectum  infinitum  est 

absolule  et  sine  diminutione,  licet  non  onmi-  infinita  :  sed  quia  istc  textus  jtatitnr  difficulta- 

bus  modis;  sicut  si  daretur  linea  infinitaver-  tem  quantum  ad  mentem  D.  Tli.  de  qua  vide 

sus  Occidentem,  csset  infinitasimpliciter,  hoc  disscrt.  pra?cedentcm  a.  4,  §  i,  ideo  illi  non 

est  ahsolute,  non  tamen  onmibus  modis,  i>os-  immoror. 

set  enim  dari  altera  lineainfinita  versus  Orien-         Prob.  2°  rationc  dcsunii^ta  cx  iirinci[)iis  po- 

tem.  sitis  S.  Doctoris.  Gravitas  ofVcnsai  crescit  juxta 

Quserituritaque  utrum  offensa  peccatimor-  dignitatem  personaj  cui  irrogatur,  sic  majoi 

talis,  considerata  ex  parlc  Dci  qmm  afficit,sit  est  injuria  irrogata  duci  quam  militi,  majoi 

hoc  secundo  sensu  infinita  simplicitcr?  Qua3-  irrogata  regi  quam  duci ;  ct  ratio  est  quia  of- 

stio  controversa  cst  inter  Thomistas.  fensa  moraliter  est  in  offenso,  sicut  honor  est 

Dico  :  Probabilius  cst  peccatum  mortale  in  in  honorante,  ut  fert  conunune  adagium,  cl 

ratione  offensaj  esse  gravitatis  simpliciter  in-  revcra  offensus  est  patiens  injuriam,  patiens 

finita>.  autem  est  subjcctum  recipiens;  unde  sicut 

Proh.  \'  ex  D.  Th.  3.  p.  q.  t.  a.  2.  ad  2:  crescit  honor  sccundum  dignitatem  j)ersoncE 

«  Peccatum,  inquit,  contra  Deum  commissum  honoranlis,  sic  crescit  off^snsa  secundum  di- 

quamdam  infinitatem  hahct  ex  infinitatedivi-  gnitatem  personai  offensK  :  atqui  dignitas  pcr* 

na3  Majestatis  :  tanto  enim  clfensa  cst  grav.or,  sonai  offensa},  scilicet  Dei,  cst  infinita  simj)Ii- 

quanto  major  cst  ille  in  qaem  delinquitur ;  citer  :  ergo. 

unde  oportuit  ad  condignam  satisfactionem,         Neque  dicas  offensam  crescere  secundum 

ut  actus  satisfacientis  haberct  cfficaciam  infi-  dignitatem  persona}  oflcnsai,  non  arithmetice 

nilam  utpote  Tei  el  hojninis  e.xistens».  et  socundum  ffiqualitatem,  scd  geomctrice  et 

Nec  te   moveat  quoi.    ^w^^yW.  quauidam   in-  secundum  proporiionem  tantum  :  ex  quo  so- 

fimtutem:  ila  cnim  dixit,  quia  non  est  iiifinita  luin  sequitur  oirensam  Dei  esse  superioris  or- 

oinnibus  moilis,  uequo  ex  parle  aclus,  ncque  dinis  ad  offensam  crcaturarum  ;  contra  est 

*  1.  p.  q.  50.  a.  5.  enim  quod  idem  Deus  confert  oifensae  contra 


UTRUM  PEGCATUM  MORTALE  TN  RATIONE  ETC. 


563 


ipsum  comtnissoc,  qiiod  sit  superioris  ordinis : 
at(|ui  non  soluin  cst  supcrloris  ordinis,  sed  et 
infinitus :  ergo  etiam  confert  o(Tonsae  contra 
ipsum  comniisssc  quod  sit  infinita;  non  est 
enim  minuspotens  conferre  infinitatem  quam 
superioritatem  ordinis. 

8i  reponas  impediri  ne  communicet  infini- 
tatcm  ex  limitatione  conatus  peccantis  ;  resp. 
hanc  limitationem  essc  in  genere  pliysico  et 
infinitatem  offensc-c  in  gcnere  morali ;  lia^c  au- 
lem  limitatio  pliysica  non  impcdil  iiifinitatcm 
moralcm ;  sicut  licet  actioncs  Cln-isti  tliean- 
dricae  essent  physice  finita?,  rationc  tamen 
suppositi  divini  erant  infinita;  moraliter  et  in 
esse  valorii:.  Confirm. :  conatus  peccanlis  non 
solum  est  fiiiitus,  scd  etiam  inferioris  ordinis 
ad  Deum  ofTensum  :  atcjui  non  obslante  hac 
inferioritate  Deus  communicat  illi  gravitatem 
superiorisordinis,  ittdicunt  adversarii  :  ergo, 
licet  sit  finitus,  potcst  illi  communicarc  infi- 
nitalcm. 

Obj.:  Unum  peccatum  est  altcro  gravius  in 
ratione  ofTensEe ;  Dcus  cnim  magis  offenditur 
uno  peccato  quam  altero,  v.  g.  odiosui,quam 
violatione  jejunii  :  ergo  non  est  infinitum  in 
ratione  offensa) ;  infinito  enim  non  datur  ma- 
jus. 

Resp.  dist.  ant.:  unum  peccatum  est  gra- 
vius  altero  in  ratione  offensai  considerattC  ex 
parte  actus  seu  cjus  objecli  ct  circumstantia- 
rum,  conc,  major  est  enim  malitia  actusodii 
Dei,  v.  g.,  quam  violationis  jejunii ;  conside- 
ratae  ex  parte  personae  offensa?,  ncg.  Sub  hac 
enim  consideratione  sunt  omnes  infinitae  et 
acquales  :  sicut  valor  actionum  Christi  thean- 
dricarum  consideratus  ex  parte  objecti  erat 
finitus  et  inaequalis,  consideratus  autem  ex 
parte  personae  infinitae  erat  infinitus  et  in 
omnibus  acqualis. 

Inst.  1" :  Malitia  seu  offensa  ex  parte  actus, 
ex  concessis,  est  finita:  ergo  etiam  conside- 
rata  ex  parte  personae.  Prob.  conseq.  Offensa 
personalis  sequitur  ex  offcnsa  scu  malitia  ob- 
jectiva  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  |)rob.,  dist.  ant. :  offensa 
personalis  sequitur  ad  malitiam  scu  otfensam 
objectivam  tanquam  ad  causam,  ncg. :  tan- 
quam  ad  aliquid  piaesuppositum,  conc.  Equi- 
dem  necesi^ario  jirairequiritur  quod  actus  sit 
malus,  alias  nulla  foret  offensa,  attamen  gra- 
vitas  offensae  [icrsonalis  non  causatur  ex  ipsa 
malitia  objectiva,  sed  ex  dignitate  persona} 
offensaj.  Paritas  iterum  est  in  actionibusChri- 
sii  :  pra^requiritur  quidcm  in  iis  valor  objc- 
clivus  ut  sit  valor  personalis  infinitus,  sed  ta- 


men  ha3c  infinitas  non  a^stimatur  nec  causatui 
ex  valore  objectivo,  seil  ex  dignitate  personai 
satisfacientis. 

Inst.  2°:  Actus  charitatis  sicut  et  visio  bea- 
tifica  licet  altingant  Deum  infinitum,  ex  illo 
tamen  non  hauriunt  bonitatem  aut  dignita- 
tem  simpliciter  infinitam  :  ergo  licet  pecca- 
tum  mortale  offendat  Deum  infinitum,  non 
ideo  haurit  gravitatem  sim[)Iiciter  infinitam; 
unde  S.Th.  in  4.  d.  17.  q.  t.  a.  3.  qua^stiunc. 
J.  comparat  infinitateni  pcccaticum  infinitate 
visionis  beatificre,  quac  cst  infinita  tantum  ex- 
trinsece  et  secundum  quid. 

Resp.  neg.  consc(i.  Disparitasest  quodDeus 
respcctucharitatis  etvisionis  bcatificacsitobjc- 
ctum  tantum  ct  non  subjectum,  rcspectu  vero 
offensaccstsubjectum  moralc,  porro  objeclum, 
cum  sit  actui  (juid  mere  extrinsecum,  noii 
communicat  illi  totam  suam  dignitatem,  sed 
sccundum  proportionem  conatus  ({ui  est  fini- 
tus :  at  subjectum,  cum  sit  intrinsecum  of- 
fensac,  communicat  illi  secundum  moraleni 
acstimationem  totum  qurd  ex  se  potest;  et 
idco,  ut  dictum  est,  crescit  gravitas  offensaQ 
secundum  dignitatem  personre  cui  irrogalur  : 
paritas  scmper  est  in  actionibus  Christi  (juae 
desumuntvalorem  infinitumnon  ex  infinilate 
Dei  quem  habcbant  pro  objccto,  sed  ex  infini- 
tate  personae  Satisfncientis  (luae  erat  illorum 
subjectum.  Ad  D.Th.,comparatio  tenetquoad 
ipsam  infinitatem,  non  vero  quoad  modum 
infinitatis. 

Inferes  1° :  Ergo  peccatum  mortale  non  so- 
lum  moraliter  sed  etiam  physice  est  gravitatis 
infinitffi.  Prob.  illatio  :  Deus  non  solum  mo- 
raliter,  sed  etiam  physice  est  infinitus  :  crgo. 
Inferes  2°  :  Ergo  peccatum  veniale  est  etiam 
gravitatis  simi^liciter  infinitac.  Prob.  illatio  : 
respicit  Deum  ut  subjectum  ;  non  secus  ac 
peccatum  mortale  :  ergo. 

Resp.  neg.  primam  illationem.  Ad  proba- 
tionem,  dist.  :  Deus  non  solum  moraliter  sed 
etiam  physice  est  infinitns  et  pliysice  pcccato 
unitur,  neg.;  et  moraliter  tantum  peccato 
unitur,  conc.Ut  autem  ali(|iiid  sit  physice  in- 
finilum,  non  sufficit  (juod  constitiialur  per 
formam  physice  infinitam,  scd  rcquiritur  in- 
supir  quod  pliysice  illi  uniatur;  Dcusautem 
noii  unilur  pliysice  peccato,  sed  moraliter 
tantum,  in  quantum  secundum  moralcm  x- 
stimationcm  accipitur  ux  subjectum  injuriae, 
qua^  idco  crescit  secundum  cjus  dignitatem. 
Ad  sccundam  illationem,  pariter  illam  neg. 
Ad  probationemdist.:  peccatum  veniale  respi- 
cit  Deum  ut  subjectum,  et  est  capax  infinita- 
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fis  ii\  rationc  ollViisa,',  iic^^;  cl  non  cst  capax 
mliiiitali?,  conc.  Cuni  cnini  pcccaluni  vcrnalc 
sit  injiiria  iinpei  fccte  et  sccundum  quid  tati- 
Inin,  (juia  non  toUit  rationcni  ultinii  finis, 
quamvis  in  Dco  subjcctetur,  non  tamcn  ah 
illo  accipit  inlinitatcni  .  fornia  cnini  non 
conununicat  subjccto,  nec  subjcctum  fonna) 
nisi  effcctum  cujusest  capax.  Sic  &i  subsisten- 
tia  divina  unirctur  liypostatice  creaturtc  irra- 
tionali,  illam  noii!  sanclificaret,  quia  sanctita- 
tis  c^t  incapax.    • 

AliTICCLUS  VI. 

UfHL.V    nOMO    IN    STATU    liNNOCiiNTITE  POTUERIT 
PliCCAUE   VliiNiALITF.R. 

Uuidam  gencratim  affirmant  dc  omni  pec- 
cato  veniaii,  sive  cx  subreptionc,  sive  ex  ge- 
nere,  sive  ex  levitate  materia3.  Quidam  concc- 
dunt  tantum  de  peccato  veniali  ex  genere  et 
ex  levitate  materiai,  negant  de  peccato  veniali 
ex  sul)rcptionc  :  alii  negant  generatim  de 
omni  pcccato  veniali  :  sed  dicunt  lianc  im- 
peccabilitatcm,  saltcm  quoad  pcccatum  ve- 
niale  cx  gcncre  ct  cx  levitate  materice,  non 
provenire  vi  doni  justitiffi  originalis,  scd  ex 
speciali  providcntia  qua  Dcus  impediebat  nc 
primus  liomo  peccarct  venialiter.  Ita  Suarez, 
cum  quibusdam  aliis,  Conununis  scntentia 
Tliomistarum  est  homincm  in  statu  innoccn- 
tiae  nullius  gcneris  pcccatum  veniale  com- 
mittcre  potnisse,  hanciiuc  impcccabilitatcm 
habuisse  vi  i[isius  doni  intcgritatis  scu  justi- 
tifc  originalis  quo  inferiora  finniter  subjicie- 
bantur  superioribus,  tlonec  supremum,  scili- 
cet  ratio,  suhjiccretur  Deo.  Pro  quo 

Advertunt  cum  auctorc  '  rationem,  quam- 
vis  sit  una  in  liomine,  habcrc  tamcu  duo 
munia  et  sic  csse  viitualiter  dupliccm.  Vel 
enim  attendit  rationcs  supcriorcs  et  teternas 
ullimi  linis,  legis  divina',  etc;  et  dicitnr  ratio 
superior  :  vcl  atlingit  tantum  tcmporalia  et 
ea  (iu[c  sunt  ad  lincm,  ct  dicitur  ralio  infe- 
rior.  Dicunt  ilaque  firmilatcm  ordinis  et  sub- 
ordinationis  in  justitia  originali  consistcre  in 
hoc  cjuod  vircs  partis  scnsitivau  suhjiccrcntur 
rationi,  vaiw  mferior  superiori  et  su[)crior 
Deo  :  ita  ut  ([uandiu  ratio  su[)erior  maneret 
Bubdita  Den,  nihil  inordinatum  possel  contin- 
gere  sive  in  ratione  inferiori,  sive  in  [)otcntiis 
partis  sensitivae.  Quod  bene  adverle,  cst  enim 
totum  fundamentum  resolutionis  scquentis, 
fndc 
»  Q.  IC.  dc  Viiii.  a.  2^ 


Dico  :  Homo  in  statu  innoccntia}  non  [^otuit 
nllo  modo  peccare  vcnialitcr  antequani  pec- 
carct  mortaliter  :  ct  hicc  impeccabilitas  pro- 
vcnicbat  vi  i[)sius  doni  justitia3  originalis  '. 

1U(  b.  utraque  [)ars  ^.  1°  Peccatum  veniale 
contingit  vel  pro[)tcr  im[)erfectionem  actus, 
sicut  subiti  inotus  in  genere  peccatorum  inor- 
lalium,  vel  propter  inordinationem  circa  ea 
qua;  sunt  ad  finem  servato  ordine  finis,  ut 
suntvenialia  ex  generc,  aut  ex  levitate  inate- 
ria)  :  atqui  nuUuni  horum  [)otuit  contingere 
quandiu  durahat  status  innocentia),  idque  vi 
illius  status  :  ergo.  Proh.  inin.  :  nullum  ex 
his  quffi  diximus  [)otest  contingere  ahsque  ali- 
([uo  defcctu  ordinis;  vel  quia  pars  sensitiva 
non  est  omnino  subdita  rationi,  ut  in  peccatis 
venialihus  ex  subrcptione,  vel  quia  ratio  in- 
ferior  qua)  cst  circa  ea  quae  sunt  ad  finem 
non  ordinatur  infallihiliter  suh  fine  qui  tenet 
suinmum  locum  quasi  principium  in  appeli- 
hilihus,  ut  in  peccatis  vcnialihus  cx  genere 
vel  ex  levitatc  materia)  :  atqui  in  statu  inno- 
centiffi  et  vi  illius  erat  infallibilis  ordinis  fir- 
mitas  ut  sem|)er  et  infallibiliter  inferius  con- 
tineretur  sub  superiori,  [)ars  scilicct  scnsitiva 
suh  ratione  et  ratio  inferior  sub  rationc  supe- 
riore,  quandiu  summum  hominis  quod  est 
ratio  supcrior  continerctur  suh  Deo,  ut  patet 
ex  dictis  de  peccato  originali  et  docet  S.  Aug. 
14  dc  Civit.  cap.  10.  Ergo  vi  illius  status  nulla 
inordinatio  in  homine  potuit  essc,  nisi  inci- 
peret  ah  hoc,  quod  summum  hominis,  scili- 
cet  ratio  superior,  non  subderetur  Dco  tan- 
quam  ultimo  fini,  quod  fit  per  peccatum 
mortale.  Lege  S.  Th.  q.  cit.  de  Mulo. 

Prob.^  2".  Quodcumque  [icccatum  veniale 
est  vere  malum  et  miseria,  mcrctur  pocnam, 
deleri  non  [lottst  nisi  |)er  poenilentiam,  Iristi- 
tiam  et  dolorem,  gencrat  habitum  vitiosum 
si  niulti[)Iicetur:  atqui  hajc  omnia  repugnant 
intrinsecis  status  innocentia),ut  docet  S.  Aug. 
jam  cit.  ct  [)cr  se  patct  :  crgo. 

Ohj.  1"  :  Homo  in  slatu  innocentiffi  potuit 
peccarc  morlalitcr  :  crgo  ct  venialitcr.  Patct 
consequcntia,  quia  qui  [^otest  majus  potest 
minus,  in  codeni  gencre. 

l«cs[).  (liit.  ant.:  homo  in  statu  innoccnfia), 
potuit  pcccarc  mortalilcr  cum  dcstruendo, 
conc;  co  permancntc,  neg.  aut,  ct  conse(j. 
-id  cujus  probationein,  i\\<[.:  qui  potcst  ina- 
jus  [lotcst  minus  si  niliil  ohslet,conc.;  si  quid 
obstet,  neg.  Itaque  homo  in  statu  innocentia) 
potuit  peccare  mortaliter,  quia  non  erat  con- 

1  Ilic  q.  89.  a.  3.  0.  ct  q.  7.  dc  Malo  a.  7. --2  ibid.— 
3  Ilic  ibid.  in  Arg.  s.  c. 
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flnnatus  in  gratia,et  ralionem  Deo  suhjectaui 
poterat  at)  iilo  ut  ultimo  fine  avertere.  quotl 
est  peccare  morlalitcr,  sublata  ant(!m  suhje- 
ctione  rationis  superioris  ad  Dciun  qux  om- 
nia  inferiora  continebat,  secuta  cst  inordina- 
tio  infcriorum  ct  destructio  istius  status.  At 
peccatum  veniale  non  dcslruxisset  hunc  sta- 
tum  :  quia  proprium  illius  status  crat  subje- 
ctio  mentis  ad  Deum,  quam  non  tollit  pecca- 
tum  veniale  :  ncc  aliunde  dcccbat  propter 
levem  culpam  tanlum  bonum  amitti,  sicuti 
neque  nunc  gratia  amittitur  per  peccatum 
veniale  :  permanente  autem  dicto  statu  fir- 
missima  subordinatione  omnium  infcriorum 
ad  rationem  supcriorem,  nullum  poterat  ir- 
repere  peccatum  venialc,  ut  [^robatum  cst. 
Utrumque  crgo  pcccatum  repugnat  statui  in- 
nocentiic,  scd  divcrsimode  ',  mortalc  illi  re- 
pugnat,  quatenus  illum  cvcrtit ;  vcniale  illi 
repugnat,  quia  nou  potcst  esse  (jUiEcumque 
inordinatio  cum  intcgritatc  hujus  status. 

Inst.  t"  :  Homo  in  statu  innocentiae  erat 
liber  ad  pcccandum  vcnialiter,  non  [)Cccando 
cnim  mcrcbatur:  crgo  poterat  peccare  venia- 
litcr. 

Resp.  dist.  ant. :  crat  libcr  ad  pcccandum 
venialiter  mediatc,  conc;  quia  poterat  pccca- 
rc  mortaliler,  et  per  hoc  amittere  statum  in- 
nocentia;,  quo  amisso  i)oterat  peccare  veniali- 
ter;  crat  liber  innnediate,  neg.  Quia  stante 
hocstalu,  nccessitabatur  ad  non  peccandum 
venialiter  :  licec  tamen  necessitas  cum  esset 
ex  supposilione  qua}  ab  i[)SO  pendebat,  pote- 
rat  enim  dcstruere  statum  peccando  niortali- 
ter,  non  officicbat  libcitati  ad  merendum. 

Inst,  2°  :  Honio  iu  slatu  innocentiiD  potcrat 
dicere  mendaciuni  officiosum  cum  juramcn- 
lo  :  ergo  potcrat  t^iiie  jurameiito. 

Resp.  neg.  cunsc(|.  Dis[)aiitas  habetur  ex 
diclis,  (juia  |ier  [irinuim  amisisset  statum  f|ui 
erat  amissibilis,  non  per  sc  secundum,  sed  in 
eo  [icrmanenle  fuissct  inordinatio ,  qua)  crat 
im[ios-sil)ilis. 

liisl.  3":  DoluitDeus  [irobibcre  Adamoesum 
do  lignosuh  veniali,  sicut  [^roliibuit  sub  mor- 
tali  :  at([ui  Adam  [loterat  hoc  |)ra?ceptum  sub 
vciiiali  transgicdi  siciit  transgrcssus  (sstprcC- 
cc|)lum  sul)  niurtali :  crgo. 

Resp.  omissa  uiajorc,  dist.  min.  :  at^iui 
Adam  poluissct  transgredi  istud  pra;ccptuni 
sub  vcniali,  amis^o  prius  statu  innocentiaeper 
aliquod  iieccatum  mortalc,  conc;  [)crmanentc 
statu,  neg.  Kadcm  semper  cst  ratio,  ([uia  ob 
firmitatcm  ordinis  inter  potentias  inferiorcs 

'  Hic  (1   8J,  ••'..  ;i,  0.  cl  q.  7,  a\\  3. 


et  su[)eriores,  non  [lotcj-at  essc  deordinatio 
circa  ea  qua3  sunt  ad  fiuem,  [)rius(iuam  csset 
deordinatio  a  fme  quse  fit  \)cr  peccatum  mor- 
tale.  Omisi  majorcm;quiain  hy[)otliesi  status 
innoceutiiD  videtur  rcpugnarc  quod  Deus 
prohibuissetsub  peccato  veniali^iuod  durante 
illo  statu  non  crat  possibile. 

Obj.  2° :  Gratia  Christi  in  hoc  statu  non 
minus  conjungit  animam  cum  Deo  quam  ju- 
stitia  originalis  :  atqui  gratia  Christi  potcst 
compati  peccatum  veniale  :  ergo  et  justitia 
originalis. 

Resp.  dist.  maj. :  Gratia  Christi  non  minus 
conjungit  animam  cuin  Dco  quam  justitia 
originalis,  ct  simul  habet  adjunctam  firmita- 
tcm  subordinationisinferiorum  ad  su[)eriora, 
neg.  min. ;  et  non  habet  adjunctam  hanc  fir- 
mitatem  ,  conc  min.  et  neg.  cousctiucnt. 
Ouia  causa  impotentia;  peccandi  venialitcr  in 
slalu  innocentia3  non  crat  justitia  originalis 
prfficise  ut  conjungens  mentem  Deo,  scd  cau- 
sans  firmilatcm  ordinis  interomnespotentias, 
quandiu  ipsa  rcmanerct  :  lioc  autem  privilc- 
gium  non  habet  gratia  Christi  in  hoc  statu 
nalurse  lapsae. 

ARTICULUS  VII. 

UTRUM  IIOMO  IN  PIUMO  l.NSTAMI  MORALI  USUS 
R.\T10NIS  TENEATIJR  SE  CONVERTERE  AD  DEUM, 
POSSITQUE  ESSE  PECCATUM  YENIALE  CUM  SOI.O 
ORIGINALI? 

Prima  difficuitas  movetur  occasione  secun- 
dai.  S.  Thomas  enim  rcsolvcns  art,  ult.  hujus 
q.  89,  peccatum  veniale  non  posse  esse  cum 
solo  originali,  id  probat ;  quia  homo  tenetur 
iii  primo  instanli  usus  rationis  sc  converterc 
ad  Deum;  quodsi  facial,  justificatura  [leccato 
origiiiali,  si  iion  faci.-it,  peccat  mortalitcr. 
Uuauitur  itaque  an  rcvera  detur  i)r;ccc[)tum 
se  convertendi  ad  Dcum  in  primo  iustanti 
usus  rationis?  Et  lioc  dato  ,  an  |)cccatum  ve- 
niale  non  [)nssit  essc  cuni  solo  originaM  ? 

§1. 

Ihiiun  ilifriodtas  rrsnlrifii) 

Nomine  usus  rationis  non  intcUigimus  hic 
qualcmcunuiue  usum  rationis,scd  plcnum 
ct  perfcctum,  (lui  sufficiat  ad  deliberandum 
de  rcbus  gravibus,  dc  cligendo  bono  vel  malo 
morali,  dc  constituendo  sibi  ultimo  fine  vitae, 
et  similibus.  Hic  autem  usus  ratiouis  perfc- 
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ctiis  non  siinul  el  senicl  acquiritur,  sed  pau-  honcstum  et  rationi  consonum  in  quo  Deus 

latim  et  successivc.  Ratio  cnim  p;  imum  carni  implicito  continetur.  Prot».  ant.:  homo  est  finis 

cl  sensibus  tota  inunersa,  paulatim  cmcrgit  cuiomnium  concupiscibilium ;  quia,  ut  dici- 

et  sensim  se  evolvit ,   ut  expcrientia  constat  :  tur  cominunitcr,  «  amabilc  quidem  bonum, 

(juantum  autcm  tcmporis  ad  id  rc(iuiratur,  unicui(jue  aufem  proprium  »,  et  «  amicabi- 

an  licbdomada  ,  an   niensis,  an  annus    aut  lia  quaj  sunt  ad  alios,  veniuntex  amicabilibus 

am|)Iius,  certo  defiiiiri  non  potcsl  :  videbis  ad  se  »:  respectu  autcm  Dei  est  medium  :  at- 

enim  pueros  quin^iuennes  aut  sexcenncs  ha-  qui  finis  est  prior  iu  intentionc:  ergo  fjuod 

bcre  aiiijuid  rationis,  sed  an  usum  pcrfcctum  primo  occurrit  homini  pervenienli  ad  perfc- 

halieant ,  merito  dul)ital)is  antc  septi.Minium  ctum  usum  rationis  est  cogitare  et  delibeinre 

vcl  oclcnnium.  Citius  advenit  iis  quorum  or-  de  seipso,  quid  sibi  appetendum  et  ad  quem 

gaua  sunt  benc  disposita  et  in  quibus  species  fincm  sit  se  suasque  actiones  ordinaturus. 

sensibiles  acquisitee  per  accuratam  cducatio-  Vidc  Cajet.  in  hunc  locum. 
uem  benc  ordinantur.  Prob.  2°.  Est  prKceptum  naturale  se  con-! 

Et  hinc  jam  apparet  nemini  dcberc  videri  vertendi  ad  Deumutultimumfinem  et  ipsum 

miram  aut  duram  doctrinam  Doctoris  Ange-  supcr  omnia  diligcndi,  quod  cum  sit  affirma- 

lici  dc  ol)ligatio!ie  diiigendi  Deum,  et  se  ad  tivum,  non  obligat  pro  semper,  sed  delcnni-i 

illum  convcrtendi  in  primo  instanti  usus  ra-  nato  tempore  :  atqui  nuUum  est  tempus  quod 

tionis.  Quid  cnim  mirum  aut  durum  quod  sit  magis  conveniens  et  in  quo  magis  obliget 

pucr,  non  mox  ut  ali(iucin  usum  rationis  alti-  quam  primum  instans  perfecti  usus  rationis  : 

git,  fcd  tunc  demum  cum  i)Ost  usum  rationis  ergo  si  tunc  non  impleatur,  peccatur  morta- 

imj)erfectum  fortc  satisdiuturnum  quo  potuit  liter  peccato  omissionis.  Prob.  min.  multipli- 

impcrfccte  cognosccre  Deum  aut  bonum  vir-  citer  :  \°  ex  ratione  jam  facta  quod  primum 

tutis,  tandom  pcrveniat  ad  plenum  usum  in  quod  occurrit  homini  in  hoc  instanli  sit  deli- 

quo  illum  diligere  et  habere  pro  fine  ultimo  berare  de  scipso  in  ordine  ad  finem;  2"  dum 

lencatur.  homo  primum  pervenit  ad  usum  rationis, 

Dixi  ?7/«maMf  ?7/mc?,  quiaduplexdistinguitur  munduin  tanquam  agens  morale  ingrcdilur 

convcrsio  ad  Deum ,  una  cxplicita  ct  formalis  et  viam  vila:  rationis  inciiiit :  ergo  tunc  maxi- 

ad  Dcum  distincte  et  explicite  cognitum,  sive  me  tenclur  sibi  pra^figere  finem  legitimum, 
per  fidcm,  sive  per  lumcn  naturale  :  altera  nempe  Deum,  velbonumhonestum,ad  quem 
virtualis  et  implicita  (jua  quis  proponit  vivere  omnes  suas  actiones  dirigat,  alioquin  exponi- 
secundum  rationem,  aut  amat  bonuni  hone-  tur  continuo  pcriculo  deviandi  el  perdendi 
stum  in  quo  Deus  ut  liujus  boni  auctor  et  fi-  salutem;  sicutqui  prudenterinchoatmagnum 
nis  implicite  continetur.  Instans  quo  puer,  iter,  debet  sibi  pra^figere  terminum  in  quem 
qui  pcrvenit  ad  perfectum  usum  raticnis,  de-  tendat.  3»  Quia  alia  tempora  assignata  a  tlico- 
liberat  de  ultimo  fine  sibi  prajfigendo,  non  est  logis  ad  impletionem  hujus  praicepti,  non  ita 
phviricum,  scd  morale  plura  instantia  physica  sunt  convenientia;  non  finis  vita^,  non  dies 
com[)lcctciis,  quia  tamen  id  lit  brevissimo  festivi,  non  tota  vita  indeterminate,  non  sus- 
tem|)ore  dicitur  instans.  ccptio  alicujus  sacramcnti,  non  casus  mar- 

Dico  :  Homo  in  priino  instanti  morali  usus  tyrii,  non  urgens  tentatio  :  quia,  dato  in  his 
peifccti  rationis  tenetur  sub  mortali  se  con-  tcmporibus  urgeat  obligatio  hujus  pnccepti, 
vertere  ad  Deum,  vel  explicite,  vcl  implicite,  in  quibusdam  est  per  accidens,  in  aliis  non 
eo  niodo  quo  potcst  et  euin  cognoscit,  seu,  ut  magisnec  ita  convenienter  sicut  in  primo  in- 
dicit  auctor,  secundum  quod  in  illa  a^tate  est     stanti  vita3  moralis. 

ca|)ax  discrctionis  ' .  Ita  omnes  ThomistGB  qui-         Ex  his  colliges  hoc  praeceptum  non  esse  no- 
bus  subscribuut  plurcs  exlranei.  vum,  nec  a  S.  Th.  excogitatum,  ut  quidam 

Prob.*  I".  Id  (juod  jninium  occurrithomini  dictitant,  sed  esse  primum  et  magnum  man- 
ad  usum  perfeclum  ratiouis  peiveuieuii  est  datum  dilcctionis  Dei  ct  ultimi  finis  super 
cogitare  et  deliberare  de  seipso,  ad  (luini  sci-  omnia  ,  cujus  obligationis  lempus  congrue 
licet  finem  se  suasque  actiuiics  sit  ordiudtu-  [.ssignavit  Doctor  Angelicus. 
rus:  ergo  lenetur  tunc  sibi  constitucre  Dctun  Prob.  3°.  Pervenirc  ad  usum  pcrfectum  ra- 
[iro  fine,  si  illum  explicite  cogiioscat,  ;•.(!!  ho-  tionis  cst  discernere  inler  bonum  et  malum 
nuin  suai  naturae  convcniens ,  ncmpo  bunuin  morale  ,  sicque  pro  co  instanti  inlimatur  per 
1  Hic  q.  89.  a.  6.  0.  n  2.  d.  i2.  a.  5.  ad  7.  q.  5  dc  Maio  synderesim  lex  naturalis  dictans  bonum  ho- 
a.  2.  ad  8.  et  aiibi.  -  ^  ijic  iijid.  nestum  esse  facieiidum  et  malura  fugiendum  ■. 
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erpfo  tonelurtnnc  homo  illam  logcm  acccpfa-  Rcsp.  plures  seqni  opinionem  eonlrariam 

re  et  ei  se  subjicere  proponendo  agere  secun-  ut  sibi  probabiliorem.  Quantum  ad  alios,  suf- 

dum  illam  ;    sicut  dum  lex  evangelica  est  ficit  si  se  accusent  in  communi  de  omnibus 

alicui  sufficienter  promulgata ,  tenetur  sla-  occultis. 

tim  cam  acceptare,  seque  illi  subjiccre  pro-  Inst.  3°:  Homo  lapsus  in  peccatum  mortale 

ponendo  vivere  et  agere  secundum   illam  :  non  tenetur  sub  mortali  se  statiin  convcrtere 

Pctes  utrum  etiam  non  teneatur  homo  in  ad  Deum,  ut  docct  S.  Th.  Ergo  ncc  in  primo 

primo  instanti  usus  rationis  sc  convertere  ad  instanti  rationis. 

Deum  ut  Auctorem  supernaluralem?  Rcsp.  Resp.  ncg.  conseq.  Quia,  ut  patet  ex  proba- 

supposita  elevatione  illius  ad  ordinem  super-  tionibus  conclusionis,  non  cst  cadem  ratio 

naturalem  per  se  quidem  teneri ,  sed  multos  prioris  temporis  illius  quo  quis  dcliberatde 

per  accidens  ab  hujus  praecepti  obligatione  vita  instituenda  et  an  sit  vivendum  secundum 

excusari  ratione  ignorantise  invincibilis  Dei  rationcm,  et  iilius,  quo  hoc  semel  posito, 

ut  Auctoris  supernaturalis.  dcinceps  labitur  in  peccalum. 

Obj.  1°  :  Durum  nimis  videtur  imponere  Inferes :  Ex  hac  sentcntia  sequitur  omnes 

tantum  onus  pueris  inea  a^tatein  qua  ut  plu-  fcrmc  pueros    baptizatos    amitterc    gratiam 

rimum  nondum  Deum  cognoscunt :  crgo.  baptismalem  cum  perveniunt  ad  usum  ratio- 

Resp.  l"  nos  in  tract.  de  Deo ,  cum  commu-  nis,  quia  vix  est  unus  qui  hoc  prasceptum  im- 

niori  sententia,  nullam  pro  ullo  tempore  ra-  pleat. 

tionis  perfecte  agnovisse  ignorantiam  invinci-  Rcsp.  neg.  ant.  et  ejus  probationem.  Sunt 

bilcm  dc  Dei  existentia.  Sed  dato  dari  pro  illo  cnim  multi  pueri  fidelium  christiane  educati 

primo  instanti  rationis,  conclusio  non  cxigit  eiprobismoribusinstrucli  qui  hoc  praeccptum 

quod  ad  Deum  explicite  cognitum  convcrta-  adimplcnt;  ct  ad  hoc  nuiltum  juvat,  ait  Caje- 

tur,  sed  vel  explicite  vel  implicite  in  bono  ho-  tan,  habitus  charitatis  quem  receperunt  in 

ncsto,  prout  eum  cognoscit.  Insuper  facilius  baptismo  ;  quia,  inquit,  amor  Dei  nonest  otio- 

est  tunc  se  convertere  ad  Deum  quando  nulla  sus  ct  inclinat  voluntatem   pucri  in   primo 

adliuc  passio  rationem  turbat,  et  voluntatcm  actu  morali  ad  bonum  honestum,  nisi  prof)ter 

allicit,  quam  cum  motibus  passionumin  pro-  malam  complexionem,  aut  malam  assuetudi- 

vectiori  aitate  ratio  obnubilatur  et  voluntas  ncm  anlc  annos  discrctionis  impediatur :  un- 

imf)etitur.  de  multum  intercst  imbucrc  pucros  a  tcneris 

liist.  1° :  Saltem  puer  in  isto  instanti  potcst  annis  rehus  fidei  et  religionis,  ScTpe  de  Dco  e1 

ignorare  invincibilitcr  hoc  praeccptum,  siqui-  virtutibus  cum  ipsis  ioqui.  Ad  hajc  attendant 

dem  nunc  mulli  doctores  illud  ncgent  et  igno-  parentes,  magistri  et  tutores. 

renl :  ergo  saltem  ratione  ignorantise  invinci-  Ohj,  2° :  Pucr  in  primc  instanti  rationis  non 

bilis  ab  illo  excusabitur.  potestse  convcrtcrc  ad  Deum  sine  auxilio  suf- 

Rcsp.  neg.  ant.  Quia  pcrvcnirc  ad  usum  ra-  ficienti  :  atqui  non  onmes  illudhabcnt :  ergo. 

tionis,  ut  dixi,  est  discernere  inter  bonum  et  Prob.  min.:  vel  istud  auxilium  foret  naturale 

nialum  nioralc,  ideoque  tunc  mcdiante  dicta-  vel  suiicrnaturale  ;  non  naturale,  alioquin  sc- 

mine  syndcrescos  lcx  naturalis  de  eligendo  qucretur  quod  homo  posscl  viribus  natura;  se 

bono  honesto  se  practiceet  tam  clare  exhibct,  disponcre  ad  justificationcm,  quod  PelaTia- 

utnon  possitinvincibiliter  ignorari  :transacta  num  est;  non  supernatuiale,  quia  primura 

autem  hac  legis  naturalis  practica  propositio-  auxilium  supernaturale  est  illuminatio  fidei, 

ne  facta  ab  Auctore  natura)  mediantc  dicta-  sicque  nulli  forent  infideles  negative,  quod 

mine  syndcrcsis,   opus   cst  ad   novam   cjus  cst  falsum  :  ergo. 

cognitionem  acquirendam   uti  ratiocinio  et  Resp.  neg.  min.  et  ejus  probationem:  nam 

discursu,  qui  vel  a  passionibus  vel  rationibns  utruuKjuc  potest  dici,  nimirum  iioc  auxilium 

dubitandi  aliunde  insurgcntibus  sscpc  obnu-  cssc  naturalc  vcl  supcrnaturale.  1°  Dici  potesi 

bilatur  :  undc  fit  quod  modo  etiam  ipsi  docto-  quod  sit  naturaie  cntitative  quidem.  scd  su- 

rcs  possunt  istud  pra^ceptum  ignorarc  ,  quod  pernaturale  quoad  modum,  quatcrius  colla- 

non  igiiorat  puer  cui  practice  intimatur,  ut  tum  ex  meriiis  Christi  et  indebitum  natura; 

diclimi  est.  lapsse  :  et  sic  non  sequitur  quod  hon:o  possil 

Inst.  2°  :  Vix  ullus  est  ctiam  inter  doctos  et  se  disponere  ad  gratiam  per  solum  molum  li- 

iimoralos  qui  an\ius  sil  au  observavcril  islud  bcri  arbitrii   independenter  a  quavis  gratio 

prfficcplum,  aut  de  cjus  omissionc  sc  accusct;  Christi,  ut  volebat  Pclagius.  Potcst  ctiam  dici 

ergu.  quod  sit  supernaturalc  enlitative:  nec  tamen 
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inde  sequiUir  non  dari  infirlcles  ncgativc ; 
qiiia  istiid  prinuim  auxiliuni  non  cst  fidei  ex- 
piicitfc  et  stricte  dicta),  sed  qucedamilluniina- 
tio  circa  prima  crcdibilia,  quro  non  inipcdit 
infidelitatcm  nogativam  circa  alia.  Hanc  solu- 
tionem  fusius  explicatam  rcquire  in  tract.  de 
Dco  dissert.  7.  a.  8.  §  2.  ol>j.  5,  inst.  2. 


§11 

Secunda  difficullas  resolvitur. 

Dico  :  Probabile  est  peccatum  venialc  non 
posse  esse  in  aliquo  cum  solo  originali  *. 

Prob.  1".  Si  posset  in  bomine  reperiri  ve- 
niale  cum  solo  originali,  id  contingeret  vel 
ante  primum  instans  rationis,  vel  in  ipso  in- 
stanli,  vel  immediate  post:  non  ante  primum 
instans  rationis,  quia  tunc  homo  caret  usu 
rationis  et  libertate,  sicque  est  incapax  pecca- 
ti  venialis:  non  in  ipso  instanti  usus  rationis, 
quia  vel  convertitur  ad  Deum  et  justificatura 
peccato  originali,  vel  non  convertitur,  et  sic 
peccat  mortaliter,  ut  dictum  est  §  prcecedenti ; 
consequenternec  immediate  post  primum  in- 
stans  potest  esse  veniale  cum  solo  originali. 
Ha5c  ratio  magis  elucidaturex  solutione  argu- 
mentorum  quae  contra  illam  proponuntur. 

Prob.  2°  ab  inconvenienti  *.Si  veniale  repe- 
riretur  in  ali(juo  cum  solo  originali,  non  esset 
locus  in  quo  iste  homo  posset  puniri  :  non 
lymbus  patrum,  quia  non  est  locus  punitio- 
nis;  non  lymbus  puerorum,  quia  ibi  solum 
puniuntur  qui  dccedunt  cum  solo  origiuali, 
nec  ibi  est  poena  sensus  quae  debetur  peccato 
veniali ;  non  purgatorium,  quia  in  illud  de- 
scendunt  hi  soli  qui  moriuntur  in  grntia  ;  non 
taiidem  iufernus,  (|"ia  ad  illum  sohmi  detru- 
duutur  qui  habcnt  peccaluni  mortale  actiiale, 

Neque  dicas  ad  Providcntiani  pcrtiriere  ut 
non  moriatur  honio  habens  solum  veniale 
cuni  originali :  nam  hoc  dato  renianet  incon- 
veniens,  scilicet  esse  hominem  pcccatorem  in 
hac  vita,  cujus  statui  non  respondeat  lucus 
punitionis  in  altera  vita.  Undc  ([uamvis  non 
sit  admittendus  casus  in  quo  [tra'deslinalus 
moriatur  in  peccato  mortali,  duni  tamen  cst 
in  peccato  morlali,  respondet  ei  infernus  pro 
loco  punitionis  in  allera  vita.  --'- 

Contra  rationem  fundamentalem  S.  Th.  tria 
opponuntur:  primum,  puer  priuspcrvenit  ad 
usum  rationis  imperfectum  quam  ad   pcrfe- 

>  Hic  «1.  89.  a.6.  0.  in  2.  d.  42.a.5.ad  7.  q.  5.  de  Malo 
i    2,  ad  8.  'it  7';'>'.  —  ^  Ibicf.—  3  idifl.  in  Arg.  s.  c. 


ctum,  ut  diximus  in  pra^notaminibus  §  [^nc- 
cedentis  :  atqiii  imperfectus  usus  rationis  suf- 
ficit  ad  peccandum  venialiter,  ut  patet  in  mo- 
tibus  secundoprimis,  in  semi-dormientibuset 
semi-ebriis:  ergo  antequam  puer  perveniatad 
usum  perfectum  rationis  in  quo  urget  prai- 
ceptum  se  convertendi  ad  Deum,  potest  pec- 
care  venialiter. 

Secundum,  instans  primum  perfecti  usus 
rationis  in  quodeliberathomo  de  ultimo  fine, 
non  est  instans  physicumsed  morale,  utetiam 
diximus  §  praecedenti,  proinde  complectitur 
plura  instantia  physica,  nihil  ergo  impedit 
quominus  puer  antequam  ultimate  statuat  de 
fine,  dicat  in  aliquo  priori  instanti  verbum 
otiosum,  aut  divertat  mentem  ad  aliquam  va- 
nam  cogitationem. 

Tertium,  supposito  quod  puer  se  convertat 
ad  Deum  implicite  in  bono  honesto,  non  ideo 
statim  justificabitur  a  peccato  originali ;  quia 
ad  justificationem  juxta  probabiliorem  sen- 
tentiam,  necessario  requiritur  fides  explicila 
Trinitatis  et  Incarnationisquam  tunc  non  ba- 
bet.  Unde  S.  Th.  q.  14.  de  Verit.  a.  11.  ad  1, 
dicit  quod  in  tali  cnsu  Deus  huic  puero  «  vcl 
per  internam  inspirationem  revelaret  ea  qua3 
sunt  ad  credendum  necessaria,  vel  aliquem 
fidei  pra3dicatorem  ad  eum  dirigeret,  sicut 
misit  Petrum  ad  Cornelium,  Act.  10».  Non 
diffiteor  haec  argumenta  primo  aspectu  videri 
difficilia  :  nihilominus 

Resp.  ad  primum:  Imprimis  si  sit  quffistio 
de  peccato  veniali  ex  genere,  seu  ex  leviiate 
materiae,  videturcertum  non  posse  dari  usum 
rationis  qui  sufficiat  ad  tale  peccatum  veniale 
et  non  sufficiatad  mortale  •  ;  quia  faciliusco- 
gnoscitur  grave  malum  qunm  leve  :  sic  qui 
cogiioscit  verbum  otiosum,  mendacium  joco- 
suu),  furtum  unius  assis  esse  nialum,  a  for- 
tiori  cognoscit  perjurium,  iiomicidium,  fur- 
tum  centuin  aureorum  esse  malum:  unde 
non  [lotest  esse  difficultas  nisi  de  |)eccato  ve- 
jiiali  ex  subreptione  el  imi^erfecta  delibera- 
tione.  Ad  quod  pariler  dicimus  [jueriun  non 
acquirere  usum  rationis  imperfectum  sufii- 
cientem  ad  [leccandum  venialiter  ex  subre- 
[)iioneetindeIiberatione,qui  non  sit  sufficiens 
ad  peccandum  morfaliter :  quiaad  peccandum 
venialiter  ex  subreptione  et  indeliberatione 
non  sufficit  quodagensnon  deliberet  [)erfecte 
actu,  sed  requiritur  quod  habeat  facultatem 
[)erfecte  deliberandi  et  dominandi  supra  sin- 
gulos  suos  actus,  lice^  non  super  omnes; 
puer  autem  ante  usum  perfectum  rationis. 

»  llic  q,  89.  a.  G.  o. 
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qiii  re(|ulritnr  ad  iiiortalo,  noii  liabet  hancfa- 
cultatcni  ;  cam  auteni  liahct  semi-dorniicnset 
semi-ebrius,  etquicuin^iue  (jui  post  perfectum 
ustmi  rationis  adeptum  peccat  venialiter  ex 
imperfectione  actus. 

At  inst.:  Si  semi-dormiens,  aut  semi-ebrius,  . 
vel  (juicumque  peccat  vcnialiter  ex  indelibe- 
ratione,  possit  perfecle  dclibcrare,  jam  non 
peccarct  tantum  vcnialiter,  sed  etiam  morla- 
liter. 

Resp.  dist.  sequelam  :  si  posset  perfecte  de- 
liberare  potentia  expedita,  conc;  potentia  im- 
pedita,  neg.  Spectando  ergo  pracise  faculta- 
tem  rationis,  isti  sunt  in  statu  perfecte  delibe- 
randi  et  dominandi  suprasingulossuosa^tus, 
sed  cum  in  his  soleat  fortius  operari  phanta- 
sia,  et  appetitus  sensitivus  vehemcntius  mo- 
veri,  occurrantque  varise  cogitationes  quibus 
facile  distrahuntur,  hinc  contingit  quod  aut 
inculpabiliter,  aut  absque  gravi  culpa  non 
perfecte  actu  deliberent.  ■ 

Sunt  ha3  solutiones  communes  Thomista- 
rum  post  Cajetanum,  quibus  addunt  Salman- 
tic.apud  Gonetum,  dato  esse  aliquam  imper- 
fectam  libertatem  in  puero  ante  perfectum 
usum  rationis;  Uxc  tamcn  non  est  ad  agen- 
dum  indifferentcr  moraliter,  sed  physice  tan- 
tum  ;  quia  adagendum  indifferenter  et  libere 
moraliter,  debet  adesse  notitia  consonantiai 
vel  dissonantiae  actus  ad  rogulas  morum,quae 
non  habetur  nisi  per  [icrfcctura  usum  ratio- 
nis. 

Ad  secundum,  resp.  cum  eodem  Cajetano 
quod  toto  illo  brevi  intervallo  quo  pucr  deli- 
berat  de  ultimo  fuie,  non  [lossit  voluntarie  di- 
vertere  mentem  ad  verbuni  oliosuni,  autad 


aliquid  simile  abs^iuc  culpa  morlali,  quia  Ic- 
gc  intimata  et  urgcntc  obligationcKi  proccepti 
mcdiante  dictaminc  speciali  syndcreseos  ab 
Auctorc  natura)  impresso,  si  mentem  alio  vo- 
kintarie  divertat,  retardat  ct  omittit  adimple- 
tionem  pra^cepti  hic  et  nunc  urgentis,  sicutsi 
omitteret  in  line  deliberationis.  Undc  dicit 
auctor '  :«  A  peccato  omissionis  pncdicta^  non 
liberatur  nisi  quam  cito  potcst  se  convcrtat 
ad  Dcum  ». 

Ad  tertium,  resp.  quod  Deus  hunc  puerum 
per  seipsum  immediate  illuminabit  interius 
circa  mysteria  necessario  crcdenda  ad  justifi- 
cationem.  ut  significat  liic  S.  Th.  in  corpore 
articuli,  sicque  stalim  justiticabitur.  Neque 
obstat  quod  S.  Doctor  q.  cit.  de  Verit.  dicat 
hunc  puerum  forc  instruendum  per  praedica- 
torem  fidei,  qui  non  potest  mitti  in  instanti; 
hoc  enim  non  dixit  determinate  S.Th.,  sed  dis- 
junctive,  nempe  vcl  instruendum  per  imme- 
diatam  ct  inleriorem  a  Dco  revelationem,  vel 
pra^dicatorem  fidei.  Insuper  potest  intelligi 
de  instructione  per  praidicatorem,  quoad  ea 
qua)  sunt  scitu  necessaria  necessitate  prajcepti, 
prius  intcrius  revclatis  quae  sunt  scitu  neces- 
saria  neccssitate  medii  ad  justificationem.  Sed 
dato  quod  sit  de  his  instruendus  per  pra^dica- 
torem  fidci,  rcsp.  ad  misericordcm  Dei  provi- 
dentiam  pertincre  ut  praeservet  hunc  puerum 
a  peccato  veniali.  Ne^jue  id  gratis  dico  :  1°  id 
exigit  inconveniens  vitandum,  de  (juo  in  se- 
cunda  probatione;  2°  decet  ut  qui  oj^us  per 
suam  gratiam  inccpit,  perficiat,  et  facienti 
quod  in  se  cst  ex  auxilio  gratiaj,  uberiorem 
gratiam  necessariam  largiatur. 

'  Ilic  q  89.  a.  C.  o.  a.^  3. 


TRACTATUS  DE   LEGIBUS 


D.  Th.  a  q.  90  ad  109. 


Consideratis    actibus    numanis  et  eorum  q.  80.  liujus  partis.  Principinni  autem  exte- 

principiis  interioribus,  nunc  considerandum  rius  movens  ad  bonum  est  iJeus,  qui  ct  nos 

est  de  eorum  principiis  exterioribus.  Princi-  instruit  per  legemet  juvat  per  graiiam  ;  unde 

|)ium  exterius  ad  malum  inclinans  est  diabo-  dicemus  1°  de  Lege,  deinde  de  Gratia.  Circa 

lus  de  quo  plura  dixit  auctor  1.  p.  q.  IH.  a.  legeni  oportet  1°  considerare  de  ipsa  lege  in 

2.  et  3.  et  q.  114,  et  nos  quaedam  cum  ipsoad  communi,  2"  de  partibus  ejus.  Unde  sit 


DISSERTATIO  I. 


Dc  lege  m   conimuni 

D.  Th.  qq.  90.91  et92. 


Circa  lcgem  in  couiniuni  Iria  occurium 
consideranda  :  1'  de  esscntia  ejus ;  2"  de  cffe- 
ctibus  ejus ;  3"  de  differentia  legum. 

ARTICULUS  L 

UTRUU   LEX   SIT  KSSENTIALITKR  ALIQUID 
RATIONIS  ? 

Lex,  juxta  auctorem  bic  a.  1,  dicitur  a  li- 
gando,  quia  obligat  ad  agendum.  Juxta  Isid. 
1.  2.  Orig.  c.  10,  dlcitur  a  legendo,  quia  scribi 
solet  et  legi.  Ju\ta  S.  Aug.  q.  20.  m  LevU.  di- 
citurab  cligcndo,  quia  ostendit  quid  sit  eligen- 
dum. 

Sed  qui(l(iuid  sit  de  ctymologia,  quantum 
ad  signiiicalioueni  lex  varie  accipitur:  1°  pro 
instincluet  incliuatione  ad  aliquid  faciendum 
quo  sensu  concupiscentia  vocatur  ab  Aposto- 
lo  Kom.1   lex  membrorum ;  2°  sumitur  pro 

*Q.  90    iu  piooem 


conditione,  ut  in  coniraclibus  dicitur  ea  Lgc 
ut  boc  vel  illud  fial;  3°  suniiiur  pro  quacum- 
que  regula  vel  prrecepto  praiscribente  aliquid 
sive  bonum  sivc  inalum,  quo  sensu  pra?cepta 
artis  ct  lyrannorum  vocantur  leges;  4»  sumi- 
tur  pro  opere  jier  legem  proiscripto,  ut  Joan. 
7  :  Nemo  cx  vobis  facit  legcjn  ;  5"  sumitur  pro 
libro,  disciplina,  vcl  religione  leges  conlinen- 
tc,  sicut  dicimus  legem  giatia},  legem  novam, 
legem  vetercm;  tandem  Icx  sumitur  pioi)rie 
pro  regula  pra3scribente  communitati  quod 
recium  est. 

Potest  autem  lex  proprie  accepta  conside- 
rari  tripliciter  :  1°  secundum  quod  est  in  le- 
gislatore  ut  regulante  ;  2°  secundum  quod  est 
in  subjecto  ut  regulato;  3°  sccundum  quod 
est  in  signo  cxicrioii,  puia  verbo  cxterno,  vel 
S.  Scriptura,  (]uo  sensu  dicimu?  leges  esse 
claras  vel  obscuras,  indigcre  inteipretatione, 
bunc  \el  iliuin  sensum  facere.  De  lege  pro- 
prie  accepta  secundum  primam  consideratio* 
nem  kic  agitur.  £t 
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Dolinitur  communiter  cum  auctore  *  :«0r-  Prob.  prima  pars  *.  1»  Ad  fegem  pertinet 

(linalio  rationis  ad  boniim  commune  ab  eo  pra^cipere  et  impcrare  ;  sed  imperium  est  es- 

(lui  curam  communitatis  liabet  promulgata».  sentialiter  rationis,  ut  probavimus  dissert.  3 

Veritas  bujus  definitiouis  patebit  ex  boc  et  </e  ^c/.  Aum.  a.  7.  §  2,  Requirc.  Ergo. 

tribus  se(juentibus  articulis.  Interim  breviter  Prob.'  2".  Lex  est  qua^dam  regula  et  men- 

explicatur.  sura  actuum,  secundum  quam  ali(}uis  indu- 

Dicitur  1°  ordinatio  rationis^  scilicet  practi-  citur  ad  agendum,  vel  ab  agendo  retrabitur  : 

C8B  :  per  quod  intelligitur  actus  impcrii  seu  atquiregula  etmensura  acluum  humanorum 

potius  ejus  terminus  seu  dictamen  ab  eo  pro-  est  ratio  :  ergo.  Prob.   min.  :   ratio  est  pri- 

ductum,  quo  superior  pra^scribit  aliquid  fa-  mum  principium  actuum  humanorum,   ut 

ciendum  vcl  omittcndum.  Inteliigitur  etiam  dictum  est  superius,  et  patet  quia  rationis  est 

ordinatio  efficax,  non  quidem  respectu  operis  ordinarein  finem  qui  est  primum  principium 

pra?scripti,  cum  leges  continuo  violentur,  sed  in  agendis;  atqui  in  unoquo^jue  genere  id 

respectu  obligationis  qua)  afficit  subditos,  per  quod  est  principium  est  reguia  et  mensura 

quod  distinguitur  a  consilio.  Item  inteiligitur  iilius  generis,  sic  unitas  qua)  est  principium 

ordinatio  firma,  stabilis  et  perpetua,  hoc  sen-  numeri  est  mensura  omnium  numerorum, 

su  quod  non  desinat  per  mortem  legislatoris,  sic  motus  primi  coeli,  qui  est  primus  in  ge- 

nec  feratur  ad  solum  praisentes,  sed  etiam  fu-  nere  motuum,  est  regnla  omnium  motuum  : 

turos,  licet  possit  desincre  vel  per  revocatio-  ergo. 

nem,  vel  per  mutationem  materise,  vel  per  Huc  faciunt  varii  modi  loquendi  S.  Scri-' 

cessationem  finis  adsquati,  sicut  lex  vetus  pturarum  quae  leges  divinas  exprimunt  per 

cessavit  ut  umbra,  adveniente  veritatis  luce.  verba  significantia  opus  intellectus.  Prov.  6  : 

Dicitur  2"  ad  bonum  commune  :  quia  bonum  Mandatum  lucerna  est  et  lex  lux;  Psal.  d8  :  Prx- 

commune  est   finis   legis,   ut  dicam  ;  et  per  ceptum  Domini  lucidum  illuminans  oculos ;  Vid\. 

hoc  excludunturpraecepta  tyrannorum  et  alia  M8  :  Lucerna  pedtbus  meis  verbum  tuum,  et  lu- 

quae  fierent  in  proprium  etprivatum  commo-  men  semitis  meis;  Ibid.,  leges  divinae  vocantur 

dum.  passim  judicin,  sermones,  eloquia,  quae  omnia 

Dicitur  3"  ab  eo  qui  cwam  communitatis  ha-  pertinent  ad  intellectum. 

bet :  quia  lex  respicit  totam  communitatem,  Prob.  secunda  pars.  Lex  pertinet  ad  ratio- 

intellige  perfectam,  quae  est  multitudo  ho-  nem  practicam,  et  consistit  in  actu  imperii 

minum  sub  gubernatione  praesidis  jurisdi-  seu  saltem  in  ejus  termino  et  dictamine  :  at- 

ctionem  politicam  habentis,  ut  explicatius  di-  qui  imperium  quamvis  sit  elicitive  ab  intel- 

cemus.  lectu,  supponit  tamen  actum  voluntatis,  sci- 

Dicitur  4°  promulgata ;  quia  non  potest  diri-  licet  electionem,  a  quo  babet  vim  etefficaciam 

gere  nec  obligare  nisi  per  promulgationem  movendi  ad  exercitium  :  ergo.  Confer  quac 

innotescat;  utrum  promulgatio  sit  de  essen-  dixi  loco  citatorfe  Ac/.  /mm. 

tia  legis?  dicemus  modo.  Hae,  inquam,  expli-  Dixi,  saltem  in  legibus  positivis ;  quia  quan- 

cationes  probabuntur  et  amplius  elucidabun-  tum  ad  legem  seternam  et  naturalem,  qua) 

lur  in  sequentibus.  jubet  intrinsece  bona  et  necessaria  ad  finem 

Suppono  hic  necessitatem  legum,  quae  ex  consequendum,  et  prohibet  intrinsece  mala 

ipsa  liominis  natura  petitur  :  cum  enim  na-  necessario  fugienda  pro  fine  consequendo, 

tura  bumana  sit  ex  se  defectibilis  et  a  vero  quidam  non  improbabiliter  volunt  sitam  esse 

fme  deficere  possit,  necesse  cst  ut  per  leges  in  solo  actu  intelleclus  practici ,  independen- 

ad  suum  finem  dirigatur.  Yide  art.  4  sequen-  ter  ab  omni  actu  voluntatis;  quia,  inquiunt, 

tem.  ad  legem  sufficit  quod  sit  directiva  actionum 

His  notatis  et  suppositis,  quantum  ad  qua3-  humanarum,  et  quod  habeat  vim  obligandi. 

stionem  propositam  iu  titulo,  tres  sunt  sen-  Lex  autem  aeterna  et  naturalis  heec  duo  habet 

tentia)  :  quidam  censent  lcgem  essentialiler  independenter  ab  omni  actu  voluntatis  :  de 

esse  actum  voluutalis,  alii  actum  intelleclus,  primo  non  est  dubium,  de  secundo  etiam  pa- 

alii  utriusque.  Pro  cujus  resolutione  tet,  quia  hoc  ipso  qud  ratio  divinae  mentis 

Dico  ;  Lex  essentialiter  est  aliquid  rationis,  dictat  et  intimat  Deum  esse  colcr.dum,  pa- 

praesupponens  tamen,   in  legibus  positivis,  rentes  honorandos,  etc,  furtum,  mendacium, 
actum  voluntatis  *.  Est  comniunior  cum  au-     etc,  esse  mala  et  idco  fugienda,  nascitur  in 

ctore.  Iiomine  obligatio,  ad  illa  suo  tempore  facioi;- 

»  Hic  (1.  90.  a.  4.  o. -"*  IbiJ.  a.  1.  o.  '  Hic  q.  90.  a.  l.o.  ia  Arg.  s.  c.  —  -l(tui.  (k 


UTRUM  SIT  DE  RATIONE  LEGIS  QUOD  ETC. 


575 


rJa,  el  isla  fiigienda,  elianii^i  per  impossibile 
non  accederet  voluntas  ad  liaec  ohligans,  qnia 
ex  intrinsecis  seu  naturasuasuntvcl  facienda 
vcl  fugicndfi,  co  ipso  quo  i^er  diclamcn  ratio- 
nis  intimantur  uttalia.  Hoc  autcm  dictamcn 
in  mcnte  divina  cst  lex  aiterna ;  in  mente  hu- 
mana,  est  lex  naturalis. 

Dices :  Lex  in  S.  Scripturis  sa^pc  vocatur 
voluntas  Dei,  Psalm.  t4-2,  II  Machah.  1,  Matth. 
7.  et  alihi.  S.  Aug.  lih.  A  de  Civit.  c.  6 :  a  Ar- 
bilria  principum,  inquit,  pro  lcgibus  erant»; 
simiiiter  in  jure  :  ergo. 

Resp.  ha?c  vcrificari  in  nostra  sentcntia, 
quia  licet  lex  non  sit  essentialiter  voluntatis, 
necessario  tamcn  iliam  pra^su^ipositive  inclu- 
dit,  saltem  lex  positiva. 

Inst.  :  Legis  cst  movere  :  atqui  movere  est 
proprium  vohintatis :  ergo. 

Resp.  dist.  niaj. :  legis  est  movere  dirigen- 
do  el  rcgulando,  conc;  ct  hoc  est  pro;  rium 
intellectus ;  simpliciter  applicando,  neg. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  SIT  DE  RATIONE  LEGIS   QUOD   FERATLR  PRQ- 
PTER  DONLM  COMMUNE? 

Potest  dupliciter  intelligi  titulus  :  1°  an  sit 
de  rationc  Icgis  quod  feratur  pro  communita- 
le;  2"  quod  feratur  propter  bonum  commune 
tanquam  j)ro|)ter  finem. 

Dico  1°:  Dc  i-ationc  Icgis  est  quod  feratur 
pro  communitate'. 

Haic  conclusio  fundatur  in  sensu  communi 
hominum,  ct  vulgari  acce|)tione  legis.  Omnes 
enim  apprehcndunt  lcgem  respiccre  commu- 
nitatcm,  ct  pcrhoc  distingui  a  pracccpto  quod 
unum  vel  alterum  privatum  respicit  :  sic 
nullus  legem  a^stimat  mandatum  quod  rcx 
dirigeret  ad  unum  vcl  altcrum  civem,  hene 
tamen  si  dirigat  ad  aliquam  provinciam  aut 
civitatcm  :  unde  [ira^ccptum  (juod  Deus  fccit 
ad  Ahrahamum  dc  iinmolandofilio  Gen.  21,  a 
nemine  reputatur  lex,  quia  ad  solum  Abra- 
hamum  dirigcbatur,  et  c  contra  mandatum 
quod  fccit  Adamo  dc  non  cdcndo  ligno  vctito 
Gcnes.  2  rcputatur  lex,  quia  non  solum  Ada- 
mum  obligahat,  scd  omnc  gcnus  humanum, 
nec  solum  j^ricscntes,  scd  ctiam  futuios. 

Confirm.  inductionc  :  Icx  r.aturalis  omncs 
homines  vespicit  :  Icx  vctus  totam  gcntcm 
judaicam,  lex  nova  totum  genus  humanum  ; 
similitcr  onmes  leges  humana)  tam  civiles 
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quam  ecclcsiasticaj  ad  communrrates    diri- 
guntur. 

Communitas  hic  intclligitur  perfccta  :  per- 
fccta  autcm  communitas  ccnselur  multitudo 
honiinum  iiitcr  se  unitorum,  iii  qua  qui  praj- 
est  hahct  jurisdictioncm  j)oIiticam,  eam  scili- 
cet  quac  se  extcndat  ctiam  ad  pocnas  graviorcs, 
ut  mortis,  exilii,  mutilationis,  carceris,  ctc, 
qualcs  sunt  legna,  provincia?,  civitatcs,  Chri- 
sti  Ecclesia,  ordintis  religiosorum,  univcrsita- 
tes,  etc,  non  familia  particularis,  in  qua  |)a- 
ter  aut  herus  non  liabet  similcm  jurisdiciio- 
nein,  sed  domcsticam  tantiim  seu  oeconomi- 
cam  longe  minorem. 

Si  dicas  leges  quandoque  ferri  pro  homini- 
hus  alicujus  status,  scu  0[)ificiitantum;  resp. 
i°  et  hos  constituerc  communitatcm  ;  quia  is 
qui  illis  pra^est,  habet  jurisdictioncm  politi- 
cam.  2°  Censctur  lex  lata  pro  tota  communi- 
tatc,  (juia  conducitad  bonam  gubernationem 
totius  communitatis,  congruit  enim  toti  com- 
munitati  ut  homines  certi  status,  certcC  con- 
ditionis,  habeantcertasleges  quihus  in  officio 
contincantur.  3°  Quia  ohligat,  non  solum  hu- 
jus  status  seu  opificii  artifices,  sed  omnes  qui 
illis  aggregari  volucrint,  ct  sic  rcspicit  totam 
coinmunitatcm. 

Dico  2° :  De  ratione  legis  est  quod  sit  pro- 
pter  bonum  commune  lanquam  propter  fi- 
nem'. 

Est  communis  cum  auctore  et  sequitur  ex 
praicedenti  *;  lex  enim,  ut  dictum  est,  respicit 
totam  communitatem  quam  dirigit  in  linem 
bonum  et  honestum  :  ergo  ille  finis  debet  esse 
bonum  totius  istius  communitatis  et  non  j^ri- 
vatum  alicujus  partis;  inordinatum  enim  fo- 
ret  quod  bjnum  totius  ordinarctur  ad  honum 
partis  ct  i;oii  e  conlra,  cum  pars  sit  propter 
totum  et  non  e  contra. 

Confirm.  1°  :  fiiiis  dehet  correspondere  suo 
princii)io  ;  atqui  Icx  cst  regula  communis 
procedens  a  publica  auctoritate  :  crgo  finis 
cjus  dehet  esse  bonum  publicuin  et  com- 
mune. 

Confirm.  2°  :  in  hoc  differt  rex  a  tvranno 
quod  rcx  honum  communc,  tyrannus  bonum 
privatuin  spectet :  crgo  reguni  legcs  ditferunt 
a  tyrannorum  Icgibus  (qusB  non  sunt  verae 
leges)  qiiod  illa)  fcrantur  pronter  bonum  com- 
munc,  hVx.  pro|)tcr  honum  privatum. 

Hinc  III  Rcg.  12,  Dcus  gravitcr  irasciturad- 
versus  Achah  et  JesabcIcm,quod  per  vim  abs- 
tulerant  vincam  Naboth  :  et  concil.  Tolct.  8 
can.  10  statuit  quod  «  regcs  nulla  vi  aul  fa- 
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ctione contraclus  a  subdilis  exigaut 

neque  sint  prospectantesproprii  jura  commo- 
di.  sed  consulentes  patriic  at^iue  genti  ».  Ex 
quibus  observat  Sylvius  cos  turpitcr  lialluci- 
nari  qui  existimant  regcsin  bona  siibditorum 
sic  babcre  verum  et  pcrfectuni  doniiniuni  ut 
possint  illa  in  privatum  commodum  conver- 
tere :  cujus  contrai-ium  manifcstc  patct  in  ipsis 
^gy[«tiis  Gcncs.  47,  in  quorum  bona  Pliarao 
non  iiabebat  dominium,autcquam  Josephea 
emerct. 

Si  dicas  reges  vocari  dominos  :  ergo  subditi 
sunt  scrvi:  domiiuis  aulcni  disponit  de  bonis 
servorum  in  iiropriam  utililiilcm  ;  resp.  ncg. 
conseq.  Nam  rcgcs  vocantur  donnni,  non  do- 
minatu  scrvili,  scd  politico  el  civiii,  ideoque 
non  impcrant  subdilis  ut  mancipiis,  scd  ut 
liberis. 

Dices  insupcr  :  Sunt  multa^  lcgcs  quai  non 
bonum  conunune,  sed  privatum  aliquorum 
particularium  videntur  respicere,  ut  legcs  in 
favorem  pupillorum  et  militum,  lex  de  tucnda 
vita,  de  clecmosyna  indigenti  facienda,  de 
tributis  solvendis  regi,  etc. 

Rcsp.  lias  omnes  assignatas  leges  et  alias  si- 
miles  mediate  et  uitimate  referri  ad  bonum 
comnuuie  :  exigit  enim  bonum  commune 
quod  qui  propter  defectum  oetatis  sibi  satis 
[)rospicerc  non  [)0ssunt,  pcr  lcgcs  sint  tuti  a 
fraudibus  et  dolis,  quod  milites  sint  [^arati  et 
expcditi  ad  defensionem  rei^mblicse ,  quod 
unusquisque  teneatur  vitce  su^  prospicere, 
quod  [»au|)eres  \)rsi  inopia  non  pereant,  dum 
divitcs  su[)erabundant,  quod  regibus  justa 
tributa  subditi  pendant  ad  conservandam  re- 
giam  dignitatem  et  defendendam  rempubli- 
cam. 

Conseclaria. 

Ex  dictis  colliges,  1°  regem  posse  ferre  le- 
gem  toti  regno  utilem,  licct  sit  nociva  alicui 
provinciffi  seu  civitati;  quia,  quamvis  [)rovin- 
ciae  ct  civitates  gaudeant  suis  [)articularibus 
legibus,  cum  tamen  sint  partes  ct  membra 
totius  regni,  dcbcnt  cum  privato  dctrimento 
concurrcre  ad  bonum  totius.  E  contra  pro- 
pter  o()[)ositam  rutioncm,  si  plura  regna  sub- 
dantur  eidem  rcgi,  rcx  non  [)otest  facere  le- 
gem  in  bonum  unius  cum  detrimento  alte- 
rius,  quia  non  sunt  sibi  subordinata,  nec 
?snum  pars  alterius. 

Colliges  2°  :  Quamcumquc  Iiabcat  intentio- 
nem  Icgislator,  si  lex  quam  condit  cx  nalura 
operis  tcndat  ia  bonum  commune,  valet  et 


obligat  subditos:  sic  si  princeps  in  oamm  ali- 
cujus  ferret  lcgem,  quaj  tamen  ex  se  ordina- 
retur  in  bonum  connnune,  pcccat  quidem 
ratione  prava;  intentionis,  scd  lcx  subsistit  et 
obligat :  sicut  si  judcx  ex  odio  ferret  senten- 
tiam  alioquin  justam. 

Colliges  3%  de  ratione  legis  essc  quod  sit 
stabilis  ct  periictua;  quia  fcrtur  pro  tota  com- 
munitate,  communitas  autcm  non  desinit  sed 
censetur  per[)etua.  Confirm.  inductione.  Lex 
ffiterna  et  naturalis  est  pcrpetua  :  lex  positiva 
vetus  fuit  slabilis  et  [)er[)etua  quandiu  ejus 
fmis  non  fuit  evacuatus  :  Icx  nova  debet  du- 
rare  usque  ad  finem  mundi  :  ergo  tales  esse 
debent  leges  bumanae  Et  binc  doctores  dis- 
tinguunt  in  hoc  prjEce[)tum  a  lege ,  quod 
prKceptum  expiret  morte  praecipientis ,  1. 
Mandatum  c.  Mandati^  lex  autem  non  desinat 
morle  legislatoris. 

Caeterum,  intellige  legis  perpetuitatem,  non 
positivam,  quasi  sit  ipsi  essentialis,  et  nullo 
modo  possit  desinere,  sed  ncgativam  in  hoc 
sitam  quod  non  expiret  morte  legislatoris,  et 
quod  non  obliget  solum  pra^sentes,  sed  etiam 
futuros,  cum  quo  stat  quod  |)0ssit  desinere, 
vel  per  revocationem  ab  habente  auctorita- 
tem,  vel  per  contrariam  consuetudinem,  vel 
per  mutationem  materia?,  vcl  pcr  cessationem 
fmis  adajquati,  ut  cessavit  lex  vetus  advenien- 
te  Christo,  cujus  erat  figura. 

ARTICULES  IIL 

CTRUM  PROMULGATIO  SIT  DE  RATIONE  LEGIS? 

Dico  1° :  TJt  lex  actu  obliget,  necessaria  esf 
aliqualis  ejus  promulgatio  '. 

Prob.^  Lex  est  regula  actuum  bumano- 
rum  :  atqui  actus  humani  non  possunt  regu- 
lari  per  illam,  nisi  innotcscat;  innotescit  au- 
tem  per  promulgationem  :  crgo. 

Dixi  :  Necessaria  cst  aliqvalis  promulgatio ; 
quia  diversa  requiritur[)rodivcrsitaieIegum. 
Lex  ajtcrna  et  naturalis  promulgatur  unicui- 
que  pcr  rationis  dictamcn.  Lcx  divina  positi- 
va  quandoque  promulgatur  [)er  internam  re- 
vciationem  ut  in  prophetis,  quandoque  pcr 
extcrnam  [)ropositioncm  sinc  solcmnitate,  sic- 
ut  eam  Christus  [)ronmlgavit  suis  A[)OstoIis; 
aliquando  cum  solcmnitate,  ut  Icx  vetus  in 
montc  Sinai,  Icx  nova  in  dic  Pcntecostes.  Lex 
humanaautcmdcbctsemper  |)roniulgaricum 
aliqua  solcnniitate,  ct  sic  usus  obtinuit;  po- 
testque  dari  ratio  hujus  discriminis,  quod 
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Deus  sit  absolute  et  omni  modo  supremus  gatio  actualis,  quippe  qua?  debet  essc  a  supe- 

Dominus,  sicque  possit,  quo  voluerit  modo  riorc  ut  a  causa,  sed  tantum  tanquam  a  con- 

suam  legem  intimare  ;  non  sic  autem  homo  ditione,  sicut  calefactio  non  est  ab  approxima- 

est  supremus  dominus.  Aliunde  cum  gerat  tione  tanquam  a  causa,  sed  db  igne,  licet 

duplicem  personam  privatam  et  publicam,  pendeat  ab  approximatione  tanquam  a  condi- 

ita  debet  proponerc  lcgem,  ut  significet  se  tione. 

eam  proponere  ut  pcrsonam  publicam  et  non  Cajtcrum,  dum  dicimus  promulgationem 

ut  privatam,  quod  fit  adhibita  aliqua  solem-  esse  conditioncm  nccessariam,  ut  lcx  in  actu 

nilatc.  secundo  obliget,  intelligimus  conditionem  in- 

Si  dicas  ad  revocationem  legis  non  requiri  trinsecam  et  insupplebilcm,  non  qualis  est, 

promulgationcm  :  ergo  nequc  ad  cjus  consti-  v.  g.  approximatio  agentis  ad  passum,  quae 

tutionem.  Resp.  neg.  conseq.,  quia  plus  re-  divinitus  suppleri  potest;  sed  qualis  est  pro- 

quiritur  ad  rem  constituendam  quam  ad  de-  positio  objecti  ut  amctur. 

struendam;  malum  enim,  qualisestdestructio,  Dices  :  S.  Th.  hic  a.  4.  o.  dicit  quod  ad  hoc 

est  ex  quocunique  defectu  :  unde  quando  de-  ut  lex  virtutcm  ohligandi  obtineat,  debeat  pro- 

ficit  voluntas  superioris  obligantis  a  qua  tota  mulgari ;  ct  ibidcm  ponit  promulgationem  in 

obligatio  legis  pendet,  quovis  modo  deficiat,  definitione  legis :  ergo. 

lex  ccssat  obligarc.  De  quo  infra.  Resp.  ad  primum,  promulgationem  rcquiri 

Sed  subtilior  movetur  qutcstio  utrum  pro-  ut  lex  obtineat  virtutem  obligandi  in  actu  se- 

mulgatio  ita  sit  neccssaria  legi,  ut  sit  de  ejus  cundo,  non  in  actu  primo,  Ad  sccundnm,pro- 

essentia,antantum  conditio  ncccssario  requi-  mulgalio  [)onitur  in  definitionc  legis,  non  ut 

sita  ut  actu  obligct?  Circa  quam  varie  scn-  pars  ejus  esscntialis,  sed  ut  conditio  intrinse- 

tiunt  theologi  ctiam  Thomista),   sed  videtur  ca  et  insupplcbilis  ut  obligct  actu,  sicut,v.  g., 

quasi  qua)stio  de  nomine  :  pro  cujus  resolu-  obscuritas  ponitur  in  definitione  fidei. 

tionc  etinteIligentia,observandumlegem  pos-  Inst.:  Gratianus  c.ln  istis  d.  A.  dicit  :  Leges 

se  considerari  dupliciter,  in  actu  primo  prout  instituuntur  cum  promulgantur :  crgo. 

est  apta  ad  dirigcndum  et  obligandum,  ct  in  Resp.  disf.ant. :  legcsinstituunturcomplete 

actu  secundo  prout  de  facto  dirigit  et  oblignt.  et  quoad  actum  sccundum  cum  promulgan- 

Dico  2°:  Probabilius  videtur  promulgatio-  tur,  conc. ;  instituunturcssentialiter  et  quoad 

nem  non  esse  de  essentia  lcgis,  sed  essc  con-  actum  primum,  neg, 

ditionem  duntaxat  insupplebiliter  requisitam  Petcs  utrum  lex   sufficienter  promulgata 

ut  actu  obliget.  obliget  omnes,  ctiam  illam  invincibiliter  igno- 

Prob.  1"  ex  D.  Th.  de  cujus  mente  litigatur.  rantcs? 

Juxta  S.  Doctorcm  liic  a.  4.  o.  promulgatio  sc  Rcsp.  probabilius  affirmative,  quia  1°  lexin 

habet  ad  legem  sicut  applicatio   rcgulce  et  promulgatione  non  dirigitur  ad  solos  preesen- 

mcnsura;  ad  rcgulatum  ct  mensuratum :  at-  tes,  sed  etiam  ad  absentes  :   ergo  eos  etiam 

qui  applicatio  regula)  et  mensurai  ad  regula-  comprehcndit ;  2°  quia  si  privatus  fide  di- 

tum  ct  mensuratum,  non  est  de  essentia  re-  gnusdcnuntictai)scntilegemsufficientcr  pro- 

gulai  et  mensura),  sed  supponit  illam  consti-  mulgatam,  ille  tcncbitur  legem  observare,  et 

tutam :  ergo.  peccabit  illam    transgrediendo  :  atqui  haec 

Prob.  2°.  Ad  essentiam  legis  sufficit  quod  obligatio  non  oritur  ex  illo  privato  denun- 

habeat  ai)titudinem  ad  dirigendum  et  obli-  tiante  :  crgo  ex  lege  promulgata  :  ergo  ante 

gandum ;  cssentia}  enim  rerum   pcr  actum  denuntiationem  obligabat. 

primum  seu  aptitudinem,  non  per  actum  se-  Attamen  omnes  concedunt  ignorantes  in- 

cundum  definiuntur,  ut  docent  philosophi :  vincibiliter  excusariaculpaet  pcena  transgre- 

atqui  lex  ante  promulgationem  habet  aptitu-  diendo  legcm;  unde  quidam  distinguunt  et 

dinem  ad  dirigendum  ct  obliganduni,-non  dicunt  non  esse  obligationem  [)erfectam  et  iu 

enim  ex  pronmlgalione  habet  hanc  a[)titiidi-  actu  secundo,  sed  im[)erfectam  et  in  actu  pri- 

neni,  scd  actualem  dircclionem  et  obligatio-  mo,  in  quaiitum  etiam  invincibiliter  igno- 

nem  tanquam  a  conditione  :  ergo.  rantes,  com[)rehenduntur  sub  legc,  licet  liic 

Confirm. :  lex  est  regula  qua  inducimur  ad  ct  nunc  in  ejus  transgrcssione  cxcuscntur  ra- 

agendum,  vel  retrahimur  ab  agendo  cum  ali-  tione  ignoranti;.e  invincibilis.  Ex  quo  tamen 

qua  obligatione  :  atqui  promulgatio  non  est  sequitur  quod  si  esset  lex  non  solum  prohi- 

regula,  neque  [)ars  regula,  neque  ab  illa  tan-  bens,  sed  etiani  irritansaliquem  actum,  actus 

quam  a  causa  procedit  vis  obligaudi.  scu  obli-  ctiam  in  ignorante  invincibiliter  esset  invali- 
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dus,  ut  rnalrimoiiium  clanclcstinum  in  iis  lo- 
cis  in  quibus  nst  sufficienter  promulgatum 
Tridentinum. 

ARTICULUS  IV. 

QUINAM   POSSINT  FERRE   LEGES  ? 

Dico  4° :  Potestas  legislativa  competit  com- 
munitati,  vel  illi  qui  curam  communitatis 
gerit  K 

Prob.  ^  1°  ex  Isidoro  I.  5  Etymol.  c.  10,  et 
refertur  c.  Lex  dist.  4,  ubi  dicit : «  Lex  est  con- 
stitutioi)0})uli,  secundumquammajores  natu 
simul  cumplebibus  aliquidsanxerunt». 

Prob.  2°  ratione  '\  Illius  est  condere  legem, 
cujus  est  prospicere  bono  communi,  quia,  ut 
dictum  est,  leges  feruntur  propter  bouum 
commune  :  atqui  est  communitatis,  vel  illius 
qui  curam  comraunitatis  babet,  prospicere 
bono  communi ;  sicut  enim  bonum  particu- 
lare  est  fmis  proportionatus  agenti  particulari, 
ita  bonum  commune  est  fmis  proportionatus 
communitati,  vel  ejus  vices  gerenti :  p.rgo. 

Confirm.  * :  lex  babet  vim  imperandi  et  co- 
ercendi :  atqui  nemo  privatus  habet  vim  im- 
perandi  multitudini  et  eam  coercendi,  sed  so- 
laipsa  multitudo,  vel  ejusrector:  ergo. 

Dices :  Superioris  est  impcrare  et  coercere  : 
atqui  communitas  non  est  sibi  superior:  er- 
go. 

Resp.  dist.  min.:  communitas  sub  eodem 
respectu  considerata  non  est  sibi  superior, 
conc;  sub  diverso  respectu,  neg.  Potest  ita- 
que  communitas  considerari  collective,  per 
modum  unius  corporis  moralis,  et  sic  consi- 
derata  est  superiorsibi  considerataedistributi- 
ve  in  singulis  membris.  Item  potest  considerari 
vel  ut  gerit  vices  Dei  a  quo  omnis  potestas  le- 
gislativa  descendit,  juxta  illud  Proverb. :  Per 
me  reges  7'egnant  et  legum  condilores  justa  decer- 
nunt,  vel  ut  est  gubernabilis  in  ordine  ad  bo- 
num  commune ;  primo  mudo  considerata  est 
superior  et  legislativa ;  secundo  modo  consi- 
derata  est  inferior  et  legis  susceptiva. 

Quod  ut  ciarius  percipiatur,  observandum 
est  hominem  inter  animalia  nasci  maxime  de- 
slilutum  pluribus  tum  corpori  cum  animse 
necessariis,  pro  quibus  indiget  aliorum  con- 
sortio  et  adjutorio,  conscquenter  eum  ipsapte 
natura  nasci  animal  sociale,  societas  autem 
quam  natura  naturalisve  ratio  dictat  ipsi  ne- 
cessariam,  diu  subsistere  non  potest,,  nisi  ali- 

»  Q.  90.  a.  3.  0.  —  2  ibid,  in  Arg.  s.  c.  —  3  Ibid.  o-  — 
Ibid.  ad  2. 


qua  publica  potestatc  gubernetur,  juxta  illud 
Proverb.  1 1 :  Ubi  non  est  gubernalor,  populus 
corruet ;  ex  quo  sequitur  quod  Deus  qui  dedit 
talem  naturam,  simul  ei  dederit  potestatem 
gubernativam  et  legislativam  ;  qui  enim  dat 
formam,  dat  etiam  ea  qua3  haec  forma  neces- 
sario  exigit. 

Verum  quia  haic  potestas  gubernativa  et  le- 
gislativa  non  potest  facile  exerccri  a  tota  mu. 
titudine,  difiicile  namque  foret  omnes  et  sin 
gulos  siniul  convenire  toties  quoties  providen- 
dum  est  de  necessariis  bono  communi  et  de 
legibus  ferendis,  ideo  solet  multitudo  trans- 
ferre  suum  jus,  seu  potestatem  gubernativam, 
vel  in  aliquos  de  populo  ex  onini  conditione, 
et  dicitur  deinocratia  ;  vel  in  paucos  optimates, 
et  dicitur  g?7s^oc;'g^/g  ;  vel  in  unum  tantum, 
sive  pro  se  solo,  sive  pro  successoribus  jure 
haDreditario,  et  dicitur  monarckia.  Ex  quo  se- 
quitur  omnem  i)otestatem  esse  a  Deo,  ut  dicit 
Apost.  Rom.  13  immediate  quidem  et  jure  na- 
turffi  in  communitate,  mediate  autem  tantum 
et  jure  humano  in  regibus  et  aliis  rectoribus, 
nisi  Deus  ipse  immediate  aliquibus  hanc  po- 
testatem  conferat,  ut  contulit  Woysi  in  poi)U- 
lum  Israel,  ct  Christus  SS.  Pontifici  in  totam 
Ecclesiam, 

Hanc  potestatem  legislativam  in  christianos 
maxime  justos  non  agnoscunt  Lutherani  et 
Caivinistffi,  secuti  in  hoc  Waldenses,  Wiclef- 
fum  et  Joannem  Hus  damnatos  in  concil.  Con- 
stant.  sess.  6  can.  15,  Etquamvis  JoannesIIus 
eam  agnosceret  in  principibus  bonis,  eam  ta- 
men  denegabat  malis,  pariter  ideo  damnatus 
in  eodem  concil.  sess.  8.  Contra  quos 

Dico  2° :  Datur  in  Ecclesia  Christi  potestas 
legislativa,  eaque  residet  in  SS.  Pontifice  et 
Conciliis  generalibus  legitime  congregatis  pro 
tota  Ecclesia  :  in  legatis  pro  provinciis  suai  le- 
gationis  :  in  episcopis  pro  suis  dicecesibus :  iri 
conciliis  nationalibus  seu  provincialibus  pro 
natione  vel  provincia  :  in  comitiis  generalibus 
Ordinum  religiosorum  pro  toto  ordine. 

Prob.  prima  pars  1°  ex  concil  Constant.  cita- 
to,  ubi  error  contrarius  fuit  proscriptus. 

S'^  Traditione.  Ipsi  Apostoli  Act.  15  tulerunt 
legem  de  abstinendo  a  suffocato  et  ab  immo- 
latis  simulacrorum ;  et  ibid.  dicitur  de  Paulo  : 

Perambulabat pi^xcipiens  custodire  prmcepta 

Apostolorum  ;  ex  quo  intelligitur  hanc  legem 
Apostolorum  non  fuisse  directivam  iantum, 
ut  fmgunt  hffiretici,  sed  etiam  pra^cepiivam, 
Ab  Apostolis  usque  nunc,  Ecclesia  per  SS.Pon- 
tifices  et  Concilia  condiditleges,  quasvenerali 
sunt  omnes  fideles. 
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3°  Ralione.  Ecclesia  Christi  est  respublica 
bene  ordinata,  non  enim  ei  defuit  in  aliquo 
Ciirisfus  :  atqui  m  omni  republica  bene  ordi- 
nata  debet  esse  pro  circumstantiis  etnecessita- 
tibus  emergentibus  potestas  legislativa ;  alias 
corruet,  ut  dictum  est :  ergo. 

Prob.  secunda  pars  1°  ex  S.  Scriptura. 
Mattb.  16,  Christus  dicit  Petro  :  Tu  es  Petrus,  et 
super  hanc  petram  xdificabo  Ecclesiam  meam ; 
sicut  ergo  super  fundamentum  totum  aidifi- 
cium  construitur,  sic  Petro  tanquam  capiti 
Ecclesiai ,  ejusque  ideo  successoribus  (non 
enim  desiit  Ecclesia  cum  Petro)  totius  Ecclesiae 
gubernatio  commissa  est :  unde  subdit  Chri- 
stus  :  Et  tibi  dabo  claves  regni  ccelorum :  nihil 
autem  aliud  per  clayes  intelligi  potest  quam 
spiritualis  jurisdictio  et  potestas  gubernativa, 
ut  per  se  patet  et  habetur  Isa.  22.  et  Apoc.  3. 
Et  iterum  immediatepost:  Quodcumque  ligave- 
ris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  ccelis,  et  quod- 
cumque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in 
coelis:  prajcipuum  autemvinculumregiminis, 
est lex. 

Porro  solemnem  hanc  promissionem  adim- 
plevit  Christus,  Joan.,  21  dicens  Petro:  Pasce 
agnos  meos,  pasce  oves  meas.  Hoc  autem  vocabu- 
lo  pasce  iutelligi  potcstatem  im[)erandi  et  re- 
gendi  consiat  ex  illo  ad  Davidem,  11  Reg.  5  : 
Tu  pasces  populum  meum  IsraiJl ;  et  ex  illo  ad 
regem  Cyrum,  Isa.  -44  :  Pastor  meus  es,  obser- 
;Vandum  insuper  Christum  dixissefl<;nos  et  oves  : 
[per  agnos  intelliguntur  simplices  lideles  ;  per 
oves  intelliguntur  matres  agnorum,  scilicct 
episco[)i  et  alii  praslati. 

2°  Traditione.  Desinente  ScTcuIo  secundo, 
Victor  [)apa  tulit  Icgcm  detein[)orecelel)randi 
[Paschatis.  Circa  mediumtertiisa3culi,Stepha- 
jnus  papa  lege  stata  prohibuit  ba[)tizatos  ab 
ha^relicis  reba[)tizari,  ct  sic  successivead  ha^c 
usquc  nostra  tenipora  SS.  Pontifices  sancive- 
runtleges  ab  omnibus  fidelibus  dcvote  susce- 
ptas. 

Prob.  tertia  pars  de  Conciliis.  1°  Concilia 
generalia  legitime  congregata  repra^sentant 
totam  Ecclesiam  :  atqui,  utprobatum  est,  viget 
in  Ecclesia  poteslas  legislativa.  Adde  in  his 
Papam  per  se  vel  per  suos  legatos  pra3sidere, 
cui  modo  asseruimus  [)otestatem  legislativam. 
2"  Tradilione:  in  onmibus  conciliis  generali- 
bus  Jegitimis  sancitai  sunt  leges,  quas  proba- 
vit  et  acce[)tavit  pia  fidelium  praxis. 

De  legatis  [)atet  ex  cap.  Nemini  de  officio  le- 
gati.  Pro  episcopis  patet  1°  ex  S.  Script.  Act. 
20 :  Posuit  vos  Spiritus  regere  Ecclesiam  Dei ; 


2"  ex  jure  cap.  2.  de  Majoritate  et  Obed.;  3°  ex 
usu.  Id  autem  possuntepiscopisincconsensu, 
non  tamen  sine  consilio  capituli.  Quod  si  res 
agatur  in  praijudicium  cleri,  requirituretiam 
consensus  capituli,  imo  et  populi  si  agatur  de 
festo  institucndo,  secus  siagaturdeabolendo. 
De  conciliis  nationalibus  et  provincialibus, 
nec  non  de  capitulis  generalibus  Ordinum  re- 
ligiosorum  constat  ex  usu  recepto  et  [^roba- 
to. 

An  vero  ordinatione  generalium  extra  capi- 
tulum  generale,  et  provincialium  etiam  cum 
capitulo  provinciali  habeant  vim  legum,  re- 
solvendum  est  exstatutis  et  usibuscujuscum- 
queOrdinis;  quamvis  enim  pra^Iati  exempti 
de  jure  communi  gaudeant  jurisdictione  epi- 
scopali  in  suos  subditos,  ha;c  tamen  j urisdictio 
potest  restringi  quoad  ali([uid  per  statuta  par- 
ticularia  et  usus  contrarios. 

Quantum  ad  ca[)itulum  sede  vacanle,  licet 
habeat  omnem  jurisdictionem  episcopalem 
tam  voluntariam  quam  contentiosam,  ordina- 
riam  scilicet  non  delegatam,  dubitatur  tamen 
utrum  possit  leges  episcoporum  defunctorum 
abrogare  et  novas  condere,  quia  in  jure  cave- 
tur,  ne  sede  vacante  aliquid  innovetiir. 

Obj.  1°:  Vel  Christus  sufficienter  providit 
sun\  Ecclesiae  vel  non  :  hoc  secundum  dici  ne- 
quit:  si  primum,  ergo  superfluunt  leges  hu- 
mana). 

Resp.  Christum  sufficienter  providisse  suoe 
Ecclesia)  condendo  quasdam  legestuncneces- 
sarias,et  relinquendo  Ecclesia)  potcstatem  alias 
condendi  prout  judicaret  bono  communi  ex- 
pedire,  [)ro  circunistantiarum  emergentium, 
personarum  et  locorum,  exigcntia :  unde  ne- 
ganda  est  consequentia. 

Inferes  :  Ergolex  naturalis  et  lex  divina  sunt 
insufficientes  ad  salutem  consequendam. 

lles[).  dist.  illatum  :  lex  naturalis  et  lex  di- 
vina  sunt  insufficientesad  salutem  absoluteet 
simpliciter  consequendam,  neg.:  posset  enim 
quis  absolute  loquendo  salvari  absque  lege 
humana;  sunt  insufficientes  ad  salutem  faci- 
lius  ct  sccurius  consequendam,  conc.  Leges 
enim  humaniiD  juvant  ad  observationem  legis 
naturalis  et  divina),  v.  g.  lex  jejunii  ad  obser- 
vationeni  castitatis,  et  sic  de  aliis:  vel  deter- 
minant  tem|)us  obligationis  legis  divina;,  ut 
leges  de  confessione  annua  et  communione 
paschali. 

Obj.  2"  cum  haereticis  plura  ex  S.  Scripturis, 
Isa.  33.  dicitur:  Bominus  leoifer noster ; l)eute- 
ron.  12:  Quod  prxcipio  tibi  hoc  tantum  facito  do- 
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mino,  nec  addas  quidguam,  nec  minuas  ;  Matth .  7 :  ARTICULUS  V. 

In  vanum  me  colunt  docentes  doctrinas  etprxcepta  . 

hominum;  ibid.  W  :  Jugum  meum  suave  est  et  «^'^^M  smx  effectus  et  actus  lEGfS^ 

onus  meum  leve ,  Galat.  S:   Vos  in  libertatem  vo-  D.  Th.  q.  92. 

cati  estis  ;  l  Cor.  7  :  Nolite  fieri  servi  hominum  ; 

l  Timoih.  i  :Lexjustononestposita,sedinjustis.  Dico  J ° :  Effectus  legis  est  facere  homines 

Veruni  et  hsec  sunt  futilia:  unde  breviter  bonos  *;  1°  quia  lex  inducit  ad  virtutem  pro- 

Resp.  ad  primum :  Dominus  est  legifer  prin-  priam  subditis,  nempe  ut  bene  subdantur  et 

cipalis,  sunt  autem  alii  minus  principales  tan-  obediant  superioribus  suis ;  virtus  autem  facit 

quam  ejus  vicarii.  Ad  secundum,  prohibetur  bonum  habentem;  2°  quia  opus  ad  quod  lex 

aliquid  addere  quod  sit  contrarium  divinis  inducit  est  bonum  sive  ex  objecto,  sive  ex 

mandatis,  non  vero  quod  juvat  ad  eorum  ob-  fme,  sive  ex  circumstantiis,  alioquin  non  foret 

servationem.  Ad  tertium,  Christus  redarguit  justa,  nec  lex  consequenter. 

pharisa30s  qui  relictis  Dei  praeceptis,  scrupu-  Nota :  Dum  auctor  dicit  hic  0.  legem  veram 

lose  inhaerebant  vanis  quibusdam  observatio-  et  propriam  facere  hominem  bonum  simpli- 

nibusetusibushumanis.  Adquartum,  jugum  citer,  non  est  sensus  quod  ipsum  faciat  bo- 

Christi  est  suave  et  onus  ejusleve,  non  exclu-  num  ex  omni  parte  et  in  omni  genere  virtu- 

,sione  legum,  sed  gratia  juvante  earum  obser-  tum,  hoc  enim  est  proprium  solius  legis  cha- 

vantiam.  Ad  quintum,  vocati  sumus  in  liber-  ritatis,  seu  collectionis  omnium  legum  ,  sed 

tatem  a  servitute  peccati  et  diaboli  et  ab  onere  sensus  est  quod  ipsum  faciat  bonum  secun- 

legis  mosaicae,  non  a  superiorum  legitimorum  dum  aliquam  veram  rationem  boni  honesti, 

legibus,  cum  ipse  Apostolus  Heb.  13  dicat:  sic,  v.  g.,  lex  temperantiae  facit  bonum  sim- 

Obedite  prsspositis  vestris.  Ad  sextum,  sensus  pliciter,  quia  inducit  ad  actum  temperantia; 

est :  Nolite  citra  necessitatem  vos  vendere  in  qui  est  simpliciter  bonus. 

mancipia,  pra^sertim  infidelibus,  vel  nolite  ita  Dices  :  Non  omnis  qui  servat  legem  est  bo- 

subjici  hominibus  ut  iis  praeChristoserviatis.  nus  etiam  in  genere  talis  virtutis,  quia  potest 

Ad  septimum,  lex  non  est  posita  justo  quoad  servare  legem  ex  maio  fine :  ergo. 

vim  coactivam,  quia  illam  sponte  adimplet,  Resp.  neg.  conseq.;  quia  ad  veritatem  con- 

bene  tamen  quoad  vim  directivam.  clusionis  nostrae  non  est  necesse  quod  qui 

Dico  3° :  Potestas  legislativa  non  pendet  a  servat  legem  revera  bonus  sit,  sed  sufficit 

probitate  vitse ;  unde  ea  posset  omnis  princeps  quod  lex  tam  ex  se  quam  ex  intentione  legis- 

tam  ssecularis  quam  ecclesiasticus,  sive  bonus  latoris  tendat  ad  hoc  quod  sit  bonus,  quamvis 

sit  sive  malus.  per  accidens  et  ex  ejus  malitia  iste  effectus 

Prob.  Christus  ipse  Matth.  22  jussit  tribu-  impediatur. 

tum  solvi  Ca3sari  principi  ethnico ;  ibid,  23,  Sic  ergo  lex  supernaturalis  tendit  ad  hoc  ut 

jubet  obedire  scribis  et  pharisaeis  secundum  homines  fiant  boni  per  virtutes  supernatura- 

legem  praicipientibus,  quamvis  malis  et  im-  les ;  lex  naturalis  ut  sint  boni  virtutibus  mo- 

probis.  Apost.  ad  Rom.  13,  docet  principes  ralibus  naturae  proportionatis ;  lex  civilis  ut 

etiam  infideles  esse  Dei  ministros,  ipsisque  fiant  boni  cives;  lexecclesiastica  ut  fiant  boni 

parendum  esse,  non  solum  propter  iram,  sed  Christiani  saltem  secundum  actus  exteriores, 

propter  conscientiam.  Idem  ad  Tit.  3.  et  II  Dico  2° :  Convenientet  numerantur  quatuor 

Pet.  2.  Unde  jure  damnatai  sunt  sequentes  actus  legis,  scilicet  praecipere,  prohibere,  oer- 

propositiones m  concilio  Constantiensi.  Prima,  mittere  et  punire  *. 

sess.  8:  «Nullus  est  dominus  civilis,  nulluS  Nota:  Hsec  quatuor  dicuntur  acfus  legis, 

est  praelatus,  nullus  est  episcopus,  dum  est  in  flon  quod  a  lege  eliciantur,  non  enim  lex  est 

peccato  mortali  »  ;   est  15  Wicleffi.  Altera ,  habitus  aut  potentia,  sed  dicuntur  actus  legis 

sess.  15 :  «Nemo  gerit  vicem  Christi  vel  Petri,  quasi  integraliter,  quia  quodammodo  lex  in- 

nisi  sequatur  eum  in  moribus  »  :  est  12  Joan-  tegratur  ex  istis  quatuor,  non  quod  cuilibet 

nis  Hus.  legi  in  individuo  conveniant ;  non  enim  quae- 

Ex  his  itaque  quatuor  articulis  manifesfc  libet  lex  m  individuo  praecipit ,  prohibet,  per- 

liquet  nos  recte  definivisse  legem,  quod  sit  mittit,  punit,  sedlegi  mcommuni,quia  nulla 

a  ordinatio  rationis  ad  bonum  commune  ab  est  lex  quae  vel  non  prsecipit,  aut  non  prohi- 

60  qui  curam  communitatis  habet  promul-  bet,  aut  non  permittit,  aut  non  punit. 

gata  B,  1  Hicq.  92.  a.  1.  0.—  *  Ibid.  a.2.  Ow 
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ProL'.  conclusio ' :  lex  instituitur  ad  diri- 
gendos  actus  humanos ;  atqui  ex  actibus  hu- 
nianis  quidam  sunt  boni  ex  genere ,  et  respe- 
ctu  horum  lex  habet  praecipere ,  non  quod 
omnes  omnino  actus  bonos  praecipiat,  sed 
quod  possit  pra3ci[)cre.Quidamsuntex  genere 
maH  et  respectu  illorum  habet  prohibere. 
Quidam  sunt  indiflerentes  seu  parum  boni 
aut  parum  maii,  ct  respectu  illorum  habet 
permittere  :  ct  quia  officium  legis  non  solum 
est  ordinare  quid  sit  faciendum  aut  -vitandum, 
sed  etiam  efficaciter  inducere  ut  sibi  obedia- 
tur,  hoc  prajstat  per  timorem  pocniB,  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponitur  legis  actus,  punire. 

Diccs  1° :  Homo  inducitur  ad  bonum  non 
solum  per  poenas,  sed  ctiam  per  prajmium  : 
ergo  prsemiare  est  etiam  actus  legis. 

Resp.  neg.  conseq.  *,  quia  pra^miare  pcrti- 
nct  ad  quemlibet ;  unde  non  exigit  auctorita- 
tem  publicam,  sed  punire  non  pertinet  nisi 
ad  ministrum  legis  cujus  auctoritate  poena 
infertur. 

Dices  2" :  Permissio  est  negatio  actus  nem- 
pe  pra3cepti  aut  prohibitionis :  ergo  non  est 
actus  legis. 

Resp.  dist.  ant. :  permissio  pure  negativa 
est  negatio  actus,  conc;  positiva,  neg.  Duplex 
est  igitur  permissio  ,  altera  (juae  est  mera  ne- 
gatio  pra3cepti  aut  proliibitionis,  ut  dicitur  in 
anteccdente  et  hac  non  est  actus  legis ,  cum 
non  dimanet  a  potestate  publica,  nec  actus 
qui  dicitur  permitti  habeat  a  lege  quod  sit 
pcrmissus  :  altera  est  qua)  fit  per  actum  posi- 
tivura  quo  lex  statuit  ut  id  quod  est  indiffe- 


rens,  aut  crat  antea  prohibitum,  fiat  licite 
V.  g.  matrimonium  in  quinto  gradu  consan- 
guinitatis,  vel  vetat  puniri  aut  impediri  ali- 
quod  minus  malum,  ne  pejus  eveniat,  et  hu- 
jusmodi  permissio  est  actus  legis. 

Inst. :  Omnis  lex  obligat,  sed  lex  permissiva 
non  obligat :  ergo. 

Resp.  neg.  min. :  licet  enim  lex  permissiva 
non  obliget  ad  faciendum  opus  quod  permit- 
tit,  obligat  tamen  ne  vel  impediatur,  vel  pu- 
niatur. 

Dices  3°  :  Obligare  est  actus  legis ;  omnis 
enim  lex,  ut  jam  dicebatur,  obligat:  ergo  de- 
buit  numerari  inter  actus  legis. 

Resp.  dist.  ant.  :  obligare  est  actus  legis  in- 
separabiliter  consequens  ad  actus  numeratos, 
conc;  separabilis  ab  illis,  neg.  Et  ideo  non 
debuit  distincte  numerari.  Ex  quolibet  enim 
actu  legis  assigaato  sequitur  obligatio ;  ex 
praicepto  aut  prohibitione  sequitur  obligatio 
opus  faciendi  vel  vitandi ;  ex  permissione  se- 
quitur  obligatio  in  aliquibus  non  impediendi ; 
ex  punitione  sequitur  in  judice  obligatio  pce- 
nam  infligendj,et  in  subdito  illam  sustinendi. 

De  diversitate  legum. 

Sanctus  Thomas  q.  91  leges  quadruplicis 
generis  recenset :  alia  est  selerna,  alia  natu- 
ralis,  alia  divina  positiva ,  et  haec  duplex ,  ve- 
tus  et  nova ;  alia  humana,  et  haec  etiam  du- 
plex,  ecclesiastica  et  civilis ;  sed  quia  quae 
tractatS.  Doctor  in  hac  quaestione  recurrent 
in  sequentibus  dum  de  singulis  legibus  age- 
mus,  ideo  nunc  omittimus. 
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Oe  lege  tetema  et  naturali. 

D.  Tli.  qq.  93  et  94. 


rationis  praetice  in  principc  qui  gubernat 
aliquam  communitatcm  pcrfectam :  atqui  tale 
dictamen  est  ab  aeterno  in  Deo  tanquam  in 
Principe  gubernante  totam  universi  commu- 
nitatem  :  ergo.  Prob.  min.  :  tota  universi 
communitas  divina  Providentia  regitur,  ut 
Dico  1° :  Datur  in  Deo  lex  aiterna'.  constat  ex  1.  p.  q.  22.  a.  1.  et  2.  Atqui  Provi- 

Prob.  *  Lex  nihil  est  aliud  quam  dictamen     dentia  circa  singula  supponit  dictamen  ralio- 
,,^j    ^o      3Hipno(  fl  1  ft      nis  practice  circa  universalia  et  ex  illo  infer- 

»  H  c  q,92.  a.  2.  0.— 2/6id.  ad3.— ^nicq.  91.  a,  1.0.      ^       V      ,  ,      .  ....        *  _    ,     j- 

"iOd  ^"^  ^'^"*  conclusio  ex  prmcipns,  ut  modo  di- 
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cam.  Insuper  divina  ratio  nihil  concipit  in  curamcommunitatishabet;  solumpotest  esse 

tempore,  sed  habet  aeternum  conceptum ,  ut  difficultas  de  promulgatione,  quia  non  vide- 

dicitur  Proverb.  8.  Ergo  datur  in  Deo  ab  acler-  tur  promulgata  ab  aeterno.  Sed  imprimis  pro- 

nodictamen,  etc.  bavimus  supra  promulgalionem  non  esse  de 

Dico  2° :  Lex  a^terna  nihil  est  aliud  quam  essentia  legis,  servarique  veram  rationem  le- 

ratio  divinx'  Sapicntiai,  secundum  quod  est  gis  sine  promulgatione.  2°  Dato  requiri  pro- 

directiva  actionumetmotionum  creaturarnm  mulgationem  ad  rationem  legis,  etiam  Iiic 

inordineadbonumcommunetotiusuniversi '.  habetur,  non  quidem  ex  parte  creaturaj  au- 

Prob.*.  Sicut  in  quolibet  artifice  pnecxistit  dientis  aut  inspicientis,  sed  ex  parte  Dei  pro- 

ratio  eorum  qux  constituuntur  per  artem,  ita  mulgantis,  nontantum  per  Verbum  aiternum, 

in  quolibet  gubernante  pra^existit  ratio  ordi-  sed  maxime  per  librum  vitai  ab  a^terno  scri- 

nis  eorum  qua;  agenda  sunt  per  eos  qui  gu-  ptum  ^  :  unde,  quamvis  non  fuerit  ab  ffiterno 

bernationi  subjiciuntur  :  et  sicut  ratio  rerum  promulgatio  perfecta  et  conipleta ,  fuit  tamen 

faciendarum  per  artem  vocatur  ars  vel  exem-  sufficiens  ad  rationem  legis ;  quia  ad  legem 

plar  rerum  artificiatarum ,  ita  ratio  guber-  non  requiritur  promulgatio  qua  cognoscatur 

nantis  actus  subditorum  rationem  legis  obti-  a  creatura  actu  existente  ,   sed  qua    possit 

net,  servatis  aliis  quae  supra  diximus  esse  de  cognosci,  cum  creatura  existet,  ut  patet  in  le- 

legis  ratione  :  atqui  Deus  non  solum  est  per  gibushumanis  qua^  proinulgantur  non  solum 

suampotentiamconditoruniversarumrerum,  prasentibus,    sed  etiam  futuris  :   si  autem, 

ad  quas  comparatur  sicut  artifex  ad  artificia-  creatura  rationalis  fuisset  ab  aeterno ,  cogno- 

tum,  ut  dictum  est  4.  p.  q.  44.  a.  8,  sed  est  visset  ab  seterno legem ffiternam  per  dictamen 

ctiam  gubernator  omnium  actuum  et  motio-  rationis  per  quod  nunc  cognoscit,  dum  a4 

num  quaeinveniuntur  in  creaturis,  ut  ibidem  usum  rationis  pervenit. 

q.  403.  a.  5.  habitum  est:  ergo  sicut  ratio  Dixi,  sallem  rcspectu  creaturarum  intellectua- 

divinae  Sapientia},  in  quantum  per  eam  cuncta  lium  :  quia  respectu  creaturarum  irrationa- 

sunt  creata,  rationem  habetartisvel  exempla-  lium  non  videtur  habere  proprie  et  stricte 

ris,  vel  ideae;   ita  ratio  divinai  Sapientiac  mo-  rationem  legis  ,  quia   creaturaj  irrationales 

ventis  et  dirigentis  omnia  ad  debitum  finem  ,  non  sunt  capaces  instructionis  et  obligationis 

obtinet  rationem  legis.  moralis  quas  importat  lex  strictc  sumpta  : 

Itaque  lex  aeterna  ditfert  ab  idea  et  a  divina  habet  ergo  respectu  creaturarum  irrationa- 

Providentia.    Ab  idea,  quia  idea  divina  est  lium  impcrfecte  et  improprie  rationem  legis, 

exemplar  rerum  faciendarum  seu  creanda-  quatenus  eas  dirigit  in  suis  motibus  per  in-, 

rum:  lex  aeterna,ordo  rerum  gubernandarum,  stinctum  aut  necessitatem  naturalem. 

vel  inferens  eis  necessitatem  ut  in  rebus  na-  PetesutrumipseDeussubdaturlegiaeternae? 

turalibus,  vel  inducens  obligationem  mora-  Resp.  negative,  quia  lex  aeterna  est  ipsemet 

lem  ut  in  creaturis  intellectualibus.  A  Provi-  Deus,  unde  est  ipse  sua  lex ;  et  aliunde  lex 

tientia,  4°  quia,  ut  modo  dicebam,  lex  habet  instituiturad  dirigendascreaturas  defectibiles 

vim  obligandi ,  non  Providentia ;  2°  lex  respi-  in  suum  finem  ,  quod  Deo  non  com[)etit.  Ne- 

cit  bonum  commune  totius  universi,  Provi-  que  refert  quod  si  Deus  mentiretur  peccaret; 

dentia  bonum  particularecujusque ;  3°se  ha-  quia  in  hac  hypothesi ,  non  esset  Deus ,  cum 

bet  Providentia  ad  legem,  sicut  conclusio  ad  implicet  quod  is  sit  Deus  cui  non  repugnal 

principium  universale  :  unde  sicut  in  nobis  mentiri;  tenetur  ergo  Deus  non  mentiri  noi) 

lex  tradit  regulas  in  generali,  v.  g.  esse  jeju-  vi  alicujus  legis  id  ei  prohibentis,  sed  rationt 

nandum,  esse  audiendum  Missam,  etc,  juxta  repugnantiffi  et  impossibilitatis.  Non  etiam 

quas  regulas;  prudentia  dictat  hic  et  nunc  refert  Deum  teneri  praemiare  justos,  ad  id 

esse  agendum;  ita  in  Deo  lex  aeterna  tradit  enim  non  tenetur  vi  alicujus  legis  cui  debea^ 

regulas  in  generali  pro  gubernatione  totius  obedire,  sed  ex  fidelitate,  ratione  promissionif 

mundi ;  Providentia  vero  quae  est  pars  pruden-  factae. 
tiae  disponit  in  particulari  juxta  istas  leges  de 

motibus  creaturarum.  5  I** 

Ex  his  colliges  legem  aeternam  habere  vere  jjt^^^  ^  lege  xterna  deriventur  omnes  alix  leges'. 
et  proprie  rationem  legis,  saltem  respectu 

creaturarum  intellectualium  :  est  enim  ordi-  Dico  :  A  lege  aeterna  derivantur  omnes  alia 

natio  rationis  in  bonum  commune  ab  eo  qui  leges  ^ 

1  Eie  q.92.  3.  1.  o.  —^  Ibid,  »  Hic  q.  91.  a.  1.  ad  2.—  a  Ibid.  a.  3.  0» 
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Prob. '  1°.  Proverb.  8  .  Sapieiitia  cDterna, 
cujus  ratio  est  lex  fcterna,  dicit  :  Per  me  reges 
regnant  ,  et  legum  cnnditores  justa  decernunt ; 
Rom.  13  :  Non  est  poiestas  nisi  a  Deo.  S.  Aug. 
Hb.  1  de  Lib.  Arhit.  c.  C ,  dicit  quod  «  in  tem- 
porali  lege  nihil  est  justum  ac  legitimum , 
quod  non  ex  hac  aiterna  sibi  homines  deriva- 
verunt » . 

Prob.  ^  2°.  In  omnibus  moventibus  subor- 
dinatis  oportet  quod  virtus  secundi  moventis 
derivetur  a  virtute  primi  moventis,  quia  mo- 
vens  secundum  non  movet  nisi  in  quantum 
niovetur  a  primo  :  atqui  gubernare  est  quod- 
dam  movere  :  ergo  in  gubernantibus,  oportet 
quod  rafio  gubernandi  a  primo  gubernante 
ad  secundos  derivetur :  et  ita  videmus  quod 
ratio  agendorum  in  civitate  derivetur  a  prin- 
cipe  ad  inferiores  administratores,  et  in  arti- 
ficialibus  ratio  artificialium  actuum  dcrivatur 
ab  archytecto  ad  inferiores  artifices.  Subsu- 
mo  :  Atqui  lex  seterna  est  ratio  gubernationis 
in  primo  et  supremo  gubernante  :  ergo  omnes 
rationes  gubernationis,  consequenter  omnes 
leges  quaesunt  ininferioribus  gubernantibus, 
a  lege  aterna  derivantur. 

Confirm. :  lex  oeterna  est  lex  per  essentiam, 
omnes  autem  aliai  leges  sunt  leges  per  parti- 
cipationem  :  atqui  quod  est  tale  per  participa- 
tionem  derivatur  ab  eo  quod  est  tale  per  es- 
sentiam,  sicut  calor  in  aqua  derivatur  ab 
igne :  ergo. 

Triplici  autem  modo  potest  intelligi  leges 
alias  ab  aiterna  derivari :  1°  tanquam  ab  exem- 
plari,  quia  omncs  leges  ut  sint  justae,  debent 
esse  conformes  legi  ffiternai;  2°  tanquam  a 
causa  efficiente,  quia  omnis  potestas  legisla- 
tiva  inferior  est  a  Deo,  ut  dixi  a.  4  prajced. 
dissert.  concl.  prima  ;  3°  quatenus  lex  aiterna 
mediante  lumine  rationis  vel  fidei  dictat  et 
approbat  quai  et  quando  leges  sunt  instituen- 
da)  pro  diversitate  circumstantiarum  ,  perso- 
narum,  locorum  et  tcmporum. 

Dices  1° :  Lex  divina  positiva  est  a^terna,  est 
enim  pra!ceptum  Dei  ab  ipso  Deo  indistin- 
ctum  :  ergo  non  derivatur  a  lege  ajterna. 

Resp.  dist.  conseq. :  lex  divina  positiva,  ut 
est  in  Deo,  nonderivatura  lege  aiterna,  conc; 
ut  est  vel  in  promulgante,  vel  in  gubernante, 
vel  in  subditis,  neg.  Itaque  lex  divina  positiva 
potcst  considei^ari  dupliciter :  1°  ut  est  in  le- 
gislatore  Deo,  et  sic  non  derivatur  a  lege 
ffiterna,  sed  est  ipsa  lex  seterna  inada^quate, 
quia  non  extenditur  ad  tot,  et  sub  diverso 
connotato  ,  quia  connotat  creaturas  actu  exi- 

**  Hic  a.  91.  a.  3.  o.  iii  Are.  s    c  — ^  Ibxd.  o. 


stentes  quibusintimatur.  2°  Potcstconsiderari 
secundum  quod  est  in  his  qui  vel  illam  pu- 
blicant,  vel  alios  juxta  illam  gubernant,  \el 
qui  seipsos  secundum  illam  dirigunt  :  hoc 
secundo  modo  considerata  est  participatio  le- 
gis  aeterna;  et  ab  ea  derivatur,  et  quidcm  al- 
tiori  modo  quam  lex  humana,  tum  quia  cst 
immediatius  a  lege  aeterna,  utpote  a  Dco  im- 
mcdiite  data  et  dictata,  tum  quia  eliam  ab  eo 
immediato  Iiabet  vim  obligandi*,  lex  vero 
humana  immediate  dictatur  et  instituitur  a 
legislatore  humano  et  ab  eo  Iiabet  immediate 
vim  obligandi,  radicaliter  tantum  a  Deo. 

Dices  2°  :  Praeveniendo  omnem  actum  libe- 
rum  divina;  rationis  ,  consequentcr  legem 
ffiternam,  mentiri  est  malum,  quia  est  contra 
legem  naturaLm  :  ergo  lex  naturaiis  non  de- 
rivatur  ab  aclerna. 

Resi:.  omisso  antecedcnte  ,  dist.  conseq.  : 
ergo  lex  naturalis  materialiter  sumpta  non 
derivatur  ab  aeterna,  conc. ;  formaliter  sum- 
pta,  neg.  Lex  naturalis  potest  considerari  du- 
pliciter  :  1°  materialiter  ratione  sui  funda- 
menti  quod  est  habitudo  convenientice  vel 
disconvenientiae  extremorum  inter  se  quan- 
tum  est  ex  natura  rei  pra^cise  abstrahendo  ab 
existentia,  ut  quod  colere  Deum  sit  bonum  et 
conveniens,  mentiri  malum  et  disconveniens; 
lex  naturalis  hoc  sensu  sumpta  non  derivatur 
a  lege  acterna,  nam  etsi  per  impossibile  Deus 
nihil  vcllet  aut  intelligeret,  colere  Deum  esset 
semper  secundum  se  etexobjecto  conveniens, 
mentiri  disconveniens,  quod  dicitur  bonum 
et  malum  fundamentaliter;  2"potest  sumi  lex 
naturalis  formaiiter  pro  dictamine  rationis 
judicante  de  ista  honestate  vei  turpitudine, 
convenientia  vel  disconvenientia  objectorum 
secundum  se,simulque  decernente  conformi- 
ter  ad  legem  aeternam  hoc  esse  bonum  facien- 
dum,  hoc  esse  malum  fugiendum,  Deumesse 
colendum,  mendacium  vitandum.  Lex  natu- 
raiis  hoc  sensu  sumpta  derivatur  a  lege  aeter- 
na,  est  enim  dictamen  a  Deo  impressum,  ae- 
terno  dictamini  ut  exemplari  conforme. 

Dices  3°  :  Si  lex  humana  derivaretur  ab 
aeterna  obligaret  jure  divino,  ideo  cnim  lex 
divina  positiva  et  naturalis  obligant  jure  di- 
vino,  quia  derivantur  a  lege  aeterna  :  falsum 
consequens  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam  et  ejus  probationem ; 
non  enim  ideo  lex  divina  positiva  et  lex  natu- 
ralis  obligant  jure  divino  quia  derivantur  ab 
ffiterna,  sed  quia  Deus  est  immediatus  Auctor 
et  Institutor  utriusque,  non  solum  scilicet  di- 

1  llic  a.  91.  a.  i.ad  1. 
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vinac,  sed  etiam  naturalis ;  cum  cnim  sit  im- 
mediatus  Auetor  animfc  rationalis,  ita  ct  lu- 
minis  ralioualis  in  quo  reponimus  legem  na- 
turalem,'"quamvis  jiossit  intervenire  ministe- 
rium  (•reaturce  ut  promulgantis.  At  lex  hu- 
mana  inimediate  |)rocedit  a  i^otestate  humana, 
non  ut  promulgante  tantum,  sed  ut  insti- 
tuenie,  a  qua  proinde  habet  vim  obligandi, 
(luainvis  aliundc  potestas  humana  sit  a  Deo. 

Inst.  :  Lex  humana  multa  permittit  qua3 
lex  ffiterna  prohibel :  ergo  non  derivatur  ab 
Kterna. 

Resp.  dist.  ant.*  :  lex  humana  multa  per- 
mittit  approbando  qux  lex  aeterna  prohibet, 
neg.;  tolerando,  co  quod  ea  dirigerc  ct  impc- 
dire  non  potest,  conc.  Multa  igitur  dirigun- 
mr  lege  ffitcrna  qua?  dirigi  non  possunt  hu- 
mana,  quia  plura  subduntur  causffi  superiori 
quam  inferiori  :  sed  quofl  lex  humana  non  se 
intromittat  de  his  qujc  dirigere  non  potcst  et 
quod  minora  mala  tolcret  nc  fiant  j^ejora,  hoc 
provenit  cx  ordine  legis  a^terna;.  Secus  cssct 
si  approbarct  ea  qua;  lex  aiterna  reprobat. 

Reponcs  :  Qutcdain  lcges  huniante  sunt  in- 
justffi,  quffidam  suiit  inter  se  contrariai  :  crgo 
non  omues  derivantur  a  lege  aitcrna. 

Resp.  ncg.  ant.  pro  utraque  partc.  1°  Lex 
injusta  non  cst  lex.  2"  Nullaj  lcges,  si  sint 
justai  et  considcrcntur  sub  iisdcm  circum- 
stantiis  sub  quibus  fucrunt  instilutae,  sunt 
sibi  contrariai  :  dum  aulem  mutatis  circum- 
stantiis,  mutantur  leges,  hanc  mutationcm 
tictat  ipsa  lex  a^terna,  alioquin  quic  in  priori- 
\)us  circumstantiis  erat  justa,  mutatis  cir- 
sumstantiis  ficret  injusta  et  desineret  esse 
lex, 

ARTICULUS  II. 

DE     LEGE     NATIJRALI. 

D.  Th.  Q,  94. 
An  sit  et  quid  sit  lex  naturalis? 

Dico  1° :  Datur  in  nobis  lcx  naturalis^? 

Prob.  1"  cx  Apost.  Rom.  2  :  Genies  qux  le- 
gem  non  habent,  scilicet  Mosaicam  aut  Evange- 
licam,  naturaliter  ea  qux  legis  sunt  faciunt,  et 
ostendunt  opus  scriptum  in  cordibus  suis,  ipsi  sibi 
mnt  lex  ;  cx  S.  Ambros.  lib.  0.  epist.  71  :  «  Ea 
lex  non  scribitur  sed  innascitur,  ncc  aliqua 
Dcrcipitur  icctione,  sed  profluo  quodam  na- 
;urffi  fonle  in  singulis  cxprimitur»;  cxS.  Aug. 

'  Hic  q.  1(3.  a.  3.  ad  3.-2  ilic  q.  91.  a.  2.  o. 


lib.  2  Confess.  c.  4 : «  Lex  tua,  Domine,  in  cordi- 
bus  hominum  scripta  cst  »,  et  lib.  2  de  Serm. 
Dom.  in  monte  c.  9  :  «  Quis  legem  naturalem 
in  cordibus  hominum  scripsit  msi  Deus?  » 

Prob.  2°  rationc*.  Lex  cum  sit  regula  et 
mensura  duplicitcr  potest  esse  in  aliquo,  uno 
modo  sicut  in  reguiantc  et  mensurantc,  alio 
modo  sicut  in  rcgulatoct  mensurato ;  quia  in 
tantum  aliquid  rcgulatur  et  mensuratur,  in 
quantum  participat  aliquid  deregula  et  men- 
sura  :  et  cum  omnia  qurc  divinae  Providentiai 
subduntur,  regulantur  etmcnsurantur  a  lege 
a^terna,  omnia  participant  aliqualiter  legem 
a^ternam,  in  quantum  ex  cjus  imprcssione 
habent  inclinationcs  in  propriosactusctfincs. 
Subsumo  :  Atqui  inter  ca^tera  creatura  ratio- 
nalis  cxcellentiori  quodam  modo  divina^  Pro- 
videntiae  subjacct,  in  quantum  ct  ipsa  cst  pro- 
videntiai  capax,  sibi  ipsi  et  aliis  providcns  : 
ergo  in  ca  est  s[)ecialis  participatio  rationis 
scu  legis  aiternai,  per  quara  habct  inclinatio- 
nem  ad  debitum  actum  ct  finem  :  talis  autem 
participatio  legis  ajfernai  in  crcatura  rationali 
dicilur  Icx  naturalis. 

Conlirm.  ab  intiino  cujusque  sensu  ct  tesli- 
monio  :  neino  cst  qui  in  se  non  expcrialur 
aliquod  dictamen  intimans  et  praicii>icns  bo- 
num  csse  faciendum,  malum  csse  fugiendum, 
Dcum  cssc  colendum,  parentes  esse  honoran- 
dos,  non  csse  mentiendum,  non  furandum, 
etc.  Hoc  autem  dictamen  dicitur  lex  natura- 
lis. 

Dari  ergo  legem  naturalem  nemini  non  no- 
tum  cst.  Quid  sitautcm?  haud  parum  ob- 
scurum. 

Quidam  dicunt  csse  ipsam  naturam  ratio- 
nalem  secundum  se,  prout  ipsi,  ratione  suai 
esscntiffi,  aliqui  actus  conveniunt  vel  discon- 
veniunt.  Vcrum  natura  rationalis  cst  id  cui 
lex  imponitur,  lex  autem  debet  distingui  ab 
60  cui  imponitur.  Insuper  lex  naturalis,  cum 
sit  proprie  lex,  ut  omnes  concedunt,  cst  ali- 
quid  rationis,  seu  aliquid  per  illam  constitu- 
tum,  quod  dici  non  potest  de  natura  rationali 
secuncium  se. 

Quidam  volunt  esse  habitum  * :  sed  habitus 
est  id  quo  agitur;  lex  autem  id  quod  agitur, 
est  enim  aliquid  per  rationem  constitutum  : 
non  est  autem  idcm  quod  quis  agit,  et  quo 
quis  agit,  sic  aliquis  per  habitum  grammati- 
ca3  agit  orationem  congruam.  Si  tamen  habi- 
tus  late  sumatur  pro  eo  quod  habitu  +enetur, 
potest  hoc  sensu  lcx  naturalis  dici  nabitus, 
quia  cjus  prajcepta  non  semper  considerantur 

»  liic  q.  91.  a.  2.  0.—  5  Hic  Q.  9i.  a.  1.  o. 
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actu  a  ratione,  sed  sunt  in  ea  habitualiter  tan- 
tum. 

Quidara  cxistimant  essc  dictamen  actuale 
rationis  naturalis.  Scd  contra,  1°  juxta  SS.  Pa- 
tres  lex  naturalis  est  nobis  innata  et  indita 
cum  infusione  anima^,  et  est  in  pueris  et 
amentibus  :  dictamcn  autem  actuale  non  est 
nobis  innatum,  scd  a  nobis  clicitum,  ncque 
repcritur  in  pucris  ct  amcntibus.  Si  dicas  no- 
bis  innasci  causaliter,  et  cssc  causalitcr  in 
pueris  ct  amentibus,  ratione  scilicct  luminis 
naturalis  quod  est  hujus  dictaminis  princi- 
pium,  contra  cst  quod  amcntes  ct  pucri  a  na- 
tivitate  obstringantur  legc  naturali,  ut  dicam 
infra,  ncc  a  culpa  in  ejus  transgressione  ex- 
cusantur  nisi  defcctu  promulgationis  ad  ip- 
sos,  quaj  habetur  pcr  discursum,  cujus  non 
sunt  capaces ;  promulgatio  autem  non  cst  de 
essentia  lcgis,  ut  fatcntur  ipsimet  hujus  opi- 
nionis  assertores  :  ergo  est  formaliter  in  ipsis 
pucris  et  amentibus,  et  non  tantum  causaliter; 
2°  si  lex  naturalis  esset  dictamen  actuale  eli- 
citum  a  ratione,  non  magis  haberet  Deum 
auctorem,  nec  magis  obligaret  jure  divino, 
quam  humana;  3°  nemo  potest  esse  sibi  le- 
gislator,  lcx  enim  est  imperium  superioris 
ad  inferiores,  nemo  autem  sibi  ipsi  cstinferior. 

Quidam  dicunt  cssc  lumcn  naturale  ostcn- 
sivum  boni  tantum,  verum  lex  non  est  tan- 
tum  ostcnsiva,  scd  etiam  pra^ceptiva  boni. 

Alii  tandem  tenent  csse  ipsam  legem  a^ter- 
nam.  Equidcm  non  diffitcor  lcgem  naturalem 
esse  legem  a^tcrnam,  non  ut  cst  in  lcgislatore 
rcgulante,  sed  ut  participatam  in  subjecto  re- 
guIatOjUtloquiturS.  Th.  Sed,  quamvis  in  ra- 
tione  lcgis  non  diffcrant,  diffcrunt  tamen  in 
ratione  entis  ct  ut  participans  a  participato. 
Qua^ritur  autcm  quid  sit  istud  ens  participa- 
tum  quod  in  subjecto  regulato  dicitur  lex  na- 
turalis?  Non  enim  negari  potest  quin  lex  na- 
turalis  sit  quid  homini  intrinsecum  cui  secun- 
dum  Patres  innascitur.  Itaque 

Dico  2" :  Vcrius  videtur  lcgem  naturalem 
nihil  aliud  esse  quam  lumen  naturale  ut  im- 
pressum  et  participatum  a  ratione  seu  lege 
aiterna. 

Prob.  hsic  conclusio  tum  cx  refutatione  alia- 
rum  sententiarum,  tum  quia  juxta  illam  ha- 
bentur  omnia  qua)  solcnt  tribui  legi  naturali. 
1°  Nobiscum  innascitur,  reperiturquc  in  pue- 
ris  et  amentibus.  2°  Est  non  soium  ostensiva, 
sed  ctiaUi  praiccptiva  boni,  quia  est  imprcssio 
ct  participalio  lcgis  aitcrnae,  consequenterim- 
pcrium  supcrioris  ad  inferiorcm.  3°  Obligat 
urc  diviiio,  quia  cst  innncdiatc  a  Deo. 


Dices  i°:  Lex  est  actus  rationis practicss ;  at- 
qui  lumen  naturale  in  actu  primo,  ut  intelli- 
gimus,  non  est  actus,  sed  principium  actus; 
ergo. 

Resp.  legcm,  juxta  S.  Th.  hic  o,  et  ea  quaj 
dixi  superius,  non  tam  esse  actum  rationis, 
quam  constitutum  pcr  actum  seu  terminum 
actus,  quod  maxime  verum  est  de  lege  ut  est 
participata  in  subjecto  regulato :  lumen  au- 
tcm  naturale  quod  dicimus  legem  naturalem 
est  constitutum  rationis  aetcrnae,  nimirum  in- 
ditum,  impressum  et  participatum  a  ratione 
ffiterna. 

Dices  2° :  Lex  divina  positiva  distinguitur  a 
lege  naturali :  atqui  si  lex  naturalis  sit  imme- 
diatc  a  Deo,  non  distinguercntur :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Quamvis  enim  utraque  sit 
immediate  a  Dco,  cst  tamcn  disparitas,  quod 
qua)  dicitur  positiva,  sit  a  Deo  per  positivum 
ct  speciale  aliquod  praiceptum,  puta,  non  moe- 
chaberis ;  naturalis  autcm  est  generaliter  data 
et  lata,  quatcnus  est  cum  natura  a  Deo  indita 
et  impressa. 

ARTICULUS  III. 

VARIjE  QUtESTIONES  CIRCA  legem  naturalem  bre- 
VITER  RESOLVUNTUR. 

Petes  1°  :  Utrum  lex  naturalis  contineat' 
plura  prajccpta,  vel  unum  tantum  ? 

Resp.  legem  naturalem  continere  plura 
praecepta,  qua3  tamen  fundantur  inuno.Ratio 
est*,quia  praicepta  legis  naturai  eo  inodo  se  ha- 
bent  ad  rationem  practicam,  sicutprima  prin- 
cipia  dcmonstrationum  se  habentadrationem 
spcculativam :  atqui  in  speculativis  sunt  plu- 
riraa  principia  demonstrationum,  quae  tamen 
oinnia  fundantur  in  hoc  uno :  Impossibile  est 
idem  esse  et  non  esse,  seu  quod  de  eodem  non 
sit  affirmare  et  negare,  ex  eo  quod  istud  fun- 
detur  super  rationem  entis  et  non  entis :  ergo 
similitcr  omnia  prfficepta  legis  natura3  fundan- 
tur  in  eo  quod  bonum  sit  facicndum  et  malum 
fugiendum.  Prob.  conseq.  Quia  sicut  ens  est 
primura  quod  cadit  in  apprchensione  simpli- 
citer,  ita  bonum  cst  primum  quod  cadit  in 
apprehcnsionc  practicai  rationis  qua3  ordina- 
tur  ad  opus  :  omnc  enim  agens  agit  propter 
finera  qui  habet  rationein  boni ;  et  ideo  pri- 
mum  praeceptum  legis  naturaeestquodbonum 
sit  faciendura  et  malura  illi  oppositum  fugien- 
dum,  et  super  hoc  fundantur  orania  alia  pra}- 
cepta  legis  naturae,  ita  ut  nihil  praecipiat  aut 
proliibcat,  nisi  sub  ratione  boni  vel  raali. 

»  Uic  0.  U4.  a.  2. 
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Porro  '  triplicisgenerissuntpraeceptanatu- 
ralia  sccundum  tripliccm  hominis  inclinatio- 
nen3,'scu  potius  tripliccm  hominis  inclinatio- 
nis  naturalis  gradum :  omnia  enim  illa  sunt 
prfficepta  legis  naturffi  ad  quoe  homo  habet  in- 
clinationem  naturalem  :  est  autem  in  homine 
triplex  inclinationis  gradus.  1°  Secundum  na- 
turam  quam  habet  communcm  cum  omnibus 
entibus,  inest  ipsi  inclinatio  ad  conservatio- 
nem  sui  esse,'et  secundum  hanc  inclinatio- 
nem  pertinent  ad  legem  naturae  ea  per  quae 
vita  hominis  conservatur  et  contrarium  impe- 
ditur,  ut  esse  dormiendum,  comedendum,  bi- 
bendum,  destructivis  resistendum,  etc.  2°  Se- 
cundum  naturam  quam  habet  communem 
cum  aliis  animalibus  inest  ipsi  inclinatio  ad 
conservationem  speciei,  et  secundum  hanc 
inclinationem  pertinent  ad  legem  naturae  prae- 
cepta  temperantise  circa  res  venereas,  scilicet 
commixtio  legitima  maris  et  foeminae,  educa- 
tio  prolium,  etc.  3° Secundum  naturam  ratio- 
nis  quae  est  ipsi  propria,  inest  illi  inclinatio 
ad  veritatem  de  Deo  cognoscendam,  ad  im- 
mortalitatem,  ad  communicationem  cum  aliis 
entibus  intellectualibus,  Deo,  angelis  et  ho- 
minibus;  et  huic  inclinationirespondentpra)- 
ceptaDeum  colendi,  parentes  honorandi,  ne- 
mini  nocendi  et  similia  religionis ,  justitia), 

etc. 

Item  possunt  distingui  praecepta  legis  na- 
turas^  in  ea  quae  sunt  per  se  omnibus  nota, 
qualia  sunt  prima  et  universalia,  bonum  est 
faciendum,  malum  fugiendum,  quodtibi  non 
vis  fieri,  altcri  ne  feceris,  etc,  et  in  ea  quae 
sunt  magis  determinata  et  immediate  dedu- 
cuntur  ex  primis,  ut  sunt  praecepta  Decalogi, 
tandem  in  remotiora  qua^  mediate  tantum  de- 
ducuntur  ex  primis,  ut  sunt  plura  quae  spe- 
ctant  contractus. 

Possunt  adhuc  distingui  praecepta  legis  na- 
turae  per  ordinem  ad  personas  circa  quas  ver- 
santur :  quaedam  enim  versantur  circa  Deum, 
quaedam  circa  proximum,  quaedam  circa  nos. 

Itaque  lex  naturae  potest  dici  multiplex  et 
una :  multiplex  quia  continet  plura  etdiversa 
praecepta ;  una,  quia  omnia  fundantur  in  uno, 
ut  dictum  est,  et  ad  unum  ultimum  finem 
ordinantur. 

Petes  2° :  Qua^nam  pertineant  ad  legem  na- 
turae,  an  solum  praecepta  quee  sunt  principia 
moralia,  an  etiam  conclusiones  ex  eis  dedu- 
ctae? 

Resp.:  Adlegem  naturaepertinent  non  solum 
principia,  sed  etiam  conclusioues  ex  eis  neces- 

1  Hic  q.  94.  a.  2.  —  »  Ibid, 


sario  sive  proxime  sive  reraote  deductae,  idco- 
que  vi  sohus  legis  naturalis  independenter  ah 
ulla  institutione  positiva  sive  divina,  sive  hu-- 
mana  obhgant,  ut  sunt  pracepta  Decalogi,  ef 
ahae  conclusiones  remotiores;  excipe  praece- 
ptum  de  sanctificatione  Sabbati  quantum  ad 
determinationem  temporis,  ut  dixi  in  Tract. 
de  Relig. 

Ratio  est ;  quiatam  principia  moralia  quam 
conclusiones  quae  cum  his  habent  necessariam 
connexionem,  praecipiunt  ea  quae  per  se  et  se- 
cluso  omni  jure  positivo  sunt  bona,  et  prohi- 
bent  quae  per  se  et  secluso  omni  jure  positivo 
sunt  mala :  ergo  non  sunt  juris  positivi  sed 
naturalis. 

Dices  \° :  Omnes  leges  positivae  sunt  conclu- 
siones  deductae  ex  principiis  moralibus;  si 
enim  non  forent  illis  consentaneae,  non  forent 
justffi:  atqui  tamen  non  pertinent  ad  legem 
naturae :  ergo. 

Resp.  dist.  ant. :  omnes  leges  positivae  sunt 
conclusiones  deductae  ex  principiis  moralibus 
per  necessariamconsequentiam,  neg.  Per  con- 
sequentiamnonnecessariam,conc.Suntequi- 
dem  ipsis  consentaneae,  nontamenhabentne- 
cessariam  connexionem  cum  illis;  unde  ut 
obligent  et  de  necessitate  serventur,  debet  ac- 
cedere  auctoritas  legis  positivae. 

Dices  2° :  Si  omnia  .praecepta  Decalogi  perti- 
nerent  ad  legem  naturac,  frustra  Deus  per  le- 
gem  positivam  eam  praecepisset  aut  prohibuis- 
set :  ergo. 

Respondet  huic  objectioni  S.  Aug.  in  Psal. 
57.  «  Scriptum  est  in  tabulis  quod  homines 
in  cordibus  non  legebant :  non  enim  scriptum 
non  habebant,  sed  legere  nolebant :  appositum 
est  oculis  eorum,  quod  in  conscientia  videre 
cogcrentur ;  et  quasi  forinsecus  admota  voce 
Dei,  ad  sua  interiora  compulsus  est  homo  ». 
Petes  3° :  Utrum  omnes  actus  virtutum  sint 
de  legenatura^? 

Resp.' :  Si  loquamur  de  actibus  virtutum  se- 
cundum  seipsos,  prout  scilicetin  propriis  spe- 
ciebus  considerantur,  sic  non  omnes  sunt  de 
lege  naturae  :  multa  enim  secundum  virtutem 
fiunt,  ad  quae  per  se,  1°  natura  non  inclinat 
nec  obligat,  ut  sunt  consilia  Evangelica,  et 
quaeratio  per  inquisitionem  invenit  et  lex  po- 
sitiva  statuit  observanda  ut  utilia  ad  finem, 
V.  g.  jejunium  Quadragesimae.  Si  vero  loqua- 
mur  de  actibus  virtutum  in  communi  et  se- 
cundum  rationem  formalem  virtuosi,  sun^ 
omnes  de  lege  naturae,  quatenus  lex  natura 
praicipit  ut  si  fiant,  virtuose  fiant;  quia  id  di 
1  Hic  a.  94.  a.  2.  ad  2. 
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citur  pcrtincre  ad  lcgcm  natnrfc  afl  qiiod  lio-  Rcsp.  non  omncm  oblip:ationcm  cssc  efte- 

mo  inclinatiir  secundum  suam  naturam,  in-  ctum  proximum  lcgis  naturalis,   esse  tamen 

clinatur  autem^ionio  secundum  suam  natu-  cfTectum  rcmotum. 

ram  ad  agendum  secundum  rationem,  quae  Ratio  primae  partis  est  quia  leges  positivac 

est  ipsa  sua  natura,  consequenter  ad  agendum  tam  divinse  quam  humanse  per  se  immediate 

virtuose.  obligant,  neque  ullus  dicet  obligationem  je- 

Petes  4° :  Utrum  lex  natura  obliget  omnes  junandi  in  Quadragcsima,  confitcndi  annue, 

homines  etiam  pueros  et  amentcs?  communicandi  in  Paschate,  credendi,  spe- 

Ante  responsionem  suppono  ut  certum  le-  randi,  etc,  oriri  proxime  et  per  se  ex  lege  na- 

gem  naturalem  obligare  in  conscientia;  tum  tura?. 

ex  Apost.  Rom.  2  dicente  dc  iis  qui  legcm  Ratio  secundaj  partis  est,  ideo  lex  positiva 

scriptam  et  positivam  non  liabebant :  Qui(um-  obligat,  quia  lex  naturalis  dictat  et  praescri- 

que  sine  lege  peccaverujit,  sine  lege  peribunt,  eo  bit  esse  obtempcrandumlegitime  praecipienti, 

quod  nempe  legem  naturalem  violaverint ;  et  idco  docent  theologi  ncminem  averti  a  Deo 

tum  quia  lex  naturalis,  ut  diximus,  est  ipsa  ut  Auctore  supernaturali,  quin  avertatur  ab 

lex  acterna,utin  subjecto  regulato,  in  quo  est  eo  ut  Auctore  naturali,  quod  verificari  non 

proxima  rcgula  ct  mensura  humanae  volun-  potest,  nisi  quia  transgrediendo  legeni  super- 

Si  dicas  lcgem  naturalem  supponere  obli-  naturalem,  simul  transgreditur  legem  natu- 

.gationem,  non  praecipit  enim  aut  non  prohi-  ralem. 

bet  nisi  quaesecundum  se  sunt  bona  vel  mala,  Utrum  et  quomodo  jus  naturale  distingua- 

proinde  eam  non  inducere.  Resp.  supponere  tur  a  jure  gentium,  habes  in  tract.  de  Jure 

equidem  aliquam  obligationem  pertinentem  dissert.  1.  a.  3. 

ad  ordinem  naturae,  quatenus  unaquaeque  res  Item  utrum  possit  dari  ignorantia  invinci- 

hoc  sibi  debet  ut  nihil  faciatquod  naturaesuac  bihsjuris  natura??  affirmative  resolutum  et 

sit  disconveniens ;   superaddit  tamen  aliam  late  probatum  rcquire  in  tract.  praeced.  dis- 

specialem  obligationem,  moralem  scilicet  ex  sert.  5.  a.  4. 

prajcepto,  cst  enim  omni  praecepto  intrinse-  Superest  unica  quaestio  etiam  celebris,  licet 

cum  obligarc.  Hanc  equidem  obligationem  forte  plus  in  ea  agatur  de  nomine  quam  de 

vocant  jurista;  naturalem,  non  quod  non  sit  re,  utrum  scilicet  lex  naturalis  admittat  dis- 

moralis,  sed  ut  distinguatur  civili.  Hoc  sup-  pensationem  ?  Unde 
posito, 

Resp.  aa  pctitioncm,  legem  naturalem  omncs  ARTTniT  n<5  TV 

obligare  etiam  pucros  et  amentes,  hos  tamen  ARllLULUis  IV, 
imperfecte  et  in  actu  primo,  non  perfccte  et  in 

actu  secundo  "^^"'"  ^^^  naturalis  possit  pati  mutationem 

Ratio  prim^  partis,  quia  lex  naturalis  est  ^^^  dispensationem? 
omnibus  etiam  pueris  et  amentibus  cum  na- 

tura  indita,  ut  dictum  est,  ita  ut  quae  pueri  et  Lex  naturalis  potest    intelligi  mutari  du- 

amentes  agunt  contra  Icgem  natura?  sit  turpe  plicitcr* :  uno  modo  per  additionem,  etsic  ni- 

et  indecens,  ut  si  blasphement,  se  polluant,  liil  prohibet  legcm  naturalem  mutari ,  multa 

aut  quid  simile  agant,  ncc  cuiquam  licet  eos  enim  legi  naturali  superaddita  sunt  ad  hu- 

ad  haec  inducere,  quod  est  signum  apertum  manam  vitam  utilia  tam  per  Icgem  divinam 

eos  sub  lege  naturali  comprchendi  et  ea  obli-  j^ositivam  quam  per  leges  humanas;  alio  mo- 

gari  saltem  in  actu  primo.  do  potest  intelligi  mutatio  legis  naturalis  per 

Ratiosecundffi  partisest  quia  pueri  etamen-  modum  subtractionis  seu  defectionis,  ita  sci- 

tes  non  sic  obligantur  lege  naturali,-  ut  si  licet  quod  aliquid  desinat  esse  de  lege  natu- 

eam  transgrediantur,   peccent  et  incurrant  raii,  quod  primo  fuit  secundum  legem  natu- 

reatum  poense,  sed  a  pcccato  etpoena  excusan-  ralcm. 

tur,  quatenus  ista  lex  non  est  ipsis  promul-  Et  haec  mutatio  potest  adhuc  intelligi  du- 

gata,  promulgaturenimper  dictamen  actuale  piiciter  :  t°  ab  intrinseco,   ut  si  ad  tempus 

seu  discursum  cujus  non  sunt  capaccs,  con-  inia,  co  finito ,  desinat,  aut  si  de  justa  et  utili 

sequenter  eos  non  obligat  perfecte  et  in  actu  liat  injusta  et  noxia ;  2"  ab  extrinseco  ,  ut  si  a 

secundo.  superiorc  abrogetur,  aut  ei  derogetur,  aut  in 

l^etes  T)":  Utrum  oii.nisobligatio  sit  cffeclus  ea  disnensetur.  Iterum  haec  utraque  mutatio 

legis  naturaiis?  i  iiic  q.  ai.  a.  5.  o. 
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tam  ab  intrinseco  quam  ab  extrinseco ,  potest  prudens  et  intelligens.  Ex  quo  inferes  non  in 

intelligi  dupliciter  :  d°  proprie  ut  in  sensu  omnibus  prseceptis  legis  naturae  posse  ficri 

dicto,  2°  improprie  per  mutationem  materia^,  mutationem  ex  parte  materiai. 

ita  ut  materia  quse  crat  objectum  legis,  ita  Est  itaque  tantum  qua^stio  de  mutatione 

mutetur  ut  desinat  esse  ejus  objectum.  IJt  cer-  iegis  naturalis  per  dispensationem,  an  scilicet 

ta  ab  incertis  et  controversis  separemus,  aliqua  potestas   humana  vel  saltem  divina 

Suppono  ut  certum  legem  naturalem  non  possit  in  ea  dispensare? 

posse  proprie  mutari  ab  intrinseco ,  quia  non  Dispensatio,   sicut  dixi  de  mutatione,  est 

est  lata  ad  tempus,  neque  potest  fieri  de  justa  duplex  proprie  et  improprie  dicta.  Dispensatio 

injusta,  cum  nihil  pra^cipiat  quod  non  sit  in-  proprie  dicta  est  relaxatio  legis  seu  ejus  obli- 

trinsece  et  ex  natura  rei  bonum,  neque  ali-  gationis  in  aliquo  particulari  facta  ab  habente 

quid  prohibeat  quod  non  sit  intrinsece  et  ex  pote^tatem,  manentc  materia  legis  sic  immu- 

natura  rei  m.alum,  proinde  immutabiliter ;  tata,  ut  ejus  obligatio  remaneret,  si  non  acce- 

naturai  enim  seu  essentia^  rerum  sunt  immu-  deret  auctoritas  dispensantis  :  unde,  quamvis 

tabiles.  Idem  videtur  dicendum  propter  eam-  dispensatio  supponat  aliquam  legis  interpre- 

dem  rationem  de  abrogatione  legis  aut  dero-  tationem,  ab  ea  tamen  diflert,  quod  ad  inter- 

gatione ;  abrogatio  est  abolitio  legis  in  toto,  pretationem  non  requiratur  auctoritas,  sed 

derogatio  in  parte.  sufflcit  prudentia  et  scientia. 

Potest  tamen  lex  naturalis  mutari  impro-  Dispensatio  improprie  dicta  est  quando  le- 

prie,  quatenus  ejus  materia  sic  potest  mutari  gislator  vel  alter  sic  mutat  materiam  legis  tit 

quod  desinat  esse  materia  et  oljjectum  legis  :  desinat  comprehendi  sub  lege. 

V.  g.  quamvis  lex  dicat  depositum  esse  red-  Hinc  dispensatio  propria  spectat  legislato- 

dendum,sitamenpetaturinperniciempatri2e,  rem  seu  superiorem ;  dispensatio  autem  im- 

redditio  depositi  desinit  esse  materia  et  obje-  propria  spectat  dominum  materiae ,  sive  sit 

ctum  legis,  quia  lex  intelligitur  de  deposito  legislator  et  superior,  sive  non  :  sic  Deus  con- 

reddendo  circumspecte  et  prudenter.  Et  de  cedendo  spoiia  ^gyptiorum  Israelitis,  egit  ut 

ista  mutatione  legis  impropria  loquitur  S.  Th.  Dominus,  non  ut  legislator :  sic  privatus  qui 

dum  hic  dicit  legem  naturalem  quantum  ad  remittit  mihi  debitum  centum  florenorum 

secunda  praecepta  posse  mutari  propter  ali-  agit  ut  dominusistius  debiti,nonutsuperior. 

quas  causas  impedientes  eorum  observan-  E  contra,  si  Deus  aut  Papa  eximeret  aliquem 

tiam.  Similiter  dum  a.  4  pra^cedenti  dicit  le-  a  lege  jejunii  vel  sanctiflcationis  sabbati,  age- 

gem  naturalem  quantum  ad  principia  propria,  ret  ut  superior  et  legislator  :  et  inde  sequitur 

quai  sunt  quasi  conclusiones  communium,  aliud  discrimen  quod  dispensatio  propria  di- 

non  esse  unam  apud  omnes  secundum  recti-  recte  cadat  supra  legem  ,  impropria  autem 

tudinem;  sanctum  Doctorem  intelligere  de  directe  cadat  supra  materiam  seu  debitum, 

mutatione  legis  naturalis  ex  parte  matericU,  ita  utquidispensatur  proprie,  v.  g.  in  jejunio, 

patetex  lectione  utriusque  articuli  et  ab  exem-  non  teneatur  amplius  lege  jejunandi  sicut  te- 

plo  quod  profert  de  lege  depositi  reddendi,  nenturalii:  qui  vero  dispensatur  improprie , 

quod  si  repetatur  irrationabiliter,  desinit  esse  v.  g.  in  redditione  debiti  quod  remittitur,  vel 

materia  legis.  in  ablatione  alieni  quod  ipsi  conccditur  a  do- 

Ad  cujus  et  sequentium  elucidationem  ob-  mino,  semper  tenetur  sicut  omnes  alii  lege 

bcrvandum  est,  esse  quasdam  leges  naturales  naturali  non  furandi,  aut  solvendi  debita, 

quae  exprimuntur  terminis  tam  restrictis ,  ut  quod  si  hic  et  nunc  licite  aut  alienumauferat, 

a  re  per  eos  signiflcata  impossibile  sit  abesse  aut  debitum  non  solvat,  non  estquiaeximitur 

turpitudinem  vel  honestatem,  ut  ista  :  Non  ab  istis  legibus,  sed  quia  non  remanet  vel 

mentieris.  Sunt  autem  aliae  quae  terminis  latio-  alienum,  vel  debitum,  nec  consequenier  legis 

ribus  exprimuntur,  ita  ut  quamvis  rem  per  materia.  Ha3c,  si  bene  perpendatur,  iollunl 

eos  significatam  plerumque  comitetur  turpi-  aiquivocationes  quibus  multi  dccifiuntur  in 

tudo  vel  honestas,  potesttamen  ab  illa  abesse,  hac  materia. 

ut  in  his  :  Depositum  reddes,  non  Occides  :  ratio  Circapropositamitaquequaestionem,Okam, 

enim  seu  lex  naturalis  nihil  aliud  dictat,  di-  Gerson,  Petrus  de  Alliaco  et  pauci  quidam 

ctavit  unquam,  aut  dictare  potuit,  quam  quod  antiqui  opinati  sunt  Deum  posse  absolute  dis- 

depositum  reddcs  prudenter,  seu  rationabiliter  pensare  jin  omnibus  pra3ceptis  legis  naturas , 

repetenti,  et  non  occides  privata  auctoritate  seu  imo  totam  illam  legem  abrogare,  ita  ut  etiam 

indebitc  :  et  id  facile  apprehcndit  quisquis  odium  Dei  non  esset  peccatum.  Sed  haic  ooi- 
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;iio  merito  rejicitur  ab  aliis  theologis  et  nunc  prie,  qua)  est  relaxatio  obligationis  legis,  cjus 

«nolevit.  materia  manente  immutata,  ita  ut  quod  prius 

Scotista)  cum  suo  duce  tenent  Deum  posse  erat  prohibitum  ,  inhonestum  et  illicitum, 

dispensare  in  pra^ceptis  secundse  tabulae  tan-  absque  mutatione  materia^  fiat  per  dispensa- 

tum,  excepto  pracepto  de  mendacio.  tionem  honestum  et  licitum.  Prob.  ant. :  hi 

Communior  aliorum  theologorum  senten-  actus  enumerati  et  simiies  prohibiii  lege  na- 

tia  est  neque  Deum  posse  proprie  dispensare  turali  sunt  intrinsece  et  ex  natura  sua  inde- 

in  ullo  pra3cepto  legis  natura;,  sed  tantum  im-  pendenter  a  voluntate  Dei,  turpes,  mali  et  ra- 

proprie :  cum  quibus  tioni  dissoni  :  actus  praecepti  lege  naturali 

Dico  :  Neque  Deus  ipse  absolute  potest  dis-  sunt  pariter  et  ex  natura  sua  intrinsece,  inde- 

pensare  proprie  in  lege  naturali,  bene  tamen  pendenter  a  voluntate  Dei,  honesti  et  debiti 

improprie  K  pro  loco  et  tempore  :  atqui  Deus  non  potes^ 

Est  certo  S.  Th.  qui  infraq.  100.  a.  8.  o.sic  efficere  quod  id  quod  est  ex  se  tale  manen? 

decretoric  et  generaliter  concludit  articulum  :  invariatum  non  sit  tale ,  sicut  non  potest  effi- 

«  Praicepta  Decalogi  sunt  omnino  indispensa-  cere  quod  homo  manens  homo  non  sit  animal 

bilia».  Neque  audiendusest  erudit.  P.Hennon  rationale,  quod  igni  manenti  igni  non  sit  con- 

dum  dicit  S.  Thomam  velle  duntaxat  pra3-  veniens  calor ;  non  enim  potest  mutare  natu- 

cepta  Decalogi  esse  indispensabilia  ab  homine,  ras  rerum :  ergo. 

non  vero  a  Deo:  etenim  S,  Doctor  objiciens  RespondetP.IIennonhaecquidemessemala, 

sibi  secundo  loco  hoc  argumentum  :  «  Ilomo  quando  non  adest  dispensatio  Dei,  secus  quan- 

potest  dispensare  in  sua  lege:  ergo  et  Dcus  in  do  adest;  quia,  mquit,  licet  lumen  naturale 

praiceptis  Decalogi  ab  ipso  institutis»,  respon-  dictet  non  esse  furandum ,  occidendum,  etc, 

det  negando  consequentiam  et  dicit :  «  Deus  illud  tamen  non  dictat  quando  adest  dispen- 

negaret  seipsum  si  ordinem  suae  justitia)  au-  satio  Dei  permittentis :  sicutlicetdictetlumen 

ferret,  cum  ipse  sit  sua  justitia,  et  ideo  in  hoc  naturale  esse  obediendum  superiori,  non  ta- 

Deus  dispensare  non  potest ,  ut  homini  liceat  men  ubi  dispensat  in  sua  lege. 

nonordinatesehabereadDeum,velnonsubdi  Sed  contra,  l^haec  responsio  supponitquod 

ordini  justitia;  ejus,  etiam  in  his  secundum  est  in  qusestione  ,  nempe  Deum  posse  dispen- 

qua)  homines  ad  invicem  ordinantur  »,  quse  sare  in  lege  naturce,  hoc  est  emm  quod  qua3- 

sunt  prsecepta  secundffi  tabulae  in  quibus  Sco-  ritur  et  quod  negamus.  2°  Instauro  argumen- 

tista)  dicunt  Deum  posse  dispensare.  Ast,  in-  tum  jam  factum  :  quod  est  necessario  malum 

quit  Scotista,    « in  nostro  casu  nulla  est  in-  et  illicitum  independenter  a  voluntaie  Dei, 

ordinatio,  cum  actio  fiat  justaet  licita»,  scili-  non  potest  per  iliam  seu  ejus  dispensationem 

cet  per  dispensationem.  Ast,  mquam  ego,  ma-  fieri  honestum  et  licitum  :  atqui  quae  prohi- 

nifeste  in  hoc  contradicis  S.  Thoma?,  siquidem  bentur  lege  naturali  sunt  necessario  mala  et 

S.  Doctor  loquatur  in  sensu  composito  dispen-  illicita  independenter  a  voluntate  Dei,  sunt 

sationis,  et  velit  quod  esset  deordinatio  etiam  enim  prohibita  quia  mala  et  non  mala  quia 

posita  dispensatione  :  dicit  enim  quod  Deus  prohibita  :  ergo  non  possunt  fieri  licita  per 

non  possit  dispensare  in  pra;ceptis  Decalogi  Dei  dispensationem ;  seu ,  si  vis ,  in  falsa  dis- 

etiam  secundae  tabula),  quia  alioquin  dispen-  pensationis  hypothesi,  forent  licita  et  illicita : 

saret  ut  homo  se  inordinate  haberet :  ergo  licita  quia  permissaetdispensata,  ilhcita  quia 

agnoscit  fore  inordinationem  etiam  in  hypo-  rationi  dissona,  cum  sint  talia  ex  natura  sua 

thesi  dispensationis.  et  pro  priori  ad  Dei  voluntatem ,  haecque  vo- 

Prob.  prima  pars  conclusionis.  1°  Deus  non  luntas  non  mutet  naturam  rerum. 

potest  efficere  ut  ea  qua^prohibentur  jure  na-  Quantum  ad  id  quoa  addit  laudatus  theolo- 

tura),  V.  g.  odium  Dei,  perjurium,  homici-  gus,  quod  licet  lex  naturalis  dictet  esse  obe- 

dium,  furtum,  adulterium,  pollutio,  sodomia,  diendum  superiori ,  non  tamen  ubi  dispensa' 

bestialitas,  etc,  sint  licita,  honesta,  et  non  in  sua  lege;  aperta  est  disparitas;  quia  legis- 

rationi  dissona ,  neque  quoe  prsecipiuntur,  ut  lator  humanus  cum  non  praecipiat  aut  prohi- 

sunt  officia  religionis,  justitioc,  etc,  pro  loco  beat  intrinsece  bona  vel  mala,  potest  dispcn- 

ettemporenonsinthonestaetdebita,  manento  sare  in  sua  lege  ,  posita  autem  dispensationc 

materia  legis  immutata  :  ergo  non  potest  dis-  in  lege  humana,  cessat  materia  legis  naturahs 

pensare  proprie  in  lege  naturali.  Patetconse-  dictantis  csse  obcdiendum  superiori  prajci- 

quentia  ex  notione  data  dispensationis  pro-  pienti,  secus  in  Deo  respectu  legis  naturalis. 

» ln£ra  q.  100.  a.  8,  o.  et  ad  2.  Confirm.  1°  :  conclusio  ct  simul  amplius 
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confutatur  prtccedens  cvasio.  Deus  non  potest  quare  prima  sint  de  lege  naturse  stricte  et  non 

dispensare  in  lege  quam  nccessario  tulit  et  secunda,  cum  ha;c  sicut  illa  sint  ex  intrinse- 

necessario  conservat :  atqui  supposito  quod  cis  et  independenter  a  voluntate  Dei  mala  et 

volucrit  creare  hominem  ,  necessario  tulit  et  turpia:  si  rcspondeant,  iit  videntur  responde- 

necessario  conservat  lcgem  naturalem ;  cum  re,  quia  in  primis  Deus  non  potest  dispensare 

enim  sit  jastissimus  et  sanctissimus,  non  po-  et  potest  in  secundis,  committunt  circulum 

tuit  nec  potest  non  prohibere  quae  sunt  ex  se  vitiosum  et  probant  idem  per  idem,  nempe 

rationi  dissona  et  turpia,  neque  non  pra;ci-  prima  esse  de  lege  naturai  stricte  et  non  se- 

pcre  quffi  sunt  ex  se  rationi  consona  et  neces-  cunda,  quia  Deus  non  })otcst  dispensare  in 

saria :  ergo.  primis  et  potest  iu  secundis,  et  Deum  posse 

Confirm.  2» :  quodcumque  pra^ceptum  legis  dispensare  in  secundis  ct  non  in  primis,  quia 

natura;  fundatur  in  natura  hominis  et  in  tan-  prima  sunt  de  lege  naturffi  stricte  et  non  se- 

tuni  est  legis  naturro,  in  quantum  cst  natura)  cunda,  quod  est  evidentissime  petere  princi- 

raiionali  debilum  :  ergo  quandiu  natura  ra-  pium  et  probare  idem  per  idcm. 

tionalis  non  mutatur,  non  potest  non  essc  ea-  2°  Concedunt  Deum  non  i^osse  dispensare 

dem  ratione  debitum  :  atqui  Deus  non  potest  in  sodomia  et  bestiahtate  ;  quia,  inquit  sa;pe 

mutare  naturam  hominis  :  ergo  non  potest  laudatus  Hennon  q.5.  a.  2.  supposita  tali  dis- 

facere  quod  id  quod  erat  juris  naturce,  non  pensationeadhucsuihorroremingerunt,  tum 

sit  deinccps  juris  natura;.  propter  horribilem  indecentiam,  tum  propter 

Confirm.  3° :  non  potest  Deus  dispensare  in  omnimodam  natura}  subversionem,tumetiam 

lege  aiterna  :  atquilexnaturalis  nihilestaliud  quia  nullo  fine  cohonestari  possunt.  Porro 

quam  lex  ceterna  ut  parlicipata  in  homine,  ut  non  alia  ratione  adhuc  sui  horrorem  inge- 

fatetur  Hennon  :  ergo.  Prob.  maj.:  tum  ex  S.  runt,  supposita  dispensatione,  nisi  quia  ex  in- 

Aug.  1.  i  de  Liber.  Arbit.  c.  6,  ubi  dicit  legem  trinsecis  suis  independenter  a  Dei  voluntate 

aiternam  esse  invariabilem,  tum  quia  si  mu-  sunt  turpia  et  mala,  et  ideo  non  obstante  dis- 

taretur,  cum  sit  ipsa  ratio  divina,  Deus  ipse  pensatione  retinent  indecentiam,  subvertunt 

mutaretur:  ergo.  naturam  et  nullo  fine  cohonestari  possunt: 

Prob.  2"  ex  concessis  ab  adversariis.  1°  Con-  atqui  etiam  homicidium,  furtum,   adulte- 

concedunt  Deum  non  posse  dispensare  inprai-  rium,  fornicatio,  poHulio,  sunt  ex  suis  intrin- 

ceptis  negativis  prima?  tabulee,  neque  in  men-  secis  mala  et  turpia  independentera  voluntate 

dacio ; «  quia,  inquitFranc.  Hennon,  Deus  non  Dei :  ergo. 

potest  facere  ut  maium  perseverans  malum  Si  dicas  cum  eodemHennoneib.obj.  S.inst. 

possit  licite  fieri :  sed  si  posset  in  pra;fatis  dis-  4,  adulterium  et  homicidium  posse  concipi 

pensare,    hoc  facere  posset quia  facere  sine  mahtia,  dicam  pari  juresodomiam  etbe- 

posset  ut  quis  licite  Deum  odio  halseret,  peje-  stialitatem  posse  concipi  sine  malitia;  si  enim 

raret,  blasphemaret,  idola  coleret,  quae  ita  verum  sit,  ut  vult  iste  theologus,  quod  dum 

sunt  ex  suis  intrinsecis  mala,  ut  velit  nolit  concipitur  concubitus  cum  uxore  aliena  con- 

Deus,  semper  maneant  mala,  quandoquidem  cipiatur  adulterium  et  non  concipiatur  mali- 

sint  talia  independenter  ab  ejus  voluntate».  tia,  ita  verum  erit  quod  dum  concipitur  con- 

Ita  laudatus  theologus  disp.  1.  de  Leg.  q.  5.  cubitus  cum  persona  ejusdem  sexus  concipia- 

a.  4.  concl.  2.  Subsumo  :  Atqui  tota  ista  argu-  tur  sodomia  et  non  concipiatur  mahtia  :  ergo 

mentatio  nostra  est  pro  proeccplis  secundae  ta-  vel  utrumque,  vel  neutrum  erit  dispensabile. 
bulffi  et  ffique  probat  pro  illis  ac  pro  praiceptis 

primai  tabula;;  sunt  enim  illa  sicut  ista,  iia  ex  Solvuntur  objectiones, 
suis  intrinsecis  maia,  ut  velit  nolit  Deus  sem- 

per  maneant  mala  :  «  Quandoquidem  (nota)  Obj.  1°  varia  exempla  Scripturarum  inqui- 

sint  talia  independenter  ab  ejus  voluntate  »;  bus  Deus  videtur  dispensasse  in  lege  natura) : 

sunt  enim  prohibita  quia  mala  et  non  mala  etenim  homicidium,  fornicatio,  furtum,  ma- 

quia  prohibita :  ergo.  trimonium  inter  fratres  et  sorores,  polygamia, 

At  dicet  forle  aliquis  Scotista  disparitatem  libellus  repudii,  sunt  contra  legem  naturae : 

esse  quod  pra^cepta  primae  tabulai  et  menda-  atqui  Deus  in  his  dispensavit :  1°  namque  Ge- 

ciuni  sintde  lege  natura;  stjncte,  pra^cepta  vero  nes.  2  dispensavitcum  Abrahamo  ut  occideret 

secunda  tabulai  oxcepto  mendacio,  sint  de  filiuminnocentem;  2°03ea3 1  dispensavitcum 

lege  naturffi  large;  sic  enim  distinguit  Scot  ipso  propheta  ut  fornicaretur,  3°  Exod.  42  dis- 

i  raecepla  legis  naturaj.  "jed  quaero  a  Scotislis,  pensavit  cum  Israelitis  ut  furarentur   vasa 
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iEgyptiorum,  4°  dispensavit  cum  filiis  et  filia- 
bus  Adae  fratribus  et  sororibus  ut  inter  se  in- 
irent  matrimonium,  5°  dispensavit  cum  pa- 
triarcbis  Abrabam,  Jacob  et  aliis,  ut  accipo- 
rent  pluros  uxores,  G°  cum  Judaeis  ut  matri- 
moniuni,  dato  libello  repudii,  dissolveretur : 
ergo. 

Resp.  in  hisomnibusetsimilibusnon  fuisse 
dispensationem  propriam  sed  impropriam  per 
mutationem  materiaj,  quas  desiit  comprehendi 
sub  lege  naturai.  Unde 

Ad  primum,  cum  Deus  sit  supremus  vitai 
dominus,  mandando  Abrahamo  occidere  fi- 
lium  suuni,  fecit  ut  hajcoccisiononesset  am- 
plius  materia  legis  hujus  naturalis  :  Non  occi- 
des ;  per  hanc  legem  enim  non  prohibetur 
qualiscumque  occisio,  sed  solum  occisio  in- 
debita  et  privata  auctoritate. 

Inst.  cumllennone  :  Qui  ex  superioris  licen- 
tia  non  jejunat  in  Quadragesima,  vel  laborat 
in  die  festo,  id  facit  auctoritate  publica,  quod 
non  poterat  privata  :  atqui  tamen  proprie  dis- 
pensatur :  ergo  similiter. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ma- 
iteria  legis  in  primo  casu  maneat  immutata, 
et  subjaceret  legi  actu  obliganti,  si  non  acce- 
deret  auctoritas  dispensantis :  at  in  nostro  ca- 
su  materia  mutatur ;  occisio  enim  ex  auctori- 
tate  Domini  vitai  non  comprehenditur  sub 
lege  :  Non  occides,  sicque  nulla  indiget  dispen- 
satione  ut  sic  licita.  Unde  in  primo  casu  dis- 
jpensatio  directe  cadit  supra  legem,  in  nostro 
tasu  supra  materiam,utobservavimussupra. 

Ad  secundum,  resp.  inter  Oseam  et  mere- 
tricem  intervenisse  verum  conjugium  :  unde 
horum  verborum  :  Sime  tibi  uxorem  fornica- 
riam,  sensus  est :  Mulierem  fornicariam  accipe 
tibi  in  uxorem.  Ita  S.  Aug.  lib.  22  contra  Fau- 
stum  c.  80,  ubiFaustoJobjicientiDeum  Veteris 
Testamenti  esse  flagitii  auctorem  et  fornica- 
tionis  praiceptorem,  respondet :  «  Quid  enim 
adversum  clementiai  veritatis?  Quid  inimicum 
fidci  christiana},  si  meretrix,  relicta  fornica- 
tione,  in  castam  conjugem  commutetur  ?  » 
Huic  interpretationi  subscribunt  Hieron.,  Ra- 
sil.,  Cyril.,  Ircna^uS;,  Theodoret.  apud  Tyri- 
num,  et  communius  interpretes. 

Inst.  :  Huic  interpretationi  refragantur  ver- 
ba  sequentia  :  Fac  tibi  filios  fornicatioman,  qui- 
bus  verbis  aperte  significatur  non  fuisse  legi- 
timam  uxorem.  Unde  S.  Th.  2.  2.  q.  154.  a.  2. 
ad  1.  dicit :  «  Osee  non  peccavit  fornicando 
ex  mandato  divino  »  :  ergo. 

Kesp.  horum  verborum  :  Fac  tibi  filios  forni- 
:ationum^  scnsum  esse,  fac  ner  adoptionem  fi- 


lios  tuos  quos  illa  mulier  genuit  per  fornica- 
rios  concubitus.  Hunc  sensum  csse  legi timum 
probant  1°  aliae  versiones,  Graeca.^^Cyriaca, 
Arabica,  in  quibus  non  habetur,  sibut  ncc  in 
Hebraio  et  plurimis  manuscriptis  latinis :  Fac 
tibi  filios  fornicationum,  sed :  Vade,  accipe  tibi 
uxorem  fornicariam,  e f  filios  fornicationum:  itB. 
observant  C.aLapide  ct  alii  interpretes.  2»Res 
mystice  significata  per  istud  mandatum,  scili- 
cet  Gentilium  in  idololatria  natorum  conversio 
ad  Christum.  3°  Quia  facerc  in  S.  Scriptura 
quandoqueaccipiturproacquirere :  sicGenes. 
12  legitur  quod  Abraham  tulit  Sarai  uxorem 
suam  et  Loth  filium  fratris  sui  universamque 
substantiam  et  omnes  animas  quas  fecerat  in 
Haran  ;  ubi  per  animas  quas  fecit  Abraham  in 
Haran,  non  solum  intelliguntur  ejus  filii  et 
filiai,  sed  servi,  ancilla)  et  pecora,  qua3  acquisi- 
verat. 

Alii  non  improbabiliter  dicunt  filios  ab  Osca 
legitime  procreandos  vocari  filios  fornicatio- 
num,  propter  matris fornicationes  praeteritas; 
sicut  Genes.2,  Adam  dicit  de  Eva :  Boc  nunc  os 
ex  ossibus  meis :  et  Exod.  7,  coluber  vocatur 
virga  :  Devoravit  virga  Auroii  virgas  eorum :  et 
corpus  Christi  in  Eucharistia  vocatur  panis; 
quia  Eva  fuit  os  Ada3,  coluber  virga  Aaron  et 
corpus  Christi  panis.  Potest  etiani  dici  vocari 
fiiios  fornicationum,  quia  indolem  matris  se- 
cuti,  futuri  erant  fornicarii. 

Quantum  ad  S.  Th.  seipsum  ibidem  expH- 
cat;  subjungit  enim  immediate:  «  Nec  talis 
concubitus  proprie  fornicatio  dici  debet, 
quamvis  fornicatio  nominetur,  referendo  ad 
cursum  communem  ». 

Inst.  S.  Th.  et  S.  Rernard.  non  agnoscunt 
inter  Oseam  et  meretricem  verum  matrimo- 
nium,  sed  Oseam  excusant  ea  tantum  ratione, 
quod  ad  illam  acccsserit  mandante  Domino ; 
dicitenim  S.  Rernardus,  loco  infra  citando, 
quod  fuisset  flagitium,  «  si  non  cxcusassct 
factum  auctoritas  imperantis  )>  :  et  S.  Th.  in- 
fra  q.  100.  a.  8.  ad  3  :  «  Osce  accedensad  uxo- 
rem  fornicariam  non  est  fornicatus,  quia  ac- 
cessit  ad  eam  quae  sua  eratsecundummanda- 
tumdivinum  »  :  si  verofuisset  legitimumraa- 
trimonium  inter  Oseam  et  hanc  mulierem, 
non  opus  fuisset  mandato  divino,  ut  haec  com- 
mixtio  non  esset  flagitium. 

Resp.  1°  antecedens  non  coHigi  certo  ex  S. 
Th.,  potest  enim  intelligi  quod  Osee  accessit 
ad  eam  qute  sua  erat  secundum  mandatum 
divinum,  quatenus  scilicetDeusillimandave- 
rat  illam  accipere  in  uxorem.  Quantum  ad  S. 
Rern.  quidam  respondent  fuissu  prohibitum 
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sacerdotibus  et  levilis  ne  ducerent  scortum  Ad  quintum,  de  polygamia  posset  dari  ea- 

vel  repudiatam,  et  ideoOseam  indiguisse  dis-  dem  responsio ;  posito  enim  Dei  decreto  mul- 

pensatit)ne  hujus  legis,ut  sineflagitio  mulie-  tiplicandi  populum  fidelem,  necesse  erat  plu- 

rem  fornicariam  duceret.  .  res  uxores  jungi  paucis  Patriarchis.  Respon- 

Sed  esto  ex  solo  Dei  mandato  sine  mutuo  dent  alii  polygamiam  non  jure  naturae,  sed 

consensu  matrimoniali  Oseam  accessisse  ad  solo  jure  positivo  prohiberi :  sed  quidquid  sit 

mulierem  fornicariam ;  altera  responsio  est  id  de  istis  responsionibus  etdato  polygamiam  esse 

cum  licite  fecisse  absque  dispensatione  pro-  simphciter  jure  naturoe  prohibitam,resp.  non 

pria,sed  persolammateriaimutationem,  qua-  fuisse  dispensationem  propriam  sed  solum 

tenus  ncmpe  Deus  ut  supremus   corporum  mutationemmateria?,  quatenusDeusutsupre- 

Dominus,  transtulit  dominium  corporis  me-  mus  cprporum  Dominus  integram  potestatem 

retricis  in  Oseam  et  fecit  suam.  Si  dicas  matri-  super  corpus  viri  qua3  competere  poterat  uni 

monium  utpote  contractum  non  posse  subsi-  uxori,  divisit  in  plures,  quo  posito  polyganua 

stere  sine  mutuo  consensu  contrahentium,  juri  naturali  non  repugnat. 

respondetur  adfuisse  sequivalenter  :  requiri-  Ad  sextum,  de  libello  repudii  resp.  1°  valde 

tur  enim  consensus  mutuus  contrahentium  probabile  esse  libellum  repudii  non  fuisse 

adtransiationem  mutuam  corporum ;  ha3C  au-  pcrmissum  Judais,  ut  licitum,  sed  toleratum 

tem  translatio  facta  est  a  supremo  corporum  duntaxat  ad  graviora  mala  vitanda  :  unde 

Domino,  cujus  ideo  consensus  aquivalet  con-  Christus  Matth.  19,  dicit  Juda^is,  ad  duritiam 

sensui  formali  contrahentium.  Haec  interpre-  cordis  eorum  Moysen  permiSisse  libellum  re- 

tatio  est  probabilis,  sed  prima  quse  agnoscit  pudii.  Sed  dato  concessum  eis  fuisse  ut  lici- 

verum  matrimonium  inter  Oseam  et  meretri-  tum,  resp.  2°  id  factum  fuisse  per  mutatio- 

cem  cst  probabilior  et  communior.  nem  materiaj ,  in  ([uantum  Deus  abstulit  do- 

Ad  tertium,  resp.  quod  quaudo  filii  Israel  minium  quod  habebant  conjuges  in  muiua 

ex  prajcepto  Dei  tulerunt  ^gyptiorum  spolia,  corpora,  quo  ablato,  manebant  iiberi. 

non  fecerint  furtum ;  quia  furtum  est  accipe-  Contra  has  omnes,  aut  saltem  plerasque 

re  alienum  invito  domino ;  acceperunt  autem  has  interpretationes  subsumes  :  Atqui  nulla 

quod  suum  erat  annuente  et  volente  supremo  unquam  fit  dispensatio  etiam  proprie  dicta  in 

rerum  Domino  :  unde  non  fuit  propria  dispen-  legibus  positivis,  sine  mutatione  materiai : 

satio,  sed  mutatio  materiae,  quatcnus  id  quod  ergo  vel  praifatae  dispensationes,  non  obstante 

erat  alienum  factum  est  suum.  mutatione  materise,  sunt  proprie  dictae  dispen- 

Ad  quartum,  resp.  1°  probabile  esse,  juxta  sationes,  vel  nulla  unquam  fuit  aut  erit  dis- 

Cajetanum  et  quosdam  alios,  matrimonium  pensatio  proprie  dicta  etiam  in  legibus  positi- 

inter  fratres  et  sorores  non  esse  jure  naturae  vis.  Prob.  subsumptum  :  nuUa  unquam  fit 

prohibitum;  sed  omissa  nunc  hac  sententia,  dispensatio  proprie  dicta  sine  justa  causa  in- 

de  qua  dum  de  Matrimonio,  resp.  2°  matri-  terveniente  :  ergo  nec  sine  mutatione  mate- 

monium  inter  fratres  et  sorores  non  esse  con-  riae. 

tra  jus  naturae  simpliciter  et  absolute,  seu  pro  Resp.  neg.  subsumptum.  Ad  probationcm, 

omni  casu  et  statu,  sed  tantum  extra  casum  dist.  ant.  dupliciter.  l°Nullaunquam  fit  licite 

necessitatis,   qualis  necessitas  erat  tempore  dispensatio  proprie  dicta  sine  justa  causa  in- 

Adae  et  Evas  propagandi  genus  humanum,  terveniente,  conc;  valide ,  neg.  2°  Nulla  un- 

quod  propagari  non  poterat  nisi  conjungeren-  quam  fit  dispensatio  proprie  dicta  sine  justa 

tur  fratres  et  sorores :  haec  enim  necessitas  causa  interveniente  quae  vel  non  immutet 

abstergebat  aliqualem  indecentiam  matrimo-  materiam  legis ,  vel  non  sic  immutet  ut  desi- 

nii  inter  sanguine  proximo  junctos.  Neque  id  nat  subjici  legi  et  toUatur  ejus  obligatio  , 

speciale  est  huic  materiae :  multa  enim  extra  conc;  quffi  sic  immutet  materiam  legis  ut 

necessitatemrepugnantjurinaturali,quaenon  desinat  subjici  legi  ct  tollatur  ejus  obligatio, 

repugnant  in  necessitate  :  sic  contra  jus  natu-  neg.  Unde  neganda  est  consequentia  in  sensu 

rae  est  quod  sine  necessitate  tollam  alienum,  instantia?,  vel  distinguenda  est  ad  sensum 

secusprementenecessitate:  contrajusnatiirai  pra^cedentis  distinctionis.  Itaque  sunt  quae- 

est  quo?'  non  subveniam  fame  pereunti,  secus  dam  causae  legitimae  dispensandi  quae  afficiunt 

si  sim  in  eadem  necessitate :  contra  jus  natu-  materiam  legis  et  illam  aliquo  usque  immu- 

rae  est  quod  princeps  sine  necessitate  imponat  tant,  sed  non  eo  usque  ut  desinat  esse  materia 

tributa  plebi,  secus  in  necessitate ;  et  sic  plura  legis  et  toUatur  ejus  obligatio ,  nisi  superve- 

alia.  niat  auctoritas  dispensantis :  ut  cum  quis  pro- 
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pter  aliqualem  infirmitatem  dispensatur  in  na3  secundum  communem  rerum  ordinem. 

jejunio,  vel  propter  aliqualem  neccssitatem  Obj.  3°  a  ratione:  i°  Deus  non  necessitatur 

dispensatur  in  observantia  festi,  intcrvenit  ad  aliquid  extra  se  :  ergo  potest  dispensare  in 

quidem  aliqua  mutatio  legis,  sed  non  suffi-  actibus  hominum  quos  lex  naturalis  pracipit 

ciens  ut  tollatur  ejus  obligatio  ,  sufficiens  ta-  aut  prohibet.  2"  Beatitudo  hominis  non  pendet 

men  ut  tollatur  per  dispensationem.  Sunt  ex  aliquo  actu  circa  creaturas,  potest  enim 

autem  alia;  causae  legitimae  dispensandi  quae  Deus  solo  sui  amore  vel  visione  hominem 

non  afficiunt  matcriam  legis,  neque  ullatenus  beatificare  :  ergo  in  praceptis  secundse  tabulae 

immutant,  nimirum  ipsi  prorsus  extrinsece,  quae  creaturas  respiciunt  potest  dispensare. 

ut  si  dux  dispenset  militem  ab  agendis  excu-  3"  Sic  se  habet  Deus  in  suis  legibus,  sicut  le- 

biis  proptcr  aliquod  egregium  facinus ,  vel  gislator  humanus  in  suis  :  atqui  hic  potest 

superior  dispenset  rcligiosuma  choro  propter  dispensare  in  suis  legibus  :   ergo  et  Deus. 

insigna  merita.  ^°  Deus  potest  impediredictamenrationis  cir- 

Obj.  2°  ex  S.Bernardo  qui  lib.rfe  Dispens.  et  caaliquod  pra^ccptum  legis  naturalis  vel  de- 

Prxcept.  c.  5,  dicit :  «  Non  occidcs,  non  moc-  negare  concursum  ad  ejus  impletionem  :  ergo 

chaberis,  non  furtum  facies,  et  reliqua  illius  dispensare. 

tabulae  legiscita,  quae  etsi  nullam  prorsus  hu-  Resp.  ad  primum,  1°  inde  pariter  sequi 

manam  dispensationem  admittunt,  nec  cui-  Deum  posse  dispensare  in  praeceptis  primae 

quam  hominum  ex  his  aliquo  modo  solvere  tabulae,  quod  tamen  negat  Scot,   cujus  est 

aut  licuit  aut  licebit ,  dominus  tamen  Iiorum  haec  ratio.  2°  Dist  ant. :  Deus  non  necessitatur 

quod  voluit  et  quando  solvit,  sive  cum  Hc-  simpliciter  et  absolute  ad  aliquid  extra  se, 

braeis  ^gyptios  spoliari,  sive  quando  prophe-  conc;  ex  hypothesi,  neg.  Ex  hypothesi  enim 

tam  cum  muliere  fornicaria  misceri  nraBce-  quod  creaverit  naturam  rationalem  ,  necessi- 

pit  » :  ergo.  tatur  approbare  quae  illi  sunt  consentanea,  et 

Resp.  doctorem  mellitluum  intelligendum  improbare  qua?  illi  sunt  dissentanea ;  sicut  ex 

esse  de  dispensatione  impropria  per  mutatio-  hypothesi  quod  creet  hominem,  necessitatur 

nem  materiae.  Patet  1°  ab  exemplis  quae  pro-  illum  creare  animal  rationale. 

fert   spoliationis    ^gyptiorum,    et   accessus  Ad  secundum,  neg.  conseq.  Quamvis  enim 

Osea?  ad  meretricem  ,  in  quibus  ,  ut  diximus,  beatitudo  hominis  non  pendeat  ex  ejus  acti- 

Deus  non  dispensavit  proprie ,  sed  improprie  bus   circa  creaturas,  ita  ut  quidquid  mali 

mutando  materiam  legis;  2°  quia  non  dicit  egerit  circa  illas,  Deus  posset  remittere  et 

Deum  posse  dispensare  in  preefatis,  sed  posse  nolle  punire,  non  sequitur  ideo  quod  quae 

ea  solvere  mutando  materiam.  sunt  rationi  dissentanea,  Deo  non  displiceant 

Inst.  cum  Hennone  :  S.  Bernardus  dicit  et  ipsum  non  offendant. 

Deum  posse  dispensare  in  praefatis,  ea  dispen-  Ad  tertium,  dist.  ant. :  sic  se  habet  Deus  in 

satione  qua  non  potest  homo  :  atqui  homo  suis  legibus  positivissicutlegislatorhumanus 

potest  in  his  dispensare  improprie,  materiam  in  suis,  conc;  in  lege  naturali,  neg.  Quia  haec 

mutando,   v.  g.  dum  dominus  rei  furtivaj  non  pendet  a  libera  ejus  voluntate,  sed  ad 

transfert  ejusdominium  in  furem:  ergo.  illam  necessitatur  ex  hypothesi  creaturae  ra- 

Resp.  omissa  majori,  quia,  ut  observavi,  tionalis,  ut  dictum  est. 

S.  Bernardus  non  dicit  posse  in  his  praeceptis  Ad  quartum,  resp.  in  his  casibus  nullam 

disj^cnsare,  sed  posse  ea  solvere ;  dist.  min. :  fore  dispensationem,  sed  impossibilitatem  le- 

homo  potest  in  his  dispensare  circa  aliquam  gis  adimplendae,  defectu  cognitionis,  vel  vi- 

particularem    materiam    humana)    potestati  rium. 

subditam,  et  intra  communem  rerum  ordi-  Posset  nunc  videri  supervacaneum  mqui- 

nem,  conc  min.;  cx  summa  in  res  inferiores  rere  utrum  aliqua  potestas  humana,  puta 

potestate  et  extra  communem  rerum  ordinem  papalis,  possit  proprie  dispensare  in  lege  na- 

sicut  Deus,  neg.  min.  et  conseq.  Vult  ergo  turali?  Si  enim  non  possit  Deus,  a  fortiori 

S.  Bernardus  quod  nullus  hominum  possit  homo :  et  ita  tenent  etiam  Scotista^  quorum 

immutare  materiam  legis  naturalis  ex  summa  est  haec  ratio,  quod  nullus  inferior  possit  dis- 

et  universali  potestate,  quali  pollet  Deus  in  pensare  in  lege  superiori^,  nisi  id  ei  sit  spe- 

omnia  inieriora  et  extra  communem  rerum  cialiter  concessum  a  superiore,  quod  neque 

ordinem,  sicut  fecit  cum  ^Egyptiis,  Osea  et  Papa),  neque  ulli  alteri  concessum  legimus 

Samsone,  licet  id  possit  circa  aliquam  mate-  quoad  legem  naturalem.  Attamen  quia  suni 

riam  particularem  subjectam  potestati  huma-  qua^dam   difficultates   enodandae   circa  dis- 
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pensationes  papales,  ne  quid  desit  huic  quae-  percutere  hominem  in  se  deformitatem  quam- 

stioni,                                           dam  importat,  sed  si  addatur,  percutere  de- 

Obj.  4° :  Votum  et  juramentum  ligant  jure  linquentem  causa  disciplina?,  non  erit  pecca- 

natura? ;  matrimonium  ratumestjure  naturaj  tum.  Igitur  pluralitas  beneficiorum  absolute 

indissolubile;  pluralitas  beneficiorum  est  con-  considerata  est  contra  jus  naturae ,  sed  consi- 

tra  jus  naturai;  residentia  episcoporum  est  derata  cum  circumstantiis,  v.  g.  necessitatis 

juris  naturae :  atqui  in  his  omnibus  Papa  dis-  seu  majoris  utilitatis  Ecclesiai  abstergentibus 

pensat ;  unde  dixit  Christus  Petro  :  Quodcum-  cjus  inordinationem  ahqualem  ,  non  est  con- 

gue  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  ccelis :  tra  jus  naturae.  Haec  affinia  sunt  iis  quae  dixi 

ergo.  Insuper  communitas  bonorum  et  liber-  supra  de  matrimonio  inter  fratres  et  sorores , 

tas  sunt  de  jure  naturae,  et  tamen  possessio-  et  de  polygamia.  Confer  etiam  quae  dixi  de 

num  distinctio  et.servitus  jure  gentium  sunt  Just.  dissert.  9.  a.  5. 

introductae ;  ergo.  Ad  quartum,  de  residentia  episcoporum, 

Resp.  neg.  min.  intellectam  de  dispensa-  resp.  non  esse  de  jure  naturae  nisi  in  casu 

tione  proprie  dicta.Ad  primum,  de  voto  et  ju-  quo  pra^sentia  pastoris  sit  absolute  necessaria 

ramento,  Papa  non  facit  quod  vovens  seu  gregi,  et  gravior  Ecclesiae  necessitas  absen- 

jurans  durante  voto  aut  juramento,  sive  eo-  tiam  non  exigat;  in  quo  casu  Papa  non  potest 

rum  obligatione,  non  teneatur  illa  servare,  dispensare. 

quod  esset  dispensare  proprie  in  lege  natu-  Quantum  ad    delegationem    generalem  a 

rali ;  sed  nomine  Dei  relaxat  obligationem  et  Christo  factam  S.  Petro ,  patet  eam  esse  intel- 

debitum  ortum  ex  voto  et  juramento,  seu  re-  ligendam  intra  terminos  delegationis  cujus 

mittit  jus  quod  Deus  acquisiverat  per  votum  est  capax  potestas  humana ,  et  quam  esse  Pe- 

et  juramentum ,  quo  remisso  cessat  lex  obh-  tro  factam  agnoscit  Ecclesiae  traditio,  nisi  ve- 

gare  ad  servandum  votum  seu  juramentum  :  lis  SS.  Pontifices  posse  nos  eximere  a  praece- 

sicut  V.  g.  solvere  debitum  homini  est  de  lege  ptis  charitatis  et  fidei,  a  cultu  verai  religionis, 

naturae,  si  tamen  creditor  relaxet  seu  remittat  et  quodcumque  scelus  perpetrandi  faculta- 

mihi  debitum,  non  teneor  amplius  solvere,  temconcedere,quodestplusquamabsurdum. 

non  quia  ipse  mecum  dispensavit  in  jure  na-  Ad  quintum  ,  de  communitate  bonorum  et 

turae,  sed  quiamutavitmateriamobligationis,  libertate,  resp.'  communitatem  bonorum  et 

et  fecit  quod  id  quod  erat  debitum ,  non  sit  libertatem  esse  de  jure  naturali  donante  ei 

amplius  debitum  :  ita  quod  ,  sicut  observa-  concedente ,  sed  non  prohibente  contrarium. 

|Vimus,  hujusmodi  dispensatio  impropria  ca-  Dupliciter  igitur  aliquid  dicitur  de  jure  na- 

Jdat  directe  super  materiam  legis,  cum,  si  es-  turali  :  uno  modo  quia  natura  ad  hoc  praeci- 

setpropria,deberet  caderedirectesupraipsam  piendo  inclinat  ut  necessario  faciendum  vel 

legem.  vitandum,  sicut  non  esse  faciendam  injuriam 

Ad  secundum,  de  matfimonio  rato,  Pontifi-  alteri ;  alio  modo  quia  natura  illud  contulit 

ces  qui  dispensarunt  in  illo  secuti  sunt  sen-  et  non  induxit  contrarium  ,  licet  induci  non 

tentiam  probabilem  illorum  qui  volunt  ejus  prohibeat,  sicut  possumus  dicere  quod  homi- 

indissolubilitatem  non  esse  de  jure  naturae,  nem  esse  nudum  sit  de  jure  naturali ,  quia 

sed  positivo  tantum  ,  vel  illorum  qui  censent  natura  non  dedit  ei  vestitum,  sed  ars  adinve- 

esse  quidem  jure  naturse  indissolubile  privata  nit.  Et  hoc  modo,  bonorum  communitas  et 

contrahentium  auctoritate,  non  pubhca  et  libertas  dicuntur  esse  de  jure  naturali ,  quia 

delegata  Papa  a  Christo.  Caeterum  plures  alii  scilicet  distinctio  possessionum  etservitus  non 

Pontifices  hanc  potestatem  sibi  esse  denega-  sunt  inductae  a  natura  ,  non  tamen  prohibitae 

tam  agnoverunt.  ubi  expedirent  :  et  sic  in  hoc  lex  naturae  non 

Ad  tertium  ,  resp.  cum  auctoreS  quod  ha-  est  immutata  nisi  per  additionem  :  imo  nullo 

bere  plura  beneficia  non  sit  de  genere  malo-  modo  immutata :  quod  enim  dicitur  sic  jus 

rum  qua)    habent    inseparabiliter  annexam  naturale  non  debet  nominari  proprie  lex  na- 

malitiam,  ut  fornicatio ,  adulterium  et  alia  turalis,  de  cujus  ratione  est  quod  sit  prae- 

hujusmodi,  quae  nullo  modo  fieri  possunt;  ceptiva  aut  prohibitiva. 

sed  est  de  genereactionum  quae  absolutecon-  Petes,  utrum  interpretatio  et  epiikia  ha- 

sideratee  deformitatem  et  indecentiam  quam-  beant  locum  in  lege  naturali  ? 

damimportant,  quaetamen,  aliquibuscircum-  Interpretatio  generaliter  sumpta,  est  legis 

stantiis  advenientibus,  bona^  efliciuntur,  sicut  explicatio  qua  declaratur  illam  in  tali  vel  taii 

«  Quodlib.  9.  a.  13.  o.  *  Hic  q.  94.  a.  5.  ad  3i 
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casu  obligare ,  vel  non  obligare ,  ad  quod  pliciter  dictam,  seu  verbalem,  habere  locum 

non  requiritur  auctoritas,  sed  prudentia  et  in  lege  naturali,  non  epiikiam.    v  . 

scientia.  Ratio  primae  partis  est,  quia  non  omnia  le- 

Est  duplex  interpretatio ,  una  verbalis  et  gis  natura^  pra^cepta  sunt  a3que  nota,  nec 

quae  dicitur  simpliciter  interpretatio ;  et  est  a3que  intellectu  facilia :  ergo  quajdam  ex  illis 

explicatio   verborum    legis    conformiter   ad  indigent  aliqua  explicatione,  ut  verus  eorum 

mentem  quam  habuitactu  legislator,  quando  sensus  habeatur  :  sic  v.  g.  lex  naturalis  quae 

legem  tulit.  Altera  est  per  epiikiam,  et  est  ex-  dictat  depositum  esse  reddendum,  indigetali- 

plicatio  intentionishabitualis  legislatoris  con-  qua  explicatione,  non  urget  enim  ubi  repeti- 

tra  verba  legis,  seu  intentionis,  non  quam  tur  in  damnum  alicujus. 

actu  habuit  legislator  quando  legem  tulit,  sed  Ratio  secunda;  partis  est,  quia  lex  naturalis 

quam  habuisset,  si  ad  hunc  casum  particula-  non  prsecipit  aut  prohibet  tantum  in  univer- 

rem  attendisset  :  unde  epiikia  definitur  ab  sali,  sed  ad  singulos  casus  descendit;  nullus 

Aristot.  5.  Ethic.  c.  10  :  «  Legis  emendatio,  enim  potest  subterfugere  cognitionem  Dei  sui 

ubi  deficit  propter  universale  »  :  cum  enim  Auctoris  :  excipit  ergo  qute  sunt  excipienda , 

legislator  non  possit  omnes  et  singulos  casus  non  pra^cipit  nisi  quae  sunt  praecipienda ,  nec 

praevidere,  potest  contingere  quod  in  aliquo  prohibet  nisi  quae  sunt  prohibenda  etiam  in 

lex  erret,  et  sit  contraria  bono  communi,  et  particulari ;  unde  deficere  non  potest  propter 

tunc  adhibetur  epiikia  seu  declaratio  prse-  universale,  sicque  non  eget  emendari.  Con- 

sumptae  intentionis  legislatoris  contra  verba  firm. :  non  est  adhibenda  epiikia,  ubi  legisla- 

legis.  His  praemissis,  tor  praesens  potesl  consuli :  atqui  ubique  et 

Rcsp.  ad  petitionem,  interpretationem  sim-  semper  adest  legislatrix  ratio :  ergo 


DISSERTATIO  III. 

De    lege    liumana. 

D.  Th.  q.  95. 


vjuamvis  lex  divina  positiva  sit  excellentior 
lege  humana ,  prius  tamen  S,  Doctor  agit  de 
lege  humana,  quia  est  nobis  notior  et  naturae 
propinquior,  ideoque  quasi  ordine  generatio- 
nis  prior.  Dari  potestatem  legislativam,  tam 
in  politia  civili  quam  ecclesiastica  ,  probavi- 
mus  dum  de  lege  in  communi. 

ARTICULUS  I. 

DE  QUIDDITATE,   NECESSITATE ,    QUALITATIBUS  ET 
DIVISIONIBUS   LEGIS   HUMAN^. 

§1. 

De  quidditate  legis  humanae, 

Dico :  Lex  humana  definiri  potest :  «  Ordi- 
natio  rationis  humanae  legi  naturali  conve- 
niens,  ad  bonuin  commune  ab  eo  qui  curam 


communitatis  haoet  promulgata  ».  Omnes 
particulai  hujus  definitionis,  excepta  secunda, 
patent  ex  definitione  legis  in  communi. 

Dicitur  itaque  legi  naturali  conveniens ',  quia 
omnis  lex  humana  derivatur  a  lege  naturali , 
non  quidem  ut  conclusio  necessaria,  seu  ut 
habens  cum  principiis  legis  naturalis  neces- 
sariam  connexionem,  alioquin  pertineret  ad 
ipsam  legem  naturalem  ,  sed  ut  convenienter 
et  probabiliter  ex  illis  deducta  et  ut  illorum 
determinaliva. 

Explicatur " :  dupliciter  aliquid  potest  deri- 
vari  a  lege  naturae,  uno  modo  ut  conclusio  ex 
principiis  modo  syllogistico,  ut  fit  in  scientiis, 
alio  modo  sicutdeterminatioquaedam  aliquo- 
rum  communium,  ut  fitin  artibus,  in  quibus 
formae  communes  determinantur  ad  aliquid 

Mlic  q.  95.  a.  2.  o.  —  »  Ibid. 
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speciale,  sicut  cum  artifex  formam  commu- 
nem  domus,  ad  hanc  vel  illam  domus  figu- 
ram  determinat  ;  quae  derivantur  ex  lege  na- 
turali  primo  modo  sic  pertinent  ad  legem  hu- 
manam,  ut  etiam  pertineant  ad  legem  natu- 
ralem  ;  quoe  autem  secundo  modo ,  pertinent 
ad  solam  legem  humanam;  sic,  v.  g.  quando 
ex  hoc  principio  naturali :  malum  non  est  fa- 
ciendum,  subsumo ;  atqui  furari  est  malum, 
ct  e'*^  hoc  utroque  principio  naturali  infero 
modo  syiiogistico ;  ergo  non  est  furandum ; 
hffic  conclusio  necessario  deducta  ex  duabus 
praemissis  naturalibus,  non  solum  est  legis 
positivae ,  sed  etiam  naturalis.  At  si  ex  hoc 
principio  naturali  :  fures  sunt  puniendi,  le- 
gislator  humanus  inferat :  Ergo  sunt  suspen- 
;<io  afficiendi ;  ista  conclusio  non  sequitur 
necessario  ex  posito  principio,  neque  est  aliud 
principium  naturale  subsumendum  ex  quo 
necessario  sequatur  ut  in  prsecedenti;  sed  lex 
naturaiis  de  puniendis  furibus  in  communi, 
per  judicium  humanum  determinatur  ad 
suspendium  tanquam  ad  poenam  crimini  con- 
gruam,  hoc  modo  :  fures  sunt  puniendi ;  at- 
qui  punitio  congrua  furibus  estsuspendium  ; 
ergo  hac  poena  sunt  puniendi.  Ubi  vides  sub- 
sumptum  non  esse  aliquod  principium  legis 
naturalis,  ut  in  primo,  sed  judicium  huma- 
num  prudens  et  rationi  consentaneum;  et 
ideo  hoec  conclusio  pertinet  ad  solam  legem 
humanam  :  hoc  ergo  sensu  duntaxat  dicitur 
legem  humanam  derivari  a  lege  naturali ,  et 
ideo  dixi,  legi  mturali  conveniens^ 

§11. 

De  necessiiate  legum  humanarum. 

Dico :  Leges  humanae  sunt  necessariae  non 
quidem  simpliciter  et  absolute,  sed  sic,  ut  at- 
tenta  hominum  pervicacia,  corruptione  ct  pro- 
nitate  in  malum,  sine  legibus  humanis,  nec 
multitudo  virtutem,  nec  respublica  pacem 
habere  et  conservare  posset  *. 

Prob.  ^  Pluresinveniuntur  homines  proter- 
vi  et  ad  vitia  proni,  qui  verbis  de  facili  move- 
ri  non  possunt,  consequenternecessarium  fuit 
quod  per  vim  vel  metum  cohiberentur  a  malo, 
ut  saltem  si) '  niale  facere  desistentes  et  aliis 
quietam  vitarri  redderent  et  ipsi  tandem  per 
hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perduceren- 
tur  quod  voluntarie  facerent  quae  prius  metu 
implebant  et  sic  fierent  virtuosi :  atqui  haec 
praestant  leges  humanse :  unde  Isidorus  lib.  5 

»Hic  q.  95.  a.  l.o.  — *  Ibid 


Etymol.  c.  20 :  «  Factae  sunt,  inquit,  leges  ut 
earum  metu  humanacoercereturaudacia,tu- 
taque  sit  inter  improbos  innoccntia  ;  et  in  ipsis 
improbis  formidato  suppUcio  refrsenetur  no- 
cendi  libertas  »  ;  ergo. 

Neque  dicas  ad  haec  sufficere  legem  natura- 
lem  et  divinam,  nam  \°  lex  naturalis  nullam 
poenam  determinate  decernit;  lex  divina  non 
nisi  longe  distantes  et  invisibiles  praescribit, 
quibus  ideo  non  moventur  et  quas  conteni- 
nunt  improbi,  ita  ut  sublatis  legibus  humani^?, 
homicidia,  furta,  sacrilegia,  raptus,  adulhjria, 
violentiai  et  omnia  scelera  grassarentur  in  to- 
talem  reipublicae  perniciem  et  eversionem ; 
juxta  illud  S.  Augustini :  «  Remota  justitia, 
quid  sunt  regna,  nisi  magna  latrocinia?  »  Iii- 
super  lex  naturalis  in  piuribus  ignoratur, 
multa  in  communi  praescribit  indeterminala 
quoad  modum,  tempus  et  locum,  non  omnia 
ad  sui  observantiam  utilia  in  particulari  praj- 
cipit :  quibus  omnibus  occurrunt  leges  huma- 
nae,  praescribendo  quaedam  legis  naturalis 
quae  ignorabantur,  determinando  moduni, 
tempus,  locum  ejus  obligationis,  et  plura  uti- 
lia  ad  ejus  observantiam  praecipiendo. 

Neque  etiam  dicas  ad  haec  omnia  sufficere 
arbitria  judicum  * :  quia  juxta  philos.  1  Hhet. 
c.  1  melius  est  omnia  ordinari  lege  quam  di- 
mittere  judicum  arbitrio;  et  hocproptertria: 
4°  quia  facilius  est  invenire  paucos  sapientes, 
qui  sufficiant  ad  leges  rectas  ponendas  quam 
multosqui  requirerentur  ad  rectejudicandum 
de  singulis;  2°  quia  illi  qui  leges  ponunt  ex 
multo  tempore  considerant  quid  lege  feren- 
dum  sit,  sed  judicia  de  singularibus  factis 
fmnt  ex  casibus  subito  exortis :  faciliusautcin 
ex  multis  consideratis  potest  homo  videre 
quid  rectum  sit,  quam  solum  ex  aliquo  uno 
facto ;  3°  quia  legislatores  judicant  in  univer- 
sali  et  de  futuris,  sed  homines  judiciis  praesi- 
dentes  judicant  ia  particulari  de  praesentibus, 
ad  quae  saepe  afficiuntur  amore  vel  odio,  aut 
ahqua  cupiditate,  et  sic  eorum  depravatur  ju- 
dicium.  Quia  ergo  justitiaanimatajudicisnon 
invenitur  in  multis  et  quia  llexibilis  est,  ideo 
necessarium  fuit,  in  quibuscumque  estpossi- 
bile,  legem  determinare  quidjudicandumsit, 
et  paucissima  hominum  arbitrio  eommittere. 

§111. 

De  qualitatibus  legis  humanx. 

Dico  :  Isidorus  lib.  5  Efymol.  c.  21,  conve- 
nienter  describit  qualitates  legis  humanae  di- 
'  riic  a<  95.  a.  1.  0.  ad2. 
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cens :  «  Erit  lex  honesta,  justa,  possibilis  se-  nes :  considerata  enim  secundum  suam  ori^- 

cundum  naturam,  secundum  consuetudinem  nem  a  lege  naturali,  dividitur  in  jus  gentium 

patria^,  loco  temporique  conveniens,  necessa-  et  jus  civile  ;  considerata  per  ordinem  ad  bo- 

ria,  utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquid  per  num  commune,  dividitur  in  jus  militare,  jus 

obscuritatem  in  captionc  contineat,  nullo  pri-  sacerdotum  et  jusprincipum ;  considerata  ra- 

vato  commodo,  sed  pro  communi  utiiitate  ci-  tione  sui  auctoris,  dividitur  secundum  diver- 

viumscripta»*.Ethocrecipiturin  jurecanon.  sa  regimina  in  constitutiones  principum,  se- 

d.  A.  c.  2.  natus-consulta,  jus  praetorium,  plebiscita  et  in 

Prob.*.  Lex  debet  esse  proportionata  utilitati  legcm  quam  majores  simul  cum  plebe  san- 

hominum  ut  fini  suo,  et  cum  sit  regula  et  ciunt ;   considerata    quatenus    est    directiva 

mensura  actuum  humanorum  regulata    et  actuum  huinanorum  in  tot  leges  dividitur 

mensurata  per  legem  naturalem  et  divinam,  quot  sunt  diversae  materiae  de  quibus  ferun- 

debet  etiam  esse  utrique  proportionata :  atqui  tur,  ut  de  adulteriis,  de  sicariis,  etc.  Quantum 

hanc  triplicem  proportionem  habet  per  quali-  ad  has  omnes  divisiones  videri  potest  auctor 

tates  assignatas,  ut  constat  ex  earum  explica-  cum  Commentario  Sylvii. 

tioiie :  ergo.  Divisio  autem  communis  et  vulgata  legis 

Ilaque  dicitur  honesta,  id  est  congrua  reli-  humanaeestincivilem  et  ecclesiasticam.  Leges 

pfioni  ^ ;  nihil  enim  debet  praiscribere  aut  pro-  civilcs  plerumque  contincnturin  corpore  juris 

hibere  quod  cultui  divino  repugnet,  sedquod  civilis,    leges  ecclesiasticae  in  corpore  juris 

sit  illi  consentaneum.  Dicitur;ws^a,  id  est  ra-  canonici.  Circa  utrumque  nonnulla  sunt  hic 

tioni  conformis.  Possibilh  secundum  naturam,  explicanda,  nraesertim  in  gratiam  tyronum 

id  est  proportionata  viribus  subditorum,  ita  Unde 

ut  non  eadem  nnponatur  pueris  et  viris  per-  Petes  1°  quid  intelligatur  per  corpus  juris 

fectis,  nec  nimis  ardua  et  difficilia  praecipiat,  sive  canonici,  sive  civilis? 

nisi  forte  ita  exigat  urgens  necessitas  boni  Resp.:  Jus  canonicum,prout  in  scholis  tra- 

communis ;  quia  regulariter  loquendo,  leges  ditur,  constat  quinque  partibus,  scilicet  De- 

nimis  difficiles,  aut  nimis  multiplicatae,  plus  creto,  Decretalibus,  Sexto  decretalium,  Cle- 

nocent  multitudini  quam  prosint,  cum  pau-  mentinis  et  Extravagantibus  Joannis  XXII  et 

cissimi  ob  rei  difficultatem  et  humanam  fra-  quorumdam  aliorum  Pontificum.  Decretum 

gilitatem  eas  observent ;  etideo  2.  2.  q.  105.  a.  a  Gratiano,  monacho  Benedictino,  collectum 

1.  ad  3.  docet  auctor  praelatosdebereabstinere  tribus  partibus  componitur:  prima  continet 

a  multitudine  praeceptorum.  Diciim  possidilis  101  distinctiones ;  secunda,  triginta  sex  cau- 

secundum  consuetudinem  patrix  ;  quia  non  potest  sas  :  quaelibet  causa  in  quaestiones  et  quaeli- 

homo  solus  in  societate  vivere,  aliorum  mo-  bet  quaestio  in  capita  distribuitur,  qua^stioni 

rem  non  gerens  ;  unde  puerpcra  tempore  pu-  tertiae  causae  trigesinae  tertiae  insertus  est  tra- 

rifieationis  secundum  morem  patria^  non  te-  ctatus  de  /^anjVen^m;  tertiapars  continet  se- 

nelur  lege  audiendi  Sacrum.  Dicitur,  locotem-  ptem  distinctiones  de  Consecratione. 

porique  conveniens ;  quia  sicut  omnes  alii  actus  Decretales  a  S.   Raymundo  de  Pennafort 

humani,  lex  debet  vestiri  omnibus  suis  cir-  Ordinis  Praedicatorum  jussu  Gregorii  IX  col- 

cujnstantiis.  Dicitur  necessarm,  adremotionem  lcctae  in  quinque  libros  distribuuntur,  libri 

malorum;  m/«7?s,  adconsecutionembonorum;  in  diversa  capita  :  dicuntur  Decretales  quia 

manifesta,  id  est  distincte  et  clare  concepta  ut  contment  decreta,  constitutiones,  epistolas  et 

possit  ab  omnibus  intelligi,  ne  alioquin  per  responsa  SS.  Pontificum. 

obscuritatem  sit  ipsis  laqueus;  dicitur,  pro  Sextus  decretalium  sic  dictus  quia  quinque 

communi  utilitate,  (\mii  coruxnxine,  bonum  est  prioribus  adjectus  est  a  Bonifacio  VIII,  pariter 

finislegis,  utdictumestsupra;  dicitur  sc>'<)9fo,  quinque  libros  complectitur  in  varia  capita 

q  u  ia  ut  firmius  mcmoria  teneatur,  scribi  solet  distributos. 

quamvis  id  non  sit  absolute  necessarium.  Clementinae  sunt  constitutiones  a  Clemen- 

te  V  vel  a  concilio  Viennensi  cui  praefuit  editae, 

§  *^*  et  quas  publici  juris  fecit  Joannes  XXII,  ejus 

successor. 
Extravagantessicdictae,quiaextracorpusju- 

Auctor'ex  Isidoro  varias  refert  legis  divi-  ris,antequameiinserentur,quasivagabanturr 

siones  secundum  diversas  ejus  consideratio-  quaedam  suntet  dicuntur  Joannis  XXII ;  aUa, 

>  uic  q.  95)  a.  3.  0.—  2  uid.— '  ibid.—  ''ibid.  a.  4. 0.  alioFum  Pontificum. dicuntuF  communes. 
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Corpusjuris  civilis  constat  Digestis,  Codice, 
Institutionibus,  et  Novellis  seu  Authenticis. 

Digesta,  alic  nomine  dicuntur  Pandectse, 
quasi  diceret  totum  capio,  quia  universam 
juris  scientiam  quinquaginta  libris  comple- 
ctuntur. 

Codex  dicitur  Bepetitx  lectionis,  quia  Justi- 
nianus  post  primam  editionem  alteram  accu- 
ratiorem  curavit,  coalescit  duodecim  libris  in 
varios  titulos  distributis. 

Institutiones  continent  elementa  juris  in 
gratiam  incipientium  ;  constant  quatuor  li- 
bris. 

Novellse  seu  Authenticse  sunt  constitutiones 
ipsius  Justiniani  imperatoris  et  aliquorum 
aiiorum  imperatorum 

Explicantur  citationes  ex  utroque  jure. 
Ex  jure  canonico. 

lextus  desumpti  ex  prima  parte  Decreti  sic 
citantur  :  c.  Placuit,  dist.  16,  id  est  canone 
qui  incipit  Placuit,  distinctione  decima  sexta; 
ex  secunda  parte  :  c.  Ecclesiarum  12.  q.  2. 
id  est  canone  qui  incipit  Ecclesiarum  causa 
duodecima,  qusestione  secunda;  ex  tertia 
parte  :  c.  /n  Sacramento  dist.  2  de  Conse- 
cratione,  id  est  canone  qui  incipit  In  Sacra- 
mento,  distinetione  secunda  de  Consecratione. 

Ex  Decretalibus  :  cap.  Ex  transmissa,  extra 
de  Foro  competenti,  id  estcapite  quod  incipit 
Ex  transmissa,  extra  corpus  Decreti  titulo  de 
Foro  compelenti,  vel  omisso  titulo  capitis,  sic 
cap.  6  extra  de  Foro  competenti;  quidam  omit- 
tunt  extra. 

Ex  Sexto  decretalium  :  cap.  Romana  de  Ap- 
pellationibus  in  6,  id  est  capite  quod  incipit 
Romana  titulo  de  Appellationibus  in  Sexto  de- 
cretalium. 

Ex  Clementinis  :  cap.  Abbates  clement.  de 
Rescriptis :  id  est,  capite  quod  incipit  Abbates 
in  clementina  cujus  titulus  est  de  Rescriptis. 

Ex  Extravagantibus  similiter  :  cap.  Ad  Con- 
ditorem  de  Verborum  significatione  extrav. 
Joan.  XXII,  vel  cap.  Vas  electionis  de  Haereticis 
extrav.  com.  Id  estcapite  quodincipit  Ad  Con- 
ditorem,  titulo  de  Verborum  significatione,  in  Ex- 
travagantibus  Joannis  XXII ;  vel  capite  quod 
incipit  Vas  electionis,  titulo  de  Hxreticis  in  Ex- 
travagantibus  communibus. 

Ex  jure  civili. 

Textus  desumpti  ex  Digestis  sic  citantur  % 
1.  Si  hxreditatem  D.  vei  ff.  de  Hxreditatis  pefit  - 


iione ;  id  est  lege  quae  incipit  Si  hxreditatem  in 
digestis,  titulo  de  Hxreditatis  petitione. 

Ex  Codice  :  I.  Creditor  C.  de  Usuris  ;  id  est 
lege  quae  incipit  Creditor  in  Codice  titulo  de 
Usuris.  ^' 

Ex  Institutionibus  :  instit.  de  tjuratoribus 
§  Furiosi  ;  id  est  in  libris  Institutioaum  titulo 
de  Curatoribus,  paragrapho  qui  incipit  Fu- 
riosi. 

Ex  Novellis  seu  authenticis  :  novella  43.  c. 
1.  §  5i  tero  :  id  est  c.  primo,  paragrapho  qui 
incipit  Si  vero.  Vel :  authentica  de  Tabellioni- 
bus  inter  novellas  Justin.  43.  c.  1.  §  Si  vero  : 
id  est  authentica  cujus  titulus  est  de  Tabellio- 
nibus  quae  est  43  inter  novellas  Justiniani  ca- 
pite  primo,  §  qui  inci,pit  Si  vero.] 

Petes  2°  utrum  omnia  quae  continentur  in 
utroque  corpore  juris  tam  canonici  quam  ci- 
vilis,  habeant  vim  legum? 

Resp.  1°  quantum  ad  jus  canonicum,  De- 
cretum  Gratiani  non  aliam  habere  auctorita- 
tem  quam  fontium  et  originum  ex  quibus  de- 
promptum  est. 

Ratio  est  quia  nullus  unquam  Pontifex  il- 
lud  approbavit;  Gratianus  hujus  auctor  nulla 
jurisdictione  pollebat.  Insuper  multa  conges- 
sit  sine  delectu,  et  emendatione  digna  :  quae- 
dam  citat  ex  suspectis  auctoribus  :  quaedam 
tribuit  SS.  Patribus  quse  sunt  haereticorum, 
ut  probat  Rellarm.  de  Script.  Eccles.  in  Gra- 
tiano,  SS.  Pontificum  et  Conciliorum  decreta 
saepe  non  ex  fontibus,  sed  ex  aliis  compilato- 
ribus,  et  non  raro  propriis  permixta  verbis, 
profert. 

Et  quamvis  Greg.XIII  curaverit  ejus  emen- 
dationem,  non  tamen  ipsum  approbavit,  sed 
tantum  jussit  emendationes  servari  absque 
eo  quod  eis  aliquid  adderetur  aut  detrahere- 
tur,  ut  patet  ex  ejus  constitutione  in  capite 
Decreti  impressa,  et  eo  maxime  quod  post 
ejus  correctionem  reperiantur  adhuc  emen- 
danda.  In  hancremJoannes  Laurentius  Rerti, 
eremita  Augustinianus ,  novissimus  et  ele- 
gantissimus  scriptor,  refert  decisionem  Sacrae 
Rotae  quae  eadem  dicit. 

Itaque  quae  Gratianus  legitime  citat  ex  SS. 
Pontificibus  et  Conciliis  ea  auctoritate  pollent 
quam  habeni  in  seipsis.  Similiter  quae  vera- 
citer  citat  ex  conciliis  nationalibus  aut  provin- 
cialibus,  valent  pro  iliis  nationibus  aut  pro- 
Yinciis  pro  quibus  sunt  sancita,  etiamsi  a  SS. 
Pontificibus  sint  conflrmata;  quia  confirma- 
tio  addit  quidem  robur  decreto,  sed  illud  non 
magis  extendit,  ut  notant  jurisperiti.  Idera 
dicendum  proportione  servata  de  aliis  quae 
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profert  sive  ex  SS.  Patribus,  sive  ex  doctori- 
bus  et  aliis. 

Quantum  ad  alias  partes  juris  canonici, 
cum  non  contineant  nisi  e[)istolas,  rescripta 
et  constitutiones  SS.  Pontificum,  vim  habent 
legis  secundum  quod  sunt  communiter  re- 
ceptae,  seu  nisi  sint  revocatai,  vel  per  contra- 
riam  consuetudinem  probatam  abrogatae  :  in- 
tellige  de  constitutionibus  circa  disciplinam, 
non  circa  fidem  ;  ha3  enim  sunt  invariabiles. 

Utrum  vero  rescripta  Pontificum  uni  Ec- 
clesiae  data  valcant  et  possint  allegari  pro 
aliis?  resp.  rcgulariter  affirmative,  prceser- 
tim  quando  decretalis  epistola,  juris  corpori 
inserta  meruit  auctoritatem  publicam.  Et  ita 
observatur  in  civilibus  imperatorum  rescri- 
ptis,  ut  constat  ex  I.  1.  ff.  de  Constitutionibus 
principum.  Excipe  tamen,  inquit  Layman  post 
Isidorum  et  Gratianum,  si  Papae  vel  impera- 
toris  responsum  ex  causa  speciali,  persona, 
loco  et  tempore  prodierit :  tunc  enim  ad  alias 
causas  transferri  non  potest :  et  ideo  dixi  re- 
gulariter  lnquendo. 

Resp.  2°  quantum  ad  jus  civile,  habere  au- 
ctoritatem  apud  eas  nationes  et  provincias 
quffi  illud  adoptarunt,  nec  moribus  contrariis 
reguntur  :  apud  eas  etiam  qua^  usibus  con- 
trariis  reguntur,  ubi  usus  deficit,  jus  com- 
mune  allegatur. 

Petcs  3°  utrum  declarationes  et  interpreta- 
tiones  congregationis  cardinalium,  habeant 
vim  legis  ? 

Resp.  ex  decreto  Urbani  VIII  die  secunda 
augusti  4632  nullius  esse  roboris  nisi  sint  sub- 
scriptffi  a  cardinali  praeside  et  congregationis 
secretario,  cum  appositione  soliti  sigilli ;  de- 
bet  insuper  accedere  mandatum  papale,  ut 
sufficienter  promulgatae  vim  legum  habeant. 

ARTICULUS  II. 

QUALIS  HUMAN^  LEGIS  PROMULGATIO  REQUIRATUR 
UT  OBLIGET? 

Aliqualem  legis  promulgationem  requiri  ut 
obliget,  diximus  supra  de  lege  in  communi. 
Qua^ritur  nunc  qualis  requiratur  ad  legem 
humanam?  Dislinguenda  est  promulgatio  a 
divulgatione.  Promulgatio  est  publica  Icgis 
denuntiatio  facta  jussu  legislatoris  cum  ali- 
qua  solemnitate  secundum  usum  receptum. 
Divulgatio  est  declaratio  ipsius  promulgatio- 
nis  facta  per  privatos  fide  dignos  iis  qui  pro- 
mulgationi  non  interfuerunt.  Et  qua3Stio  mo- 
veri  potest  tum  de  legibus  simpliciter  dictis, 


tum  de  legibus  revocatoriis  legum  et  privile- 
giorum.  Unde  sit 

§1. 

De  promulgatione  legis  simpliciter  dictx. 

Dico  i° :  Ex  natura  rci  et  secluso  jurc  posi- 
tivo  ea  requiritur  et  sufficit  legis  humanae 
promu]gatio  qua  possit  moraliter  devenire  in 
notitiam  subditorum,  Quia  ideo  necessaria  est 
legispromulgatio  ut  subditis  innotescat:  ergo 
ex  natura  rei,  ea  requiritur  et  sufficit  qua 
possit  moraliter  et  humano  modo  devenire  in 
notitiam  subditorum,  si  non  simul,  saltem 
successive.  Neque  enim  ex  natura  rei  aliqua 
forma  seu  solemiiitas  determinata  est  pro  le- 
gum  promulgr.iione,  sed  tantum  quod  de- 
beant  sufficionter  promulgari  :  et  quia  est 
frequens  recessus  et  accessus  ad  curiam  prin- 
cipis,  multi  opinantur  sufficcre  regulariter  ex 
natura  rei,  si  promulgentur  in  curia  princi-' 
pis. 

Dico  2°  :  Attento  jure  positivo  lex  imperia- 
lis  debet  promulgari  in  singulis  provinciis, 
seu  in  earum  metropoli,  ut  in  iis  obliget.  Ita 
communiter. 

Prob.  ex  noveIIa66  Justiniani  Ut  factx  novsb 
constitutiones^  ubi  imperator  decernit  tunc  de- 
mum  suas  leges  in  provinciis  obligare,  cum 
in  earum  metropolibus  fuerint  promulgatae. 
Et  quamvis  loquatur  tantum  ibi  de  testamen- 
tis,  attamen  juris  interpretes  communiter  ex- 
tendunt  ad  omnes  leges  imperiales,  quia  1° 
rubrica  seu  titulus  sic  sonans  Ut  factx  novse 
constitutiones  est  generalis  :  rubrica  autem 
cum  habet  sensum  perfectum  nec  textui  legis 
contrarium,  juxta  jurisconsultos  habet  vim 
legis.  2°  Quia  ratio  quam  adfert  imperator  in 
lege  Sancimus  est  generalis  et  militat  pro  om- 
nibus  legibus  :  «  Cur  enim,  inquit,  culpabi- 
mus  eos  qui  positas  nostras  ignoraverint  con- 
stitutiones....  si  eo  quod  nondum  propositae 
fuerint  juste  ignorentur».  3°  Quia  usus  com- 
munis  sic  obtinuit  et  ita  declaravit  Pius  IV  in 
bulla  Sicut  ad  Sacrorum  de  tempore  observa- 
tionis  concilii  Tridentini.  Idque  oninino  ra- 
tioni  congruit :  si  enim  ea  requiratur  promuL 
gatio  qua  lex  moraliter  et  humano  modo  in- 
notescere  possit  subditis ,  id  sane  quam  diffi- 
cile  obtinebit  in  vastissimo  imperio,  si  solura 
in  curia  principis  promulgetur,  facile  autem 
et  commode,  si  in  singulis  provinciis. 

Idem  videtur  dicendumde  regniset  provin 
ciis  quai  jure  Ca3sareo  utuntur  propter  «ovel 
lani  citatam. 
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Quantum  vcro  ad  alia  regna  ct  provincias  ex  causa  urgente  ita  mandant  et  exprimunt 

standum  cst  terminis  prima?  conclusionis,  aut  SS.  Pontifices.  Qua:!stio  itaquc  cst  de  lege  quam 

venandum  ex  circumstantiis  quai  sit  intcntio  fert  SS.  Pontifcx  pro  tota  Ecclcsia  nihil  cxpri- 

legislatoris,  nisi  usus  aliquid  speciale  statue-  mendo  pro  autcontra  promulgationem  in  pro- 

rit.  Sic  in  Gallia  ex  usu  recepto  leges  promul-  vinciis  faciendam,  et  dicimus  tunc  jure  priB- 

gata;  in  curia  principis  seu   Parisiis ,    non  sumi  ipsum  velle  ut  in  aliis  provinciis  non 

obligant  in  provinciis,  nisi  in  supremis  earum  ante  obligct  quam  in  iis  promulgetur,  et  hoc 

curiis,  vulgo  Parlements ,  recipiantur  et  pro-  propter  rationes  sequentes.  Unde 
mulgentur*.  Sic  etiam  irr  Ordine  nostro  usus         Prob.  t".  In  quibus  jus  canonicumnihilde- 

obtinuit,  ut  leges  seu  acta  capituli  generalis  cernit  standum  cst  juri  civili :  atqui  jus  civile 

vel  provincialis  in  singulis  conventibus  pro-  exigit,  ut  diximus,  promulgationem  legis  in 

mulgentur  ex  mandato  capitularium,  et  con-  singulis  provinciis  ut  in  iis  obliget;  et  jus  ca- 

sequcnter  quod  tunc  et  non  ante  censeantur  nonicum  nihil  hac  de  re  decernit :  ergo.  Prob. 

promulgata  et  obligantia  etiam  ipsos  capitu-  maj.:  ex  ipso  jure  canonico  cap.  \  extra.  Di 

lares,  ita  ut  illa  prima  publicatio  quae  fit  in  novi  operis  cnundatione^  ubi  dicitur:  «Sicutle- 

comitiis,  sit  potius  insinuatio  quaedam  seu  ges  non  dedignantur  sacros  canones  imitari, 

inchoatio  promulgationis  faciendai  quam  com-  ita  et  sacrorum  instituta  canonum  principum 

pleta  promulgatio.  Ita  observat  Bertran.  Loth  constitutionibus  adjuvantur  ».  Et  Pius  IV  in 

ex  Aravio.  bulla  Ad  sacrorum  jam  laudata,  quantum  ad 

In  hucusque  dictis  satis  conveniunt  aucto-  tempus  quo  inciperentobligaredecretaconci- 

res,  sed  controversia  est  potissimum  de  legi-  lii  Tridentini,  sequitur  dispositionem  juris  ci- 

bus  pontificiis.  Plures  tcnent  promulgatas  Ro-  vilis  in  novella  66  cit :    «  Quia,  inquit,  eliam 

mae  obligare  ubique,  nisi  Pontifex  exprimat  jure  communi  sancitum  est,  utconstitutiones 

promulgandas  esse  in  singulis  provinciis.  Plu-  nova)  vim  non  nisi  post  certum  tempus  obti- 

res  contendunt  e  contra  promulgatas  Romae  neant»,  etc.  Unde  falluntur  Sylvius  et  Gonel 

tantum,  non  obligare  in  aliis  provinciis,  nisi  dicentes  jus  imperatorium  in  judiciis  eccle- 

contrariumexprimatPontifex,quibussubscri-  siasticis  duntaxat  habere  locum,  ubi  jure  ca- 

bimus.  Unde  nonico  nihil  est  statutum.  Ergo  jure  preesu- 

Dico3°:  Probabilius  videtur  leges  pontifi-  mimus  SS.  Pontifices,  quandonihil  incontra- 

cias  statuentes  jus  novum  et  novam  obligatio-  rium  exprimunt  velle  suas  leges,  sicut  impe- 

nem  inducentes  debere  in  singulis  provinciis  riales,  in  singulis  provinciis  promulgari,  ut 

seu  dioecesibus  promulgari  saltem  virtualiter,  in  iis  obligent. 

ut  in  iis  obligent,  nisi  contrarium  exprimat         Prob.  2°.  Ideo  legis  promulgatio  requiritur 

SS.  Pontifex.  ut  possit  innotescere  subditis  :  atqui  id  non 

Vim  non  facimus  in  variis  legibus  et  decre-  nisi  difficillime  et  post  longissimum  tempus 

tis  antiquorum  pontificum  et  conciliorum,  obtincbit  in  vastissimo  Ecclesise  imperio  ad 

quae  curarunt  ubique  promulgari,  concedunt  extremas  usque  mundi  partes  extenso,  si  so- 

enim  adversarii  sic  debere  fiericumitavolunt  lum  Romae  promulgetur,  facileautemetintra 

et  exprimunt  SS.  Pontifices,  quod  penes  ipsos  breve  tempus  si  promulgetur  in  singulis  pro- 

est.  Neque  vicissim  nos  urgent  quaj  ipsi  oppo-  vinciis  :  ergo  ita  velle  Pontifices  jure  praesu- 

nunt  de  variis  legibus  pontificum  quas  decla-  mitur  quando  contrarium  non  exprimunt. 

rarunt  obligare  post  promulgationem  Romae         Prob.  3°  ab  inconvenientibus :  Si  lex  Romar 

factam,  quia  pariter  fatemur  sic  esse,  quando  tantum  promulgata  obligaret  ubique,  seque 

rentur    gravia    inconvenicntia :    sequeretui 

.„.,,.       ._,,.,  ,     ,         .  enim  quod,  si  esset  lex  irritans,  puta  matri- 

*  Ex  jure  hodierno  in  Gallia,ieges  promulgantur  per  inser-  .^       .  .    .  ,  •    •.    -• 

lionem  in  codice  vuigo  dicto  BuUetin  des  Lois,  et  die  se-  monmm  m  qumto  gradu  consangumitatis, 

quenti  promulgationis  in  prasfectura  in  qua  residet  Imperator,  Omnia  matrimonia  ab  ignorantibus  COntracta 

obligant;  in  caeteris  autem  praefecturis,  juxta  distantiam,  ex  in  isto  gradu,  CSSent  invalida.  Si  autem  sit  lex 

lege  infra  citata :  ,    ,,  tantum  vetans  aut  jubcns,  puta  jejunium,  in- 

«  La  promulgation  laite  par  1  Empereur  sera  reputee  connue  ,  ,        ,.,».         .,        ,         c     •    •    ,      ■        i 

lans  le  departement  de  ia  r^sidence   imptole  un  jour  apr^s  duccrctur  dlfformitas  et  COnfusiO  mtcr  mcolas 

leluide  lapromulgation;et  dans  chacun  des  autres  departe-  ejusdcm   provinciae  VCl  civitatis,    dareturqUG 

ments  apres  l'exr,iration  du  mSme  d61ai,  augmente  d'autant  locus  SCrupulis  ct  anxictatibus;  qui  cnim  ali- 
ie  jours  qu'il  y  aura  de  fois  dix  myriamfetres  (environ  20  lieues  jj  rescirent  dc  promulgationc  Romana  te- 

incienncs;,  entre  la  villeoii  lapromulgation  en  aura  6t6  faite  x        •   ■  ,  f  ^+,,^    o^«^rn„^  .   ^.,; 

'A  le  chef-iieu  de  chaque  depariement. »  ncrentur  jcjunare  scu  festum  servare  ;  qui 

(Art.  1"  de  ia  loi  du  5  mars  1803.)  ignorarent  non  tenerentur,  et  dum  ma|or  oars 
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ignorarct,  pauci  qui  rescirent,  neque  commo-  qui  objiciunt  declarationem  SS.  Pontificis  non 

de,  nequc  convenienter  legem  observare  pos-  esse  infallibilem  :  non  enim  liic  quaritur  de 

sent,  et  indc  scrupuli  et  anxietates.  Ergo  fun-  fallibilitate  vel  infallibilitate  SS.   Pontificis, 

date  dicimus  SS.  Pontifices  quorum  regimen  sed  de  sufficientia  promulgationis  legis  ut 

suave  est  et  benignum,  et  quibus  data  est  po-  obliget,  suppositis  aliis  supponendis,  utrum 

testas  ad  a^dificationcm  et  non  ad  destructio-  sciiicet  lex,  qua3  si  esset  promulgata  in  singu- 

nem,  nolle  suas  legcs  in  provinciis  obligare  lis  provinciis  in  iis  obligaret,  etiam  in  iis  obli- 

antequam  in  illis  promulgentur,  nisi  aliter  se  get  quamvis  sit  tantum  Roma?  promulgata? 

intendere  declarent.  Et  respondemus  affirmative  de  legibus  quae 

Confirm. :  communis  sententia  est  legem  jusnovumnonstatuunt,  sedtantumantiquum 

etiam  pontificiam  usu  non  receptam  non  obli-  declarant. 

gare,  ea  potissimum  ratione  quod  pra;suma-  Sed  petes  utrum  qui  non  obediunt  hujus- 

tur  non  esse  mentem  legislatoris  quod  in  hoc  modi  legibus  declarativis  juris  antiqui  in  suis 

casu  obliget:  atqui  aquitati  et  rationi  longe  provinciis  non  promulgatis  incurrant  poenas 

magis  est  consentaneum    praisumere  quod  per  eas  latas,  v.  g.  utrum  tenentes  propositio- 

non  intendat  legem  suam  obligare,  quia  non  nes  damnatas,  vel  legentes  aut  retinentes  li- 

est  sufficienter  promulgata,  quam,  quia  licet  bros  prohibitos  incurrant  censurasinhislegi- ' 

promulgata,  non  est  recepta :  ergo.  bus  contentas? 

TandemSS.  Pontifices  sciunt  plures  suasle-  Respondet  affirmative  Daeiman  ;  quia,  in- 

ges  in  multis  provinciis  non  observari  defectu  qnit,  1°  ad  poenam  incurrendam  non  requiri- 

promulgationis  :  hac  ratione  bulla  Ccenae  non  tur  illius  promulgatio,  sed  sufficit  scientia  pro 

obhgat  in  Gallia,  matrimonia  clandestina  in  excommunicatione  incurrenda,  nam  pro  aliis 

ahquibus  locis,  inquibus  non  fuit  promulga-  poenis  nequidem  generatim  requiritur  scien- 

tum  Tridentinum,  sunt  adhuc  vaiida,  et  sic  tia;  2"  quia  dictae  poena3  videntur  contineri  in 

plura  alia.  Item  norunt  nostram  sententiam  a  jure  antiquo  publicato,  scilicet  in  regula  deci- 

multis  tradi  et  tamen  silent :  ergo  signum  est  ma  indicis  concilii  Trident.  in  fine.  Alii  existi- 

hanc  esse  eorum  mentem  ut  suaj  leges  non  mant  hujusmodi  leges,  quamvis  sint  tantum 

obligent  in  iis  provinciis  in  quibus  non  sunt  aliunde  declarationes,  quatenus  tamen  sta- 

promulgatae.  tuunt  poenas,  esse  veras  leges  etconderejus 

Dixi  1°  in  conclusione,  leges  pontificix  sta-  novum,  atque  novam  obligationem  inducere, 

tuentes  jus  novum  et  novum  inducentes  obliqatio-  idcoque  ad  pcenasincurrendasdeberepromul- 

nem ;  quia  si  lex  pontificia  declaret  tantum  gari  ia  singulis  provinciis. 

jus  antiquum  sive  naturale,  sive  divinum,  sive  Ad  primam  rationem  in  contrarium  respon- 

humanum  sufficienter  promulgatum,  sufficit  detur  quod,  cum  dicitur  ad  excommunicatio- 

quantum  est  ex  vi  promulgationis,  quod  pro-  nem  incurrendam  sufficere  qualemcumque 

mulgetur  Uomae  ut  ubiquc  obliget  illos  qui  ejus  notitiam  ,  supponatur  quod  lex  eam  sta- 

illam  promulgationem  quovis  modo  rescive-  tuens  sit  sufficienter  promulgata,  quod  hic 

rint.  Unde  Icges  dogmatica^,  declarantes  ali-  non  currit.  Ad  secundam,  resp.  regulas  in- 

quid  pertinere  ad  fidem,  damnantes  proposi-  dicis  non  tam  de  facto  libros  prohibere  sub 

tiones  aut  libros  continentes  errores  contra  fi-  tali  poena,  quam  tradere  modum  secundum 

dem  aut  mores,  non  indigent  promulgari  in  quem  ab  Ecclesia  prohibentur,  ut  ipse  Dael- 

singulis  provinciis  ut  in  iis  obligent,  sed  suf-  mam  dicit  paulo  superius  :  unde,  quod  hunc 

ficit  quod  quovis  modo  constet  iia  fuisse  ab  librum  prohibeat  sub  poena  excommunica- 

Ecclesia  vel  sancta  Sede  declaratum.  Ratio  est,  tionis,  est  lex  jus  novum  et  novam  obligatio- 

quia  non  tam  sunt  leges  quam  declarationes  nem  inducens  quantum  ad  poenam.  Insuper 

legum  jam  promulgatarum ;  hoc  ipso  autem  huic  indici  in  multis  derogatum  esse  per 

quod  quisquovismodocognoscit  sivepromul-  usum  contrarium   omnes  norunt.  Caeterum, 

gatione,  sive  divulgatione,  sive  proprio  studio  quam  ex  his  duabus  opinionibus  probabilio- 

aliquid  esse  contrarium  juri,  vel  naturali,  vel  rem  reputabit  Icctor,  sequatur. 

divino,  vel  etiam  humano  promuigato,  tene-  Dixi  2%  nisi  contrarium  eap^umat  Pontifex  ; 

tur  illud  vitare  •.  ergo  maxime  si  illi  constet  quia  si  SS.  Pontifex  declararet  se  velle  legem 

per  divulgationemdesolemnidefinitionepon-  suam  Romae  promulgatam  obligare  ubique 

tificia  ita  decernente  et  declarante,  saltem  ex  aliqua  urgenti  causa,  puta  quia  scit  pro- 

quantum  est  ex  vi  promulgalionis  et  notitia^.  mulgationem  suae  legis  apprime  Ecclesiae  uti- 

Ouod  addo  ut  occurram  evasioni  quorumdam  lis,  fore  a  malevolis  injuste  impediendam,  vel 
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quia  res  non  patitur  moram,  etc,  concedi-  et  usus  teneret  locum  promulgationis ;  et  ita 

mus  quodtuncobligaretubique,quia,  quam-  bulla  Ccenae  vim  obtinuit  in   pluribus  pro- 

vis  ordinat?,_Tratio  legis  introducendse  cum  vinciis. 

fructu  et  efTectu  et  sine  inconvenientibus  re-  Inst,  t° :  Ex  stylocuri8eRomanse,m  qua  om- 

quirat  promulgationem  in  singulis  provin-  nes  lites  ex  omni  parte  mundi  illuc  evocatae 

ciis,  per  accidens  tamen  et  propter  necessita-  dirimuntur  juxta  leges  Romaetantum  promul- 

tcm  potest  minor  sufficere,  et  si  aliquod  in-  gatas  :  ergo  istse  leges  censentur  ubique  obli- 

conveniens    inde  oriatur    potest    negligi    et  gare. 

compensari  per  fructum  et  effectum  legis  qui  Resp.  dist,  conseq. :  ergo  istae  leges  censen- 

defuisset,  si  debuisset  in  singulis  provinciis  tur  ubique  obligare  quoad  forum  externum  , 

promulgari,  Neque  omnino  simile  est  de  im-  transeat,  tum  quia  quilibet  judex  merito  at- 

peratore  qui  forte,  etiam  secluso  jure  positi-  tendit  promulgationem  in  sua  patria  factam, 

vo,  id  non  posset,  quia  habet  auctoritatem  tum  quia  est  moraliter  impossibile  quod  ju- 

suam  originative  a  populo,  qui  secundum  dices  Romani  sciant  omnium  provinciarum 

aliquos  non  censetur  ei  contulisse  potestatem  usus  et  consuetudines  ;  quoad  forum  inter- 

ferendi  leges  absque  eo  quod  promulgentur  num,  neg.,alioquinnonpossentSS.Pontifices 

in  suis  provinciis.Pontifexautem  habet  suam  causas  Romam  evocatas  remittere,  ut  saepe 

auctoritatem  immediate  a  Christo  ,  ideoque  remittunt,  ad  Ordinarios  a  quibus  sciunt  esse 

independentem  anutu  et  modificatione  popu-  dirimendas,  non  secundum  leges  Romae  tan- 

lorum,  sed  exercendam  prout  utilius  judica-  tum  promulgatas,  sed  secundum  usus  et  le-' 

verit  expedire  reipublicae  christianae.  ges  in  suis  provinciis  vigentes.  Idque  magis 

evincitur  ex  eo  quod  lites  Romae  dirimantur 

Solvuntur  objectiones  contra  tertiam  secundum  leges  non  solum  non  promulgatas 

conclusionem.  sed  nec  usu  receptas  in  provinciis,  consequen- 

ter  in  iis  non  obligantes  in  conscientia.  Ex 

Obj.  1°  :  Nec  naturali,  nec  positivo  jure  re-  hoc  igitur  quod  dirimantur  secundum  leges 

quiritur  ad  legem  pontificiam  alia  promulga-  in  provinciis  non  promulgatas,  male  infertur 

tio  quam  in  Curia  Romana  :  non  naturali,  quod  istae  leges  obligent  in  illis  quoad  con- 

quia  lex  ex  natura  sua  non  requirit  promul-  scientiam. 

gationem  in  singulis  provinciis ;  non  positivo,  Dixi,  transeat  consequens  quoad  forum  exter- 

quia  nuUum  est  jus  divinum  vel  humanum  num,  quia,  etiam  quoad  illud,  extra  ditionem 

quod  aliam  promulgationem  in  legibus  hu-  Romanam  non  obligant.  Sunt  qui  respon- 

manis  requirat :  ergo.  deant  argumento  judices  Romanos  sequi  op- 

Resp.  promulgationem  in  singulis  provin-  positam  sententiam  probabilem. 

ciis  requiri  ex  praesumpta  voluntate  SS.  Pon-  Inst,  2°:  Pius  IV  buUa  Sicut  ad  sacrorMm  jam 

tificum,  haecque  praesumptio  fundatur  in  jure  laudata,  declarat  omnia  concilii  Trident.  de- 

tum  naturali  tum  positivo ,  ut  patet  ex  proba-  creta  circa  reformationem  et  jus  positivum 

tionibus  conclusionis.  incepisse  obligare  prima  maii ,  id  est  post  tres 

Obj.  2°  :  Sunt  mullae  leges  corpori  juris  menses  ab  eorum  confirmatione ;  ea  enim 

canonici  insertae,  ut  Decretales  et  aliae,  quae  confirmaratsubfinem  januariiejusdemanni: 

non  nisi  Romae  fuerunt  promulgatae  :  atqui  atqui  non  potuerunt  haec  decreta  tam  brevi 

tamen  ubique  obligant :  ergo.  sjjatio  promulgari  in  omnibus  christiani  or- 

Resp.  1°  retorquendo  argumentum  :  sunt  bis  provinciis ,  puta  in  Indiis  Orientalibus, 

multae  leges  quae  non   obligant  ubique  de-  in  America,  et  in  aliis  partibus  remotioribus  : 

fectu  promulgationis  in  singulis  provinciis,     ergo.  

ut  patet  ex  probationibus  conclusionis :  ergo,  Posset  responderi  hanc  instantiam  non  mi- 

Resp,  2"  dist.  maj, :  quae  non  nisi  Romae  litare  absolute  contra  hanc  nostram  conclu- 

fuerunt  promulgataeformaliter,  transeat;  vir-  sionem,  in  qua  dicimus,  msi  contrarium  ex- 

tualiter,  neg.  Hoc  ipso  enim  quo  auctoritate  primat  Pontifex ;  omissa  tamen  hac  respon- 

et  jussu  SS.  Pontificum  inseruntur  corpori  sione, 

juris  et  publice  leguntur  in  scholis,  censen-  Resp.  SS.  Pontificem,  vel  intelligere  quod 

tur  virtualiter  et  plusquam  virtualiter,  ideo-  obligent  eos  apud  quos  erant  formaliter  aut 

que  sufficienter  promulgatai.ldemdicdelege  virtualiter  promulgata  :  ef  hi  erant  plurimi, 

quse,  solum  Romae  promulgata,  reciperetur  cum  ex  toto  orbe  christiano  ad  concilium 

et  in  usu  haberelur  a  fidelibus  :  nraxis  ^nim  evocati  fuerint  (-.niscopi  et  alii.  et  statim  de- 
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creta  typis  mandata  fuerint,  ut  citius  inno-  tiatur  etiam  in  ignorante  invincibiliter.  Unde 

tescerent ;  vel  intelligere  de  obligatione  in  si  Petrus  ignorans  invincibiliter  legem  prohi- 

foro  externo  tantum.  Alterutram  solutionem  bentem  et  irritantem,  v.  g.  matrimonia  clan- 

esse  admittendam  probant  sequentia.  1°  Quia  destina,  sufficienter  promulgatam,  clandesti- 

alias  sequeretur  quod  hi  ad  quos  illorum  de-  .  ne  contrahat,  non  peccat,^sed  matrimonium 

cretorum  notitia  non  potuisset  etiam  per  di-  est  nullum.  Similiter,  si  vendat  merces  altiori 

vulgationem  pervenire  ,  quales  erant  Ameri-  pretio,  auttradat  pecunias  majori  valore  quam 

cani,  Indi ,  Sinenses ,  etc,  iis  secundum  con-  fertpra^scriptumlegispromulgatae  quam  igno- 

scientiam  obligarentur  in  actu  secundo,  cum  rat  invincibiliter,  non  peccat,  sed  tenetur  re- 

dicat  Pontifex  :  «  Neque  post  eam  diem  excu-  stituere  quod  recepitultra  praiscriptum  legis. 

sationem  cujusquam  quod  ea  ignoraverit ,  Ratio  est  quod  lex  sufficienter  promulgata  ve- 

admittendam  »,  quod  tamen  nemo  admittit :  re  obliget,  cum  virtus  obligandi  ab  ipsa  lege 

ergo  vel  de  iis  quibus  saltem  virtualiter  erant  non  a  notitia  subditi  proveniat,  defectus  au- 

promulgata,  vel  de  foro  externo  dcbet  intel-  tem  notitiae  efficit  duntaxat,  quod  transgres- 

ligi.  2»  Et  hoc  ultimum  apertc  indicant  ipsa  sio  sit  involuntaria,  et  ideo  non  peccaminosa, 

verba  bullae ;  sic  enim  prosequitur  Pontifex  :  nec  imputabilis  ad  culpam. 

«  Atque  ita ab  omnibus  judicari  debere 

mandamus  atque  statuimus,  decernentes  ir-  |  H. 

ritum  et  inane,  si  quid  secus  a  quoquam  con- 

tigerit  judicari  »;    hsec  porro  manifeste  spe-  De  legibus  revocatoriis. 

ctant  forum  exterius.  3°  Quia  sequeretur  item 

quod  decreta  derogatoria,  qua?  plurima  sunt,  Distinguendum  est  inter  legem  revocato- 

obligarent  ante  promulgationem  in  singulis  riam  legis  onerosse,  qua  nempe  aliquid  prae- 

provinciis,  cum  Pontifex  indistincte  de  omni-  cipitur  aut  prohibetur,  vel  qua  quis  inhabili- 

bus  loquatur,  qiiod  nobiscum  negantplurimi  tatur,  aut  pcena  decernitur,  et  legem  revoca- 

ex  adversariis,  ut  dicam  modo.  4°  Denique,  toriam  privilegii  seu  gratiae.  Item  revocatio 

cum  Pontifex  velit  in  eadem  bulla  servari  dis-  privilegii  seu  gratia?  vel  fit  publice  per  legem 

positionem  juris  civihs  quantum  ad  tempus  communem,  vel  privatim  per  nuntium  aut 

obligationis,  non  est  verisimile  quod  ab  ea  per  litteras.  Juxta  has  distinctiones  pono  tres 

recedat  quantum  ad  Iocum:unde  nec  ipsa  frequentes  conclusiones. 

bulla  est  recepta  in  certis  locis  defectu  pro-  Dico  1° :  Ad  revocationem  validam  legis 

mulgationis.  onerosse  non  rcquiritur  promulgatio,  sed  suf- 

Quantum  ad  id  quod   vulgariter   dicitur  ficit  si  exterius  manifestetur,  modo  tamen  ita 

«  Papam  habere  pedes  plumbeos,  non  plu-  sit  intentio  legislatoris,  non  autem  si  sola 

meos  » ,  quod  quidam  intelligunt  quia  non  mente  concipiatur. 

tenelur  per  singulas  provincias  discurrere  ut  Prob.  prima  pars.  Lex  neminem  adstringit 

in  iis  suas  leges  promulget ;  resp.  Papam  non  nisi  de  voluntate  legislatoris  a  qua  vim  habet 

indigere  pedibus  plumeis  ad  discurrendum  obligandi :  ergo  quando  legislator  vult  et  de- 

per  omnes  provincias  leges  suas  promulgandi  clarat  suam  legemnon  ampliusligare,  cessat 

causa,  cum  ubique  habeat  legatos,  nuntios,  ejus  obligatio ;  idque  eo  magis  quod  sit  ali- 

episcopos  quibus  hoc  officium    demandare  quid  favorabile  ex  quo  nulli  fit  injuria,  aut 

possit.  infertur  damnum,  ideoque  ampliandum. 

Ex  dictis  itaque  colliges  quod  si  sit  lex  Ro-  Neque  refert  leges  debere  promulgari,  ut 

ma3  promulgata  et  non  alibi,  puta  Leodii,  Pe-  dictum  est ;  id  namque  verum  estduntaxatde 

trus  commorans  Leodii  nullatenus  hac  lege  veris  legibus,  non  de  revocationibus  legum, 

teneatur,  etiamsi  sciat  esse  Romae  promulga-  quae  non  sunt  verae  leges,  sed  destructiones 

tam.  At  si  sit  promulgata  Leodii,  et  tamen  legum;  minus  enim  requiritur  ad  destruen- 

Petrus  a»jt  quilibet  alius  commorans  in  dioe-  dum  legem  quamadillamadstruendum,quia 

cesi  Leodiensi  eam  invincibiliter  ignoret,  obli-  malum  et  destructio  est  ex  quovis  defectu,  bo- 

gabitur  quantum  est  ex  vi  legis,  sed  ratione  num  et  constitutio  ex  integra  causa. 

ignorantiaeinvincibilisexcusabitur,eamtrans-  Di\i,  modo  tamen  ita  sit  inlentio  legislatoris ; 

grediendo,  a culpa  et  poena,  non  tamen  ab  aliis  quia  quamvis  legislator  decrevisset  legem  tol- 

effectibus  legis,  ita  ut  si  sit  lex  vel  irritans,  lere,  idque  declarasset,  si  tamen  nollet  eam 

vel  decernens  pretia  rerum,  vel  taxans  valo-  revocari  don(^c  promulgetur  revocatio,  non 

rem  monetarum  et  similes,  hos  effectus  sor-  foreteo  usque  revocatat 
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Sed  dubium  est  utrum  si  legislator  simpli- 
citer  dicat  et  declaret  aiiquibus,  vel  in  suo 
consilio  se  tollere  seu  sustulisse  legem,  hoc 
ipso  statim  cesset  lex  respectu  omnium  sub- 
ditorum,  antequam  notitia  huius  revocatio- 
nis  possit  ad  eos  pervenire  ? 

Respondet  affirmative  Wiggers,  quia,  in- 
quit,  favorabilia  qualisest  revocatio  legisone- 
rosae,  sunt  am|)lianda. 

Respondet  Franciscus  Hennon  «  non  esse 
credibile,  a  prsefato  onere  absolvi  subditos  an- 
tequam  potuit  revocationis  notitia  pervenire ; 
quia  revocans  censetur  humano  modo  velle 
agere  » .  At  forte  reponet  quis,  etsi  vera  sit 
sententia  Wiggers,  inde  non  sequi  legislato- 
rem  non  agere  humano  modo ;  dum  enim  ju- 
bet  legislator  revocationem  legis  promulgari 
in  sua  curia,  hoc  ipso  statim  cesset  lex  respe- 
ctu  omnium  etiam  antequam  notitia  hujus 
revocationis  posset  ad  eos  pervenire  ;  non 
enim  lex  revocatoria  oneris  debet  promulgari 
in  singulisprovinciis,utdocet  communissen- 
tentia,  et  fatetur  ipse  Hennon  ibidem.  Atqui 
nihilominus  legislator  in  hoc  casu  agit  hu- 
mano  modo  :  ergo  et  in  priori. 

Itaque,  juxta  sententiam  Wiggers,  si  Ponti- 
fex  declaret  hodie  aliquibus  se  revocasse  et 
revocare  legem  prohibentem  matrimonium 
in  quarto  gradu  affinitatis,  et  Titius  cras  Leo- 
dii  contrahat  matrimonium  cum  affiue  in 
quarto  gradu,  valide  contrahit;  peccat  tamen 
ex  conscientia  erronea  qua  se  credit  lege  ad- 
stringi.  Juxta  autem  sententiam  P.  Hennonis, 
ut  valide  contrahat,  debet  scirc  aut  potuisse 
scirehujusmodi  revocationem.  Utramque  sen- 
tentiam  judicio  lectoris  permitto. 

Prob.  secunda  pars,  quae  est  Asorii  et  Mal- 
deri,  quos  citat  et  sequitur  Sylvius;  quia,  si- 
cut  homines  sunt  sensibiles,  ita  reguntur 
actionibus  et  signis  sensibilibus,  non  autem 
solis  interioribus  animse  conceptibus :  ergo 
revocatio  sola  mente  concepta  non  valet. 

Dico  2" :  Quando  revocatio  privilegii  vel 
gratiae  fit  per  legem  communem  promulgan- 
dam,  probabilius  mihi  est  per  se  et  regulari- 
ter  loquendo  requiri  et  sufficere  promulga- 
tionem  in  metropoli  cujusque  provinciae;  ita 
ut  posita  hac  promulgatione,  privilegium  sit 
revocatum  et  acta  sint  irrita,  quamvis  ab 
ignorantibus  fiant. 

Conclusio  est  media  inter  contrarias  aucto- 
rum  sententias.  Quidam  enim,  ut  Soto,  Va- 
lentia  et  alii,  quos  citat  et  sequitur  Wiggers, 
tenent  legem  revocatoriam  privjlegii  seu  gra- 
tige  debere  promulgari  in  siiigulis  civitatibus. 


Quidam  e  contra  ut  Suarez,  Salas,  etc,  quos 
citat  et  sequitur  Sylvius,  volunt  quod  sulficiat 
promulgatio  in  curia  principis. 

Prob.  Quamvis  lex  mere  revocatoria  privi- 
lcgii  non  sit  vera  lex,  sed  abrogatio  legis  pri- 
vatae,  cum  tamen  conducat  ad  mores  infor- 
mandos  et  secundum  illam  agere  debeant  ho- 
mines,  ita  ut  si  agant  contra  illam  et  utantur 
inscienter  privilegio  revocato,  gravia  incur- 
rantinconvenientia,requirituretsufficitquod 
ita  promulgetur  ut  facile  et  commode  possit 
in  notitiam  subditorum  pervenire,  id  namque 
omnino  rationi  congruum  est,  et  ita  jure  prae- 
sumitur  de  mente  aequi  legislatoris  :  atqui  si 
promulgetur  in  sola  curia,  vel  Papae,  vel  prin- 
cipis,  difficile  perveniet  ad  notitiam  subdito- 
rum,  facile  si  in  metropoli  cujusque  provin- 
ciae  promulgetur :  ergo. 

Bixi,  per  se  et  regulariter  loquendo ;  quia  si 
legislator  ex  justa  causa  contrarium  declaret, 
autconsuetudo  aliudobtinuerit,  utrique  stan- 
dum  est. 

Dico  3° :  Quando  revocatio  privilegii  aut  in- 
dulgentiae  concessae  alicui  personae,  loco  vel 
rei,  item  delegatae  jurisdictionis  alteriusve  fa- 
cultatis  et  gratiae  non  fit  per  legem  commu- 
nem  promulgandam,  sed  privatim  per  nun- 
tium  aut  litteras,  non  ante  vim  suam  obtinet, 
auteffectum  suum  sortitur,  quam  privilegiato 
innotescat.  Quia  alioquin  gravissima  seque- 
rentur  incommoda,  multi  contractus  forent 
irriti  in  gravamen  aliorum,  multse  absolutio- 
nes  forent  nullae,  multa  matrimonia  invaiida 
consummarentur,  etc.  Ita  communiteraucto- 
res  quos  magno  numero  citant  et  sequunlur 
Sylvius  et  Loth.  Imo  quidam  non  improbabi- 
liter  tenent  non  sufficere  casualem  notitiam, 
sed  debere  fieri  per  litteras  aut  nuntium  ail 
hoc  destinatum;  et  hoc,  ni  fallor,  ex  voluu- 
tate  praesumpta  legislatoris. 

Si  ergo  privilegium  sit  collatum  alicui  per- 
sonae  in  particulari,  illi  debet  innotescere  ro- 
vocatio ;  si  concessum  sit  alicui  pio  loco,  col- 
legio,  confraternitati.  dicecesi,  parceciae,  dobet 
innotescere  iis  qui  praesunt  autcuram  habent 
istius  loci  seu  communitatis;  non  est  autem 
necesse  quod  singulis  de  communitate  inno- 
tescat. 

Ex  his  colliges  quid  sit  censendum  de  aclis 
procuratoris,  nuncii,  vicarii,  de  valore  indul- 
gentiarum,defacultateeligendiconfessarium, 
et  similibus  :  nimirum,  esse  valida  et  durare 
quandiu  revocatio  non  innotescit. 

Excipiturcontractus  matrimonialisper  pro 
curatorem,   cujus  revocatio  qualiscumaue 
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^tiam  meiite  facta  est  valida,  ut  statuitur  C. 
Procurator  tit.  de  Procuratoribus.  Ratio  est, 
quia  jus  non  potest  supplere  consensum  re- 
quisitum  ad  valorem  matrimonii  qui  per 
quamcumque  revocationem  etiam  interiorem 
corruit  :  potest  autem  in  aliis  contractibus 
supplere  consensum  contrabentium  iisque 
invitis  transferre  dominium. 

Petes  quantus  lapsus  temporis  a  pro- 
mulgatione  sufficienti  requiratur  ut  lex  obli- 
get? 

Resp. :  Si  legislator  determinat  tempus  ante 
quod  non  vult  suam  legem  obligare,  indu- 
bium  est  eam  ante  illud  non  obligare ;  quia, 
sicut  est  ipsius  leges  ferre,  ita  et  tempus  obli- 
gationis  determinare. 

Si  vero  nullum  tcmpus  a  legislatore  praBfi- 
gatur ,  lex  imperatoria  non  obligat  ante  duos 
menses.  Ita  statuitur  in  jure  novella  prius 
citata  Ut  novx  constiiutiones.  Idem  videtur  di- 
cendum  delegibus  regnorum  et  provinciarum 
quae  jure  Caesareo  utuntur. 

Quantum  ad  leges  aliorum  regum  et  prin- 
pum,  attendendum  ad  consuetudinem  si  quaj 
sit;  si  non,  sistendum  est  intra  terminos  juris 
et  ffiquitatis  naturalis :  porro  jus  et  aequitas 
naturalis  in  hoc  casu  exigitsaltemde  congruo 
ut  lex  non  obliget,  nisi  effluxerit  tempus  mo- 
raliter  sufficiens  ut  ejus  notitia  haberi  possit 
uniformiter,  ne  unum  scientem  obligando , 
alterum  nescientem  noK  obligando ,  orianlur 
confusiones,  rixae  et  imparitates  inter  subdi- 
tos.  Hinc  lex  prius  obligabit  in  loco  promul- 
gationis  quam  in  aliis  remotioribus. 

Idem  videtur  dicendum  propter  easdem  ra- 
tiones  de  legibus  pontificiis  in  quibus  nullum 
est  tempus  a  Pontifice  determinatum.  Equi- 
dem  non  desunt  qui  tenent  eas  non  obligare 
nisi  post  duos  menses  a  sufficienti  promulga- 
tione;  quia  sic  disposuit  jus  civile  novella 
citata,  cui  non  contradicit  jus  canonicum , 
eamquedispositionem  jurissecutusestPiusIV 
quantum  ad  tempus  quo  obligarent  decreta 
concilii  Trident.  Sicut  ergo  diximus  standum 
esse  huic  juri  quantum  ad  locum  pronmlga- 
tionis,  idem  videtur  dicendum  quantum  ad 
tempus  obligationis,  Ita  tenent  non  pauci, 
dicitque  Becan  esse  sententiam  communem, 
quam  fateor  esse  bene  probabilem.  Attamen 
dubito  num  usus  et  praxis  huic  juris  disposi- 
tioni  non  derogaverit.  Is  enim  mihi  videtur 
sensus  communis  et  praxis  fidelium ,  ut  se 
credant  lege  ecclesiastica  teneri  statim  ac  re- 
sciunt  eam  esse  sufficienter  promulgatam  : 
auicque  usui  et  sensui  favet  stylus  Curia;  Ro- 


mana?,  qua)  punit  eos  qui  contra  legem  deliu- 
quunt  statim  ab  ejus  promulgatione  sufficien- 
ti;  saltem  haic  sententia  est  tutior. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  LEX    PENDEAT    AB    ACCEPTATIONE 
POPULI? 

Circa  praesentem  quaestionem  varia  sunt 
auctorum  placita.  Quidam  tenentomnes  leges 
tam  ecclesiasticas  quam  civiles  pendere  ab 
acceptatione  populi  ut  obligent.  Haec  sententia 
tribuitur  Navarro,  Covarruviae,  Sylvestro,  In- 
nocentio,  Hostiensi,  Turrecremata,  Angelo, 
Asorio,  Lessio,  Valentia?,  Tannero,  etaliis;  sed 
imnierito  quantum  ad  plures.  Eam  falso  tri- 
bui  Sylvcstro  et  Tannero  probat  Sylvius  hic ; 
similiter  de  Lessio,  patet  ipsum  legenti.  Qui- 
dam  loquuntur  in  hypothesi  quod  legislator 
legem  proponat  sub  hac  restrictione,  si  popu- 
lus  acce[)tet,  ut  Navarrus  et  Covarruvias.  Qui- 
dam  loquuntur  de  legum  abrogatione  per 
consuetudinem  contrariam,  ut  Angelus,  et 
sic  forte  de  pluribus  aliis,  si  illos  scrutari  va- 
caret. 

Quidam,  si  asserunt  de  omnibus  legibus  ci- 
vilibus,  negant  de  legibus  ecclesiasticis. 
Quidam  e  contra  negant  de  legibus  civilibus, 
affirmant  de  legibus  ecclesiasticis,  ut  Juenin. 

Alii  tandem  communius  negantde  omnibus 
legibus  tam  ecclesiasticis  quam  civilibus ,  ita 
Medina,  Martines,  Aravio,  Lorca,  Castro,  Vas- 
quez,  Sylvius,  Wiggers,  aliique  plurimi  pros- 
sertim  recentiores  cum  quibus. 

Dico :  Nulla  lex,  sive  civilis,  sive  ecclesiasti- 
ca,  pendet  ab  acceptatione  populi. 

Prob.  4°  ex  S.  Scriptura.  De  prelatis  eccle- 
siasticis  dicit  Christus,  Luc.  10  :  Quivos  audit^ 
me  audit ;  qui  vos  spernit,  me  spernit.  Apost., 
Heb.  13:  Obedite  prsspositis  vestris,  et  subjacete 
eis.  Deomnibussuperioribus,Rom.  13:  Omnis 
anima  potestatibus  sublimioribus  subdila  sit  , 
et  :  Qui  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit. 
Nullibi  apponiturha^cautsimilis  clausula  seu 
exceptio,  si  volueritis  obedire,  nec  nisi  absur- 
dissime  subintelligeretur,  quasi  diceretur  ; 
Obedite  praepositis  vestris  quando  vobis  pla- 
cuerit ;  subditi  estote,  si  volueritis,  etc.  Atqui 
qui  non  acceptat  legem  a  legitimo  superiore 
latam  sine  hac  aut  simili  exceptione ,  ipsum 
spernit,  illi  non  obedit  nec  subditur,  sed  illi 
resistit  :  ergo  teneiur  illam  acceptare  et 
observare  :  ergo  independentcr  ab  ejus  ac- 
ceptatione  obligat.  Unde  merito  damnata  est 
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ab  Alexandro  VII  haec  propositio  :  «  Populus 
non  peccat,  etiamsi  absque  justa  causa  non 
recipiat  legem  a  principe  promulgatam  ». 

Prob.  2°  ratione  qua  simul  pnncveniuntur 
rationes  adversariorum.  Si  lex,  sive  civilis, 
sive  ecclesiastica,  non  obligaret  nisi  depen- 
denter  ab  acceptatione  populi ,  id  proveniret, 
vel  ex  defectu  voluntatis  in  legislatore  qui  non 
vellet  suam  legem  obligare  nisi  sub  hac  con- 
ditione ,  vel  ex  defectu  potestatis  :  atqui  neu- 
trum  dici  potest:  ergo.  Major  continet  funda- 
menta  adversa)  sententise.  Prob.  min.  :  non 
defectu  voluntatis,  quia  hoc  ipso  quo  legisla- 
tor  fert  legem  verbis  pra^ceptivis  et  urget  ejus 
observantiam,  apertum  signum  est  quod  velit 
eam  obligare  independenter  a  consensu  sub- 
ditorum  ;  sicut  cum  prselatus  prsecipit  abso- 
lute  religioso,  pater  filio,  herus  servo,  cense- 
tur  absolute  velle  ut  sibi  obediatur,  et  non  si 
ita  placeat  subdito  :  et  sicut  foret  plane  ridi- 
culum  quod,  cum  dicit  dominus  famulo,  fac 
hoc,  subintelligeretur,  si  tibi  placet,  ita  simi- 
liter  in  nostro  casu.  2"  Pra^ceptum  quod  non 
obligaret  subditum  nisi  dependenter  ab  ejus 
consensu  non  foret  pra3ceptum,sed  consilium : 
ergo  lex  quai  non  obligarct,  nisi  dependenter 
a  consensu  populi  non  foret  pra^ceptiva,  sed 
conciliatrix ,  consequenter  non  foret  lex,  lex 
enim  est  praeceptum.  3°  Solent  legislatores 
metu,  imo  et  inflictione  po^narum  cogere  re- 
fractarios  ad  observantiam  suarum  legum  : 
ergo  volunt  absolute  eas  obligare  indepen- 
denter  ab  eorum  consensu. 

Non  defectu  potestatis  quasi  illam  habeant 
legislatores  a  populo  sub  hac  restrictione  :  Si 
consenserit  populus.  Imprimis  potestas  eccle- 
siastica  est  in  SS.  Pontifice  immediate  a  Chri- 
sto,  similiter  in  episcopis,  vel  saltem  mediante 
SS.  Pontifice.  Potestas  civilis  est  in  pluribus 
jure  belli  et  non  a  populo.  Quantum  ad  alios 
qui  illam  habent  originative  a  populo,  hoc 
ipso  quo  communitas  illam  principi  contulit 
sine  restrictione  expressa,  ut  fit  communiter, 
princeps  est  solus  superior,  atque  potestatis 
collatae  habet  solus  dominium  et  usum  inde- 
pendenter  a  populo  :  ergo,  velit  nolit  populus, 
princeps  habet  absolute  potestatem  legislati- 
vam  cui  omnes?  enentur  obedire.  Confirm. 
V  :  legislatores  possunt  poenis  inflictis  com- 
pellere  subditos  refractarios  ad  observandum 
suas  leges  ergo  et  ad  eas  acceptandum ;  ergo 
potestas  quam  habent  ferendi  leges  et  obli- 
gandi  non  pendet  ab  acceptatione  subditorum. 
Confirm.  2"  :  potestas  legislativa  dependens  a 
consensu  populi  foret  imbellis  et  insufficiens 


ad  regendum  populum  et  ad  malos  coercen- 
dos,  imo  foret  plane  inutilis,  et  nullae  prorsus 
leges  his  corruptis  temporibus  acceptarentur, 
cum  homines  pro  majori  parte  buis  cupidita- 
tibus  servientes ,  sint  omnis  ordinis  et  subje- 
ctionis  impatientes.  3°  Si  potestas  legislativa  a 
consensu  populi  dcpenderet,  major  foret  au- 
ctoritas  populi  quam  principis;  est  enim  ma- 
jor  auctoritas  legem  confirmantis  aut  abro- 
gantis  ad  suum  nutum  quam  instituentis. 
Item  posset  esse  bellum  justum  ex  utraque 
parte,  nam  superior  juste  exigeret  obedien- 
tiam  el  subditi  jnste  resisterent,  cumaccepta- 
tio  legis  penderel  ab  eorum  arbitrio. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1° :  Gratianus  d.  4  c.  Jn  istis,  dicit  ex 
S.  Aug.  I.  1  de  Vera  Religione^  c.  31  :  a  Leges 
instituuntur  cum  promulgantur,  firmantur 
cum  moribus  utentium  approbantur  »;  I.  De 
quibus  £f.  de  Legibus :  «  Ipsa:  leges  non  alia  de 
causa  nos  tenent,  quam  cum  judicio  populi 
receptse  sunt  » .  Et  Aristot.  2  Polit.  c.  6,  dicit 
legem  nullamvim  habereut  sibi  pareatur  nisi 
ex  more  populi :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  h«c  verba  ut  jam  alibij 
dixi  non  reperiri  in  S.  Augustino,  sed  esse  ip-: 
sius  Gratiani.  Sed  cujuscumque  sint,  plus  no- 
cent  quam  prosunt  adversae  sententiae;  si 
enim  leges  instituuntur  cum  promulgantur  :j 
ergo  per  solam  promulgationem  ante  accepta- 
tionem  sunt  vera?  leges.  Cum  autem  addit; 
Gratianus,  leges  firmari  moribus  utentium, 
sensus  est  quod  per  usum  roborentur  et  re- 
moveantur  a  periculo  abrogationis  per  con- 
trariam  consuetudinem ;  unde  non  dicit  acce- 
ptatione,  sed  moribus  utentium  firmari. 

Inst.  :  Refert  ibidem  Gratianus  Telespho- 
rum  papam  non  punivisse  clericos  qui  contra 
suam  legem  a  dominica  Quinquagesimaj  non 
abstinuerant  a  carnibus,  «  quia,  inquit,  mo- 
ribus  utentium  probatum  non  est  ». 

Resp.  iterum  haec  verba  non  esse  Tele- 
sphori,  sed  Gratiani,  et  ibi  sermonem  esse  de 
lege  per  dissuetudinem,  non  contradicente 
Pontifice,  abrogata.  Leges  autem  posse  per 
consuetudinem  contrariam  abrogari  dicemus 
infra.  Nec  inde  valet  argumentum  ad  non  ac- 
ceptationem,  ut  modo  dicam. 

Ad  secundum,  resp.  ibi  agi  de  legibus  rei- 
publicae  Romanee,  cum,  abjecta  monarchia, 
summa  potestatis  erat  penes  populum,  a  quo 
proinde  pendebantleges,  non  ut  ab  acceptante, 
sed  ut  instituente ;  et  non  est  hic  noster  casus, 


lUTRUM  LEX  PENDEAT  AB  ACCEPTATIONE  ETC. 


60" 


\erum  Istae  leges  non  pendebant  ab  accepta- 
tione  provinciarum  reipublica^  subjectarum  ; 
et  bic  est  noster  casus.  Fatemur  ergo  quod  si 
suprema  potestas  sit  penes  populum,  ut  in 
democratia;  vel  penes  optimates,  ut  in  ari- 
stocratia,  vel  penes  principem  et  senatum  ut 
in  monarcbiis  temperatis  aristocratia,  tunc 
leges  pendeant  vel  a  populo,  vel  ab  optimati- 
bus,  vel  a  principe  et  ejus  senatu  ut  insti- 
tuantur  ;  at  negamus  semel  institutas  sive  a 
principe  solo  cum  est  absolute  dominus,  vel 
a  principe  cum  scnatu,  vel  ab  optimabus,  pos- 
se  recusari  a  populo  et  pendere  ab  ejus  acce- 
ptatione  ut  valeant. 

Ad  tertium,  sensus  Aristotelis  est  quod  lex 
ex  more  per  actus  repetitos  acquisito,  hoc  est 
ex  assuefactione,  acquirat  vim  ut  sibi  facile 
pareatur ;  intendit  enim  ibi  probare  leges  non 
esse  facile  mutandas,  quia  semel  institutae  ex 
assuefactione  facilius  observantur. 

Obj.  2°:  Lex  acceptata  et  observata  per  con- 
suetudinem  populi  contrariam  abrogatur  et 
desinit  obligare  :  ergo  a  pari  et  a  fortiori  lex 
a  populo  ab  initio  recusata,  non  incipit  obli- 
gare. 

Resp.  dist.  ant.:  lex  per  consuetudinem  con- 
trariam  ex  legislatoris  consensu,  veltacito,  vel 
in  jure  declarato,  abrogatur  et  desinit  obliga- 
re,  conc.  ant.;  secus,  neg.  ant.  et  conseq. 

Subsumes  :  Atqui  quando  lex  a  populo  non 
acceptatur,  jure  prsesumitur  legislatorem  con- 
sentire  in  ejus  abrogationem  seu  irritatio- 
nem :  ergo.  Prob.  subsumptum  :  lex  a  populo 
non  acceptata  desinit  esse  utilis,  et  fit  noxia 
atque  periculosa,  utpote  causa  tumultuum  et 
rebellionum :  ergo. 

Resp.  neg.  subsumptum.  Ad  probationem, 
neg.  ant.  universaliter  sumptum,  seu  dist. : 
lex  a  populo  non  acceptata  desinit  esse  utilis 
ex  contumacia  rebellium,  transeat;  ratione 
sui,  neg.  Quapropter  non  est  tollenda  lex,  sed 
frangenda  gravioribus  poenis  inflictis  rebel- 
lium  maxime  praecipuorum  pervicacia,  et  sic 
remanebitlegi  sua  utilitas.  Caeterum  pruden- 
tis  legislatoris  est  in  hoc  casu  conferre  utili- 
tates  ex  observantia  legis  speratas  et  pericu- 
lum  enervandai  suae  auctoritatis,  si  relaxet 
cum  inconvenientibus  ex  contumacia  rebel- 
lium  nascituris ;  et  secundum  id  quod  prae- 
valebit,v  vel  suspendere  suam  legem  et  dissi- 
mulare  ad  tempus,  vel  severius  punire  rebel- 
les  et  ad  obediendum  compellere. 

Dum  vero  legislator  sciens  et  videns  suam 
legem  violari  non  punit  transgressores,  cum 
potest,  "ensetur  suam  legem  auferre  aut  sus- 


pendere^  ad  quod,  juxta  auctores,  sufficiunt 
quatuor  aut  quinque  transgressiones  impuni- 
ta^.  Neque  necesse  est,  saltem  ut  censent  ali- 
qui,  quod  legislator  per  se  sciat  aut  videat 
transgressiones,  sed  sufficit  quod  innotescant 
ejus  ministris,  aut  episcopis  si  sit  lex  Pontifi- 
cia.  Ita  refert  noster  Gonet.  In  quo  casu, 
quamvis  rebelles  primo  peccaverint,  possunt 
tamen  deinceps  sine  peccato  negligere  legem, 
tanquam  suspensam  vel  ablatam. 

Observant  insuper  auctores  quod  quando 
res  eo  devcnit,  ut  major  pars  communitatis 
legem  nec  acceptat,  nec  observat,  etiamsi  ur- 
gente  legislatore  acceptationem  et  observan- 
tiam ;  minor  pars  quaj  hucusquelegem  serva- 
vit,  excusatur  deinceps  ab  ejus  observatione 
ex  praesumpta  voluntate  legislatoris,  qui  respe- 
ctu  istorum  paucorum  obedire  paratorum 
censetur  vel  legem  suspendere,  vel  in  ea  dis-' 
pensare;  eo  quod  observando  legem,  nimis 
foret  illis  difficile  cum  transgressoribus  nu- 
mero  ct  auctoritate  praivalentibus  convivere. 
Debent  tamen  esse  sic  semper  animo  dispositi, 
ut  cum  contrariam  voluntatem  legislatoris 
noverint  sint  obedire  parati,  nec  ex  sua  parte 
stet  quominus  lex  justa  observetur.  Item  dum 
consuetudo  legitime  praescripsit  contra  legem, 
omnes  a  lege  esse  liberos  dicemus  infra.  No- 
mine  autem  communitatis  hic  intelligitur  non 
solum  tota  Ecclesia  aut  regnum,  sed  provincia, 
dioecesis,  civitas  et  qua^hbet  multitudoaliquod 
corpus  politicum  seorsim  constituens. 

Inst. :  Sa?pe  tam  Pontifices  quam  reges,  ex 
ignorantia  morum  cujusque  provinciae  ferunt 
leges  qua3  bono  communi  alicujus  provinciae 
magis  obsunt  quam  prosunt :  ergo  tunc  sal- 
tem  jure  praesumitur  esse  voluntatem  legisla- 
toris  quod  non  habeant  vim  nisi  ex  consensu 
istius  provincia3. 

Resp.  1°  neg.  ant.  Neque  enim  Pontifices, 
neque  reges  solent  ferre  leges  nisi  adhibito 
prudenti  consilio,  et  facta  sulficienti  inquisi- 
tione  quid  moribus  cujusque  nationis  aut  pro- 
vinciae  conveniat  vel  non.  2°Si  alicujus  com- 
munitatis  rectores  aut  primates  existiment  co- 
ram  Deo  legem  latam  non  fore  utilem  subdi- 
tis,  sed  potius  noxiam,  possunt  ad  tempus  le- 
gem  suspendere  et  interim  rationes  exhibere 
legislatori,  qui  si,  ponderatis  omnibus,  urgeat 
nihilominus  acceptationem  et  observantiam 
legis,  est  ipsi  parendum  et  lex  observanda. 

Obj.  3° :  Legislator  habetsuam  auctoritatem 
a  populo  :  ergo  non  potest  nec  debet  ea  uti  iu 
condendis  legibus  sine  consensu  populi. 

Resp.  hanc  objectionemdeficere  1°  in  legis- 
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latoribus  ecclesiasticis  qui  suam  auctoritatcm  regno  coelorum,  ut  innuit  versus  sequens29 

habcnta  Christo.  Iteniin  principibuscivilibus  quo  supposito,  sensus  verborum  Christi  est 

qui  eam  habent  jure  belli  in  subactas  provin-  quod  major  elevatio  in  regno  coelorum,  non 

cias.  Quantum  ad  cceteros,  neg.  conseq.  Nul-  rependatur  potestati,  sed  humilitati.  Utram- 

lum  est  enim  fundamentum  dicendiquodpo-  que  explicationem  tradit  Estius  in  hunc  lo- 

pulussubearestrictionecontulerit  potestatem  cum. 

principibus,  ut  patet  ex  probatione  conclusio-         Ad  tertium,  pastores  ecclesiastici  debent  pa- 

nis.  Unde  quamvis  olim  Romani  ad  aliquod  riter  invigilare  non  solura  singulorum  saluti, 

tempus  ita  egerint,  posteatamen,  deprehensis  sed  maxime  communi  bono  totius  Ecclesiae. 

talis  regiminis  inconvenientibus,  in  capita  Nequecontrarium  evincitparaboIaboniPasto- 

reipublicffi  auctoritatem  absolute  contulerunt,  ris;  nam  per  nonaginta  novem  oves  intelli- 

etitafitordinarie.Collatamautemsemelabso-  guntur  angeli,  per  centesimam  perditam  ge- 

lute  potestatem,  non  potest  populusad  nutum  nus  humanum ;  vel,  ut  alii  dicunt,  per  nona- 

revocare,  sed  tenetur  obedire  iis  quibus  se  ginta  novem  intelliguntur  justi,  per  unam 

submisit.  Vide  probationes  conclusionis.  perditam  peccatores. 

Obj.4"et  specialiter  contra leges  pontificias,         Ad  quartum,  resp.  hsec  esse  privilegia,  seu 

ex  ditferentia  quae  interceditinter  illasetcivi-  ut  vocant,  libertates  ex  concessione,  aut  con-| 

les :  i°  Potestas  Ecclesiai  data  estin  aedificatio-  sensu  SS.  Pontificum. 
nem  et  non  in  destructionem  :  ergo  nihil  fide-         Quantum  ad  Belgiumtamen  non  conveniunt 

libus  est  imponendum  quod  possit  eos  offen-  theologi.  Zipeus  et  Wamesius  istud  privile- 

dere.  2°  Ipse  Christus  hanc  ditTerentiam  inler  gium  restringunt  ad  solas  provisiones  benefi- 

utrasque  leges  aperte  innuit,  dum,  Luc  22,  ciales,   quia  principum  Belgii  edicta  de  his 

contentionemortaminterdiscipuloshisverbis  tantum  loquuntur.  Bertrandus  Loth  e  contra 

sedsLYit:  lieges  gentium  domimntur  eorwn,et  qtd  extendit  illud  ad  omnia  diplomata  pontificia 

potestatem  habent  benefici  vocantur,  vosautem  non  ex  usu  per  longam  annorum  seriem  continua- 

sic.  3°  Principes  civiles  non  solum  gerere  de-  to,  scientibus  et  non  contradicentibus  SS.  Pon- 

bent  curam  singulorum  civium,  sed  maxime  tificibus  :  «  Neque  id  solida  ratione  improbari 

totius  reipublicae,  et  ideo  possuntcivesinvitos  potest  »,  inquit  Boudart.  Recentiores  theologi 

aliqua  lege  cogere  in  bonum  commune  totius  Belgae  Steyaert  et  Daelman,  hunc  usum^non 

reipublicae.  Principes  autem  ecclesiastici  in-  ita  certum  reputant  nisi  quoad  poenas  in  di- 

vigilare  praecipue  debent  singulorum  saluti,  plomatibus  pontificiis  contentas,  quas  judices 

exemplo  boni  Pastoris  deserentis  nonaginta  saeculares  executioni  mandare  non  solent,  nisi 

novem  oves  ut  unam  perditam  qua^reret.  Ita  dLdsit  placitum  regium. 

illustrissimus  Marca  lib.  2  Concord.  Sacerd.  et         Addunt  cum  aliiscommunitercircadecreta 

Imp.  c.  16.  4»  In  Gallia,  in  Hispania  et  Belgio,  fidei  et  morum,  seu  constitutiones  dogmaticas, 

leges  pontificiae  non  habent  vim  nisi  fuerint  quod  neque  principes  Belgii,  neque  ulli  alii 

in  supremis  curiis  acceptatae  et  permissaepro-  catholici  possint  illis  inf^*;ere  moram  ;  tum 

mulgari,  seu  ut  communiter  dicunt,  nisi  fue-  quia,  ut  diximus,  istae  buIK  non  indigent  pro- 

rint  mnmtdi placito  regio.  Ergo.  mulgari,  sed  sufficit  undequaque  hausta  ea- 

Resp.  ad  primum,  potestatem  civilem  pari-  rum  notitia :  tum  quia  alioquin  princeps  soe- 

ter  esse  datam  ad  sedificationem  non  ad  de-  cularis  judicaret  de  fide  et  moribus,  cum  de- 

structionem ;  inde  tamen  non  sequitur  leges  negando  placitum,  diceret  decretum  pontifi- 

non  esse  imponendas  civibus.  Equidem  neque  cium  non  obligare ;  ideoque  non  esse  sic  te- 

civibus,  neque  fidelibus  debet  imponi  quid-  nendum,  quod  Pontifex  decernit  esse  sic  te- 

quam  quod  illos  jure  offendat,  at  justae  leges  nendum.   Juvat  hic  audire  Cabassut,  cele- 

neminem  jure  ofendunt.  Improbos  offendunt  brem  scriptorem  gallum,lib.  1  Theor.et  Prax. 

propter  illorum  improbitatem,  bonis  autem  c.  4,  ubi  postquam  propugnavit  sententiam 

placent,  nostrse  oppositam,  nimirum  leges  pendere  ab 

Ad  secundum,  sensus  horum  verborum  est  acceptatione  populi,  sic  prosequitur  num.  6: 

potestatem.  ecclesiasticam  non  esse  exercen-  «  At  vero  prorsus  aliter  judicandum  est  circa 

dam  more  civili  cum  armis  et  terrore  atque  decreta  fidei  quibus  ligatur  quicumque  pri- 

ostensione  potestatis  et  adhibito  satellitio,  sed  vatim  illorum  habet  sufficientem  notitiam, 

cum  cura  et  vigilantia  erga  fideles.  Vel  dicen-  quamvis  neque  in  provinciis  promulgata,  ne- 

dum,ut  aliisplacet,  contentionemortaminter  que  publice  recepta  fuerint....  Sic  infidelis 

Uiscipulos  fuisse  quis  eorum  esset  major  in  astringitur  obligatione  fidei,  si  eisufficienter, 
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qv^mvis  pcr  privata  colloquia  proponatur,  ut 
contigit  in  eunucho  rcginac  Candacis  cum 
Philippo  diacono,  Act,  8.  Et  qui  in  provincia 
dissitaccrlo  sciret  unum  aliquod  fidci  dccrc- 
tum  fuisse  Roma;  ad  valvas  Apostolorum  pu- 
blicatum,  lioc  ipso  illi  acquiesccrc  sufficienter 
teneretur. 
Observat  insuper  Daelman  quasdam  cnrias 


Rclgii  [jluries  expostulassc  a  rcgibus  Hispa- 
niffi  ut  ncque  constitutiones  dogmaticffi  vim 
habcrcnt  absque  placito  et  repulsam  passa? 
fuissc  pra33ertim  a  Philippo  II  et  Phili|)i)0  IV, 
consc(]uenter  eos  in  crrorc  vcrsari  ct  contra 
rcvercntiam  suis  princi[)ibus  debitam  agere 
qui  hodie  ad  hujusmodi  constitutiones  placi- 
tum  requirunt,  aut  tenent  requiri. 


DISSERTATIO  IV. 


De   potestate  le^i»^  liiimanae. 
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ARTICULUS  I. 

UTRUM   LEX   miMANA  POSSIT   PR^CIPEUF,   AUT 
PROHIBERE  ACTUS   INTERNOS ? 

Nota  :  Actus  internus  potest  considerarl 
dupliciter  :  1"  sccundum  se  scorsim,  nuUam 
habens  connraioncm  cum  externo,  ut  sim- 
plex  intclleclio,  simplcx  volitio,  sim[)Icx  actus 
iidei,  spei,  etc;  '■2°  ut  connexus  cum  actu  ex- 
terno.  Du[)liciter  autcm  potest  actus  iiitcr- 
nus  connccti  cum  cxtcnio  :  uno  niodo  per  ac- 
cidens,  sic  v.  g.  intentio  pocnitentia)  aut  vanuj 
glorice  conneclitur  cum  crogationc  eleemosy- 
naj,  posset  enim  elccniosyna  ficri  al>s(|uc  tali 
intentione ;  altcro  modo  i)cr  se,  ct  lioc  ite- 
rurn  du[)Iicitcr  :  1°  tanquam  causa  pcr  se 
actus  externi  in  gcnerc  moris  constituti,  ut 
volitio  liberi  dandi  elccmosynam,  rccitandi 
horas,  conjungitur  pcr  se  cuin  clceinosyna 
aut  rccitatione  hoiarum  ;  sincillacnini,  cJcc- 
mosyna  aut  horarum  recitatio  non  ficrct,  ncc 
essct  actus  hunianus;  2°  tan([uam  conditio 
nccessario  rcquisita  ut  actus  cxtcrior  consti- 
tuatur  in  cerla  spccic  nioris,  ut  v.  g.  attcntio 
interna  ad  rccitationem  Iioraruni,  dolor  in- 
ternus  ad  confcssionem;  sine  enim  attentione 
interna,  recitatio  horarum  non  foret  oratio, 
et  sine  dolorc  intcrno  confessio  non  csset  sa- 
cramentalis.  Actus  interior  qui  conncctitur 
cum  exteriori  ut  causa  per  se  iliius  manife- 
statur  per  exteriorem  ;  nemo  enim  facit  elee- 
S.— THOM.Tom.ii. 


niosynam  qui  non  vclit  illam  facere.  Actiis 
intcrior  qui  conneclitur  alio  du[(Iici  modo 
cum  exteriori,  non  nianifestatur  [)er  illuni, 
quia  actus  cxterior  potcst  esse  sine  illo,  ut 
cleemosyna  sinc  intcntione  vanye  gloriae,  re- 
cilatio  horarum  sinc  attentionc  interna. 

Quajstio  est,  ([uid  possit  lex  humana  circa 
hos  omnes  aclus  int<;rnos.  Dc  lege  civili  non 
est  magna  difficultas,.  conveniunt  enim  com- 
munitcr  auctores  eam  non  cxtcndi  ad  actus 
merc  internos,  quia  finis  cjus  pro[)rius  cst 
tranquillitas  et  pax  extcrna,  ([ua".  ab  exlerio- 
ribus  dependct,  non  ab  internis.  Quantum  ad 
actus  internos  conjunctos  cum  externis,  pale-' 
bit  ex  dicendis  infra. 

Controversia  itaque  est  dc  icge  ecclcsiasti- 
ca.  Plures  tenent  per  cam  possc  pra}ci[)i  aiit 
prohibcri  actus  mere  internos  :  ita  Adrianus 
et  quidam  antiqui  quibus  subscribunt  mulli 
recciiliorcs ;  lianc([uc  sententiam  esse  bene 
probabilcm  non  diffitcor  ut  [)atcbit  cx  obje- 
ctionibus,  Quidam  ncgant  [)er  leg(!m  ecclesia- 
sticam  [)Osse  [)raeci[)i  aut  prohibcri  tam  actus 
purc  internos,  quani  conjunctos  cum  cxter- 
nis,  nisi  [)er  cxternos  inanifestentur.  Alii  tan- 
dem  tcnent  legeni  humanam  non  posse  qui- 
dem  prtecipere  aut  prohibere  actus  mere  in- 
ternos,  posse  tamen  actus  internos  per  se 
conjunctos  cum  externis.  Ita  Thomistie  cum 
suo  auctorc.  Quantum  autem  ad  actus  inlcr- 
nos  conjunctos  per  accidens  cuuiextcrnisdis- 
sentiunt 
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Dico  i°  :  Probabilius  cst  et  nienti  S.  Tlio- 
mac  conformius  legeni  ecclesiasticam  non 
poFse  praicipere  aut  prohibere  actus  mere  in- 
ternos  qui  nullam  liabent  connexionem  cum 
externis. 

De  mente  D.  Th.  quam  opposila}  sententiae 
patroni  in  dubium  revocant,  judicct  lector  ex 
sequentibus.  -1°  S.  Doct.  bic  q.  91.  a.  4.  o. 
probnt  necessariam  fuisse  aliquam  legem  di- 
vinam  hac  ratione  :  «  De  liis  polest  bomo  le- 
gem  facere  de  quibus  potest  judicarc,  judi- 
cium  autem  bominis  esse  non  potest  de  inte- 
rioribus  motibus  qui  latent,  sed  solum  de  ex- 
terioribus  actibus  qui  a[)i)arcnt ;  ct  tanien  ad 
perfectionem  virtutis  requiritur  quod  in  utris- 
que  actibus  bomo  rectus  cxistat;  et  ideo  lex 
liumana  non  potuit  cobiberc  et  ordinare  suf- 
ficienter  interiores  actus,  sed  necessarium 
fuit  quod  ad  boc  superveniat  lex  divina  ». 

r»esi)ondent  Sylvius,  Etliica  et  alii  commu- 
iiiter  S.  Tbomam  non  dixisse  legem  buma- 
nam  non  posse  absolute  cobibere  et  ordinare 
actus  internos,  sed  non  posse  sufficienter, 
quia  licet  possit  eos  praecipere  aut  proliil)ere 
sub  culpa  et  poena  seu  censura  coram  Deo 
incurrenda,  non  potest  tamen  transgressores 
humano  judicio  convcnire  nec  punire. 

Sed  contra,  S,  Tbomas  sic  negat  legem  liu- 
manani  sufficere  ad  cobibendos  et  ordinandos 
actus  intcrnos,  ut  simul  neget  ])Osse  ferri  de 
illis,  imo  ideo  negat  posse  illos  ordinare,  quia 
negat  posse  ferri  de  illis,  et  negat  posse  ferri, 
quia  negat  boniinem  posse  judicnre  de  inter- 
nis  :  «  De  bis,  inquit,  potest  bonio  lcgem  fa- 
cere  de  (luibus  potcst  judicare  :  judiciuni 
autem  hominis  non  potest  esse  de  interiori- 
bus  qui  latent»;  patentissiina  conseijuentia 
cst ;  «  Ergo  de  interioribus  non  polest  legem 
ferre».  Pra^postere  itaque  procedunt  adver- 
sarii  dum  judicant  de  principio  ex  conclusio- 
ne,  cum  e  contra  dcbeant  intelUgere  conclu- 
sionem  cx  principio.  Unde  quaiido  S.  Doctor 
concludit :  «  Et  idco  lex  bumana  non  potuit 
cohibere  et  ordinare  sufficientcr  actus  inte- 
riores  »;  sensus  est,  quod  non  erat  sufficicns 
ad  illos  ordinandos  ac  cobibendos,  quia  de 
illis  non  poterat  judicare;  et  quia  non  j^ote- 
rat  de  illis  judicare,  ideo  non  poterat  de  illis 
ferri,  consequenter  necessaria  fuit  ad  boc  lCi, 
divina. 

Respondet  P.  Hennon,  S.  Tbomam  loqui  de 
lege  quoad  vim  coactivam,  non  quoad  vim 
directivam. 

Sed  contra,  1°  propositio  S.  Thomaj  est  in- 
delinita  in  matcria  dogmatica  :  I)e  his  houio 


potest  legem  ferre  de  qinous  potest  jitdicare; 
consequenter  universalis  et  de  (juacumque 
lege,  etsub  quovis  respectu  intelligenda  juxta 
regulas  dialectices.  2"  S.  Doctor  non  agnoscit 
legem  (iua3  non  sit  coactiva,  ut  patebit  ex  se- 
quentibus  :  unde 

2"  S.  Th.  hic  q.  100.  a.  9.  o.  sicloquitur: 
«  Dicendum  sicut  supra  dictum  est  (scilicet 
q.  90.  a.  3.  ad  2.)  pra^ceptum  legis  habet  vim 
coactivam  :  illud  ergo  cadit  directe  sub  pra3- 
ccpto  legis,  ad  (luod  lex  cogit ;  coactio  autem 
legis  cst  per  metum  poenai,  ut  dicitur  1"  E- 
thic.  Nam  illud  proprie  cadit  sub  praecepto 
legis  i)ro  (luo  poena  legis  infligitur,  ad  insti- 
tuendam  autem  poenam  aliter  se  habet  lex 
divina,  et  aliter  lex  humana.  Non  enim  poena 
legis  infligitur,  nisi  pro  illis  de  quibus  legis- 
lator  habet  judicare,  quia  ex  judicio  lex  pu- 
nit  :  liomo  autem  qui  est  lator  legis  humanai 
non  habet  judicare  nisi  de  exterioribus  acti- 
bus,  quia  homines  vident  ea  quoe  parent,  ut 
dicitur  I  Reg.  16,  sed  solius  Dei  qui  est  lator 
legis  divinffi,  est  judicare  de  interioribus  mo- 
tibus  voluntatuni,  secundum  illud  Psal.  7, 
scrutans  corda  et  rcnes  Deus.  Quid  iterum  ex- 
pressius? 

Respondet  Sylvius,  legem  humanam  non 
posse  judicare  de  interioribus  in  ordine  ad 
poenam  per  illam  inferendam.  Bene.  Subsu- 
mo  :  Atqui  juxta  S.  Th.  nihil  cadit  sub  prae- 
cepto  legis,  nisi  id  ad  quod  lex  ipsa  cogit  per 
poenam  per  ipsam  inferendam,  quia  pra3ce- 
ptum  legis  habet  vim  coactivam,  ct  lex  non 
punit  nisi  ex  judicio  :  ergo  a  primo  ad  ulti- 
mum,  lex  non  potest  ferri  de  quibus  non  po- 
test  judicare. 

3°  S.  Th.  2.  2.  q.  104.  a.  5.  o  :  «  In  his ,  in- 
quit,  quai  pcrtinent  ad  interiorem  motum 
voluntalis,  homo  nontenetur  homini  obedirc, 
sed  solum  Deo»;  intellige  per  sc  loquendo,  \d 
cst  vi  superioritatis  et  subjectionis  praicise, 
sccludendo  vinculum  voti,veI  aliud  quo  quis 
se  adstringere  potest.  Discussa  mente  D.  Tho- 
mffi,  veniamus  ad  alias  probationes.  Itaque 

Prob.  1°  ex  jure.  Cap.  iSi'  quando  causa  15, 
q.  G,  Alexander  papa  loquens  de  inleriori  vo- 
luntate  dicit:  «  Non  polest  liumano  condeni- 
nari  cxamine  quem  Dcus  suo  rcservavit  judi- 
cio  »  ;  cap.  Tua  nos  de  Simon.,  dicit  Innocen- 
fius  III :  «  Nobis  solum  datum  est  de  m.ani- 
festis  judicare  »  ;  cap.  Sicut  eodem  titulo : 
«  Ecclesia  non  judicat  de  occultis  ». 

Prob.  2"  ratione  petita  ex  principiis  positisi 
S.  Th.  Lcx  non  potest  pra^cipere  aut  proliibere 
id  ad  quod  fucicndum  vel  vitaudum  uon  iio  • 


UTRUM  LEX  HUMANA  POSSIT  PR/FXIPERE  ETC.  8il 

test  cogere  :  atqui  lex  hiimana  non   potcst  tnalis,  quia  tamen  resiflct  in  liominibus  qui 

cogcrc  ad  faciendos  vel  vitandos  actus  nicre  humano  ct  sensibili  modo  debcnt  ad  invicem 

internos  :  ergo.  Min.   patct  ex  dictis;   quia  operari,  non  potest  nisi  circa  rcs  scnsibiles  et 

homo  non  potest  cogere  ad  id  de  quo  non  po-  exteriores  operari. 

test  judicare ;  coactio  enim  est  per  melum  Dico  2°  :  Lex  humana  potcst  i>ra}ci['crc  aut 

poena3,  et  pocna  non  infligitur  nisi  cx  judicio  :  proiiibcre  actus  intcrnos  (lui  necessario  re- 

non  potest  autcni  honio  do  mcre  intcrnis  ju-  quiruntur  ut  extcrni  constituantur  in  gcnere 

dicare.  Prob.  ergo  maj,  :  lex  qua^  non  foret  vel  certa  specie  moris. 

coactiva  esset  inutilis  et  incfficax  ad  cffcctum  De  internis  qui  requiruntur  utcausa  pcr  sc 

obtinendum.  Imprimis  essct  inutilis  pr()l)is  et  extcriorum  in  genere  moris,  patct  :  rjuia  \ex 

justis;  iis  enim  sufficit  proponerc   simi^Iici  pra^cipiendo,  v.  g.  jcjunium  ,  priccipit  volun- 

consilio  absque  prfficepto  quffi  sunt  neccssaria  tatcm   liberam   ct   efficacem  jejunandi,  sine 

aut  convenientia  bono  communi,  utilla  pra3-  qua    jejunium  non   forct  actus  liumanus, 

stent:  unde  S.  Th.  q.  prfficed.  a.  1.  probat  ne-  qualcm  lex  pra^cipit  :  et  aliundc  taiis  actus 

cessitatcm  legum  humanarum  ex  sola  pervi-  internus  manifcstatnr  per  extcriorcm. 

cacia  et  i^rotcrvitate  malorum;  his  autcm  es-  De  intcrno  autcmqui  reciuiritur  tantum  ut 

set  etiam  inutilis  et  inefficax,  quia  mali  et  condilio  pcr  quam  cxternus  constituatur  in 

protervi  non  moventur   solis  vcrbis   nc(iue  ccrta  specie  moris,  probatur  :  (jui  liabet  jus 

pcenis  (iistantibus  alterius  vitie,  aut  invisibili-  prfficipicndi  aliqutd,    habet  jus  pra^cipiendi 

bus  et  iiisensibilibus,  scd  solum  prtcsciitibns  omnc  id  sinc  (luo  non   potest  csse,  alio(inin 

et  sensibilibus,  ut  diximus  a.  1.  pra^ccdcntis  esset  potentia  chymerica  :  at(iui  lcx  humana 

dissert.  Llrgo.  habet  jus  pra?cipiendi  plures  actns  exteriorcs 

Si  dicas  lcgem  liumanam  posse  pra^cipcre  qui  requirunt  actus  interiores  ad  sui  integri- 

aut  prohiberc   actum   cxternum   occultum  ,  tatem  moralcm  in  certa  spccie  :  sic  ,  v.  g.  jex 

quem  tamen  legislator  nou   polcst  judicare  Ecclesiai  pra^cipit  recitatiotu  lu  horaruni   ut 

nec  punire:  ergo  similiter  actum  internum.  orationem  ad  ([uam  necessario  requiritur  at- 

Kesp.  neg.  consc(!.  Disparitas  estquod  actus  tentio  interna,  pra^cipit  confessioncm  pecca- 

externus  occultus,  iiocipsoquod  est  cxtcriuis,  torrmi  ut  sacramentalcm,  qurc  non  est  sine 

sit  in  sc  et  ex  natura  sua  manifestuset  tanlum  dolorc  interno,  conmiunionem  paschalem  ut 

per  accidensoccultus,  dcfcctu  scilicctteslium,  anima;  refcctionem,   qua3  non  liabctur  pcr 

sicque  per  accidens  duntaxat  non  posse  ab  communionem  sacrilcgam  :  sic  similitcr  Icx 

homine  judicari  ct  puniri  :  lex  autem  cum  civilis  pra^cipit  juramentum,  quod  non  stat 

non  respiciat  id  quod  est  per  accidcns,  potest  sinc  intcntione  jurandi^  contrcctum  qui  non 

praicipere  aut  prohibcre  id  quod  esl  ia  se  et  subsistit  sine  voluntate  sc  obligandi  :  ergo. 

ex  natura   sua  manifcstum  et  ad  judicium  Hinc  Alexander  YII  merito  damnavit  hanc 

humanum  deduci  potcst  :  actus  autcm  mcre  propositionem  :  «  Qui  facit  confessionem  vo- 

internus  cum  sit  a  se  et  ex  natura  sua  occul-  luntarie  nuUamsatisfacit  pra;ceptoEccIesia3». 

tus  atque  huniano  judicio  subtractus  ,  non  Lt  Innocentius  XI  istam  :  «  Pra^cepto  commu- 

potest  ab  homine  judicari  et  puniri,  idco(iue  nionis  annuic  satisfil  per  sacrilegam  Domini 

nec  humana  lege  prajcipi  aut  prohiberi.  manducationem  ». 

Prob.  3°  alia  ratione.  Potestas  legislativa  Si  dicas  legem  non  posse  judicarc  dc  aclu 

humana  est  jurisdictionis  ct  pcr  sc   prinio  intcrno  qui  tantum  requiritur  ad  extcriorcm, 

tendens  ad  externum  et  conmuuie  reginicn  ;  ut  conditio  intcgrans  spccieni  moralem,  cnm 

atqui  acius  mere  interni  non  sunfmateria  pcr  extcriorcm  non  manifcstetur,  sic  attcntio 

apla  ad    hujusmodi    regimen  :  ergo.   Prob.  interior  aut  ejus  defeclus  non  nianifcstatur 

maj. :  respublica  tam  ecclesiastica  quam  civi-  per  recitationcm  externam  horarum  :  si  au- 

lis  est  corpus  visibile  etexternum:  crgo  po-  tcm  non  pcjtcst  dc  illo  judicarc,  non  potesl 

testas  ejus  legislalivaest  pcr  sc  piimo  ad  regi-  illum   punire,  nec  conscqucntcr  pra,'cipere 

nem  externum.  Hanc  rationem  indicat  auctor  aut  prohibere  ex  principiis  positis. 

2.  2.   locc   prius  citato.  Confirm.:  (luamvis  Resp.  legcm  humanr.m  ncn  posse  eqnidcm 

potestas  conticiendi  sacramcntasit  spiritualis,  judicarc  dircctc  dc  hujusmodi  actu  cxtcrno, 

quia  tamen  residei  in  hominibus,  qui  non  nisi  possc  tamen  indirectc,  quia  hoc  ipso  quo  tan- 

Hiodo  sensibili  ad  Invicem  opcranlur,  non  tam  habLt  conncxioncm  cum  externo ,  ila  ul 

nisi  circa  sensibilia  vcrsalur  :  crgo  pariter,  sine  illo  externus  esse  non  possit  in  sua  spe- 

quamvis  potestas  tegislativa  Ecclesiui  sit  spiri-  cie,  fcrendo  judicium  ct  legeni  dircctc  dc  e.\- 
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ternn,  fort  indirccfc  jiuliciiim  cl  lof^om  dc 
inlonio  conncxo,  Noque  ohsiat  (juocl  talis 
actiis  intcrnns  non  possitpuniri  a  lege;  cum 
enim  dicimus  logom  cssc  coactivam,  intelli- 
gimus  non  dc^actu  qui  indirecte  et  ratione 
allorius  pnTci[)itur  aut  proliil)otur,  sed  de 
actu  qui  dirccte  ol  ratione  sui  cadit  sub  lcgc 
sicut  caderet  actus  mere  internus,  si  ab  illa 
praocipcrctur  aut  proliiberotur, 

Dico  3° :  Probabilius  cst  logom  humanam 
posse  i^raccipcre  aut  prohibcre  actum  intcr- 
num  qui  conjungitur  cum  extorioro  ut  causa 
illius  p(!r  accidens  tantum.  Est  Cajet,  verbo 
lixcommvmcatio  c.  3.  et  verbo  IJo7'x  Canonicx 
§  Qiioad  tertium ;  ct  Domin,  Soto  lib,  dO,  de 
Jiist.  q,  5,  a,  5,  quos  citat  ct  sequilur  Marcus 
a  Scrra,  contra  Gonctum  qui  in  hac  partc  non 
vidctur  sat  consequenter  loqui, 

Prob.  1°  ex  jure.  Clemeiitina  d  de  Statu 
I\Io)mc/i.  lib,  3,  tit,  10,  exconmiunicatur  mo- 
nachus  conferons  se  ad  curiam  animo  accu- 
sandi  prffilatum.  Clement.  I  de  Bxretic.  lih,  5. 
lit.  3,  excommunicanturinquisitoresqui  odio 
vel  amore  aut  cupiditate  lucri  omiserint  con- 
Ira  reum  proccdcre,autinsontem  vexavorint, 
Cap,  Noveritis  de  Sentent,  excommunicalio- 
nis,  excommunicantur  omnes  hairetici,  quod 
intclligitur  de  ha^resi  non  pure  interna  ,  scd 
conjuncta  cum  aliquo  actu  cxteriori  :  lia.^c 
omnia  agnoscit  Gonet  et  sibi  ohjicit;  solvit 
aulcm  dicendo  hajc  interiora  prohibcri  ut 
conjuncta  cum  exterioribus.Equidem  verum 
dicit,  sed  subsumo  :  Atqui  sunt  conjuncta  jjcr 
accidcns  tantum  et  non  per  sc;  nam  animus 
accusandi  pra^latumnon  conjungiturutcausa 
pcr  se  scd  pcr  accidens  tantum  acccssus  ad 
curiam,  posset  enim  cx  alia  causa  iste  acccs- 
sus  iiroccdcre,  Similiter  odium  vel  amor  non 
est  causa  per  se  omissionis  inquircndi  aut 
vexationis  injusta;,  cum  utraque  possit  esse 
ex  alia  causa,  Ilcm  hoeresis  iuterior  non  cst 
causa  per  se  denegationis  exterioris  fidei ,  po- 
5est  enim  hacc  denegatio  exterior  contingere 
ex  metu,  spe  lucri,  respectu  humano,  ctc. 
Ergo. 

Prob.  2°  ratione,  cum  laudato  Serra.  Actus 
interior  qui  est  causa,  etsi  per  accidens,  extc- 
rioris,  procedit  ad  extra,  fitque  per  se  mani- 
feslus  latione  sui  effectus,  quocum  unum 
aclum  in  genere  moris,  unumque  peccatum 
constituit,  licet  per  accidens  sit  occultus,  quia 
ignoratur  ejus  influxus  in  actum  ;  sicut  actus 
exterior  qui  fit  sine  testibus  per  se  manifestus 
est,  quia  fit  ad  extra,  licet  per  accidens  sit  oc- 
cultus,  quia  ignoratur  esse  factum  ad  extra  : 


rrgo  siciit  iste  potest  subjici  legi  propter  exi- 
slentiam  quam  hahot  ad  extra,  ila  illeobcau- 
salitatem  quam  habet  ad  cxtra. 

Solvuntur  objectiones  contra  primam  conclu' 
sionem, 

Obj.  i° :  Potuit  Christus  potestatem  legisla* 
tivam  in  actus  pure  internos  conferre  Eccle- 
siffi :  ergo  contulit.  Prob.  ant. :  quia  potest 
Christus  modiante  altcro  prajcipere  quod  po- 
test  per  seipsum  immediate,  cum  id  ipsum 
faciant  rcgcs  terra)  :  sed  pnecipit  Christus 
acius  mere  internos  fidei,  spei,  ctc.  Ergo  il- 
lam  potcsiatem  potuit  Ecclcsia)  confLrre  re- 
servando  sihi  de  illis  actibus  judicare  ac  poe- 
nam  infligore.  Prob.  conscq. :  quia  Christus 
dedit  Ecclesiaj  sua3  potostatem  logislativam  in 
ordinc  ad  aniinarum  saluiem  :  sed  nihil  ma- 
gis  conducit  ad  cam,  aut  ab  ca  retrahit  (luam 
aclus  interni.  Ita  erudit.  P.  Ilennon,  cujus  ar- 
gumentum  posset  confirinari  ex  verbis  Chri- 
sti  ad  Potrum  :  Quodcumque  liyaveris,  etc.  Et 
ha^c  cst  ratio  fundamentaliscontrariaesentcn- 
tiffi. 

Iicsp.  P^  omisso  antecedente,  neg.  conseq. 
Ilaiic  eniin  polcstatem  Christum  Ecclesia)  non 
contulisse  colligitur  ex  Apost.  I  Cor.  4,  ubi 
Deus  dicitur  solus  scrutator  cordium,  et  ex 
probationibus  conclusionis,  maxime  quiacum 
Christus  instiiuerit  Ecclesiam  rempublicam 
visihilem,  cujus  caput  esset  visibile  et  omnia 
mcmhra  visibilia,  congruum  crat  ut  regimen 
essel  visibile,  hominesque  visihiles  et  sensi- 
biles  regerent  ct  regerentur  jnodo  sensibili 
etvisibili:  nequecontrarium  evincit  probatio 
objiciontis;  dist.  cnim  ejus  maj.  dupliciter. 
1"  Chrislus  dedit  Ecclesia;  potestatem  legisla- 
tivam  in  ordine  ad  animarum  salutem  quo- 
cunique  modo,  neg.;  judicando  et  cogendo, 
conc.  2°  Dedit  Ecclesia}  potestatem  legislati- 
vam  in  ordine  ad  animarum  salutem,  ut  ad 
fnicm  romotum,  conc;  ut  ad  fiiiem  proxi- 
mum,  neg.  Einis  enim  proximus  potestatis 
ccclesiastica)  est  tranquillitas  exi^rior  et  ex- 
ternai  convcrsationis  directio,  medianle  qua, 
atque  siinul  prcccipiendo  actus  internos  cum 
exterioribus  conjunctos  intcndit  et  obtinet  fi- 
nem  romolum,  salutem  scilicet  animarum  : 
ut  cnim  dicit  aucioi-  q,  pneced.  a.'  1.  insti- 
tuuntur  leges  ut  mali  niale  facere  desistentes 
et  aliis  quiotam  viiam  roddant,  et  ipsi  tandem 
per  assuetudinem  ad  hoc  perducaiilur,  (juod 
voluntario  faciaiil,  qute  jinus  niotu  i.iiide- 
b;  iit,  cl  fcic  fianl  virtuosi.  (juanlum  ad  verba 
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Cliristi  ad  Pctnirn,  intellecta  de  foro  externo, 
accipiiintursecuiKluin  (listributionem  accom- 
modam  de  oninibus  scilicet  ([uae  congruunt 
scnsibili  hominum  regimini  ct  de  ([uibus  Ec- 
clesia  potest  judicarc  et  ad  quaD[)otest  cogcrc. 

Res[).  2':  Omisi  ant.,  quia  e([uidem  posset 
Cliristus  darc  EcclesicC  sna3  potestatem  pra^ci- 
piendi  actus  puro  internos:  at  ista  [)otestas 
non  esset  poteslas  jurisdictionis  et  legislativa, 
nec  fideles  obligarentur  vi  prijccepti  Ecclesia), 
sed  vi  prcccepti  divini,  ita  iit  pr;cce|)t  in  Ec- 
clesiai  foret  duntaxat  conditio  mcdiante  qua 
obligatio  pnT3ce[)li  divini  afliccret  fideles;  sic- 
ut  si  rex  (utor  exem[)lo  arguentis)  daret  gu- 
bernatori  civitatis  [lotcstatcm  ali([ui(l  praici- 
piendi  civibus,  sic  tamcn  ([uod  iste  guberna- 
tor  neque  possct  judicare  dc  transgrcssioni- 
bus,  neque  com[)ellcre  cives  ad  obedicndum, 
imo  neque  cognosccre  an  Icx  servetur  vel 
violetur  :  profecto  iste  gubernator  neque  ha- 
berctur  a  civibus  ut  verus  lcgislator,  ncque 
se  crcderent  obstrictos  vi  illius  pra!ce[)ti,  sed 
vi  mandati  regii  cujus  gubernator  esset  et 
haberetur  pra!co  duntaxat.  Ita  in  nostro  casu. 

Inst. :  Potcstas  ecclesiastica  est  spiritualis,  et 
in  hoc  distinguitur  a  [)otestate  civili  :  crgo 
versatur  circa  actus  spirituales  et  internos. 

Resp.  dupliccm  esse  in  Ecclesia  potestatcm, 
unam  fori  interni  seu  consciciitiic;  altcram 
fori  cxterni :  has  potestates  iii  hoc  distinguit 
auctor  in  4.  d.  18.  ([.  2.  a.  2.  o.  quod  in  foro 
interno  agatur  causa  inter  Deum  ct  homi- 
ncm:  in  foro  autem  extcrna  agatur  causa  ho- 
minis  ad  homincm.  Pi'ima  [)olissimuni  versa- 
tur  circa  actus  internos,  ([uia  per  eos  homo 
maxime  ordinatur  ad  Deum  et  iis  maxime 
prouiovetur  salus  pro[)tcr  quam  primo  data 
cst :  altcra  autem  quatenus  cst  gubcrnativa 
communitatis  lidelium  ut  sic,  habct  ctiam 
materiam  sibi  proportionatam,  scilicct  actus 
extcrnos  ad  conversationem  ct  directioncm 
cxternain  s|)cctantes ;  et  ad  hunc  ordinem 
pertinct  potestas  Ecclesia)  legislativa  :  nam  li- 
cet,  ut  jam  dixi,  Ecclcsia)  leges  ordinentur  ad 
fincm  su[)ernaturalem  et  bonum  s[)iriluale 
animarum,  non  tamen  immediate  illud  ope- 
rantur,  scd  mediante  lionestate  et  virtute 
acluum  exteriorum.  Dicitur  autcm  haic  pote- 
stas  legislativa  s[)iritualis,  tum  ratione  origi- 
nis,  quia  est  vmmediate  a  Deo,  tum  ratione 
fmis  mediati,  qui  est  salus  spiritualis  anirna- 
rurn,  ut  dictum  est;  tum  etiam  rationc  mate- 
riaj,  non  quod  versetur  circa  actus  mcre  s[)i- 
ritualcs  et  internos,  scd  quia  onme  exterius 
quod  praeci[)it  aut  prohibet,  ut  sunt  jejimia, 


festa,  preces,frequcntatio  sacramentorum,etc. 
nalum  estconducere  homincm  ad  profectum 
anima;  s[)iritualem;  et  hisomnibusdistingui- 
tur  a  potestate  civili. 

Obj.  2° :  Quando  Ecclcsia  definit  ali([uid  de 
fidc  tenendum,  obligat  ad  assensum  intcr- 
num,  ut  patet  ex  buUa  Clemcntis  XI  Vineam 
Domini  sabbaoth  et  multis  aliis  EcclesiiC  de- 
cretis  :  ergo. 

llesp.  neg.  ant.  Ecclesia  enim  tantum  de- 
clarat  ct  [)ro[)onit  ([uid  sitfidc  tenendum  (nor 
eniin  i()sa  coiuiit  novos  arliculos  fidei)  quade 
claralionc  et  propositione  facta,  quilibet  fide 
lis  tenctur  jurc  divino  iiiterius  assentire. 

Inst.  1" :  Ecclcsia  [)rohibet  alilcr  credere  vei 
sentire  quam  sit  dclinitum,  id((uc  ordinarif 
sub  anathcmatc  et  aliis  censuris  ecclesiasti- 
cis  :  sic  cap.  Excommunicamus  §  Gaudentes  cx- 
tra.  de  Ha^reticis  excommunicatiir  quis  lioc 
ipso  quo  credit  ha;reticis.  Coiicil.  Tolct.  I  ()lu- 
rics  dicit  anathcma  ei  qui  crediderit  aut  dixc- 
rit  contra  fidcm  ibi  declaratam.  Concil.  Trid. 
sess.  C.  in  Prooemio  «  districtius  inhibct  nc 
deincc()saudeat([uisquamalitercrcdere,  [)ra3- 
dicarc  aut  doccrc  »:  ([uibus  in  locis  proliiben- 
tur  ut  distincta,  aliter  credcre,  ([uod  cst  solum 
animi,  et  aliler  prxdicare  aut  docere,  quod  est 
0()cris  externi.  Clcmcns  XI  bulla  citata,  circa 
factuin  Janscnii  subjicit  ccnsuris  ecclcsiasti- 
cis  eos  qui  aliter  senserinl,  tenuerint,  prxdica- 
verint,  docucrint  aut  asserucrint .  Similiter  Mar- 
tinus  V  in  concilio  Constantiensi  adversus 
scctatores  et  fautores  Wicleffi,  Joannis  Hus  et 
Hieronymi  de  Praga  :  crgo. 

Resp.  ha,'c  ct  similiaintelligendaessedefide 
scu  assensu  non  [)ure  interno,  sed  exterius 
manifestato.  CoUigitur  ex  ipso  cap.  cit.  Ex- 
communicamus,  ubi  statim  subjungitur:  «  Ut 
postquam  quis  talium  fuerit  excoinmunica- 
tione  notatus,  si  satisfaccre  contcmpserit  in- 
tra  annum,  ex  tunc  ipso  jure  sit  factus  infa- 
mis;  iicc  ad  publica  ofliciaadmittatur  »:  qua* 
a[)erte  significant  excommunicationcm  ibi  la- 
tam  res()icerc  illos  qui  dignoscuntur  illa  no- 
tari,  quod  non  [)otest  habere  locum  in  iis  qui 
solum  intcrius  credunt  haereticis.  Et  haec  so- 
lutio  adeo  vcra  est,  ut  ipsimet  adversa;  sen- 
tcntia)  [)atroni  communiter  admittant  ha^reli- 
cos  mcre  intcrnos  nullam  incurrcre  ccnsu- 
ram  :  <(  Htercticus  pure  mcntalis,  inquit  Syl- 
vius2.  2.  q.  11.  a.  3.  quaisito  i,  concl.  l,  esl 
quidcm  verus  ha^rcticus,  non  tamen  cst  ex- 
coinmunicatus,  ideoquc  potest  a  quolibet  suo 
confessario  absolvi  ».  Ha;rcsi  intcriia;  tanlum, 
inquit  Hennon,  tract.  de  Virtutibus  disp.  i,  ({, 
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3.  conc!.2:  k  Non  aiiiiectunlur  jKcnrc  cccle-  tum  tanquam  conditioneni  ad  susclpiencium 

siaslic(c,  (juia  de  internis  non  judicat  Eccle-  licile  subdiaconatum,  quod  ficri  potcsl  sine 

sia,  ct  ideo  potest  liaDrcticus  mentalis,  utpotc  potestatc  in  actus  internos  :  sicut  si  proliibe- 

excommunicationis  vinculo  non  ligatus  ab-  rem  Joanni  uti  meo  equo  nisi  eliciat  aclum 

solvi    a   quolibct    coiifcpi^ario    api)robaio  ».  internum  fidei,   sine  tali  conditione  illicite 

Ouando  crgo  excommunicaiiiur  aliter  credcn-  utitur  meo  equo,  et  tamcn  non  habeo  potesta- 

tes,  doccntes  aut  pra>dicantes  ,  per  docentes  tem  in  actus  ejus  internos. 

aut  pra^dicantcs  intelliguntur  auctorcset  fau-  Ad  tcrlium,  resp.  quod  Ecclcsia  pra^cipien- 

toi'es  ba^rcseos;  jier  credcnics,  ii  qui  illis  as-  do  auditionem  Sacri  proliibeat  cjus  omissio- 

scniiuntur,  asscnsu  timcn  cxtcrius  manife-  nem ;  ct  sicut  pracipiendo  auditionem  Sacri 

slato:  ct  ita  intelligere  debcnt  adversarii  uisi  pracipit  indirecte  voluntatem  audiendi  Sa- 

pugnantia  loqui  velint.  crum,  utpote  per  se  connexamcum  auditione 

Observandum  insuper  lioc  vocabulum  ana-  externa  Sacri,   ita    probibendo    omissionem 

tficma  quo  sa^jic  utuntur  jura  non  scmper  si-  externam  Sacri  probibet  indirecte  voluntatem 

gnidcaro  ccnsuram  ecclesiasticam  :  anallicma  omittcndi  per  se  i^ariter  connexam  cum  omis- 

enim  proprie  idem  est  ac  exccratio  et  dctesta-  sione  externa.  Et  hoc  est  quod  dicimus  in  se- 

tio:  unde  cum  Apost.  I  Cor.  16,  ct  Galat.  1,  cunda  conclusione. 

dicit  ahcui  analhcnia,  non  idcoipsumexcom-  Inst.  3°  multiiiliciter:  1°  Ecclesia  dispensat 

municat,  scd  detcstabilem  ostcndit;   quando  in  votisetiammereinlernis  ;  2°  potestaliquem 

ergojurasimplicitcrdicuntdealiquo  :  A'/(a//ie-  inhabilitare  ad  vota  interna;  3°  confessarius 

7na  si7,non  sequiturquod  sempereumexcom-  potcst  imponere  pcenitenti  pro  satisfaclionc 

municent,  sed  quod  deciarent  et   ostendant  orationem  mentalem,  actus  interiores  fidei, 

ipsum  execrabilcm  etdetestabilemutique  hge-  amoris,  etc. ;  A"  poenitens  tcnctur  confiteri 

reticum  ;  quasi  dicerent :  Sitcxecrabiliset  de-  pcccata  pure  interna;  5°  Ecclesia  potest  sibi 

lcstabilis.  Ita  ipseSylvius,  in  jjrffisenti  qua^slio-  rescrvare  peccata  etiam  mere  interna  :  ergo. 

ne  nobis  adversarius,  intelligit  anatliemata  Kesp.  neg.  coaseq.  Ad  primum,  disparitas 

concilii  Toletani.  est  1°  quod  lex  sit  actus  jurisdictionis  coacti- 

Inst,  2°:  Ecclesiapunitprivationefructuum  yx.  et  dispensatio  actusvoluntaria?  jurisdictio- 

bencficii  illum  qui  suscipit  beneficium  paro-  nis  cui  quis  sponte  se  submittit :  undc  non  est 

chiale  absciue  intentione  suscipiendi  sacerdo-  mirum  quod  se  extendat  ad  actus  internos; 

tium  intra  annum.  Itemobligatsubdiaconum  ^''dispensationon  tamversaturcircaexternam 

ad  votum  castitatis,  quod  est  quid  pureinter-  gubernationem  sicut  lex,  quam  circa  bonum 

num.  Item  prohibet  voluntatcm  internam  non  particulare  et  quietem  interiorem  dispensati : 

jejunandi,uon  audiendi  Missam  :  ergo.  unde  magis  spectat  forum  internum  Dei  ad 

Resp.  ad  primum,  neg.  ant.  Non  est  enim  hominem,  quam  externum  hominis  ad  homi- 

ibi  punitio,  sed  non  acquisitiodominiidefectu  nem.  Insuper  constat  extraditione  potestatem 

conditionis  requisitffi  abEcclesia  :  potestenim  dispensandi  in  internis  esse  concessam  Eccle- 

Ecclesia  sub  conditione  actusinterniconferre  siae,  non  legislativam.  Ad  secundum,   resp. 

id  cujushabet  liberam  dispositionem  absque  pariter  nonrequiripotestatem  coactivamsicut 

eo  quod  habeat  potestatem  in  ipsum  actum  ad  legem  et  magis  pertinere  ad  forum  inter- 

internum.  Sic  possum  dare  nummum  paupe-  num  uuam  externum.  Ad  tertium,  item  forum 

ri  sub  expressa  conditione  (]uod  oret  mentali-  posnitenti<T  non  est  forum  externum  et  huma- 

ter  i)ro  me,  quam  condilionem  si  non  adim-  num,  sed  internum  et  divinum  in  quo  confes- 

pleat,  nonaciiuiritdominiumnummiet  iilum  sarius  non  agit  ut  homo,  sed  ut  Deus,  et  de 

tenetur  mibi  rcstituere,  et  tamen  nuUam  i)0-  quo  hic  non  agitur.  Ad  quartum,  poenitens 

testatem  habeo  in  ejus  actus  interiores;  sic  tenetur  confiteri  peccata  internavi  pra^ceptiet 

ergoEcclesia  noninlenditconferrebeneficium  institutionis  Ciiristi,  cujus  Ecclesia  duntaxat 

parochiale  nondum  sacerdoti,  nisi  habeat  in-  determinat  tempus.  Adde  neque  Ecclesiam  in 

tentionem  suscipiendi  sacerdotium  intra  an-  ea  exercere  suam  pot.estatem,  nisi  exterius 

num,  quam  si  non  habeat,  non  facit  fructus  manifestentur  perconfessionem.  Ad  quintum, 

5U0S  et  jurc  natura^  tenetur  illos  restituere.  reservare  peccata  interna  non  cstexercere  po- 

Ad  secundum,  resp.  pariter  Ecclesiam  ex  testatem  legislativam  in  illa,  scd  est  non  con- 

potestate  legislativa  non  obligare  subdiaco-  cedere  omnem  suam  potestatem  ministro  in- 

tmm  ad  votum   castitatis  indej)endenter  ab  teriori,  quod  potest  quisquis  habetplenum  rei 

ejus  voluntate,  sed  requirere  tantum  hoc  vo-  seu  polestatis  &i\ic  dominium,sivesit  supenor 


ART.  II.  —  QUOMODO  DEBEAT  PONI  OPUS  PR^CEPTUM  ETC.                   til^ 

aut  legislator,  sive  non.  Aliunde  id  spectat  fo-  vantias  regularcs,  sicque  cfficere  ornnes  nio- 

rum  internum.  nachos  ct  moniales. 

Obj.  3"  :  Prailati  regulares  possunt  praici-  Obj.    ullinio   proposiliones  sequentes  Mo- 

pere  et  prnhiberc  suis  subditis  actus  mcre  linos  damnatas  ab  Innocent.  XI  :  «  Praepositis 

internos,*puta  orationem  mcntalem  :  ergo  obcdiendum  cst  in  exteriore,  ct  latitudo  voti 

idem  potest  Ecclesia  respectu  fidclium.  obcdienticC  religiosorum  tantum  ad  exlerius 

Respondent   (juidam  hujusmodi  praeceptis  pcrtingit.   Risu  digna  est  nova  (lua^dam  do- 

praelatorum  regularium  praecipi  duntaxat  id  ctrina  in  Ecclesia  Dci,  quod  anima  qaoad  in- 

quod  est  externum  in  oratione  et  pariter  pro-  ternum  gubernari  debeat  ab  episcopo....  quia 

hiberi  externa  illam  impedientia,  non  vero  Ecclesia  non  judicatdc  occultis»;  ergo. 

actum  internum.  Sed  Resp.  utramqiu^  proposilioncm  essc  merito 

Resp.verosimiliuscum  aliis,  conccsso  ante-  damnatam  ct  damnandam  in  nostrasentcntia: 

cedente,  ncgando  conscquentiam.  Disparitas  quantum  ad  [)riniam,  patct  cx  prtcccdcnti  re- 

est  quo(i  lex  fundetur  in  jurisdictione  quae  sponsione  ;  quantum  ad  secundam,  potest  in- 

solum  data  est  quantum  expe.Iit  ad  bonum  telligi  duplicitcr:  1°  quod  sit  Ecclcsiec  doctri- 

externum   communitatis  et   excrcetur  inde-  naanimam  ({uoad  intcrnum  debcrcgubernari 

pendenter  a  voluntatc  subditornm  :    praece-  ab  Episcopo,  ct  Iioc  sensu  damnata  non  nocet 

ptum  autem  praelati  regularis  fundatur  in  vo-  nobis,  scd  potius  favct;  2"  ([uod  anima  ([uoad 

luntate  subditi  seu  in  ejus  voto  et  promissione  internum  non  debeat  gubernari  ab  Ecclesia  : 

qua  se  obstrinxit  obedire  superiori  secundum  ct  hoc  scnsu  falsa  est  [)roi)tcr  suam  universa- 

lalem  vel  talcm  regulam,  quae  si  praeci|)iat  litatcm,  quia  anima  potcst  ct  dcbct  gubernari 

autconsulat  actus  internos,  vel  significct  pra3-  ab  Ecclesia  quoad  internum  connexum  cum 

latum  posse  eos  praccipere,  hoc  etiam  modo  externo. 
intclligendum   est    votum   obedientiae  quod 

|)raclatus  possit  illos  praccipcre,   et  subditus  ARTICULUS  IL 
leneatur  illi  obcdirc  :  sicut  cnim  [)otcst  homo 

promitterc  absolulc  Dco  actum  internum,  sic  quomodo  debeat  poni  opus  PRiECEPTUM  ut  legi 

potest  promittcrc    conditionatc,   si  supcrior  satisfiat? 
praecipiat. 

Inst.  :  Quod  potest  praelatus  regularis  erga  Hanc  quacstioncm  hic  propono  propter  ali- 

suos  subditos  potest  Pa{)acrga  omncs  fidcles  :  quam  ejus  affinitatcm  cum  pra^cedente  :  de 

atqui....  crgo.  Prob.  maj.  :  sicut  rcligiosi  re-  ea  agit  auctor  infra  q.  iOO.  a.  9.  ct  10,  ubi 

ligioncm  [)rofitcndo  promiltunt  obedientiam  quaerit  utrum  modus  virtutis  cadat  sub  prae- 

su[)crioribus  religionis,   sic  christiani  chri-  ce[)to  legis?  Duplicitcr  ergo  potcst  considerari 

stianismum  profilendo  Baptismumque  susci-  opus  lege  pncceptum,  scilicet  (|uoad  substan- 

piendo  {)romittuntur  obedientiam  superiori-  tiam  et  quoad   modum.   Modus    autem    est 

bus  Ecclcsia;  :  ergo.  ({uod  fiat  1°  scienter  et  voluntaric  ;  2°  quod 

Resp.  neg.  maj.  Ad  {)rob.,  neg.  ant.  Non  fiat  bona  vel  mala  intentione ;  3°  ({uod  fiat 

enim  in  Ba[)tismo  emittitur  votum  specialc  ex  habitu  virtutis;  4"  quod  fiat  cx  charitate. 

obedientisc  su[)erioribus  Ecclcsiac,  sicut  reli-  Dico  i"  :  Ad  legem  im[)Iendam  o[)us  [)rae- 

giosi  suis  superioribus ;  sed  abrcnuntiamus  ce[)tum  debet  fieri  scienter  et  voluntarie'. 

(iiabolo,  [)ompis  et  operibus  cjus,  [irofitcmur-  Patet  ex  art.  praeccdcnte  :  ([uia  Icx  praecipit 

que  rcligionem  christianam  sccundum  quam  actum  humanum,  {)raDci{)it  enim  hominibus, 

tenemur  obedire  Icgitimis  su{)crioribus  tani  ideoque  ut  agant  more  humano ,  non  more 

civilibus  quam  ecclcsiasticis,  secundum  lati-  brutorum ;  actus  autem  non  est  humanus  nisi 

tudinem  ct  intra  limites  suae  {)otcstatis,- quac  fiat  scienter  ct  voluntarie. 

seu  extcndit  tantum  ad  regimcn  externum  :  Hinc  inferes  eum  qui  dormiens  aut  ebrius 

unde  sicut  indc  non  sequitur  quod  {)rinceps  recitat  horas,  audit  Missam,  etc,  non  satisfa- 

liaccularis  possit  praecipere  suis  subditis  ora-  cere  legi ,  sed  teneri  post  somnum  aut  Lhrie- 

tionem  mentalcm,  ita  nec  quod  Pa{m  {)ossit  tatcm,  iterum  horas  recitare,  et  aliam  Missam 

illam  praecipere  fidelibus.  Et  sane  si  valeret  audire. 

hoc  argumcntum,  quod  vix  sine  risu  legi  in  Dices  1°  :  Qui  tota  die  dormiens  non  man- 

aliquo   recenii    scriptorc,   sequerctur  quod  ducat  adimplet  legem  jejunii  :  similiter  ille 

Papa  posset  compcllere  oinnes  fid(des  ad  con-  cui  {)cr  vim  auferuntur  cibi.  2"  Si  debitori 

iinentiam,  ad  pau{terlatcm,  etad  onmes  obser-  '  Hic  q.  joo.  a.  2.  o. 
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nolenli  solvcro  crcditor  aufcrat  pecunias  aut  ferre  el  hoc  est  quod  ianquani  mediiim  in- 

decinias,  dcbitor  nianct  libcr  ab  ultcriori  so-  ducit  vel  disponit  ad  virtulcin  ,  scilicct  actuj 

lutionc  :  siniilitcr,  si  divcs  mentis  impos  det  virtutis  :  non  enim  idcm  cst  finis  pra^cepti  ct 

elecmosYnam  extrcmc  indigenti :  ergo.  id  de  quo  preeceptum  fcrtur,  sicut  neque  in 

Kcsp,  ad  primum,  conclusionem  esse  de  aliis  rel)us  idcm  cst  finisetmedium  ad  fmem. 

lege  i)ra}cipicntc  opus,  non  prohibente,  (juahs  Ex  qua  auctoris  doctrina  patet  veritas  hujus 

est  lex  jejunii  proiiibens  plures  rcfectiones.  axiomatis  :  «  Finis  praeccpti  non  cadit  sub 

Insupcr,  neg.  hunc  proprie  adimplere  legem,  pracepto».  Secundae  ergo  intmtioni  legisia- 

eam  cquidcm  non  transgreditur,  scd  plus  re-  toris  oi^ortet  satisfieri,  ut  lex  impleatur,  non 

quiritur  ad  Icgis  implctionem,  quam  ad  non  prima). 

tiansgrcssioncm  ,  ad  hanc  sufticit  niliil  agere  Ratio  secunda)  partis'  est  quia  prseceptum 

quocuuKiue  modo  contra  illam  ,  ad  impletio-  charitatis  est  aftirmativum  quod  non  obligat 

nem  autem  requiritur  aclus  humanus  :  unde  pro  scmper. 

pueri  et  amentes  non  transgrediuntur  legem,  Hinc  inferes  \°  legcm  humanam  posse  ad- 

eam  tamen  non  implent.  Quantum  ad  eum  impleri  per  opus  ex  objecto  bonum  quamvis 

cui  i)cr  vim  subtrahuntur  cibi,  est  coram  Deo  mala  circumstantia  vitiatum  :  quia  lex  hut 

reus  violati  jcjuniiobvoluntatem  legi  contra-  mana,  ut  dictum  est,  praecipit  tantum  opus 

riam  ,  neque  ullo  modo  dicendus  est  implere  humanum  quod  vel  ex  se,  vel  ex  ipsa  lege  es- 

legem  ex  lioc  quod  non  ponat  opus  proliibi-  bonum,  non  aulcm  ejus  modum  seu  hnem, 

tum  a  legc,  (}uod  enim  quis  invilus  aut  co-  nec  alias  circunistantias  ipsi  extrinsecas :  id 

actus  facit,  ccnsetur  non  faccre  :  cximerctur  cst  priecipit  opus  de  se  directivum  ad  virtu- 

tamen  a  censura,  si  quae  lata  esset  in  non  je-  tem,  non  actu  dirigens  :  undc  qui  jcjunat  ut 

junantes,  quia  censura  solet  ferri  in  opus  ex-  [^arcat  suniplibus,  aut  ex  vana  gloria,  satis- 

tcrnum  duntaxat.  facit  piaecepto  Icgis  humana^;  dico  humana) , 

Ad  secundum,  resp.  causam,  cur  istc  sit  quia  Icx  naturalis  pra^cipil  bonum  cssc  bene 

libcr  ab  onere  solulionis  ,  non  essc  quod  icgi  lacicndum. 

cui  erat  obligatus   proprie   satisfeccrit,   sed  Infercs  2°  legem  impleri  r.b  co  qui  non  ha- 

quia  subtracta  est  materia  i^racepti,  ex  qua  bet  intentionem  salisfaciendi  i^raccepto;  ut  si 

illi  nasccbatur  obligatio,  jam  cnim  non  habet  (|uis  ignorans  aut  non  rccordatus  essc  dicm 

amplius  vel  rcm  alicnam  rcstitucndam,  vel  fcstum,  audit  Missam  cx  (icvotione  ,  satisfacit 

dccimas  solvendas,  et  necessitas  pauperis  est  pra}cepto,nectenetur  audire  alteram  Missam; 

sublata.  quia  lcx,  ut  patct  ex  dictis,  pra^cipit  tantuni 

Dico  2° :  Ad  legis  adimpletionem  non  requi-  opus  humano  modo  ponendum,  non  rcflexam 

rilur  (luod  opus   prreceptum  fiat  ex  habitu  obcdiendi  intcntioncm ,   pra'sc]"tiin   cum   sit 

virtutis,  aut  cx  charitate*.  quid  purc  intcrnum  :  neque  enim  neccssc  est 

Katio  primae  partis^  est,quia  nemo  punitur  ut  qui  obedit  dicat  reflexe  et  in  actu  signato: 

tan^iuam  Icgis  transgressor  qui  rem  alienam  Volo  obedire,   sed  sufficit  quod  oj)us  prae- 

ret.tiluit  aut  parentes  honorat,  quamvis  id  n(m  ceptum.  ponat. 

faciat  cx  habitu  justitiae  vel  pietatis;  2°  quia  Si  dicas  neminem  satisfacere  legi  nisi  velit, 

o|)erari  cx  habitu    virtutis    est  tlnis  Icgis  ,  resp.  dist.  :  nisi  velit  ponere  actum  praece- 

ad  liuc  cnim  opera  praecepta  pcr  legcm  or-  ptum  ,  conc;   nisi  vclit  satisfacere  in  actu 

dinantur  ut  honiincs  fiant  virtuosi ;  fiiiis  au-  signato  et  reflexo,  neg.  :  quia  ponendo  opus 

lcm  Icgis  non  cadit  sub  Icge,utniodo  dicam  praeceptum  satisfacit. 

crgQ.  In  luicusque  dictis  consentiunt  theologi , 

Dices :  Illud  maxime  cadit  sub  praccepto  le-  sed  utrum  si  ponendo  opus  i)raeceptum,  posi- 

gis  quod  est  de  intenlionc  legislatoris  :  sed  in-  tive  nollet  per  illud  lcgi  satisfacere,  illi  satis- 

tentio  legislatoris  ad  hoc  fertur  principaliter  faceret,  disputatur  utrinque  probabiliter.  Pro 

ut  homines  faciat  virtuosos  :  crgo,  quo 

Kesp.^quod  intentio  Icgislatoris  est  de  duo-  Dico  3°  :  Probabilius.videlur  eum  satisfa- 

bus,  de  uno  quidem,  non  quod  intendil  prae-  ccre  legi  qui  ponit  debito  modo  opus  prae- 

cipere,  sed  ad  quod  intendit  per  praeceptura  ceptum,  quamvis  positive  nolit  per  illud  sa- 

lcgis  inducere  et  hoc  cst  virtus  i\[ix  cst  finis  tisfacere,  nisi  forte  ipsa  obedientia  prajcipe- 

lcgis.  Aliud  est  de  quo  intendit  praeceptum  retur. 

'  iiic  q.  100.  a.  2. 0.  et  a.  10.  o.  -  2  lOid.  a.  9.  -  ^^atio  est,  quia  cum  obligatio  legis  pendeat 

^lbid.  a    2.  »  llic  q.  100.  a.  10.  0. 


QUOMODO  DEBEAT  PONl  OPUS  PR^CEPTUM  ETC. 


617 


ex  voliintale  legislatoris  et  non  subditi ,  non 
potest  subditus  prorogare  hanc  obligationem 
aut ini ped ire  quom inus  lex  impleatur  eo  opere 
uuo  legislator  vult  impleri :  atqui  legislator 
praecipitduntaxatopus  prseceptum  quoad  sub- 
stantiam  ,  v.  g.  jejunium,  auditionem  Sacri, 
etc.  Ergo  eo  prccstito,  quidquid  dicas  aut  velis, 
satisfit  legi  et  extinguitur  ejus  obligatio. 

Confirm.  :  cum  positiva  intentione  non  sa- 
tisfnciendi  legi  babctur  finis  et  eifectus  legis 
perindc  ac  si  adesset  intentio  satisfaciendi,  sic 
quod  Petrusaudiat  dcvote  Missam,  nolcns  per 
illam  satisfaccre  pra^cepto,  scd  per  aliam,  non 
minus  conducit  ad  finem  legis  vcl  legislatoris 
tiuam  si  audiretcum  intentione  satisfaciendi; 
0[)us  enim  pra3ceptum  ,  non  ex  intentione  sa- 
tisfaciendi,  sed  ex  se  habet  quod  conducat  ad 
finem  legis :  ergo. 

Si  dicas  tunc  non  haberi  meritum  obedien- 
tiic,  esto  :  neque  illud  intendit  legislator,  sed 
tantum  actum  pracceptum ,  cujus  apertum 
signum  cst ,  quod  neque  illum  [)ra}ciperet  si 
certo  sciret  ab  omnibus  absque  lege  essc  [)0- 
nendum.  Et  hinc  propter  oppositam  rationcni 
si  pra3ciperet  obdientiam  teneretur  subditus 
velle  obedire,  sicut  dum  praicipitur  auditio 
Missa3,  debet  velle  illam  audire,  quia  in  eo 
casu  obedientia  esset  opus  pra3ce[)tum  sicut 
i[)sa  auditio  Missai :  et  ideo  dixi  in  conclusione  : 
Nisi  ipsa  obcdientia  prseciperetur . 

Obj.  :  Qui  voto  tenetur,  v.  g.  audire  Missam, 
non  illi  satisfacit  si  positive  intendat  per  eani 
Missam  '«juamauditnonsatisfacere,  et  tenetur 
aliam  audire.  Item  qui  debet  (juinquaginta 
florenos,  debito  non  exsolvitur,  si  eos  dando 
creditori  significet  se  dare  gratis  et  non  sol- 
vere  debitum  :  ergo  similiter  in  observantia 
legis. 

Uesp.  ncg.  conseq.  Dis[)aritas  est  quod  tam 
obligatio  voti  quam  debiti  |)ro[)ria  voluntate 
contracti,  sicut  a  mca  voluntatc  [)rimo  [)ro- 
venit,  sic  a  mea  voluntate  pendet  ut  perma- 
ncat,  et  sicut  ab  initio  nie  voluntarie  consti- 
tui  debitorcni,  ita  j^ossum  ad  nutum  in  eadem 
obligatione  iiernianere.  At  obligatio  legis  est  a 
voluntate  lcgislatoris,  ct  idco  non  potest  ultra 
ejus  intentioncm  extcndi ;  quaproptcr  cum 
solum  procci[)iat  quod  o[)us  humano  modo 
ponatur,  hoc  [)osito,velim  nolini,  extinguitur 
legis  obligatio.  Insuper  si  in  debito  stricta3 
justitia3  donatio  gratuita  com[)utaretur  in  so- 
iutionem  aut  rcstitutioiiem,  indebite  grava- 
retur  creditoi",  cmn  [)cr  donationcm  gralui- 
tam,  contraiieret  dcbitum  gratitudmis  erga 
lebilorem  donaatem. 


Inst.  1°  cum  P.  Hennone  :  Causa  cur  rema- 
neat  obligatio  in  voto  vel  dcbito  non  est  quia 
debitor  vult  quod  perscveret,  sed  quia  dat 
gratis  ;  atqui  pariter  dat  gratis  actum  lege 
pra3ce[)tum  :  ergo.  Prob.  maj.:  quia  potestdare 
quinquaginta  florcnos  non  retlectens  ad  de- 
bituni,  quo  casu  remanetadhuc  debitum,et 
tamen  non  vult  quod  [)erseveret,  siquidem  ad 
iliud  non  rcflectat  :  crgo. 

Res[).  i"  retorquendo  argumentum  :  Qui 
non  reflectens  ad  legcm  audit  Missam,  satis- 
facit  legi,  necremanet  ejus  obligatiojuxta  ob- 
jicientem  ct  alios  adversarios  :  ergo  nianife- 
stum  est  quod  non  sit  eadem  ratio  legis  et 
debiti  stricta3  justitiie. 

Uesp.^"  neg.  maj.  Adprob.,  dist.  ant.:  quo 
casu  non  vult  explicite  quod  |)erseveret  de- 
bitum,  conc;  non vult  implicite,  neg.  Hocipso 
cnim  quod  dat  gratis,  vult  im[)Iicite  perma- 
ncre  debitum  quod  ab  ejus  voluntate  peiidet; 
sed  qui  ponit  opus  lege  pra3scriptum,  sive 
gratis  ponat,  sive  ut  debitum,  non  pendet  ab 
ejus  voluntate  ut  permaneat  obligatio  legis, 
sed  a  voluntate  legislatoris,  qui  nihil  aliud 
pra;cipit  quam  opushumanum  etnon  forma- 
liter  ut  dcbitum.  Insuper  debitor  non  potest 
dono  gratuito  vellesolvi  debito;  quia,  utdixi, 
indcbite  gravaret  creditorem  qui  vult  sibi  sa- 
tisfieri  per  solutionem  et  non  per  donationem, 
ideoquenon  relaxat  debitum.  At  quovismodo 
ponaturopus  lege  pra3scri[)tum,  non  gravatur 
legislator,  quippe  qui  non  sibiseu  pro  se  prae- 
ci[)it,  sed  in  bonum  subditorum. 

Quidam  non  immerito  liicdistinguuntinter 
debitum  ortum  ex  titulo  oneroso,  [)uta  em- 
[)tione,  Yciiditione,  commutatione,  furto,etc., 
et  debitum  ortum  extitulo  iiberali,  puta  voto 
aut  promissione  gratuita;  quod  si  quis  im- 
memor  voti  aut  promissionis  gratuitae  donet 
autfaciatrcm  j^romissam,  obligatione  solva- 
tur;  quia,  licet,  memor  promissionis,  vi  illius 
opus  ageret,  semper  esset  quodam  modo  gra- 
tuitum,  quia  tale  fuitin  sua  origine,  nec  ulla 
fieret  injuria  recipienti,  censeturque  prae- 
suinpta  intentio  donantis  per  hoc  satisfacere 
obligationi  suae  promissionis.  Secus  dicen- 
dum  de  obligalione  orta  ex  titulo  oneroso 
pro|)ter  rationes  op[)Ositas.  Exci[)ittamen  Lay- 
man  obligationem  rcbtituendi  [ler  eleemosy- 
nas  quas  aliquis,  v.  g.  canonicus  iminemor 
sua3  obligationis  liberaliter  distribueret,  quia 
videtur  esse  virtualis  intentic  "jantium  elee- 
mosynas,  satisfaciendi  pcr  illas  oinnibus  obli- 
gationibus  quas  suis  [)eccatis  contraxerunt. 

Inst.  2" :  Juxta  1.  Ao«  omnis  fl'.  Sicertapetatur^ 
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actus  agentiiini  non  operantur  ullra  eorum  Si  vero  ponatur  casus  quo  quis  prccstantlo 

intentionem  :  ergo.  opus  itr.ncceptum  positive  nolit  |)er  illud  nec 

Res[).  lianc  regulam  valerc  in  his  (ju5d  pen-  per  aliud  subsequens  legis  salisfacere,  is  qui- 

(lent  ah  intentione  agentium  :  hoc  ipso  autem  dcm  in  effoctu  iniplet  legem  ,  |)uta  de  au- 

([uo  agens  ponit  voluntarie  opus  lege  prae-  dienda  Missa,  nec  aliamaudire  tenetur,  siqui- 

scri[)tum,  non  pendet  abejus  intentione  ut  ei  dem  o{)us  [)ra;ceptum  secundum  substantiam 

satisfaciat,  vel  non,  pr.Tstitit,  et  sua  volitionecoutraria  nou  |)otuit 

Inferes  :  Ergo  quiaudit  Sacrum  ex  voto,  vel  cfficere   ut  pra3ce[)tum  rovera  ct  in  etfectu 

prajcepto  confessarii,satisfacit  simulpra?cepto  impletum  non  sit  :   attamen  affoctu  peccat 

Ecclcsiai,  quod  coramuniternon  admittitur.  mortaliter  peccato  commissionis,   nimirum 

Resp.   neg.   illationem;    quia  tam  vovens  formalis  inobedicntia}    et  conteni[)tus  logis, 

quam   confessarius    communiter   intendunt  tum  contra  legem  naturalem  et  divinam  [iro- 

obligare  ad  Sacrum  distinctum  ab  illo  quod  hibentem  nollc  justis  legibus  obedire,  tum 

lege  Ecclesiae  prfecipitur  :  unde  vovens  aut  etiam  contra  ipsam  legem  humanam,  qua^ 

[)oenitens,  cum  per  primum  satisfccerit  prae-  cum  praecipiat  actum  et  voluntatem  actus, 

ce[)to  Ecclesise,  tenetur  secundum  audire,  ut  conscquenter  prohibctaffoctum  etvoluntatem 

satisfaciat  voto,  vel  [^necepto  confcssarii.  omittcndi,  sicut  qui  post  legem  adinq)letam, 

Sedsi  quisvovisset  audire  primum  Sacrum  dolet  se  eam  adimplevisse. 
in  die  festo  ? 

Respondetquidamnihilominusperprimum  ARTICULUS  III. 
satisfaccre  pra^cepto  Ecclesiffi,  quia  primum 

est  ;  per  secundum  satisfieri  voto  ,  quia  au-  utrum  leges  nuMANiE  obligem  in  conscientia? 
diens  vult  satisfacere  obligationi   remanenti 

qualiscumquesit.  Respondentalii  |)er[irimum  Quaestio  est  de  legibus  justis,  injustae  enim 

satisfieri  voto,  pcr  secundum  praecepto  Eccle-  non  sunt  verae  leges  :  quapropter  operae  pre- 

siae,  quiaEcclesiacenseturpra^cipere  non  jam  tiumest  dignosccre  qua;  leges  sint  justae,  quEC 

aliunde  stricte   debitum.   Quidquid  dixeris,  injustae.  Pro  quo 

nihil  nocet  nostra?  conclusioni.  Nota  '  accurate  leges  posse  csse  injustas  ex 

Res[)ones  :  Qui  ex  praece[jto  confessarii  te-  duplici  capite  ;  fsicontrarienturbonodivino 

netur  audire  Sacrum,  debet  habere  intentio-  ut  si  [ira^cipiant  quod  est  per  se  malum,  aut 

nom   satisfacicndi  :  ergo  similiier  qui  audit  prohibeant  quod  est  per  se  bonum,  quales 

Missam  ex  prffice[)to  Ecclesias.  crant  leges  tyrannorum  qua;  com[^ellebant  ad 

Resp.  1°  hoc  argumentum  nimis  probare;  idololatriam,  2°   si  contrariantur  bono  hu- 

ex  eo  enirn  sequitur  quod  qui  immemor  prae-  mano  ct  hoc  tri[)liciter  :  d°  ex  fine,  sicut  cum 

cepti  Ecclesiae  de  audienda  Missa,  illa  cx  de-  aliquispraesidens  lcges  imponit  onerosas  sub- 

votione  audiret,   non  satisfaceret,   quia  non  ditis,non  pertinentosadutilitatomcommunem 

haberetintentionemsatisfaciendi,  quod  tamen  sed  magis  ad  propriam  cupiditatem  vel  glo- 

negant  nobiscum  adversarii.  riam  ;  2°  ex  auctore,  sicut  cum  alitjuis  legem 

Resp.  2°  neg.  conscq.  Disparitas  est  quod  fert  ultrasibi  commissam  auctoritatom;  3°  cx 

poenitens   toneatur    complere    sacramentum  forma,  ut  si  dum  propter  bonum  communc 

per  satisfactionem  injunctam  a  confossario  :  oneraimponuntur  subditis,  nondistribuantur 

auditio  autem  Missffi  secundum  substantiam,  juxta  proi)ortionemviriumetfacultatum  quas 

licet  sit  satisfactoria,  non  est  tamon  pars  et  habent  subditi.  Idem  dicendum  si  in  prcD- 

com[)lementum  sacramenti  (sicut  ablutio  se-  miis  et  honoribus  distribuendis  non  servetur 

secundum  se  non  est  pars  baptismi),  sed  ut  pro[iortio.  Universim  igitur  quatuor  requi- 

injuncla  a  confessario  ;  debet  ergo  poni  ut  ab  runtur  ut  lex  sit  justa  :  primum  ex  parte  nia- 

illoinjuncta,  ideoque  cum  intentione  satisfa-  teriae  ;  secundum,  ex  parte  finis;  tertium,  ex 

ciendi  ejus  praice[)to  :  haec  autem  ratio  non  parle  auctoris  ;    quartum  ex  parte  fornice, 

currit  in  pra3ce[)to  Ecclesiae.  quorum  si  unum  desit,  non  est  lex  justa,  nec 

Hinc  inferes  pro  scrupulosis,  dum  in  reci-  obligatio  in  conscientia  illi  obediendi.  Haec  si 

tationehoraruminvoluntarie  distracti  habent  bene  perpenderis,   inquit  Cajetan,  et  ad  le- 

eas  pro  non  recitatis,  intendentes  iterum  re-  ges  particulares  opportune  applicueris,  mul- 

citaro  et  satisfacere,  quod  saepe  contingit,  eos  tos  casus  conscientiae  in  gabellis  et  aliis  pu- 

satbfccisso  ncc  teneri  rcpetere:  et  sic  de  plu-  blicis  oneribus  clarificabis. 

ribus  aliis  similibus  casibus.  >  Hic  q.  96.  a.  4.  o. 
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Esl  lamen  hoc  discrimen  notandum  ',  quod 
legiljus  injusti.s  ex  parte  materiae,  quac  nempe, 
vel  pra?cipiunt  quod  est  per  sc  malum,  aut 
prohibent  quod  est  per  se  bonum,  nunquam 
liceat  obedirc,  quia  tunc  currit  illud  Act.  4  : 
Obedire  oportet  Deo  maqis  Quam  hominibus ;  eis 
vero  quae  sunt  injustsB  ex  aiiis  capitibus,  lici- 
tum  cst  quidcm  eis  obedire,  scd  non  est  ne- 
cesse,  nisi  forte  ad  \itandum  scandalum,  tur- 
bationcm  aut  ahquod  majus  detrimentum, 
quo  tamen  casu  non  ipsa  lex  injusta  obligat, 
sed  lex  naturalis. 

Dico  :  Omnis  lex  tam  civilis  quam  ecclcsia- 
siica  obligat  in  foro  conscientiae  ^.  Est  de  fide, 
saltem  q-uoad  leges  ecclesiasticas,  definita  in 
concilio  Constantiensi  contra  WiclefTum  et 
Joannem  Hus  sess.  8  et  i5,  in  bulla  Leonis  X 
contra  Lutherum,  et  in  concil.  Trid.  sess.  7. 
can.  8.  his  verbis  :  «  Si  quis  dixerit  baptizatos 
Jiberos  esse  ab  omnibus  S.  Ecclesise  praecepiis, 
quae  vel  scripta,  vel  tradita  sunt,  ita  ut  ea  ob- 
sorvare  non  teneantur,  anathema  sit».  Huic 
errcri  favisse  Gersonem  visum  est  non  paucis ; 
alii  tamen  benignc  ejus  mentem  interpretan- 
tur. 

Prob.  auctoritate  S.  Scriptura?.  Et  i"  quan- 
tum  ad  leges  ecclesiasticas,  Matlh.  IGChristus 
dixit  Petro  :  Quodcumque  ligaveris  super  terram 
erit  ligatum  et  in  coelis :  si  in  coelis  :  ergo  in  con- 
scientia ;  Luc.  10:  Qui  vos  audit  me  audit :  et 
quivos  spernit  me  spernit ;  nemo  autemdubitat 
quin  teneamur  in  conscientia  audire  Christum 
et  ipsum  non  spernere ;  Matth.  18:  Si  Eccle- 
siam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus  et 
publicanus  ;  Heb.  13  :  Obedite  prxpositis  vestris 
etsubjaceteeis.  Confer  art.4. 1.  dissert.  concl.2. 

Quantum  ad  leges  civiles,  Paulus  ad  Rom. 
13  :  Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  sub- 
dita  sit ;  non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo...  Itaque 
qui  resistit  potestati,  Dei  ordinutioni  resistit ;  gui 
autem  resislunt^  ipsisibi damnationemacquirunt . . . 
Ideo  necessitate  subditi  estote  non  solum  propter 
iram,  sed  etiam  propter  conscientiam  ;  ideo  enim 
et  tributa  prxstatis,  ministri  enim  Dei  sunt  inhoc 
ipsum  servientes.  Reddite  ergo  omnibus  debita  :  cui 
tributum,  tributum  :  cui  vectigal,  vectigal.  -Quae 
adeo  aperta  sunt  ut  nuUi  haereticorum  effugio 
iocus  ])ateat.  Item  ad  Tit.  3,  I  Pet.  2  et  alibi. 
Et  haicdicta  sunt  de  principibus  saecularibus 
etiam  ethnicis,  ita  ut  etiam  hi  quamvis  non 
attendantad  forum  conscientiac,  aulforieillud 
ignorent,  sitamen  veramlcgemcondant,  obli- 
gant  in  coriscientia. 


Prob.  ex  Patribus.  S.  A 
«  lik  q.  96.  a.  4.  0.  —  *  lOid. 


Aug.  euist.  50  ad  Do- 


nifac.  ubi  postquam  dixit  quod  sicutisquire- 
nuit  obedire  legibus  imperatorum  quae  contra 
Dei  veritatem  feruntur,  ut  tres  [)ueri  conjecti 
in  fornacem,  magnum  acquirat  pracmium, 
subdit:  Ita  «  quicumquelegibus  imperatorum 
quae  pro  Dei  veritale  feruntur,  ohtemperare 
non  vull,  acquiritgrandesu[)plicium»  :  idque 
probat  sicut  Aj^ostolus  :  quia  [)rinci[)cs  saicu- 
lares  qui  ferunt  leges  justas,  in  hoc  dcser- 
viunt  Deo  adbonum  promovcndum  et  malum 
removendum.  S.  Bern.  lib.  de  Prxcept.  et  Diz- 
pens.  cap.  12  :  «  Sive  Deus  sive  liomo  vicarius 
Dei  mandatum  quodcumque  tradiderit,  pari 
obsequendum  est  cura,  ubitamenDeocontra- 
ria  non  pnccipit  homo  ». 

Prob.  rationc  multiplici '.  l°Lexhumana 
tam  civilis  quam  ecclesiasticaderivatur  ab  ae- 
terna  a  qua  habet  suam  vim  et  vigorem,  juxta 
illud  Proverb.  8  :  Per  me  reges  regnant  et  legem 
condttores  justa  decernunt ,  et  ut  explicuimus 
dissert.  2.  a.  1.  §  2.  Atqui  lex  acterna  obligat 
in  conscientia  :  ergo. 

2»  Lex  naturalis  et  lex  divina  non  omnia 
quae  sunt  utilia,  aut  etiam  necessaria  ad  re- 
cte  vivendum  ,  attenta  praesenti  hominum 
conditione,  determinant,  sed  multa  pro  di- 
versis  locorum,  temporum,  pcrsonarum,  at- 
que  rerum  circumstantiis  determinanda  re- 
linquunt :  ergo  oportet  esse  quamdam  huma- 
nam  potestatem  quae  ea  determinet  et  cui 
homines  sicut  aeterna}  legi  quam  determinat, 
obtcmperent. 

3°  Lex  naturalis  at([ue  recta  ratio  jubet  ut 
justis  legitimorum  superiorummandatis  pro- 
I)ter  bonum  commune  latis  obtemperemus  : 
crgo  tenemur  in  conscientia  illis  obetlire. 
Confirm.  :  praece[)tum  patris  in  liberos,  heri 
in  famulos,  obligat  in  conscientia,  ut  docet 
Apost.  Ephes.  6 ;  ergo  praeceptura  principis  in 
subditos. 

Jure  itaque  Innocentius  XI  damnavit  hanc 
propositionem  :  «  Prteceptum  servandi  festa 
non  obligat  sub  mortali  seposito  scandalo,  si 
absit  contem[)tus  »;  et  Alexander  VH  sequen- 
tem  :  «  Frangcns  jejunium  Ecclesise  ad  quod 
tenetur,  non  [)eccat  mortaliter,  nisi  ex  con- 
temptu  vel  inobedientia  hoc  faciat,  puta  quia 
non  Yult  se  subjicere  praBce{)to  ». 

Solmntur  objectiones. 

Plura  quaj  solent  ab  haereticis  objici  ex  S. 
Scriptura,  soluta  habes  dissert.  i.a.  4.  concl. 
2.  lusu[)cr 

'  Ilic  q.  96.  a.  4.  o. 


DISSERT.  IV.  ART.  III. 


01)j.  1°  :  Christus  abrogavit  lcgem  Mosai- 
cam  ob  multiplicitatem  pr8ecei)toriim  cjus  : 
atqui  plura  et  difficiliora  coutiiicntur  in  jure 
canonico  :  ergo.  Item  servare  mandala  suffi- 
clt  ad  salutem  juxta  illud  Matth.  19  :  Si  vis  ad 
vitam  ing7'edi,  serva  mandala;  erg^. 

Resp.  ad  primum,  neg.  maj.  Dato  enim 
quod  Christus  abrogando  legem  Mosaiciim 
respexerit  ail  pra^ceptorum  ejus  mullitudi- 
nem  etdifficultatem,  non  tamen  hac  de  causa 
eam  abrogavit,  sed  quia  1"  translato  saccrdo- 
tio,  debebat  fieri  translatio  legis,  Heb.  7;  2° 
quia  lex  vetus  erat  imperfecta  et  insuflkiens 
ad  justihcalionem  ;  3"  (|uia  erat  umbra  et  fi- 
gura  qua?  debebat  desinerc  adveniente  veri- 
tate.  Insuper,  neg.  min.;  leges  enim  ecclesia- 
stica^  quae  universaliter  s[)ectant  omnes  chri- 
stianos,  pauca?  sunt  :  praeter  eas  enini  qua) 
sunt  de  feslis,  jejuniis,  confessione  annua  et 
communione  paschali,  alia3  fere  omnes  s[)e- 
ctant  aliquos  [^articulares  status,  ut  clericos, 
monachos,  judices,  etc.  Item  et  faciliora  prae- 
ci|)iunt  quam  in  veteri  lege  et  faciliorem  ad- 
mittunt  mutjitionem  vel  dispensalionem.  Ad 
secundum  ,  neg.  conseq.;  quia  inter  man- 
data  unum  est,  quod  sit  obediendum  supe- 
rioribus. 

Obj.  2*  ex  Patribus :  S.  Aug.  epist.  ad  Janua- 
riurn  H9.  c.  19.  dicit  resecanda  esse  statuta 
hominum  quoc  sic  religionem  «  servilibus 
oneribus  ])remunt,  ut  tolerabilior  sit  conditio 
Juda^orum  ».  Serm.  6  de  Verbis  Domini  c.  dg 
alloqucns  im[)eratorem  aliquid  jubentem  : 
c(  Tu,  inquit,  carcerem,  ille  (scilicet  Deus)ge- 
hennam  minatur».  Et  lib.  22  cont.  Faustum 
caj).  27  definit  peccatum  per  solam  oppositio- 
nem  ad  legem  a^ternam  :  ergo. 

S.  Chrysostomus  lib.  2  de  Sacerdotio  dicit 
quod  liomo  non  possit  curare  hominem  ea 
auctoritate  qua  pastor  curat  oves.  Pastor  enim 
potes!  oves  vincire,  arcere,  urere,  sccare ;  lio- 
mo  autem  suaderc  tantum.  S.  Rernardus  1.  1 
de  Considerat.  cap.  6  :  «  Sedisse  A|)Ostolos  ju- 
dicandos,  inquit,  sedisse  judicantes  non  le- 
go»;  crgo. 

Resp.  ad  primum',  ex  S.  Aug.  ipsum  non 
loqui  de  legibus  legitima  auctoritate  institu- 
tis,  sed  de  quibusdam  vanis  observantiis  et 
ritibus  quos  plebeii  introduxerant,  et  quos, 
divinis  i^ra^ceptis  neglectis,  scrupulose  obser- 
vabant,  ut  patet  ex  contextu.  Ad  secundum, 
loquitur  S.  Doctor  de  legibus  divina)  legi  re- 
pugnantibus,  patet  iterum  legenti  textum.  Ad 
ieriium,  resp.  quod  qui  agit  contra  legem 

»  V   2.q.  147.  a.  3.  ad  3. 


humanam,  agat  mediate  contra  lcgem  acter- 
nam,  (juoe  jubet  obediendum  esse  legitimis 
superioribus. 

Ad  S.  Chrysostomum,  resp.  ipsum  tantum 
velle  quod  pra^latus  non  possit  interius  sana- 
re  et  corrigere  subditos  invitos,  sicut  j^otest 
j)astor  oves  renitentcs.  Potest  quidem  prrela- 
tus  subditum  j)rotervum  quoadexteriora  con- 
tinere,  sed  non  polerit  sua  auctoritate  malam 
ejus  voluntatem  mutare  ;  hoc  suasionis  0|)us 
est  magisquam  auctoritatis.  VideaturS.  Chry- 
sostonujs  in  cap.  18  Matth,  et  in  cap.  13  ad 
Rom. 

Ad  S.  Rernardum,  res[).  ipsum  loqui  de  ju- 
dicio  causarum  et  litium  civilium,  "Ut  Euge- 
nium  [)a[)am  ab  illis  sa)cularibus  occuj^atio- 
nibus  avocaret  :  patet  ex  textu. 

Obj.  3°  a  ratione:  Inferior  non  potestligare 
in  foro  sui^erioris  :  atqui  conscientia  est  fo- 
rum  supcrioris,  scilicet  Dei :  ergo, 

Resp.  dist.  maj.*  :  inferiornon  potest  ligarc 
in  foro  superioris,  si  non  sit  ejus  minister, 
nec  ejus  vices  gerens,  conc;  secus,  neg.Tunc 
enim  qui  [)otestati  inferioris  resistit,  ordina- 
tioni  superioris  resistit. 

Inst.  1"  :  Inferior  etiamsi  superioris  mini- 
ster  non  potest  judicare  et  [)unire  in  foro  su- 
perioris  :  atqui  ad  legem  requiritur  potestas 
judicandi  et  coercendi  per  j)oenam,  ut  suj^e- 
rius  dictum  est  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  :  ad  legem  requiritur  po- 
testas  judicandi  et  j)uniendi  in  proprio  foro, 
conc;  in  omni  foro,  neg.  Quamvis  ergo  legis- 
lator  humanus  non  possit  judicare  et  punire 
in  foro  conscientia),  quia  iilius  judicium  et 
[loenam  sibi  reservabit  superior  Deus,  potest 
tamen  ligare  potestate  sibi  commissa  a  supe- 
riore  cujus  vices  gent ;  sic  j)arentes  j^er  sua 
I)ra}cej)ta  ligant  filios  in  foro  conscientia; , 
quamvis  in  illo  non  possint  judicare  et  puni- 
re.  Neque  id  obstat  quominus  leges  Immana! 
sint  vera)  leges,  quia  habent  judicare  et  pu- 
nire  in  suo  foro,  quod  sufficit. 

Ne(|ue  inde  inferas  legem  humanam  non 
obligare  vi  propria,  sed  vi  legis  a)terna%  qua3 
dicitur  sententia  Gersonis  :  quamvis  cnim  lex 
humana  habeat  vim  obligandi  a  lege  seterna 
tan^juam  a  causa  universali  et  remota,  eam 
tamcn  habet  ab  auctoritate  legislatoris,  lan- 
quam  a  causa  proxima  et  particulari  (icter- 
minante  universalem ;  effectus  autem  maxi- 
me  tribuitur  causae  proxima)  et  particula- 
ri. 

Inst.  2»  :  Legislator  humanus  saltem  civilis 

>  Hicq.  96.  a.  4.  ad  1, 
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non  potest  solvere  in  foro  conscientiee  :  ergo 
nec  ligare. 

Resp.  neg.  conseq.  Non  enim  omnis  qui 
potest  ligare  potest  solvere;"quia  legislator 
supremus  potestdare  potestatem  ad  ligandum 
et  non  ad  solvendum  :  sic  parentes  possunt 
ligare  filios  in  foro  conscientia),  in  quo  non 
possunt  solvere  :  sic  homines  possunt  se  li- 
gare  per  vota  et  contractus  et  tamen  non  pos- 
sunt  se  solvcre. 

Inst.  3°  :  Potestas  legislatoris  civilis  est 
mcre  temporalis  :  ergo  non  potcst  extendi  ad 
forum  conscientiai  quod  cst  spirituale. 

Resp.  dist.  ant.  :  est  mcre  temporalis  quan- 
tum  ad  ol)jcctum,  conc;  quantum  ad  obliga- 
tionem  ex  illis  ortam,  neg.  Versatur  crgo  po- 
teslns  civilis  circa  tranquillitatcm  piiblicam 
nt  rci|)ublicai  bonum  comnuine  i^romovcn- 
duni;  sed  unusquisque  lcnctur  sub  peccato 
servare  ea  quae  ad  lios  fines  sujit  praccpta, 
sicut  filii  tencntur  obedire  parentibus  in  his 
qutcad  regimen  familia)  perlinent. 

Inst.  4»  :  Nulla  potestas  humana  potest  au- 
ferre  ab  hominc  gratiam  sanctificantcm  :  er- 
go  ncc  obligare  sub  peccato  quo  gratia  de- 
struitur. 

Hes|>.  ncg.  conseq.  Non  enim  legislalor  au- 
lert  ab  bominc  gratiam,  scd  ponit  logcm  ex 
cujus  transgrcssione  privatur  gratia,  qui  il- 
lam  libcre  Iransgreditur. 

Dices  :  Minima  lcx  divina  mayis  obligat 
qnam  quailibct  Iiumana  ;  alqui  minima  lex 
divina  obligat  tantuin  sub  veniali  :  ergo  Iiu- 
inana  sub  nullo. 

Rcsp.  dist.  n;aj.  :  ininima  lex  divina  magis, 
id  cst  firmius  obligal  quam  qua^Iibct  Icx  hu- 
mana,  conc.  maj.;  magis,  id  csl  sub  majori 
pcccalo,  ncg.  maj.  ct  conscq. 

ARTICULUS  IV. 

DE     LEGE     P  OENALI. 


Utrum  lex  pcenalis  obliget  in  comcientia  ? 

Nola  :  Quaidam  sunt  lcges  pure  praeceptivcc 
iut  i)rohibilivic;  quKdani  pure  [oenales,  qua)- 
.1ain  inixla;.  Lcx  purc  pra,'ceptiva  aut  i^robibi- 
liva  csl  qUcC  aclum  pra}ci[)it  aut  [)rohibct , 
luilbuu  im[)oncndo  transgrcssuribus  [)ccnam, 
ut  lex  du  audicnda  Missa.  Lcx  [)ure  poenalis, 
ist  qua;  statuit  [)a'nam  in  cos  qui  aliquid  fe- 
:crinl,  aut  omiscrint,  nihil  saltcm  explicite 


prsecipiendo  aut  prohibendo,  ut  si  lex  dicat, 
qui  evexerit  frumentum  cx  provincia  solvat 
centum.  Mixta  cst  quai  [)ra;cipit  aut  [)rohibet 
actum  et  simul  statuit  [)a)nam  transgressori- 
bus  :  et  hoc  duplicitcr;  vcl  copulative,  ut  si 
lex  dicat :  nemo  evehat  frumentum  ex  pro- 
vincia,  et  qui  evexerit  solvat  centum,  ([uod 
potest  etiam  exprimi  unica  propositione  sic  : 
prohibeo  ne  quis  cvcbat  frumentum  e  provin- 
cia  sub  poena  solvcndi  ccntum  :  vel  disjuncti- 
ve,  ut  si  dicat :  nullus  evehat  frumcntum  e 
provincia,  vel  si  evexerit  solvat  centuni. 

Suppono  1°  tanquam  ccrtum  ex  art.  [)ra)ce- 
denti  legem  purc  [)ruDcci)tivam  aut  prohil)iti- 
vam  obligare  in  conscicntia. 

Suppono  2°  tanquam  [)ariter  certum  legem 
copulative  mixtam  obligarc  sub  cul[)a  ada- 
ctum  [)onendum  vcl  omittendum,  ([uia  vere 
[)ra)ci[)it  aut  prohibet :  ncque  poena  a[)[)onitur 
ut  obligalionem  tollat,  sed  potius  ut  corrobo- 
ret  et  cfficacius  moveat  acl  observationem  : 
unde  ut  dicemus  infra ,  ex  gravitate  poena) 
colligilur  gravis  obligatio  legis,  quia  [loena 
non  infligilur  nisi  [)ro[)ter  cul[)am  et  ei  pro- 
portionatur  :  multum  igitur  aberrant  ii  de 
vulgo,  qui  dum  lcges,  in  quibus  [)oena  est 
pra)cc[)tis  adjuncta,  transgrcdiuntur,  ab  omni 
culpa  se  libcros  ()ulant;  modo,  si  dcprchensi, 
sint  parati  subire  [)oenain  ,  ([uani  etiam  dum 
casu  aut  industria  declinaverunt ;  sc  existi- 
mant  fortunate  evasissc 

Su[)pono  3°  ut  certum  legem  mixtam  dis- 
junctivc  non  obligare  dctcrminate  ad  actum 
ponendum  vel  omittendum,  neque  determi- 
nate  ad  [)oenam  subeundam,  sed  ad  alteru- 
trum ;  ita  ut  ([ui  non  vult  legem  implcre,  scd 
[)aratus  sit  subire  [)oenam,  sit  liber  a  cul[)a ; 
([ui  aulcm  ncc  vult  Icgcm  obscrvare ,  nec 
[locnam  subirc,  [)cccat,  quia  lex  sub  disjun- 
clionc  posita  rclinquit  voluntati  subditorum 
quam  volucrint  partcm  amplccti  :  paritas  est 
in  co  ([ui  disjunctivc  vovct  se  non  ain[)Iius 
lusurum,  vcl  si  ludat,  se  \  iginti  asscs  daturum 
[)aupcribus,  non  [)eccat  si  ludat,  peccarcl  si 
ludens  non  daret  viginti  asscs. 

Ad  hujusmodi  lcgcs  possunt  quodammodo 
revocari  variarum  rcligionuin  constitutiones, 
ut  Ordinis  Pncdicatorum,  qua?  non  obliganl 
ad  cul[)ani,  scd  ad  [joenani  tantum,  ct  catcnus 
sunt  Icgcs ,  qualcnus  obligant  ad  [)oenam  ; 
unde  [)cr  sc  loquendo,  non  [)ccca;  :\\\\  silen- 
tiuin  frangit  in  Ordine  [)i\Tdicto  ,  [)cccarct  ta- 
mcn  si  rcnuerct  [)oenam  a  conslitutioiiibus, 
vcl  a  superiorc  inlliclam.  Quod  si  nulla  cssel 
obligatio,  ncquc  ad  actuui  neque  ad  [toenuui. 
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non  foret  proprie  lcx,  de  cujiis  ratione  est 
quod  obliget,  sed  foret  salutaro  monitum,  aut 
exhortatio,  vel  consilium  de  eo  quod  expedi- 
rct  in  communitate. 

In  his  satis  conveniunt  theologi,  nisi  quod 
quidam  nolint  poenam  in  lcge  mixta  disjun- 
ctive,  vocari  poenam,  sed  potius  esse  vocan- 
dam  mulciam,  incommodum,  gravamen,  seu 
compensationem ;  ({uia,  inquiunt,  pocna  pro- 
prie  dicta  supponit  culpam,  juxta  illud  S.  Au- 
gust.  1.  3  de  Lib.  Arbit.  c.  t8  :  a  Omnis  pocna 
si  justa  est,  peccati  poena  est,  et  sui)plicium 
nominatur  » .  Alii  putant  posse  vocari  poenam ; 
quia  licet  non  adsit  culpa  theologica  coram 
Deo,  cst,  inquiunt,  culpa  poiitica  coram  ho- 
minihus.  Sed  quidquid  dixeris,  levis  est  quae- 
stio  de  nomine. 

Supercst  ergo  difficultasaliquade  lege  quaj 
diciiur  pure  poenalis,  in  qua  scilicct  nulla  fit 
mentio  prcccepti  aut  prohibitionis  aclus ,  scd 
soliuspoenffi,  ut  si  dicat :  Qui  evexerit  frumen- 
tum  extra  provinciam  solvat  centura  ,  utrum 
obligct  sub  culpa  ad  actum  poncndum  vcl 
omittendum  ;  an  solum  ad  j^oenam  subeun- 
dam  :  utraque  ])ars  pi'obabiliter  defcnditur. 

Dico  :  Probaljilius  vidctur  et  certo  tutius 
legem  quae  diciiur  pure  poenalis  per  se  lo- 
quendo  obligare  non  solum  ad  j  ocnam,  sed 
eliam  ad  poncndum  vel  omittendum  actum 
pro  quo  poena  imponitur.  Ita  Sylvestcr,  Soto, 
Medina,  Asor,  Wiggers,  Sylvius  et  alii  com- 
munius  conira  plurcs. 

Raiio  est  quia  sccundum  communcm  intel- 
lccium  ct  communcm  modum  loquendi,  qui 
dicit :«  Qui  hoc  fecerit,  capiie  {)lectetur  »,  per- 
inde  est  ac  si  diceret.  Prohibco  neid  liat,  ct  qui 
fecerit,  capitc  plecietur;  unde  implicite  pro- 
hibct  aut  pra^cipii,  licet  non  explicite ;  non 
enim  iantam  pcenam  imponit  nisi  (juia  vult 
ita  fieri  vel  non  fieri ,  volunias  autcm  su- 
perioris  sic  intimata  habct  vim  legis  et  proe- 
ce|)ti. 

Dices :  1°  cap.  Nonne  de  Praesumptionibus, 
dicitur  quod  qui  de  duobus  unum  negat,  al- 
terum  tacendo  concedat  :  crgo  a  contrario 
sensu  ,  qui  de  duobus  unum  exprimit,  aliud 
tacendo  excludit.  2"Lcxhujusmodi  nihil  pra3- 
cipit  aut  jjrohibet,  sed  poenam  iantum  sta- 
tuit;  non  potestautemlegislatorobligare  sub- 
ditos  sub  culpa  ad  obediendum  nisi  aliquid 
praecipiat  aut  prohibeat. 

Resp.  Ad  primum,  verum  esse  istud  princi- 
pium  juris  quando  ex  circumstantiis  non  po- 
test  colligi  mens  coniraria  iacentis  :  hic  au- 
tem  ex  hoc  quod  legislator  imponai  gravem 


poenam,  si  aliquid  fiat ,  coliigitur  ipsum  pro- 
hibere  ne  fiat.  Ad  secundum  ,  rCsp.  in  hujus- 
modi  lege  legislatorem  pra^cipere  aut  prohi- 
bere  implicite,  ut  dictum  cst. 

Dixi,/jer  se  loquendo :  qma.  si  lcgislator  de- 
clararet  se  non  velle  obligare  sub  culpa  ad 
actum  ponendum  vel  omitiendum,  sed  tan- 
tum  ad  poenam,  utdeclaralur  in  prologo  con- 
siitutionum  nostrarum  et  in  constiiutionibus 
quorumdam  aliorum  ordinum  ,  lex  non  obli- 
garet  nisi  ad  [^oenam  :  similiier  si  ex  circum- 
staniiis  possct  colligihanc  esse  mcntem  legis- 
latoris,  aut  si  mores  populi  et  consueiudo 
apud  timoratos  recepia,  sic  legem  intelligaut 
et  recipiant;  ut  enim  communiter  dicitur, 
consuctudoestoptimalegis  interpres.  HcEcquc 
modificaiio  potest  etiam  habcre  locum  in  le- 
gibus  mixtis  copulative,  in  (juibus,  sicut  ex 
consuctudine  poiest  tolli  obligatio  ad  culpam 
et  ad  pcenam,  a  fortiori  rclicta  poena,  poiest 
aufcrri  culpa.  Bx  autem  leges,ut  jam  notavi, 
non  sunt  proprie  leges,  nisi  ea  parte  qua  obli- 
gant  ad  [loenam  sub  culpa.  Vide  quae  dixi  de 
legibus  circa  invectionem  aut  evectionem 
mercium,  vulgo  contrebandes ^  in  tract.  de  Jus- 
titia  dissert.  9.  a.  7.  §  2. 

§11.' 

Utrum  lex  poenalis  obliget  ad  pcenam  subeundam 
ante  sententiam  judicis. 

Nota  :  Poenae  legibus  contentae  aliae  sunt  fe- 
rendae,  aliae  lata^  :  ferendae  ,  cum  lex  commi- 
natur  tantum  posnam,  dicendo  simpliciter  : 
Prohibemus  sub  poena  excommunicationis, 
vcl  qui  fecerit  excommunicabitur,  aut  ex- 
communicetur,  privabitur  aut  privetur  voce 
activa  vel  passiva  ,  etc.  Latee ,  dum  pramissis 
jungitur,  ipso  facto,  ipsojure,  ut:  Prohibemus 
sub  poena  excommunicationis  ipso  facto  in- 
currenda,  vel  sit  ipso  facio  excommunicatus. 
Cum  auiem  dubitaiur  an  lex  sit  iata)  vel  fe- 
rendae  sententiee,  potest  intclligi  de  senten- 
tia  ferenda  et  non  lata;  quia,  ut  fert  rcgula 
juris  49  :  «  In  poenis  benignior  est  interpreia- 
tio  facienda». 

Ilem  poenae  aliae  sunt  privativae  quae  con- 
sisiunt  in  mera  privatione  alicujus  rei,  nec 
ullam  requirunt  actioiiem  ad  sui  executio- 
nem,  ut  excommimicatio,  privalio  vocis  acti- 
vae  et  passivae,  et  similes  :  aliae  sunt  aciiva)  quae 
requirunt  aliquam  aciionem  ad  sui  executi&- 
ncm,  ut  occisio,  nuililatio,  circer,  exilium, 
spoliatio  seu  erogalio  bonorum,  etc. 
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Oe  pa3nis  ferendis  nulla  esl  (lifficuUas  :  con-  Prob.  4°  ieges  non  debent  esse  a  moribu? 

veniunt  omnes  neminem  teneri  ad  illas  sub-  liominum  alicnse  ,  sed  corum   conditioni  et 

eundas  ante  scntenliam  judicis ;  quia  obliga-  iragililati  accommodatae,  ila  ut  ctiam  qui  non 

tio   legis  iion  extendilur  ullia  intcntioncm  iia  sunt  pcrfccte  virluosi,  possint  illas  fcrre, 

legislatoris  verbis  lcf^is  couiurmcm;  vcrba  ut  diximus  supcrius  cx  auctore  :  atqui  lex 

autem  liujusmodi  legis  non  condemnantrcum  obligans  ut  rcus  sibi  infcrat  poenam  activam 

ad  poenam,  sed  declarant  seu  jubcnt  condcm-  ante  scnlcntiam  judicis,  non  est  accommodata 

nandum  :  ergo  antequam  condcmnetur  non  liominum  conditioni  et  fragilitati,  curn  vix 

tenetur  cam  subirc.  unum  dc  millc  rcpcrias  qui   id  observet  : 

Circa  jioenas  laias  triplex  est  sentcntia.  Pri-  ecquis  enim  amabo  qui  lege  importante  i[)S0 

ma  est  Alpbonsi  a  Castro  qui  tenet  omncs  facto  poenam  ,  non  dico  morlis  aut  mutilatio- 

poenas  latas  tam  activas  quarn  i)rivativas  esse  nis,   sed   solnm  confiscationis  bonorum  aut 

subeundas  ante  scntcntiam  judicis.  Secunda  solulionis  millc  florenorum  in  pcenam  trans- 

est  Dominici  Sofo  qui  id  negat  de  omni  pocna  vectionis  quarumdam  mcrcium  ,  aut  alterius 

lata  etiam  privativa,  exceptis  ccnsuris  ccclc-  transgressionis,  ultro  se  prodct,  et  sponte,  ne- 

siasticis.  Tertia  est  Cajclani,  qui  distinguens  mine  cogente,  se  bonis  spoliabit,  aut  millc 

inter  poenam  activam  et  privaiivam,  concedit  florenos  soivet?  Ergo. 

nullam  activam  csse  subcundam  antc  sentcn-  Dices  :  Mullce  lcges  obligant  ad  ali(}uid  fa- 

tiam  judicis,  privativam  esse  subeundam.  l^ro  ciendum  ante  scntcntiam  judicis  :  crgo  sinii- 

cujus  difficultatis  resolutione,  liter  ad  excquendum  in  se  aliquam  poenam. 

Dico  \° :  Nulla  lex  poenalis  lataj  sententiic  Rcs[).  neg.  conseq.  Quia  lex  [loenalis  de  qua 

obligat  in  foro  conscientia3  ad  subeundum  Iiic  est  quaestio,  respcctivc  ad  [)oenam  obligat 

antc  sententiam  judicis  poenam  activam ,  seu  ad  [)aticndum  ct  non  ad  agcndum. 

cujus  cxccutio  requirit  actionem.  Quairi  bic  posset  an  saltem  lcx  absolute  pos- 

Prob.  1"  ex  auctore  dicente  :  «  Quantum  ad  set  obligare  reumad  subeundum  pcenam  acti- 

cul[)am  adbibetur  remedium  per  poenam,  cu-  vam  ante  sentcntiam  judicis?  Ncgant  (juidam 

jus  inllictio  pcrtinct  ad  judicem  :  et  ideo  an-  propter  rationes  datas.  Afflrinant  alii  de  pocna 

lequam  sit  condcmnatus  per  judiccm  non  te-  modcrata,  si  id  sit  nccessarium  bonocommu- 

nclur  rcstitucre  [)Iusquam  acce[)it,  sed  [iost-  ni,  scd  cum  iste  casus  sit  mctapbysicus,  non 

quam  est  condemnatus  tenetur  poenam  sol-  immoror. 

vere  *  ».  Dico  2° :  Leges  poenales  Iata3  sententia)  pos- 

Prob,  2°  ex  jure.  Lcgcs  humanae  cap.  Ver-  sunt  obligare  ad  subeundam  poenam  privati- 

geniis  de  Ikcrcticis,  ct  cap.  Cutn  secundum  leges  vam  ante  sententiam  judicis  :  pauca)  tamcn 

cod.  tit.  in  G.  dccernunt  ipso  faclo  f^oenam  obligant. 

conliscationis  omnium  bonorum  propter  cri-  Prob.  prima  pars.  Nonest  minorauctoritas 

men  ha3reseos  :  atqui  tamen  non  obligant  ad  legislatoris  quam  judicis,  si  nihi!  obest:  at(jui 

hanc  i)oenam  subeundam  ante  scntcntiam  ju-  judex  statim  y)ost  sententiam  latam  obligat 

dicis,  ut  babctur  locis  citatis  ct  praiscrtim  reum  ad  subeundam  pocnam  |)rivativam,  ne- 

cap.  Cum  secundum  lcges ;  estautemeademratio  que  aliquid  obstatauctoritati  legislatorissicut 

de  aliis  legibus  :  ergo.  obstat  pro  poena  activa  :  ergo. 

Prob.  3«  ratione  Cajetani  in  locum  citatum  Confirm.  :  legcs  imponentes  ipso  facto  cen- 

S.  Thoma3.  Ad  illud  agere  seu  ad  actionem  suras  ecclcsiasticas  obligant  statim  a  patralo 

quam  requirit  cxeculio  poena),  tcnetur  reus  crimine  et  ante  scntentiam  judicis,  ut  omncs 

vel  judex:  non  reus,  quia  non  tenetur  ex  lege  concedunt :  ergo. 

nisi  ad  poenam;  poena  autem  consistit  in  [)ati,  •    Prob.  secunda  pars,  quia  pra^tcr  ccnsuras 

non  in  agere  :  ergo  tenetur  judex  :  crgo,  ante  ecclcsiasticas,  vix  potcst  assignari  ulla  Ie\  tarrr 

sententiam  judicis,  ad  illam  subcundam'non  civilis  quam  ccclcsiasticactiam  latii}  sententitfc 

tenetur  reus.  quae  obliget  ad  poenam  privativam  subeundam 

Conlirm.  :  actio  qua3  requiritur  ad  poena^  ante  sententiam  judicis,  sivc  quia  consuetudo 

cxecutioncm,  non  cst  pocna,  sed  intlictio  [)oe-  nonaliter  hujusmodi  leges  intelligit  nec  reci- 

IMR ,  alias  judcx  aut  cjus  ministcr  infercns  [)it,  sive  quia  jure  vcl  conuuuni,  vcl  [varticu- 

pccnam,  poenam  paterctur  :  atqui  Icx  pcenalis  lari  ita  cautuin  cst ;  sicin  [^rologoconstitutio- 

obligat  solum  rcum  ad  poenam  :  ergo  non  num  Ordinis  Pra^dicatorum  statuitur:  «  Poe- 

obligat  ut  cam  sibi  infera'^  nis  tamen,  absolutionis  ab  officio,  privationis 

*  2.  2.  q.  62.  a.  2.  vocis  activoi  ct  passivie,  gravioris  culpaj  el 
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aliis  majorihus,  quanlnmcnniquc  lam  in  con- 
slilniionihus  quam  extra  ipso  factosintincur- 
rendoc,  nisi  sit  pocna  exconimunicationis  lata; 
scntontia>,  nulhis  suhjiciiur  nisi  superveniat 
dcclaratio  ])rcElati  rcsi^cctu  hujus,  quantum- 
cunuiuc  ctiam  noiorium  facti  vel  juris  aut 
utriusque  interveniat ». 

Iino  sunt,  intcr  quos  Domin.  Soto,  qui  non 
iniitrohahilitcr  tenent  legcs  poenales  latai  sen- 
teniiip,  non  solum  non  ohligare,  sed  necposse 
ohhgare  ad  subeundasantesententiamjudicis 
alias  poenas  privativas  quam  censuras  eccle- 
siasiicas  :  rationcm  dispariiatis  adfert  Soto ; 
quia,  inquit,  censura)  ecclesiastictc  privant 
liominem  honiscommunihus,  quorum  Eccle- 
sia  est  dispensatrix  et  quas  ideo  potest  indu- 
cere  sine  cognitione  causffi  et  judicis  senten- 
iia ;  ahai  vero  poen;c  privant  hominem  honis 
|)ropriis  qua;  jure  parliculari  possidet,  sicque 
Ijas  inducere  non  potest  legislator  humanus 
ahsque  cognitione  causoe  et  judicis  sententia. 
Pro  et  contra  hanc  rationem,  vide  si  lubet 
Serra  hic  q.  96.  a.  4. 

Ohj.  1"  varias  leges  qua)  videntur  ohligare 
ad  [laMiam  privativam  ante  sentenliam  judi- 
cis:  talis  cst  1°  lcx  ohligans  episcopuni  ad  re- 
stituendos  fructus  perceptos,  si  post  tres  men- 
ses  consccrationem  non  rccipiat;  2°  lex  pri- 
vans  heneficio  parocliiali  eum  quiintra  annum 
sacerdotium  non  suscipii ;  3°  lex  privans  fru- 
ctihus  beneficii  non  recitantem  officium; 
4'^  lcxinhp.i)i]itans  ad  matrimoniuminpoenam 
criniinis,  etc. 

Ucsp.  his  omnibus  legibus  non  imponi  poe- 
nas  proprie  dictas.  Tres  |)rima)  sunt  tantum 
sententicB  declaratoriuc  ohligationis  naturalis 
qua  illi  teneniur  rcstiiuere  fructus  quos  non 
fecerunt  suos,  aut  deserere  beneficium  quod 
non  legitime  possident  propter  defectum  con- 
ditionis  ah  Ecclesia  requisiia}.  Quarta  inducit 
inhahilitatem  ad  matrimonium,  non  [)roprie 
ut  poenam  criminis  patrati,  sed  ut  impedimen- 
tum  in  cauielam  futuri,  ne  homines  s[)e  ma- 
trimonii  allecti,  irritentur  ad  occidendum, 
aut  adulterandum,  quamvisindeperaccidens 
et  materialiter  [»uniatur  crimen. 

Obj.  2"  contra  eamdem  [)artem  et  contra 
[)rimam  conclusionem  :  Si  leges  laia)  senten- 
lia3  non  ohligent  ad  [)oenam,  sive  activam  sive 
[)rivativam,  suheundam  antesententiam  judi- 
jis,  falso  et  frustra  ap[)onuntur  ha3  clausula) 
ipso  juclo,  ipso  jure :  ergo. 

Res[).  neg.  utramquesequelam.  l°Non  falso, 
scnsus  enim  hujus  clausula3  ipao  fucto  est  \[>so 
latto  per  scntentiam  prodilo  etdeclarv.to.  Sen- 


sus  hujus,  tpso  jnre  cst  ipsa  lcgis  dispositione 
et  non  arhitrio  judicis.  2°  Non  frustra,  quia 
ista)  leges  hahent  aliquos  eiTectus  speciales 
quos  non  hahent  leges  ferendic  sententise. 
1°  Ad  Jioc  ut  rcus  tcneatur  suhirc  posnam  la- 
tam,  non  rcquiritur  scntentia  condemnativa 
ad  poenam,  utin  legihus  senteniio}  ferenda;, 
sed  tanium  sententia  declarativa  criminis. 
2"  Quia  lex  lata3  sententiffi,postsententiamde- 
claratoriam  retrotrahitur  ad  tempus  commissi 
criminis,  ita  ut  si  quis  ob  crinien  sit  ipso  facto 
privatus  fructibus  beneficii,  advenientedecla- 
ratione  judicis,  deheat  reslituere  fructus  etiam 
quos  a  crimine  patrato  et  ante  scntetitiam  per- 
cepit,  secus  in  legibus  ferendae  sententia^. 

Non  diffiteor  tamen,  si  lex  ultra  clausulas 
ipsofocto,  tpsojure,  adderet  alias  qutc  omnino 
significarcnt  hanc  esse  vv.»luntaiem  lcgi.slato- 
ris  ut  poen<c  [^rivaiivffi  incurrantur  et  suhean- 
tur  ante  senicntiam  judicis,  v.  g.  si  diceret, 
absque  ulla  alia  declaratione,  ante  ornnem  senlen- 
tiam  judicis,  teneri  coram  Deo,  seu  in  conscientia, 
non  posse  antea  ubsolvi,  et  similes  ;  prohahilius 
esse  eas  staiim  incurri,  nisi  certo  constct  de 
jure  aut  consuetudine  contraria.  Sed  nihilo- 
minusverumcstquoddixi,  paucas  essehujus- 
m.odi,  excc[)tis  censuris  ecclesiasticis. 

Ca^terum,  observandum  est  quod  etiam  hi 
qui  censent  omnes  leges  lata?  sententiaj  obli- 
gare  ad  poenam  [)rivativam  antc  sententiam 
judicis,  ut  sunt  leges  quai  i[iS0  facto  privant 
bonis  aut  beneCcio,  velintquidcm  eas  liahcrc 
vim  quoad  privationem  dominii  et  [)roprietatis 
antesententiam  judicis,  non  tamen  quoad  pri- 
vationem  possessionis,  ita  ut  reus  non  tencatur 
deferre  bona  sua  fisco,  nec  iis  se  S|)oliare, 
neque  deserere  heneficium  nisi  interveniat 
sententia  judicis;  quia,  inquiunt,  ad  ha^c  re- 
quirilur  quaedam  actio  :  ex  quo  inferunt  acta 
parochi,  v.  g.  in  hoc  casu  esse  adhuc  valida, 
ecclesia  jurisdictionem  conferente  oh  vitanda 
inconvenieniia.  In  idem  ferme  quoad  praxim 
coincii-iit  cum  nostra  sententia. 

Ohservandum  insuper  quod  quamvis  cen- 
sura;  ecclesicE  incurrantur  i[)So  facio,  ante 
sententiam  judicis,  nemo  tamen  teneatur  ex- 
terius  se  gerere  ut  taiem  cum  periculo  infa- 
miffi,  aut  gravioris  nocumenti  :  unde  occulte 
excommunicatus  aut  irregularis  non  tenetur 
ahsiinere  a  celebratione  Missai  aut  aliorum 
consortio,  quia  leges  humanae  non  ohligant 
cuni  tanto  dispendio,  ut  dicemus  infra. 

Dico  3° :  Post  sententiam  judicis  tenetur  in 
conscientia  legis  [^ra^varicator  exequi  [)oenam 
acliv;  m  qua)  requirit  actionem  commodius 
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cxercendam  ab  ipso  reo  quam  a  judice  vel 
ejus  miuistro,  secus  si  requiratactionem  qufe 
commodius  excrcelur  a  judicc  vel  ejus  mi- 
nistro. 

Ratio  primae  partis  est ;  quia  reus  tenetur 
parere  justa;  judicissententiae,  dum  nihilcon- 
tinet  illicitum,  aut  ab  humanis  moribus  alic- 
num  :  unde  qui  txilio  aut  poena  pecuniaria 
mulctatur  perjudiccm,  tenetur  ire  in  exilium, 
et  pecuniam  solvere,  potest  tamen  expectare 
donec  petatur,  quia  licet  posset  damnari  ut 
etiam  non  [)etitam  crogct,  ordinarie  tamcn 
non  sic  fit. 

Ratio  secunda)  partis  ;  quia  sic  inteliigi  de- 
betmens  judicis,  quai  alioquin  foretaliena  ab 
Immanis  moribus,  imo  quandoquc  inhumana 
et  illicita.  Unde  qui  damnatus  est  ad  pcenam 
moiiisaulmutilationis,  dcbet  scanderescalas, 
prsebere  collum  autmanumetsimilia  ;  at  non 
(iebet,  nec  {)otcst  seipsum  occidere,  aut  muti- 
lare,  nec  venenum  sumere,  et  similia.Conf(!r 
quae  dixi  in  tract.  de  Justitia  dissert.  14.  a.  4. 

Quaeri  hic  posset  au  ignorans  [)oenam  [)er  Jc- 
gem  im[)Ositam,  eam  incurrat  legem  transgre- 
diendo?  Sed  luiic  (injcslioni  satisfeci  in  tract. 
de  Peccatis  dissert.  4.  art.  7  ;  require. 

ARTICULUS  V. 

QUANDONAM   LEGES    lllJMANyE   OBLIGANT   SUB 
PECCATO    MOUTAI.I? 

Supi)onol°  leges  numanasquandoqueobli' 
gare  sub  [)eccato  mortali,  quandoque  sub  ve- 
niali.  ObUgare  aliquando  sub  mortali,  aperte 
indicat  Apost.  Roni.  13  diccns:  Qui  resisfit  po- 
testati,  Dei  ordinutioni  rcsislil :  qui  autem  resi- 
slunt,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt.  Ethic  est 
sensuscommunisfidelium,  quisesub  mortali 
obstrictos  reputant  legibus  audiendi  Mi<sam, 
jejunandi,  etc.  Insupcr  gravis  est  obligatio 
solvcndi  grave  debitum  quod  summo  jure 
exigitur:  ergo  gravis  obligatio  obediendi  legi 
in  materia  gravi  quam  urgetstricte  lcgislator. 
Aliquando  etiam  obligare  sub  veniali  constat 
ex  ipsa  lege  naturali,  qucC  in  {)Iuribus  non 
nisi  sub  veniali  obligal,  ut(]ua)  [irohibetmen- 
dacium  jocosum,  vcrbuni  otiosum,  furtum 
leve,  etc.  Ergo  a  forliori  idcm  dicendum  de 
lcge  liumana. 

Su|)|)ono  2°  falsam  esse  quorumdam  opi- 
nionem  qui  censent  ncminem  peccare  morta- 
iiter  contralegem  humanam,  nisi  eam  trans- 
i^rediatur  ex  contem[)tu  aut  cuni  scandalo. 
l*atet  1»  ex  rationibus  primai  [)artis  prioris 
S.  Tuu&i.  —  Tomi  ii. 


su[)positionis  ([uaj  [)rol)ant  legem  humanam 
quai;  l()(juc  secundum  scobligaresub  mortali 
et  non  tantum  [)eraccidens  cx  contem[)tuaut 
ratione  scandali.  2°  Alias  non  magis  «bhga- 
rcnt  sub  mortali  quam  consilia  evangclica, 
contra  (\wx,  etiam  peccalur  mortaliter  si  quid 
agatur  contra  illa  cx  contcmptu  aut  cum  scan- 
dalo.  3°  Judiccs  infligunt  [^cenam  mortis  et 
mutilationiL;transgressoribus  legum  iix.,.7iana- 
rum,non  habitarationecontem[)tus  autscan- 
dali  :  ergo  censent  cas  obligare  gravitci-  inde- 
pendenteracontemptuvel  scandalo :  hancque 
0[)inionem  meritodamnaveruntSS.  Poi;tifices 
in  duplici  propositione  relata  articulo  supe- 
riore. 

Si  opponas  S.Bernardum  \\h.de  Prxceptoet 
Disperis.  dicere  :  (( Nulia  est  Icthaliter  crimi- 
nalis  inobedieiitia,  nisi  qua3  contemptum  su- 
perbiae  non  evitat  »  ;  res[).  S.  Bernardum  lo- 
qui  de  lcgibus  regularibus  qua)  ordinarie 
noii  obligant  sub  culpa,  aut  non  nisi  sub  ve- 
niali. 

Dico  ;  Ut  lex  humana  obliget  sub  mortali, 
duo  simul  requiruntur,  scilicet  materia  gra- 
vis  et  in  legislatore  intentio  obligandi  sub 
mortali ;  ita  ut  si  niatcria  sit  levis  ct  lcgislator 
intcndat  obligare  sub  mortali,  lex  non  obli- 
get  sub  mortali :  pariter,  si  materia  sit  gravis 
et  legislator  inten(Jat  obligare  tantum  sub  ve- 
niali,  non  obligatsub  mortali.  Quando  autem 
legislator  praicipit  aut  prohibet  materiam  se- 
cundum  se  aut  attentis  circumstantiis  gra- 
vem,  non  explicando aliter  suam  intentionem, 
lex  ordinarie  obligat  sub  mortali. 

Prinia  et  tertia  pars  liujus  conclusionis 
sunt  comnuuics  et  certa?.  Secunda  contro- 
vertitur;  quidam  enim  negant  lcgislatorem 
[losse  materiam  gravem  prfficipere  ,  aut  pro- 
hibere  sub  veniali  peccato  tantum.  Noslra  ta- 
men  scntcntiaest  communior,  quidquid  dicat 
ethica. 

Prob.  [)rima  pars.  l°Lex  humana  derivatur 
a  lege  aiterna  et  naturali  :  ergo  et  vis  ejus 
obligandi :  atqui  lex  teterna  et  naturalis  non 
obligant  sub  niortali  in  materia  levi :  ergo. 
2°  Obligare  sub  niortali  in  materia  levi  exce- 
dit  [)Otestateni  humanam,  tum  quia  potcstas 
humana  cst  liinitata  et  {)ro{)ortionata  capaci- 
tati  matcriffi,  res  autem  levis  non  est  ca{)ax 
gravis  obligalionis  ;  tum  quia  hujusmodi  po- 
te^tas  ncque  est  a  Deo  ,  cuni  id  nullibi  exuri- 
niatur,  nec  Deus  ipse  illa  utatur  et,  3ecun- 
dum  aliquos,  non  {)Ossit  uti ;  nequea  [)opuIo, 
quciu  nullo  modo  est  crodibile  concessisso 
prineii  ibus  [:oteslalem  eos  sub  peccalo  mor- 
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lali  obligandi  in  quacunKiue  maloria  eli.im  Proh.  3°  ratione.  Lex  est  actus  legisiatoris. 

ievissima.  3"  Lex  iiumana  quae  rem  onuiino  ct  o!:)ligatio  effectus  istius  actiis:  atqui,  juxta 

ievem  praeciiJeret  aut  ijroliiberet  sul)  poena  piincipium  comnuHiiter  receptum  i.  iVon  «;«• 

mortis  temporalis,  esset  injusta,  ritiicuia  et  7iis  IV.  Si  ccvtuin  pc/atur,  in  moialibus  actus 

noxia  bouo  communi :  ergo  a  fortiori  si  \)vx-  agentium  non  transcendunt  iiitentionem  eo- 

cipiat  aut  probibeatsub  [)oena  mortis  icternae.  riim  :  ergo  lex  non  obligat  ultra  intentionem 

Neque  dicas  Deum  prohibuisse  Adamo  rcm  iegisiatoris  :  atqui  legislator  non  intendit  in 

ievem,  sciiicetesum  l'ructusvetiti,subpeccato  liac  niateria,  etsi  gravi,  ohligare  nisi  sub  ve- 

mortaii ;  item,  quotidie  duces  in  bello,  ma-  niaIi:crgo. 

gistratus,  episco[)os,  preelatos  regulares  [^rae-  Res[)ondentadversariiistud  [)rincipiumesse 

cipere  aut  probibere  sub  mortaii  res  leves,  verum  in  iiis  quae  pendentexiibera  voluntate 

puta  furtum  ieve,  ingressum  aiicujus  domus,  agentium  :  ast ,  inquiunt,  sicut  obligare  sim- 

consortium  certae  personae  ,  etc.  Bxc  enim  et  pliciter  non  [)endet  a  libera  voluntate  legisia- 

similia,  quamvissccundum  se  ievia  sint,  at-  toris  veram  iegemferre  voientis,  sed  sequitur 

tentis  tamen  circumstantiis  et  quatenus  pos-  ex  natura  ipsius  iegis  ,  sic  ([uantitas  obliga- 

sunt  graviter  conducere  ad  finem  gravis  mo-  tionis  non  [)endetex  ejus  iibera  voluntate,  sed 

menti,  sunt  gravid :  sic  esus  fructus  vetiti  se-  lioc  ipso  quo  vult  ferre  iegem  quantitas  obli- 

cundum  se  levis,  fuit  aDeo  prohibitus  Adamo  gationis  ex  natura  rei  et  conditione  materiae 

sub  peccato  mortaii ;  quia  hanc  abstinentiam  resultat.  Hoc  est  praecipuum  adversae  senten- 

requirebat  Deus  ab  Adamo  in  recognitionem  tice  fundamentum. 

suae  ad  Deum  subjectionis  et  in  homagium  Sed  contra  et  simui  confirmatur  praecedens 

supremi  dominii  divini  in  omnia  creata,  qui-  ratio  et  conclusio.  1°  Quamvis  obligare  sim- 

bus  circumslantiis  erat  quid  grave  ;  similiter,  pliciter  sit  essentiaie  omni  legi,  attamen  obii- 

ingressus  alicujus  domus  est  secundum  se  gare  tantum  vel  tantum  non  est  iegi  essen- 

quid  ieve,  sed  attendendo  vei  scandaium  vei  tiale,  sed  mere  accidentaie,  nec  contrarium 

Ipericuium  peccandi,  vel  bonam  famam  ali-  un([uani  evincent  adversarii :  ergo  quamvis 

'cujus  corporis  servandam,  potest  esse  quid  non  sit  iiberum  legislatori  velle  condere  ve- 

grave ;  et  sic  de  caeteris.  Noslra  autem  con-  ram  legem  quae  non  obliget,  est  tamen  iili 

clusio  est  de  re  ,  tam  secundum  se  quam  se-  iiberum  condere  taiem  quae  pius  vei  minus 

cundum    circumstantias  et  ex   omni  parte  obliget  secundum  quod  voluerit.  2°  Materia 

levi.  iegis  humanae  non  est  necessaria  sed  libera, 

i^rob.  secunda  pars,  de  qua  est  major  diffi-  iegislator  est  iiber  ut  eam  pro[)onat,  vel  sub 

cultas,  1°  ex  S.  Bernardo  qui  lib.  de  pjxc.  consilio,  vei  sub  obligatione  ad  poenam  tan- 

et  Disp.  cap.  tO  dicit  :  a  Majora  minoraque  tum,  ab  i[)S0  enim  est  tota  iegis  obligatio ; 

mandata  dixerim,  secundum  quod  majus  mi-  quidni  etiamliber  utillam  proponatsub  obli- 

nusve  velie  consiiterit  ipsum  qui  pnecipit,  gatione  ad  culpam  venialem,  maxime  cum 

sive  hominem  sive  Deum  ».  nihil  possit  assignari  quod  ipsum  cogat  im- 

Prob.  2°  ex  S.  Th.*  dicente  quod  «  voluntas  piere  totam  capacitatem  materiae.  3°  Ecciesia 

hominis  non  semper  fertur  in  meiius,  et  ideo  prohibet  sub  veniali  communicationem  in 

ubi  obligamurex  solo  hominis  praecepto,  non  civilibus  cum  excommunicatis,  quam  potuis- 

est  gravius  peccatum  ex  eo  quod  majus  bo-  set  proliibere  sub  mortaii  :  prohibet  e  contra 

num  praeteritur,  sed  ex  eo  quod  praeteritur  submortaiiceiebrare  sme  stoia,  quod  [jotuis- 

iiiud  quod  est  magis  de  intentione  praeci-  set  prohiberesub  veniaii.  Pluriumreiigionum 

pientis  »:  ergo,  juxta  S.  Th.,  quantitasobliga-  constitutiones  obligantsubveniaiiinre  gravi, 

tionis  in  legibus  humanis  repetenda  est,  non  v.  g.  in  jejunio  Adventus  :  ergo  iiberum  est 

ex  gravitate  rei  praeceptae,  sed  ex  intentione  prudenti  iegislatori,  [)rout  expedire  judicave- 

praeci[)ientis.  Scio  doct.  Sylvium  conari  liunc  rit,  obligare  in  re  gravi  sub  culpa  veniali 

locuni  variis  interpretationibus  emollire  in  quae  conscientias  timoratas  sufficienter  conti- 

favorem  sententiaecontrariae,  sed  meojudicio,  net  et  excitat  et  gravioris  ia[)sus  pericuium 

insufficienter.  Loquatur  enim  S.  Tliomas  de  non  inferat. 

inobedientia  materiali,  aut  de  forniali  ut  vult  Respondet  huie  ultimae  ralioni  Ethica,  jeju- 

Sylvius,  sufficit  quod  S.  Doctor  repetat  quan-  nium,  etsi  sit  quid  grave  materialiter,  non 

titatem  obligationis  ex  intentione  praecipien-  tamen  formaiiter  et  in  ordine  ad  finem  inten- 

tlSj  et  non  ex  quanlitate  materiae.  tum  a  reiigione,  scilicet  [)erfectionem  religio- 

>  2.  3,  q.  105.  a,  2.  sam :  quasi  vero  jejunium  iu  reli^ioae  Car* 
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meliiana,  in  qua  oblij^at  snb  veniali,  minus 
conducat  ad  pcrfcclionem  rcligiosam  quam 
in  rciigiono  Franciscana,  in  qua  obligat  sub 
mortali. 

Tandem  ut  iterum  adhibeam  argumentum 
quo  usus  suni  de  voto  :  vel  obiigatio  legis  sub 
Ycniali  est  possibilis  vel  non.  Si  primum,  ha- 
bemus  intentum  ;  si  secundum,  ergo  nuUa 
est  oliiigatio,  nec  lex,  cum  lcgislator,  a  quo 
|()endet  obligatio,  non  velit  alit(;r  obligare. 

Tertia  ()ars  conclusionis  j^atet:  quia  dum 
legislator  contrariam  intentionem  non  expri- 
mit,  censetur  ordinarie  velle  obligare  jiixta 
capacitatem  et  exigentiam  materiae,  in  gravi- 
bus  graviter,  in  levibus  leviter.  Dixi  ordinurie, 
quia  quandoque  ex  circumstantiis  potest  col- 
ligi  contraria  legislaloris  intentio. 

Solvuntur  objectiones  contra  secundam  parlem 
conclusionis. 

Praeter  fundamentum  adversae  sententiae 
jam  solutum,  obj.  insuper  d" :  Hoc  ipso  quo 
legislator  bumanus  fert  legem  in  materia 
gravi,  lex  naturalis  et  divina  de  obediendo 
superiori  legitime  praecipienti  obligat  in  ma- 
teria  gravi  :  atqui  lex  naturalis  et  divina 
obligat  sub  mortali  in  materia  gravi,  neque 
lioc  legislator  humanus  impedire  potest : 
ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Materia  enim  gravis  obe- 
dientiae  non  est  quaecumque  materia  secun- 
duni  se  gravis,  sed  materia  sub  gravi  obliga- 
tione  praecepta,  quia  lex  naturalis  non  pjaeci- 
pit  obedire  superiori  nisi  quando  vult,  quan- 
tum  vult,  quomodo  vult  et  (iiiod  vult :  si  ergo 
superior  non  velit  sibi  obedire  in  hac  materia, 
nisi  sub  obligatione  levi,  lex  naturalis  nihil 
plus  praecipit.  Claritaiis  tamen  gratia ,  dist. 
maj. :  hoc  ipso  quo  lcgislator  hunianus  fert 
legem  in  materia  gravi  ,  lex  naturalis  de 
obediendo  superiori  obligat  in  materia  gravi 
fundamentaliter  et  materialiter,  conc.  ;  gravi 
formaliter,  neg.  Quia  non  obligat  in  hac  nia- 
leria,  nisi  ut  subest  voluntati  legisialoris,  qui 
vult  tantum  obligare  ieviter. 

Obj.  2°  :  Non  est  in  j^otestate  voventis  aut 
jurantis  se  obligare  sub  veniali  in  materia 
gravi  :  ergo  nec  in  poteslato  h  gislatoris,  etc. 

Resp.  quantum  ad  votum,  neg.  ant.  Ue  quo 
sat  dixi  in  tract.  de  ficligione  dissert.  4.  a.  3. 
§  1;  require  ibi.  Quantum  ad  juramentum, 
dato  antecedeute  ,  neg.  conseq.  Disparitas  est 
(juod  in  juiamento  obligatio  non  oriaiur  ex 
iutentioae  se  obligaudi,  sed  ex  ip^ia  uutura 


juramenii,  seu  ipso  actu  jurandi.  Hoc  ipso 
eniiii  (juo  vocas  Deuni  in  tcstem  tui  dicti,  te- 
neris  pro|)ler  reverentiam  divini  nuininis 
ipsum  veriticare  independenter  a  quavis  alia 
intentione,  sicut  ex  damno  quavis  intentioiie 
illaio  oritur  oljligatio  restituendi.  At  in  lege 
obligatio  oritur  ex  voluntate  legislatoris. 

Inst.  :  Qui  contrahit  matrimonium,  aut 
emittit  professionem  religiosam  non  potest 
sua  Yoluniate  efficere  ut  inde  non  resultet 
obligatio  gravis  et  indissolubilis  :  ergo  simi- 
liter  legislator  condendo  legem  in  materia 
gravi. 

Resp.  neg.  conseq.  Disjiaritas  est  quod  tam 
matrimonium  quam  j)rofessio  religiosa  sinl 
ex  se  indissolubilia,  nec  Ecclesia  illa  admiitat 
nisi  sub  obligatione  gravi,  niaxime  cuni  sint 
contractus  utrinque  onerosi,  in  quibus,  cum 
ex  una  parte  sit  obligatio  gravis,  debet  esse 
[)ariter  ex  altera ;  at  obligatio  gravis  nullate- 
nus  est  de  natura  seu  essentia  legis. 

Obj.  3" :  Legislator  non  potest  in  maieria 
levi  obligare  sub  mortali :  ergo  nec  materia 
gravi  obligare  sub  veniali. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ma- 
teria  ievis  non  sit  capax  gravis  obligationis  et 
quod  lex  lata  circa  illam  s;ib  mortali  esset 
iiijusta  et  perturbativa  boni  communis  ut 
dictum  est;  at  rnateria  gravis,  cum  sit  capax 
gravis  obligationis,  a  fortiori  est  capax  le- 
vis. 

Obj.  4°  :  Lex  humana  debet  esse  conformis 
legi  aeternac  et  naturali  a  qua  derivaiur  :  at- 
qui  lex  aeterna  et  naturalis  obligat  sub  mor- 
tali  in  maleria  gravi,  nec  aliter  obligare  po- 
test  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  :  lex  humana  debet  con- 
formari  legi  aiternae  et  naturali,  hoc  sensu 
quod  nihil  debeat  [^raeciperequod  sit  ei  disso- 
num,  nec  prohibere  quod  sit  ei  consonum, 
conc;  hoc  sensu  quod  in  omni  maieria  gravi 
debeat  graviter  obligare  sicut  lex  naturalis, 
neg.  Disparitas  est  quod  lex  aBterna  et  natu- 
ralis  versatur  circa  ea  quae  ex  se  independen- 
ter  a  voluniate  cujusquam,  sunt  necessaria 
et  obliganiia  :  lex  autem  humana  versatur 
circa  res  inuiiTerentes  et  liberasquae  non  sunt 
malffi  nisiexvoluntate  legislatoris,  quam  ideo 
[)otest  attemperare  obligando  vel  graviter  vel 
leviter. 

Inst.  d" :  Peccatlegislator  obligando  tantum 
sub  veniali  in  materia  gravi :  crgo  non  potest 
facere. 

Tiesp.,  omisso  ant.,  disi.  conseq.  :  ergo  non 
potefct  facere  licite,  transeatj  non  potest  iili* 
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file,  iicf^.  .'"eriiin,  peccet  aut  non  i^eccet  lcgis- 
lator.,  lioc  ipso  (luo  non  nic  oblij^at  nisi  levi- 
ter,  non  nisi  leviter  ohligor,  sicut  nec  ulla- 
tenus  obligaret  si  non  ierret  legem,  etsi  non 
ferendo  peccaret. 

Oniisi  ant.,  <juia  non  cst  universaliter  ve- 
ruin;  possunt  enini  sup[)etere  rationes  pro- 
ptcr  (luas  prudens  legislator  judicet  conve- 
nicntius  esse  bono  cominiuii  legem  ferre  sub 
veniali  quam  sub  mortali ;  idcnim,  utjam 
observavi,  sulficit  ut  contincantur  timoratae 
conscientiae,  et  simul  eximantur  a  i^ericulo 
gravioris  lapsus.  Ita  in  pluribus  Ordinibus 
religiosis,  quos  ideo  accusare  peccati  nefas 
est. 

Inst.  :  Quando  res  graviter  servit  aut  nocet 
bono  communi,  ejus  commissio  aut  omissio 
est  graviter  rationi  dissona  :  ergo  debet  gra- 
viter  obligare. 

Resp.  :  Vel  ista  commissio  aut  omissio  est 
absolute  necessaria  bono  communi,  et  tunc 
independenter  a  lege  humana  graviter  obli- 
gor  ex  lege  naturali;  vel  supponitur  ad- 
huc  libera,  et  tunc  in  tantum  est  rationi 
dissona  in  quantum  praecipitur  vel  prohibe- 
tur. 

Obj.  ultimo  ab  inconvenienti  :  Peccatum 
contra  legem  obligantem  sub  veniali  materia 
gravi,  non  foret  veniale  ex  indeliberatione 
actus,  ut  suppono,  neque  ex  levitate  materiaj 
quia  est  in  materia  gravi  :  ex  quo  ergo  capite 
foret  veniale  ? 

Resp.  esse  veniale  ex  levitate  materiae; 
quia,  ut  jam  dixi,  licet  materiasit  fundamen- 
taliter  gravis,  formaliter  tamen  et  moralilcr 
est  levis;  quia,  quatenuslevilerpraecepta,  non 
est  graviter  ditformis  rationi.  Insuper  cum 
dicitur  peccatum  posse  fieri  veniale  ex  inde- 
liberatione  actus,  intelligitur  de  peccato  mor- 
tali  ex  genere  suo,  consequcnter  in  materia 
gravi,  cui  respondet  gravis  obligatio,  quod 
hic  non  currit ;  unde  peccatum  in  nostro  ca- 
su  est  veniale  ex  genere  suo. 

APPENDIX. 

UNDE  DIGNOSCI    POSSIT   GRAVITAS   MATERIjE 
ET   INTENTIO    LLGISLATORIS    GRAVITER    OBLIGANS? 

Quamvis,  ut  dixi,  legislator  censeatur  or- 
dinarie  velle  obligare  conformiter  ad  exigen- 
tiam  materiffi,  quando  conlrariam  intentio- 
nem  non  cxpriniit,  potest  tamen  aliler  con- 
tingere,  el  aliuudc  cliam  aliquando  uiilicile 
est  certo  diguoscere  an  sit  muteria  jjravis  : 


ideo  pro  utriusque  explicatione  et  intelli- 
gcniia  in  praxi  necessaria  poiio  scquentes  re- 
gulas. 

Prima  regula.  Illa  materia  censetur  gravis 
quffi  niultum  conducit  ad  gravem  finem  le- 
gis  :  unde  si  finis  legis  sit  levis,  aut  si  sitgra- 
vis,  sed  res  praccepta  non  multum  conducat 
ad  illum,  levis  est  censenda  materia.  Et  cum 
finis  ultimatus  omnium  iegum  sit  charitas, 
secundum  Apost.  1  Tim.  2,  et  bonumcommu- 
ne,  ea  materia  est  censenda  gravis  qucC  ma- 
xime  necessaria  est  et  multum  conducit  ad 
IJci  et  proximi  dilcciionem  et  ad  commune 
bonum ;  ita  quod  id  quod  de  se  est  leve,  in 
ordine  tamen  ad  istos  fines  possit  esse  grave. 
Confer  tract.  de  Peccads  dissert.  7.  a.  3.  §  3. 
jjctit.  3  :  sed,  quia  id  dijudicare  in  casibus 
pariicularibus  non  est  cujusque,  sed  pruden- 
tum  et  sapientum,  ideo  sit 

Secuuda  regula.  Quando  legislator  in  fe- 
renda  letre  utitur  verbis  graviter  connninato- 
riis,  V.  g.  sub  interminatione  dioini  judicii ;  sub 
indignatione  Dei  vel  sanctorum  ;  in  virtute  san- 
ctx  obedientise,  et  simiiibus.  Item,  quando  ali- 
quid  pneci[»it  aut  prohibct  sub  gravi  poena: 
in  ecclesiasticis,  sub  pcena  excommunicatio- 
nis  majoris,  suspenLionis,  interdicti,  irregu- 
laritatis,  privationis  sepulturae  ecclesiasticae, 
etc;  in  civilibus,  sub  poena  mortis,  mutila- 
tionis,  exilii,  carceris  perpetui,  confiscationis 
omnium  bonorum,  censetur  materia  gravis 
et  intentio  legislatoris  graviter  obligans,  quia 
prudens  legislator  non  censetur  adhibere  for- 
mulas  tam  comminatorias,  neque  prascipere 
aut  prohibere  sub  tam  gravibus  pcenis,  quae 
culpis  jtroportionari  debent,  nisi  ct  maieria 
foret  gravis,  et  ipse  intenderet  graviter  obli- 
gare. 

Tertia  regula.  Quando  legislatorutitur  his 
aut  similibus  verbis  :  Prxcipnnus,  mandarnus, 
interdicimus,  prohibemus,  teneunlur,  non  liceat, 
necesse  est,  etc,  si  cadant  supra  gravem  mate- 
riam,  ordinarie  lex  obligat  sub  mortali,  quia 
cum  sint  verba  vere  praeceptiva,  legi  insti- 
tuenda3  consentanea,  satis  indicant  legisiato- 
rem  velle  obiigare  graviter  et  juxta  capacita- 
tem  materiai. 

Dixi  1°,  si  cadant  supra  materiam  gravem; 
quia  ex  his  verbis  nude  sum[)tis  non  potest 
coiligi  obiigatio  iegis  sub  mortali,  cum  sint 
communia  omni  legi,  sive  sub  veniali  sive 
bub  moriaii  obiiget,  et  seepe  usurpentur  in  iis 
S.  Scri[iturae  locis  in  quibus  noa  est  obiigatio 
sub  moriaii,  ut  xMatth.  13,  Marc.  7  ct  8. 

Dixi  2°,  ordinurie  i  quia  iii  certis  religioni- 
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bus  in  quibus  rato  prsecipitur  aut  prohibetur 
aliquid  sub  mortali,  hgec  et  similia  verba  non 
sufficiunt  ut  lex  obliget  sub  mortali  etiam  in 
materia  gravi,  nisi  addatur  in  virtute  obe- 
dientise  aut  sub  posna  excommunicationis.  Ita 
in  prologo  constitutionum  Ordinis  nostri  tex- 
tu  4  his  verbis  :  «  Prseceptum  autem  in  regula 
nullum  (nisi  quod  de  natura  sua  est  ratione 
trium  votorum,  vel  divinse  aut  ecclesiasticse 
legis)  contineri  volumus  et  declaramus.  Et 
idem  in  constitutionibus,  nisi  ubi  ponitur 
sententia  excommunicationis,  aut  formaliter 
exprimitur  per  verbum,  prcEcipimus  in  virtute 
S.  Oledientire.  Et  hoc  idem  in  ordiuationibus 
et  prselatorum  verbis  et  litteris  intelligi  volu- 
mus ». 

Si  vero  legislator  utatur  his  verbis :  Oportet, 
debet  fieri,  faciant,  facite,  caveant,  ahstineant, 
et  similibus,  res  est  ambigua;  quia  hse  lo- 
quendi  formulse  in  S.  Script.  quandoque  im- 
portant  verum  prseceptum,  quandoque  solam 
exhortationem  aut  convenientiam ;  unde  ex 
modo  loquendi  et  circumstantiis,  attenta 
quantitate  materise,  judicandum  est  de  mente 
legislatoris.  Quod  si  inde  non  possit  erui  aut 
nou   certo   constet   de  gravitate  materise,   sit 

Quarta  et  ultima  regula.  Quando,  non  ob- 
stantibus  regulis  positis,  remanet  dubium, 
vel  de  gravitatse  materise  vel  de  mente  legisla- 
toris,  recurrendum  vel  ad  consuotudinem, 
quse  est  optima  legum  interpres  et  vim  legis 
habere  potest,  ut  dicam  infra,  vel  ad  judicium 
prudentum  et  sapientum,  quorum  est,  in  du> 
biis  emergentibus,  leges  interpretari. 

Si  quseras  an  per  accideus  non  peccetur  ali- 
quando  mortaliter  contra  legem  humanam 
in  raateria  absolute.levi  ? 

Resp.  afiirmative,  nempe  si  violetur  cum 
scandalo  gravi  aut  ex  contemptu  formali  per- 
fecto.  Contemptus  formalis  perfectus  proba- 
biliter  non  est  nisi  quando  quis  ex  toto  renuit 
subjici  superiori.  Pro  quo  vicle  tract.  de  Virtu- 
tihus  anncxis  justitice  dissert.  2.  a.  4.  concl. 
1  et  tract.  de  Feccatis  dissert.  7.  a.  3  §.  2. 
concl.  2. 

AKTICULUS  VI. 

DTUIM  LliX  UUMA>A  ODLIGET  CUM  CERTO  PKIIICULO 
\lTAi  AUT  ALTERIUS  GHAVIS  UAJIM. 

Dico  1°  :  Lex  huraana  obligat  cum  periculo 
\\ix,  quando  ejus  observatio  est  majoris  rao- 
menti  quriui  vita  alicujus  partieularis ;  quod 
coutingit  in  duplici  casu.  rniuus  cst  quaudo 


legis  observatio  est  necessaria  bono  communi. 
Secundus,  quando  ejus  violatio  cederet  in 
contemptum  religionis,  aut  ecclesiso,  eccle- 
siasticseve  potestatis.  Est  communis. 

Prob.  In  republica  tam  ecclesiastica  quam 
civili  admitti  debet  potestas  quse  ipsius  con- 
servationi,  atque  ipsius  auctoris  Dei  honori 
efficaciter  consulat  atque  provideat,  alioquia 
insufficienter  esset  ei  provisum  :  atqui  ad  hos 
fines  necessarium  est,  in  duplici  casu  posito,  ut 
leges  humanse  obligent  cum  periculo  vitse. 
De  primo  casu  patet;  quia  supponitur  obser- 
vatio  legis  necessaria  bono  communi  reipu- 
blicse.  De  secundo  etiam  patet ;  quia  contem- 
ptus  Ecclesia)  vel  religionis  redundat  in  ipsum 
Deum :  ergo. 

Confirmat.  :  ipsa  ratio  naturalis  dictat  et 
jubet  majus  bonum  esse  prseferendum  mi- 
nori  :  atqui  communis  salus  reipublicse,  et 
quod  religio  et  Ecclesia  non  contemnantur 
neque  Deus  in  illis,  majus  bonum  est  quam 
vita  unius  privati :  ergo. 

Vides  hic  admiscere  aliquid  legis  naturalis. 
Dictat  lex  naturalis  majus  bonum  esse  prsefe- 
rcndura  minori,  sicque  partes  debere  cum  sui 
dispendio  exponi  pro  conservatione  totius,  sed 
id  jubet  indeterminate,  per  legem  autem  hu- 
manam  deterrainatur,  et  sic  obligatio  deter- 
minata  c<t  legis  humanse  adjunctai  naturali. 
Siiniliter  lex  naturalis  dicta  vitam  esse  potius 
profaiidendam  quam  Deum  iuhonorare  aut 
conteranere,  supposita  ergo  lege  humana,  si 
ejus  violatio  cedat  in  contemptum  Dei,  obser- 
vanda  est  cum  dispendio  vita3.  Sicque,  ut 
patet  lex  humana,  iu  assiguatis  casibus,  non 
obligat  cum  periculo  vitse,  nisi  concurrente  lege 
naturali. 

Ex  hac  conclusione  inferes  militera  man- 
dante  duce  teneri  manere  in  statione,  ascen- 
dere  muros,  hostem  aggredi;  medicura  mau- 
dante  magistratu  ,  presbyterum  raaudante 
episcopo,  teneri  ministrare  peste  laboranti- 
bus.  Item,  si  in  contemptum  religionis  aut 
potestatis  ecclesiasticse  compellaris  ab  impiis 
coramunicare  cum  excomraunicatis,  mandu- 
care  carnes  die  prohibito,  laborare  die  festo,  ce- 
lebrare  in  loco  profano,  aut  sine  vestibus  sa- 
cerdotalibus,  etc,  potius  mortem  oppetere  de- 
bes  quara  obtemperare  ;  sicut  Eleazarus,  II  Ma- 
chabicor.  6,  mortem  gloriose  sustinuit  potius 
quam  ederet  carnes  porcinas,  ad  quas  com- 
pellebatur  in  odium  et  contcmptum  legis  mo- 
saicK, 

Inde  etlam  multi  inferunt  prob.ibiliter,  aliis 
tniuen   uegantibus,  Carthusianum    teneri  abs- 
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tinere  a  carnibus,  si  lamen  adsint  alii  cibi, 
quantumvis  ex  liac  abstinentia  periclitelur 
ejus  vita.  Quia,  incjuiunt,  si  in  gravissimis 
morbis,  Carlhusianis  liceret  vesci  carnibus, 
yigor  laudabilis  hujus  abstinentia;,  in  quo 
consistit  dccoi  et  commune  bonum  hujus  in- 
stituti,  paulatim  teiicsceret  ct  relaxaretur  : 
inciperet  namquc  pnmo  dispensatio  in  peri- 
culoso  morbo,  deinde  paulatim  traheretur  ad 
multos  alios  casus  sub  praEtextu  periculi,  ita 
ut  omnes  graves  morbi  essent  occasio  sol- 
venda)  abstinentiai,  ct  cum  omncs  morbi  fa- 
cile  a  medicis  judicentur  graves,  passim  Car- 
thusiani  vescerentur  carnibus. 

Dixi ,  si  tamen  alii  cibi  adsint^  alioquin  pos- 
sent.  imo  tenerentur  manducarecarncs;  tum 
quia  magis  inhumanum  est  sinere  aliquem 
fame  [)erire,ad  (juodnon  suntdamnali  Carthu- 
siani,  quam  defectu  medicinffi  morbo  moria- 
tur;  tum  quia  cum  ha3c  necessitas  sil  cvidens 
extremaet  rarocontingens,  non  estpericulum 
quod  inde  esus  carnium  verlatm-  in  usum  et 
abusurpetur  in  aliis  casibus  ficlitiis,  nec  pro- 
inde  quod  decidat  observantia  regularis  et 
commune  bonum  liujus  Ordinis. 

Dico2"  :  Extra  duplicem  casum  primffi  con- 
clusionis  lex  humana  non  obligat  cum  peri- 
culovitae  aut  aUerius  gravisdanmi  in  honore, 
fama,  sanitate,  bonis  fortunse,  ctc;  ita  com- 
muniter. 

Vob.  1°  :  Lex  humana  strictius  non  obligat 
quam  lex  divina  :  alqui  lex  divina  non  obligat 
cum  gravi  detrimento  :  ergo.  Prob,  min.  : 
David,  I  Reg.  21,  fame  urgenle  cornedit  panes 
propositionis,  quos  secundum  legem,  Levit. 
124,  non  licebat  ei  comedere.  Sirniliter  Apo- 
stoli  vellebant  spicas  sabbato,  et  utrumciue 
factum  approbat  Christus ,  Matth.  12.  Item 
mtegritas  confessionis,  quae  est  juris  divini, 
aon  obliuat  cum  gravi  damno  :  ergo. 

^''Lex  humana  non  debetesse  moraliter  im- 
possibilis,  id  est  maxime  difficilis,  sed,  juxta 
prius  dicta,  debet  esse  accommodata  fragili- 
tati  hominum,  possibilis  secundum  mores  et 
consuetudincm  patriae  :  atqui  lex  quK  obli- 
garet  cum  gravi  dLtrimento  in  omni  casu, 
ubi  ejus  observantia  non  esset  necessaria  bono 
communi  aut  religionishonori,  su|)eraret  fra- 
gilitatem  horninum,  nec  esstt  nioraiiter  \)0i- 
sibilis,  sed  maxiine  difficilis  et  inliumana, 
ideoque  injusta  :  ergo. 

Confirm.  •.  non  est  in  legislalore  potestas 
neciue  a  Deci,  neque  a  populo  hujusmodi  obli- 
gationein  inducendi  :  crgo.  Prob.  aut.  :  non 
habil  .-ive  a  Deo,  t-ive  a  populo   putestatem 


disponendi  de  vita,  fama,  et  bonis  subclitorum, 
nisi  ubi  exigit  neccssitas  boni  communis  et 
religionis  :  ergo  extra  hos  casus  non  potest 
hujusmodi  obligationem  inducere.  Et  in  hoc 
diiTerunt  Icges  humana)  a  divinis,  quod  hu- 
manae  non  obligent  cum  gravi  damno  extra 
casus  positos,  ex  defectu  protestalis  in  legis- 
latore;  divina)  autem,  ex  benignitate  legis- 
latoris. 

3"  Juxta  communem  sensum  totius  eccIesiaB, 
lex  jejunii,  observationis  dominicae  et  festo- 
rum,  recitationis  officii  et  aliae  non  obligant 
cum  gravi  delrimento;  iiem,  neque  lex  pro- 
hibens  communicationem  cum  excommuni- 
catis,  juxta  i[)sum  jus  canonicum  cap.  Quo- 
niom  multos  caus.  It.  q.  3.  et  cap.  Inter  de 
Sentent.  excommun.,  ubi  habetur  viatores  et 
mercatores  non  peccare  dum  propter  neces- 
sitatem  refectionis  corporaUs  communicant 
cumexcommunicatis  :  ergo. 

Dices  i"  :  Innocent.  III ,  cap.  Sacris,  de  his 
quae  vi  metusve  causa  fiunt,  decernit  non  li- 
cere  ex  metu  communicare  cum  excommu- 
nicatis. 

Resp.  jura  non  esse  sibi  contraria;  et  ideo 
quidam  hanc  decretalem  Innocentii  intelli- 
guntde  levi  metu.  Ahi  de  communicatione 
cum  excommunicatis  in  crimine,  ut  videtur 
intelligere  S.  Th.  Quodlib.  11.  a.  9.  ad  3.  Alii 
de  communicatione  quae  exigeretur  in  con- 
temptum  [)otestatis  ecclesiasticae.  Alii  dicunt 
P;i[)am  ibi  distinguere  inter  coactionenem  et 
metum,  in  hoc  quod  coactio  generaliter  excu- 
set  a  cul[)a  ct  censura,  metus  autem  non  ex- 
cuset  geneniliter,  quod  verum  est;  sed  (juan- 
do  excuset  metus  et  quando  non  excuset,  ibi 
non  exponit  Pontifex,  sed  colligendum  relin- 
quit  ex  aliis  juribus  citatis. 

Dices  2°  :  Nullus  metu  mortis  potest  con- 
trahere  matrimonium  cum  consanguinea  in 
quarto  gradu,  neque  celebrare  sine  vestibus 
sacris  :  ergo. 

,  Ad  primumrespondetSoto,ideoinhoccasu 
non  posse  ullo  metu  contrahi  matrimonium, 
(juia  ,  posita  inhabilitate  per  legeni  huma- 
Uiim,  non  est  materia  matrimonii,  nec  fieri 
l)otest  materia  per  metum.  Respondent  alii  po- 
situtn  in  tali  extreniitate  posse  contrahere 
cum  hac  tacita  intentione,  quantum  in  me  estet 
si  nikil  aliud  impediat  :  hunc  enim  sensum 
admittunt  verba  contrahentis  in  talibus  an- 
gustus  prolata,  inquit  Sylvius;  abesse  tamen 
debet  inientio  consummandi. 

Ad  secundum,  non  videturpossecontin/rere 
casus  in  ([uo  quis  adiuatur  celebrare  sine  ve- 
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sfibiis  ?acris  metii  morlis,  nisi  incutiatur  ab  propter  quod  fertur  contingere  non  in  om- 

aliquo  impio  in  derisum  rcligionis,  et  hic  est  nibus  et  singulis  casibus,  sed  tantum  ut  piu- 

casus  primaj  conclusionis.  Dato  autem  (juod  rimum,  seu  esse  periculum  ne  eontingat; 

aliter.contingat,  rcsp.  id  non  fore  magis  illi-  quamvis  non  ita  contingeret  in  aliqu.,-  ^arti- 

citumquam  ex  metu  gravi  mutilare  Sacrifi-  culari  casu,  non  ideo  desinit  lex  obligare  in 

cium,  aut  dimidiarc  confessionem.  conscientia.  Tales  sunt  leges  [)rohibentes  re- 

Dices  3"  :  Omnis  lex  cst  piopter  bonum  ligiosam  professionem  ante  decimum  sextum 

commune  :  atqui  bonum  comnuine  cst  [)ra3-  annum,  matrimonium  clandestinum,  dona- 

ferendum  vita}  unius  privati  :  ergo.  tiones  minorum  et  simiies  :    quamvis  enim 

Resp.  dist.  maj.  ;  omnis  lex  cst  pro[)ter  bo-  adesset  sat  firmum  judicium  in  hoc  [)articu- 

num  commune,  ita  ut  quailibet  ejus  obser-  lari  profitente  ante  decimum  sextum  anuum, 

vatio  in  quolibet  casu  sit  nccessaria  bono  quamvis  abessct  fraus  in  hoc  particulari  ma- 

communi  et  majus  bonum  quam  vita  unius  trimonio  clandestino,  aut  in  hac  donatione 

privati,  neg.  maj.;  secus,  conc.  maj.  Ad  cujus  particulari  minorennis,   obligant ,   intjuam, 

sensum  dist.  min.,  neg.  conse(|.  Lcx  cnim  lcgcs  in  hiscasibus,  quia  subest  in  legislatorc 

quae  est  proptcr  bonum  commune  sufficicn-  intentio  obligandi  in  illis  ;  non  enim  tulit  le- 

ter  consequitur  finem  suum  si  regulariteret  gcm  eo  quod  praesumpserit  in  quohbet  pro- 

extra  casus  difficillimos  observetur.  filente,  ante  talem  annum;  deesse  sufficicns 

judicium,  aut  in  quolibet  matrimonio  clandc- 

ARTICULUS  VTL  stino ,   vel  qualibet  donatione  minorennis, 

subesse  fraudem,  sed  ut  plurimum  sic  esse, 

QVMHAM  AUJf.  QU.ESTIONES  ciRCA  OBLiGATiOMiM  aut  cssc  pcriculum  ue  ita  sit,  quod,  non  ob- 

LEGUM  HUMANARUM  BREViTER  RESOLVUNTUR.  stautibus  particularibus  casibus,  verum  ma- 

net  :  unde  cjus  j)ra?sumptio  non  est  falsa;  et 

Petes  \°  ulrum  lex  fundata  in  falsa  pra?-  sic  verum  est  dicere  generaliter  quod  omiiis 

sumptione  obliget?  lex  fundata  in  falsa  preesumptione  non  obli- 

Resp.  t"  :  Quando  lex  praesumit  id  pro|)ter  get  in  conscicniia. 

quod  fertur  contingerc  non  tantum  ut  pluri-  Petes  2°  utrum  diversis  legibus  possit  satis- 

muni,  sed  in  omnibus  cl  singulis  casibus,  ficri  per  unum  actum ,  aut  per  plures  eodem 

non  obligat  in  iis  casibus  in  quibus  id  non  tempore  exercitos? 

contingit.Exemiilum  afiertur  coinmunitcr  dc  Rcsp.  1"':  Unoactu  potest  satisfieri  pluribus 

sponsis,  qui,  anteTridentinum,  post  sponsalia  legibus,  si  eamdem  materiam  prsecipiant,  se- 

habebant  cojiulam,  (juos  Icx  ecclesiastica  cap.  cus  si  divcrsas. 

Veniens  2  ct  cap.  Is  qui  fidem  dc  Spons.,  de-  Ratio  [):ima3  partis  est,  quia  hoc  ipso  quo 

clarat  ct  statuittransivisse  per  talcm  copulam  materia  praecepta  ponitur,  sivc  uno  sive  [)Iu- 

in  legitimum   matrimonium  ;  quia   praesu-  ribus  actibus  habetur  totum  quod  per  diver- 

mebat  quod  isla  copula,  non  ut   plnrimum,  sas  Icgcs  i)r;pcii)itur,  sic  una  horarum  recita- 

scd  in  quovis  casu,  fiereteffectu  maritali,  seu  tionc  sacerdos  beneficiatus  satisfacit  duplici 

exintentione  perficiendimatrimoniuni:  unde,  lcgi,  qua  tenetur  ut  sacerdos  et  ut  beneficiu- 

si  ista  intcntio  et  ex  parte  alterutrius  defuerit,  tus  ad  recitutionem  horarum. 

nullum  est  niatrimonium  et  lex  non  obligat  Ne^jue  refert  quod  qui  debet  duplici  titulo 

illos  ad  conjugaliter  vivendum.  Itlem  dicen-  et  debito  centuiu  aureos  non  satisfaciat  sol- 

dum  si  lex  preecipiat  aliquid  quod  prresumit  vcndo  semel    centum;    quia    in    islo    casu 

esse  licitum  aut  utile  bono  communi,  et  est  agitur  de  ac(jualitate  rei  ad  rem  ,  ([uae  non 

illicitum  aut  novicum.  Item,  si  lex  pncsumat  habetur  [)er  unam  solutioneni ;  in  nostro  au- 

facturn  propter  quod  fertur,  et  hoc  factum  tcm  casu   attenditur  intentio  legislatorum . 

sit  falsum  :  ut  si  rex,  quia  prffisumit  vicinos  (jui  per  plures  leges  possunt  eumdem  actuni 

hosliliter  coiitra  i[)sum  agcrc,  iirohibct  legc  inlcnderc. 

generali  ullas  merces  ab  illos  trans[)orlari,  Ratio  secundie  [)artis  pate*.  ex  opposita  ra- 

dum  deprchcnditur  istam    praesum()tioncm  tione ;  (|uia  per   unum  actum  non  habetui' 

esse  falsam,  lex  non  obligat.  Horum  ratio  est,  totum   quod    prtccipitur  per  diversas   lege.^ 

quia  in   his  casibus  lcgislator  non  intcndit  circa  diversas  materias  versantes  :  sic  is  cui  a 

obligare  cum  ejus  meus  non  sit  obli^arc  nisi  coufessario  injungitur  auditio  Sacri,  pra^ter 

quando  praesum|)tio  vcritati  res[)Oudet.  illud  ad  quod  tenctur  ex  praece[)to  Eccicsia}, 

Resp.  2°  ;    Quando  vero  Icx  [)ra3sumit  id  non  satisfacit  per  unum  Sacrum,  quia  non 
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ponit    totuni    quod   pracipitur  pcr  diver?as  autcm  reli(iur,s  noras,  ad  nihil  ienetur,  quia 

leges.  major  pars  trahit  ad  se  minorem  ».  3"  Qui  de- 

Si  petas  undc  dignosci  possit  quod  plures  bet  centum  quse  solvere  non  potest,  tenetur 

lcges  ex  intcntionc  lcgislatorum  caduntsuper  solvere  viginti  si  possit :  ergosimiliter.  .t»Ideo 

diversas    materias?  rcsp.,  ubi  non   hahctur  pra^cise  quis  excusatur  a  toto,  quia  toium  est 

expressa  intcntio  legislatoris  ,  id  repetendum  ipsi  impossibile  :  atqui,  ut  supjionitur,  [lars 

esse  ex  tenore  legis,  consuctudine  et  circum-  non  est  ipsi  impossihiiis  :  ergo  ah  ea  non  ex- 

stantiis;  quihus  attentis  ,  si  adhuc  manet  du-  cusatur. 

bium,    judicandum    est    praecipi    distinctos  Et  hinc  patet  responsio  ad  axiomata  (juge 

actus  :  id   est  tutius  et  etiam   probahilius;  opponi  solent :  scilicet ,  quod  major  [)ars  tra- 

quia  sic  communiter  accidit  quod  nova  ohli-  hitad  seminorem,  etquod  accessoriumsequi- 

gatio  su|)erveniensab  homine  cadatsuper  ali-  tur  principale;  haec  enim  vera  sunt  duntaxat 

quid  distinctum  a  priore,  nisicontrarium  ap-  quando  major  et  minor  pars,  accessorium  et 

pareat  de  mente  legislatoris  :  unde  siante  tali  principale  sunt  inter  se  connexa  et  eadem  est 

dubio  ,  is  cui  injuncta  est  a  confessario  audi-  ratio  utriusque,  quge   hic  non  currit,  ratio 

tio  Sacri  die  festo  ,  non  saiisfacit  per  auditio-  enim  excusansa  toto  est  impotentia,  quae  sup- 

nem  unius  :  idem  dic  de  obligatione  superve-  ponitur  non  esse  pro  parte ;  sicut  si  vendidis- 

niente  ex  voto.  Et  ita  intelligendum  est,  quod  ses  ovem  etagnum,  mortuaove,  noneximeris 

alias  dixi  circa  eumdem  casum  tract.  de  Relig.  a  tradendo  agno. 

dissert.  6.  a.  5.  sub  fmem.  Secus  tamen  si  Intellige  tamen  partem  aliquo  modo  nota- 

confessarius  injungeret  aut  quis  voveret  au-  bilem,  v.  g.  in  recitatione  horarum,  integros 

direquotidieMissam  permensem,perannum;  psalmos,  aut  majorem  partem  illorum,  non 

quia,  juxta  communem  sensum,  sicut  prcTSu-  admodum    levem  ,    ut    in    eadem   materia, 

miiur  inpriori  casu  pra^cipi  duplicem  actum,  unum  aut  alterum  psalmum  vel  hymnum, 

ita    in  hoc    postcriori    pra^sumitur    praicipi  quia  in  moralihus  narum  pro  nihilo  repu- 

unum  ianium.  Alieram  et  proiundiorem  ra-  tatur. 

tionem  toiius  conclusionis  require  in  iract.  Dixi  etiam,  si  terminus  pofentix  et  impotentix 

de  Rcligione  dissert.  2.  a.  8.  §  3.  consect.  9.  nonsit  incertus  et  ambiguus,  sicui  v.  g.  in  infir- 

y^                 Resi).  2°  posse  saiisficri  pluribuslegibus  per  mis,  in  quihus  vix  aui  nevix  deierminari  [)0- 

pluresaciuscodcmiemj)oreexercitos,  quando  test  quid  [vossuni,  usquequo  possunt  et  non 

non  suni  incomi)OssibiIes  seu  unus  non  impe-  ultra  :  unde  si  dum  non  possunt  toiam  legem 

dit  alterum ;  quia  tunc  habetur  totum  ([uod  implere,  ienereniur  ad  partem,  foret  locus 

prfficipiunt  legislatores  :  sic  qui  percgrinatur  gravissimis  scrupulis  et  continua  [lerplexitas 

ex  voio,  potest  in  itinere  reciiire  officium;  in  determinanda  parte  ad  quam  tenerentur. 

similiter,  qui  audii  Missam  de  prcece[)to,  [)oteti  Et  ideo  jure  pra^sumiiur  de  menie  aequi  legis- 

iunc  temporis  recitare  horas  aut  adim[)lere  laioris  quod  non  velit  in  similihus  casibus 

satisfactioncmsacramenialem;  secussi  essent  obligare  ad  partem.  Ita  graves  theologi. 

incompossibiles,  ut  si   quis  tempore  Missae  Petes  4°  uirum  quis  ieneaiur  non  ponere 

peragerct  opus  praecepium  quod  impediret  seu  amovereimpedientia  observationem  legis 

aitentionem  requisitam  ad  Missam.  De  eo  qui  hunianae,  antequaminstettempusadimplendi 

tempore  Missae  conlitetur  sacramenialiter  et  Icgem? 

quibusdam   aliis  [traeseniem   materiam  spe-  Respondi  huic  peiitioni  in  tract.  de  Relig, 

ctantihus,  vide  iractatum  nostrum  de  Relig.  dissert.  6.  a.  6.  [^etii.  2,  id  non  licere  sine  le- 

dissert.  6.  a.  5.  cit.  giiima  causa,  maximeex  inteniione  directa  se 

Petes  3°  utrum  qui  non  potest  iotam  Icgem  eximendi  a  lege ;  quia,  quamvis  lex  nondum 

im[)lcrc,  teneatur  ad  pariem  possibilcm?  actu  obliget,  est  iamen  posita  et  certo  tunc 

Rcsp.  affirmalive,  si  lex  sit  de  re  divisihili  obligabit,  imo  obligat  nunc  pro  iunc:  non 

ei  ierminus  potentiffl  et  impotentiae  non  sit  in-  videfur  autem  licere  chrisiiano  absque  legiti- 

certus  et  ambiguus.  ma  causase  reddereimpoieniem  observationi 

Paiet  1°  exjurecap.  Cum  dilecti  de  Dolo  et  legis,  quia  tunc  ejus"  omissio  censeiur  ipsi 

Contumacia,  uhi  staiuitur  eum  qui  non  po-  voluntaria  et  moraliter  imputabilis  in  causa, 

test  totum  implere  mandatum  ieneri  ad  [)ar-  a  foriiorisi  hancomissionemdirecte  intendat. 

tem  ad  quam  est  potens;  2°  ex  hac  proposi-  Vidctur  tamen  quod  ha^c  causa  non  debeat 

tione  damnata  ab  Innoceniio  XI :  «  Qui  non  scmi^er  ct  in  omnibus  esse  valde  urgcns ; 

[)otesi  recitare  Matutinum  et  Laudes,  potest  conimuniier  enim  excusatur  qui  indiejeju- 
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nii,  seclusa  intentione  frandandi  legem,  ex 
iionesia  recreatione  venatiir,  aut  causa  visen- 
di  amici  itineratur,  quamvis  inde  pra)videat 
se  obscrvationi  legi  fore  impotentem ;  (juia 
talis  est  communis  scnsus  et  praxis  fidelium, 
undc  coiligitur  mcntem  es£,e  legislatoris  non 
velle  sfrictius  obligare:  ct  idcm  videtur  di- 
cendum  de  aliis  legibus  secundum  quod  ex 
communi  praxi  et  consuetudine  colligi  pntest 
intentio  legisJatoris.  Sic  non  videtur  excusan- 
dus  qui  sine  gravi  et  urgeiite  causa  vcspere 
sabl)ati  iter  suspiceret  pra^videns  se  sequenti 
dic  noii  posse  Missam  audire;  cxcusandus 
vero  qui  ex  non  ita  gravi  causa,  honesta  ta- 
meii  ,  profiscerctur  feria  quinta  aut  sexta , 
quia  sic  a[)prehcndit  scnsus  coinmutiis  fide- 
lium,  et  inde  colligitur  talem  esse  mentem 
Icgislatoris. 

Peles  5°  utrum  leges  infirmantes  contractus 
minus  solemnes  obligent,  eosque  irritent  in 
foro  conscientise? 

Resp.  rne  hanc  qua^stionem  resolvisse  in 
tract.  de  Contractibns  dissert.  4.  a.  tO  etdissert. 
2.  a.  3  §  2  et  3,  ubi  specialiter  de  tcstamentis 
dixi.  minus  solemnia  ad  causas  profanas  esse 
in  foro  conscientia)  pariim  valida,  partim  in- 
valida.  Vide.  Tcstamcnta  autemminus  solem- 
nia  ad  causas  pias  ,  juxta  communiorem  sen- 
tentiam  esse  valida. 

Verum  anno  t735emanavitconstitutio  rcgia 
a  Ludovico  XV  in  qua  art.  78,  hicc  icguntur  : 
Toutes  les  dispositions  de  la  presente  otdonnance, 
soit  sur  la  forme,  ou  sur  le  fond  des  testaments, 
codicillex  et  autresactes  de  derniere  volonte,  seront 
exrcuteci-,  encore  qve  lesdites  dispositions  ,  de 
(juelque  espece  qu'elles  soient ,  eussent  la  cause  pie 
poiir  ohjet.  An  autem  ista  sit  irritans  in  utro- 
(|ue  foro  ,  an  in  exteriori  tantum?  item  quo- 
niodo  sit  rcceptaet  in  usu  liabita?dicant  alii. 
Uuidquid  sit,  saltem  stabit  conclusio  nostra 
cxlra  ditionem  rcgis  christianissimi. 

Hujus  constitutionisnonmemini  lococitato 
(!('  ccntractibus,  quia  nondum  ad  nic  jierve- 
ncrat;  ncc  mirum  si  me  in  extremitatibus 
rcgni  scribcntem  latuerit,  cum  perfectorem 
Tournelium  scriptorcm  attcntissimum  latu- 
crit  in  ipsa  urbe  regia  scribentem.  Is  enim  in 
editione  opcrum  suorum  anni  1738  tribus 
aniiis  post  cmanatani  constitutionem  lauda- 
tam,  sentcntiam  nostram  ex  parte  (iocet  tract. 
de  Contract.  p.  2  cap.  ultimo,  non  appeilata 
hac  constitutionc,  cujus  tantum  meminit  in 
editione  anni  1743  et  in  compendio  anni 
•1745  ubi  ca  non  obstantc,  sustinet  adhuc 
lestanienta  minus  solemnia    ad  causas  pias 


valerc  in  locis  regi  christianissimo  non  subje 
ctis, 

ARTICULUS  VIIL 

UTRUM    OMNES   SUBJICIANTUR    LEGIBDS    HUMANIS? 

Duo  sunt  legis  officia  '  :  unum  (',^i  dirigere 
actioncshumanas;  aliud  poenis  cogere  invitos 
ad  sui  obscrvantiam.  Duplici  modo  igitur  po- 
tcstintelligi  aliqucm  subjici  legibus  humanis, 
dircctive  et  coactive.  Plures  (jueestiones  hic 
occurrunt  resolvcndffi  :  prima,  an  ipse  legis- 
lator  teneatur  suis  Icgibus  ?  secunda  ,  utrum 
clerici  teneantur  legibus  civilibus,  et  religiosi 
legibus  episcopalibus?  tertia,  quibus  legibus 
teneantur  itincrantes  et  peregrini?  quarta, 
utrum  privati  usu  rationis  teneantur  legibus 
humanis,  infideles  et  hffirctici  legibus  ecclesia- 
sticis?  Quas  sequentibus  §§  resolvendas  susci- 
pimus. 

Quaestionem  non  instituo  de  justis;  quia 
suppono  tanquam  certum  de  fide  decisum  in 
concilio  Viennensi  clcment.  Ad  nostram  de 
Hseret.  cont.  Begardos  et  Beguinas,  et  in  Tri- 
dentino  scss.  6  cap.  H  can.  19  et  20,  rursum 
scss.  7  can.  8  contra  nostros  sectarios,  eos 
subjici  legibus  humanis  tam  civilibus  (|uam 
ccclesiasticis.  Et  patet  ex  dictis  a.  3  hujus 
dissert.  de  Obligatione  legum  in  conscientia, 
quro  enim  ibi  deduximus  pariter  probant  de 
justis  ac  de  aliis. 

§1. 

Utrum  legislator  teneatur  suis  legibus  ? 

Dico  :  Princeps  seu  legislator  singularis  et 
absolutus  non  tenetur  suis  legibus  quoad  vim 
coactivam,  bene  tamen  quoad  vim  directivam 
saltem  indirecte,  si  leges  ex  a?quo  ipsum  et 
subditos  spectent  ^. 

Patct  prima  pars  ',  quia  princeps  seu  legis- 
lator  a  nullopotcstcogi  ad  obscrvantiam  sua3 
legis  :  non  a  se,  nemo  cnim  cogitur  a  seipso; 
non  ab  alio,  quia  non  habetsuperioremaquo 
possit  pcena  plecti. 

Dixi  in  conclusione  quoad  hanc  partem, 
princeps  seu  legislator  singularis  et  absolutus, 
qualis  cst  Papa,  episcopus,  imperator,  rexaut 
quivis  monarcbs, :  quia  ubi  totus  populus  vel 
optimatcs  fcrunt  legem,  unusquisque  de  po- 
pulo  aut  de  optimatibus  lege  tenetur  etiam 
quoad  vim  coactivain,  quia  licet  omnes  colle- 

»  Hic  q.  96.  ad  5.—  2  Ibid.  ad  3.  —  »  lbid> 
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clive  siimpli  sint  respublica  aiit  senatus,  sin-  do  ex  justa  causa  a  le^e,  aut  secum  dispen- 

guli  tanion  distrihutive  sumpti  sunt  reipubli-  sando,  non  dispensabit  in  lege  naturali,  sed 

c<T  aut  senatui  inferiores  a  quo  possunt  cogi.  faciet  quod  ipsa  lex  naturalis  dictat. 

Similiter,  quamvis  legislator  sit  singularis,  si  Petes  utrum  legislator  teneatur  sub  mortali 

tamen  non  sit*absolutus,  sed  agnoscat  supe-  observare  suam  legem  in  materia  gravi? 

riorem  a  quo  possit  cogi,  tenetur  etiam  vi  co-  Resp.  ipsum  teneri  sub  mortali  si  ex  trans- 

activa  :  sic  sunt  generales  in  Ordinibus  reli-  gressione  sequatur  grave  scandalum  aut  gra- 

giosis,  duxVenetorum  et  forte  alii  qui  habent  vis   injuria  tertii,  puta  si  summus  Pontifex 

supra  se  religionem  vel  rempublicam.  palam  non  legeret  horas,  non  jejunaret,  non 

Prob.  *  secunda  pars  i"  ex  jure  cap.  Cum  communicaret  in  Paschate,  non  servaret  pre- 

omnes  de  Constit.,  ubi  Innoccntius  lil  ditit :  tium  rerum  autmonetarum  a  se  taxatum,  vel 

0  Quod  quisquis  juris  in  alterum  statuit,  ipse  conditiones  a  se  impositas  contractibus,  etc. 

debet  eo  uti  »,  et  laudat  hanc  Catonis  senten-  In  hoc  omnes  conveniunt. 

tiam  :  «  Patere  legem  quam  tu  ipse  tuleris».  Sed  utrum  seciusoscandaloetinjuria  tertii 

Cap.  Jmtttm  dist.  9,  dicitur :  «  Justum  est  prin-  peccaret  mortaliter  in  materia  gravi  ?  dubium 

cipem  legibusobtemperare  suis  »;  et  S.  Ambr.  est.  Uuidam  affirmant ;  quia,  inquiunt,  tene- 

epist.  32sic  Valentinianumalloquitur  :  «  Quod  tur  legem  suam  observare  ex  lege  naturali; 

pra?scripsisti  aliis,  praescripsisti  et  tibi  » .  lex  autem  naturalis  obligat  sub mortali  in  ma- 

Prob.  2°  ratione.iEquitasnaturalis  postulat  teria  gravi :   ergo.  Alii  volunt  quod   peccet 

i"  ut  parstoti,  maxime  caput,  membris  con-  tantum  venialiter,  quia  in  tantum  lex  natu- 

formetur  :  unde  ait  S.  Aug.  lib.  3  Confess.  ralis  Jubet  eum  observare  suam  legem,  iii 

c.  8:  «Turpis  omnis  parsestsuouniversonon  quaiiluni  indecens  est  quod  caput  non  con- 

congruens».  PostulatS^utlegislatorsuomotlo  formetur  membris,  pars  toli :  atqui  haec  in- 

concurrat  ad  bonum  commune,  consequenter  decentia,  secluso  scandalo  aut  alia  gravi  cir- 

ad  observantiam  legis  quae  lata  est  propier  cumstantia,  non  videtur  tanta  ut  constitual 

bouum  commune  ;  ad  hanc  autem  observan-  peccatum  mortale  :  ergo. 

itiam  ionge  magis  movetexemplum  principis,  Ad  rationem  oppositam  responderi  potesi, 

quam  verba  :  ergo.  quod  materia  praccepta  a  lege  humana  non 

Vides  hanc  obligationem  in  legislatore  non  sit  gravis  formalitcr  respectulegisIatoris,quia 

peti  immediate  et  directe  ex  ipsa  lege  huma-  ad  eam  non  obligatur  ut  est  prajcepta,  sicut 

na,  quia  nemo  sibi  ipsi  inferior  est  aut  supe-  subditus,  non  enim  sua  lege  stringitur,  sed 

rior,  ut  possit  sibi  praecipere,  sed  ex  ipsa  lege  ut  subest  decentia)  aut  indecentiee,  pra)suppo- 

naturaii,  su|)posita  lege  humana  ut  conditio-  sita  sua  iege  :  sicut  iicet  jejunium  sit  materia 

ne,  et  ideo  dixi  in  conciusione,  saitem  indi-  gravis  secundum  se,  non  tamen  est  mattria 

recte,ex  quo  solvesquasdamobjectiones.quse  gravis  formaiiter  respectu  illius  cui  non  est 

fieri  possunt.  prfficeplum  sub  gravi  obligatione,  ut  diximus 

Dixi  etiam  in  conclusione,  si  leges  ex  xquo  supra. 
principem  et  subditos  spectent,  quales  sunt,v.  g. 

leges  taxantes  pretia  rerum,  aut  valorem  mo-  §  "• 

netarum,  indicentes  jejunia,  festa,  etc,  secus  (jfrum  clerici  teneantur  legibus  civilibus,  et 

vero  si  agatur  de  legibus  quarum  materia  est  religwsi  legibus  episcopalibus. 
diversae  rationis  in  principe  etsubditis  et  quae 

principem  dedecerent,  ut  si  princeps  legem  Dicol°:  Clerici  non  tenentur  legibus  prin- 

ferret  ne  quis  succinctus  gladio  incedat,  ne  cipum  saecuiarium,  si  quas  ferant  pro  causis 

seticis  vestiatur,  etc.  Ilis  enim  et  simiiibus  eceiesiasticis,  (juaesciiicet  spectant  fidem,  sa- 

legibus    non    adstringitur    princeps,    etiam  cramenta,  Ordines  ecclesiasticos,  etc;  (juia 

quoad  vim  directivam,  quia  iili  non  conve-  ejus  est  ferre  lcges  pro  causis  ecciesiasticis, 

niunt  sicut  subditis.  cujus  est  regere  Ecciesiam  :  at(iui  Ecclesiai 

Si  dicas  posse  legisiatorem  quem  voiuerit  a  regimen  non  est  commissum  principibus  sai- 

sua  iege  eximere,  ergoetseipsum  ;  resp.  quod  cuiaribus,  sed  Petro' et  Apostoiis  eorum(|ue 

sicut  iegisiator  potest  ex  justa  causa  eximere  successoribus  :  ergo. 

alium  a  sua  lege,  ita  et  seipsum,  ipsa  iege  na-  Dico  2° :  Clerici  non  tenentur  legibus  civi- 

turali  dictante  quod  non  dei>eat  esse  pejoris  libus,  vectigalia,  tributa  et  hujusmodi  onera 

coi;(iitiunis  quam  ca^teri ;  unde  sic  seeximen-  imponentibus. 

'  ''  c  q.  %.  a  ■  'j,.  Hanc  conclusionem  probavimus  in  tract.  de 
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Justitia  dissert.  9.  a.  7.  §  3  :  1°  ex  jure  civili  non  pracferunt :  de  agris  vero  et  tributis,  non 

1.  Sancimus  2-2.  C.  de  Sacrosanctis  Ecclcsiis,  ct  agnoscit  ca  dcbcri  itn[)('ratori,  (juin  potiiis  ne- 

novella  Jtem  nulla  c.  de  Episcopis  et  Ciericis;  gat;  sed  quia  [)ericulosurn  erat  iti  hisciiciim- 

2'exjure  canonico  cap.  In  qualib.  caus.  23.  statitiis  ea  dcncgare,  res[)ond(!t :  <(  Si  tributum 

q.  8,  cap.  Quamquam  de  Censibus  in  6,  can.  petit  imperator,  non  ne{j;amus;  agri  Ecchsiae 

Clericis  de  Immunit.;  3°  ex  magno  concii.  La-  solvunt  tribututn  »  sciiicet  non  jubente  lege, 

teran.,  ex  concil.  Vietm.,  et  Trid.  sess.  2.")cap.  sed  metu  coj^cntc,  ne  pejus  eveniat.  «  Si  agros 

20  de  Reform.  IIc£C  omtiia  vide  loco  citato  fu-  desiderat  itnperator,  potestatem  habet  vindi- 

sius  ex[)Osita,  ne  eadem  repetam.  Siil)jiciam  candorum»,  facti  scilicet  non  juris,  «  nemo 

hic  duntaxat  quasquam  objectiones  et  quas-  nostrum  intervenit  »  :  unde  subdit:  «  Non  fa- 

dam  quaestiunculas  quas  illic  omisi.  ciant  de  agris  invidiam,  tollant  eos  si  libitum 

Obj.  1°:  Christus,  Matth.  i7,  dicit  Petro  :  est :  imperatori  non  dono,  sed  non  nego». 

Vade  ad  mare  et  mittehamum,  eteum  piscem  qui  Ad  secundum,  intelligendus  est  de  eo  quod 

primus  ascenderit  tolle,  et  aperto  ore  ejus  invenies  est  antiquitus   constitutum    non  auctoritate 

slaterem ;  illum  sumens,da  iis  pro  me  et  te ;  ei  legum  im[)erialium ,  sed  libera  concessione 

cdi^.^^i  A.\c\\:  Reddite  qux  sunt  Cxsaris  C%sari  SS.   Pontificum  ;    ibidem    enim    subjicitur: 

et  quse  sunt  Dei  Deo :  er'^0.  «  Quamvis  etiam  hujusmodi  non  videantur 

Resp.  ad  primum,  ex  eo  contrarium  evinci  imjierialibus  exactionibus  subjiciendi:   nam 

et  conclusionem  nostram  tirmari:  prius  enim  cum  tempore  famis  cunctorum  -^gyptiorum 

Christus  se  et  Apostolos  a  tributo  liberos  dixe-  terram  sibi  emeret  Pharao,  atque  sub  eadem 

rat :  Quid  tibi  videtur  Simon  ?  inquU,  reges  terrx  fame  susB  servitutisubjiceret,  sacerdotibus  ita 

a  quibus  accipiunt  tributum  vel  censum,  a  f.liis  necessaria  subministravit,  ut  nec  possessioni- 

an  ab  alienis?  Et  ille  dixit:  Ab  abenis.  Dixit  illi  bus,   nec   libertate   nudarentur,  Domino   ex 

Jesus:  Ergo  filii  sunt  liberi.  Deinde  profitetur  tunc  pronuntiante  sacerdotes  in  omni  gente 

se  nulla  lege  adstrictum,  sed  sponle  etex  sola  liberos  esse  oportere  ».  Et  cap.  sequenti,  refe- 

charitate  propter  vitandum  scandalum  solve-  runturam[)lissima3  immunitatesEcclesiiscon- 

re ;  pergit  enim  :   Ut  autem  non  scandalizemus  cessse  a  Constantio  et  Constante  aliisque  impc" 

eos,  vade  ad  mare,  etc.  ut  supra.  Ad  secundum,  ratoribus. 

resp.  bona  clericorum  non  esse  Caesaris,  nec  Petes  utrum  principes  possint  hanc  eccle- 

solvendo  tributo  obnoxia,  et  ideo  ncganda  est  siarum  et  clericorum  immunitatem  minuere 

consequentia.  aut  revocaire  ? 

Obj.  2"  :  S.  Amb.  relatus  c.  Si  tributum  41  Resp.  propabilius  negative.  Prob.  :  immu- 

q.   1.  dicit  :  «  Si  tributum  petit  imperator,  nitas  clericorum  a  tributis  et  aliis  oneribus, 

non  negamus  ;  agri  Ecclesise  solvunt  tribu-  vel  est  de  jure  divino,  ut  multi  volunt,  vel  dc 

tutn  :  si  agros  desideratimperator,  poteslatem  jure  humano,  scilicet  ex  concessione  princi- 

habet  vitidicandorum  ».  Et    Urbanus   papa  pum  et  sanctionibus  Ecclesiae,  quam  o[)inio- 

c.  Tributuml?,.  q.  8 :  «De  exterioribusEccIesiae  nem  secuti  snmus  post  auctorem  loco  citato  : 

quod  constitutum  antiquitus  est,  pro  pace  et  atqui,  quodvis  dicatur,  non  possunt  princi[)es 

quiete,  qua  nos  defensare  debent,  iinperatori-  illam  toUerein  parie  vel  in  toto  :  ergo.  Prima 

bus  persolvendum  est  »  :  ergo.  pars  est  evidens;  tiullaenim  potestas  humaiia 

Rcs|)ondent  quidam  quod  cum  immunitas  potestinfringere  ordinationem  divinam.  Pro- 

clericorum  sitjuris  humani,  non  mirum  si  batur  pro  secundai)arte  :  loquia  privilegium, 

non  statim  et  ubique  viguerit,  quae  tamen  se-  eliamsi  gratis  concessum   non  subdito,   est 

quetitibustemj)oribus,  plenius,  firmiusct  uni-  irrevocabile;  ([uia  hujusmodi  [)rivilegium  non 

versaliter  assertaest.  In  hoc  sensu  nos  i|)si  ci-  potest  dici  [)rivata  lex,  cum  lex  non  versetur 

tatos  textus  laudavimus  lococitato  :  at  verore  circa  noii  subdiluni,  sed  transit  in  naturam 

nunc  attenlius  et  in  i[)sis  fontibus  ins|)ecta,  contractus  et  donationis  inter  vivos,  qua3  [^er 

alium  [)rorsus  esse  horum  textuum  sensum  se  cst  irrevocabilis  :  atqui  Ecclesia  non  est 

com[)robamus.  subdita  [)rinci[)ibus  sircularibus  :  ergo.  Unde 

Igitur  in  primo  qui  desumptus  est  ex  ora-  non  [^otcst  magis  srecularis  princeps  spoliare 

tione  S.  Ambrosii  de  non  tradendis  basilicis,  re-  Ecclesiam  islis  juribus  et  bonis  ab  i[)SO  aut 

fert  S.  Praesul  Arianos  ipsum  circumvenisse  praedecessoribus  concessis,  quam  agro  pariter 

ut  oliiii  Judaci  Christum,  ad  hoc  ut  basilicas  concesso,  aut  quam  |)osset  [)0[)ulus  S[)()liare 

ini[)eratori  traderet :  etdicitEcclesias  non  "sse  ipsum  !)rinci[)em  [jalatio  et  suppellectili  quae 

tradendas  impeiatori,  quia  ejus  imaginem  senicl  ii)si  donasset. 
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2"  Quia  hacc  privilegia  fiiorunt  concessa 
Ecclesiae  a  principibus  christianis  ob  rcmu- 
neranda  boncficia  qua?  eorum  regna  reci- 
piunt  ab  Ecclesia,  ut  testatur  Constantius  in 
epist.  ad  Taurum  c.  In  qualibet,  caus.  23,  q. 
8,  ubi  confirrnans  privilejjjia  et  concessiones 
Ecclesiaifactas,  hanc  rationcm  adfert :  «Scien- 
tes  magis  religionibus  quam  officiis  et  labore 
corporis  vel  sudore,  nostram  rempublicam 
contineri  »  :  atqui  privilegia  remuneratoria 
communiter  cens(!ntur  irrevocabilia  :  ergo. 

3°  Tota  respublica  cliristiana  in  ha^c  pri- 
vilegia  conseniit ;  quod  autem  consensu  regni 
est  alienatum  revocari  non  potest  :  ergo. 

4°  Tandem,  quia  lja3c  privilegia  sunt,  si  non 
constituta,  saltem  approbata  et  confirmata  ab 
Ecclesia,  cujus  nulla  est  major  auctoritas  : 
ergo  a  principibus  saecularibus  revocari  non 
possunt.  Ita  noster  Donattract.  t3  q.  4,  (jui  di- 
cit  hancesse  concordem  doclorum  sententiam. 

Si  petas  qui  fuerint  praecipui  principes  qui 
has  immunitatesEcclesiae  et  ecclesiasticis  con- 
cessere  ? 

Resp.  ;  Imprimis  concessit  et  ita  sancivit 
Constantinus  Magnus  apud  Euseb.  lib.  i  Hist. 
e.  7,  Jeinde  Constantius,  Constans,  Gratianus, 
Valentianus  et  Theodosius  cap.  In  qualibct^  cit. 
Fredericus  novella  Item  nulla  c.  de  Episcopis 
et  Clericis;  Justinianus  lib.  Sancimus^  cdi\i.  de 
sacrosanctis  Ecclesiis;  Carolus  Magnus  in  Ca- 
pitularibus  lib.  5  cap.  148;  reges  Hisj)ani8e,  ex 
concil.  Tolet  4;  reges  Francorum  Ciodovaeus, 
Clotarius,  Childeberius,  apud  Thomassinum 
de  Ecdes.  disciplina.  j).  3.  lib.  l.cap.  34. 

Dico3°  :  Legibus  civilibus  quae  communem 
spectant  gubernationem,  neque  sacris  cano- 
nibus,  neque  cLiricorum  statui  repugnant, 
tenentur  clerici  (juoad  vim  directivam,  non 
coactivam.  Tales  suiU  leges  taxantes  pretia 
rerum  et  valorein  monetarum,  praescribentes 
modum  sedificandi,  testandi,  contrahendi,  et 
similes.  Ita  communitcr. 

Prob.  prima pars.  Clerici sunt  parteset  mem- 
bra  communitatis  :  ergo  ratio  et  aequitas  na- 
turalis  exigit  ut  praestent  ea  quae  ad  comniu- 
neni  repubiicae  gubernationem  et  quietem 
pertinent  atque  suo  loti  se  conforment,  juxta 
prius  laudatum  S.  Augustini  dictum.  Con- 
firm.  :  quia  alioquin  foret  confusio  et  pcrtur- 
batio  in  eomniiiiiitate  dum  alii  servarent  cer- 
tum  pretiuin  mcrcium,  certum  valorem  rao- 
netarum,  certum  niodum  contrahendi,  etc, 
et  alii  non  servarent  :  ergo. 

Verura  hoe  ratioues  prohant  duntaxat  cleri- 
cos  teneri  iegibus  civilibus,  non  vi  i[)sarum 


legum  directe,  sed  vi  ipsius  legis  naturalis, 
positis  istis  legibus  ut  conditionibus,  sicut 
diximus  §  prfficed.  de  ipso  legislatore.  An  au- 
tcm  teneantur  etiam  directe  vi  istarum  legum, 
resp,  neg.  Quia,  juxta  canones,  clerici  exi- 
muntur  ab  omni  jurisdictione  civili  .  sic  in 
concil.  Later.  sub  Leone  X,  bulla  Supernx 
dispositionis,  dicitur  :  «  Ciim  autem  jure  tam 
divino  quam  humano,  laicis  nuUa  potestas 
in  ecclesiasticas  personas  attributa  sit  ».  Et 
Innocent.  III  cap.  Ecclesia  de  Constitut.,  dicit 
quod  laicis  super  ecclesiasticis  personis  et 
ecclesiis  nulla  sit  attributa  facultasimperandi. 

Et  hinc  patet  secunda  pars  conclusionis.  Si 
enim  principes  nullam  habeant  auctoritatem 
in  clericos,  non  possunt  illos  contra  legem 
delinquentes,  judicare  et  punire.  Sed  defe- 
rendi  sunt  ad  judicem  ecclesiasticum  a  quo 
possunt  puniri,  vel  poena  a  lege  taxata,  vel 
alia  arbitraria. 

Dico  4° :  Religiosi  exempti,  ut  Mendicantes, 
legibus  episcoporum  communem  observan- 
tiam  et  totius  populi  devoUonem  spectanti- 
bus,  subjiciuntur  quoad  vim  directivam,non 
coactivam,  nisi  in  paucis  casibus  exceptis. 

Patet  conclusioexdictis  de  clericis  respectu 
legum  civilium.  Quia,  sicut  clericieximuntur 
a  jurisdictione  civili,  ita  religiosi  privilegiati 
a  jurisdictione  e[)iscopali  :  unde  sicut  clerici 
tenentur  ex  aequitate  naturali  ut  sit  confor- 
mitas  in  membris  et  vitentur  turbationes,  le- 
gibus  civilibus  communem  rei[)ublicaeguber- 
nationem  spectantibus,  vi  directiva,  non  coa- 
ctiva,  ita  religiosi  cxemiiti  tenentur  directive 
non  coactive  legibus  episco[)aIibus  comrnu- 
nem  observantiam  et  totius  populi  devotio- 
nem  spectantibus. 

Dixi,  nisi  in  paucis  casibus  exceptis,  propter 
decretum  conciL  Trid.  sess.  25  de  Reform.  re- 
guL  cap.  12  hujus  tenoris  :  «  Censurae  et  in- 
terdicta,  nedum  a  Sede  apostolica  emanata, 
sed  etiam  ab  ordinariis  promulgata,  man- 
dante  episcopo,  a  regularibusin  eorum  eccle- 
siis  publicentur  atque  serventur  :  dies  etiain 
festi,  quos  in  dicecesi  sua  servandos  idem 
episcopus  prseceperit,  ab  exemptis  omnibus 
etiam  regularibus  serventur  ». 

§  III. 

Utrum  privati  usu  rationis  teneantur  legibus 
humanis,  infideles  et  hxretici  legibus  ecclesia- 
sticis  ? 

Dico  1°  :  Constanter  privati  usu  rationis,ut 
infanteset  perpetuo  amentes  non  ten;,.Surle- 
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gibus  huiuanis  :  quia,  cum  lex  humana  sit 
praeceptum  rationale,  hujus  vinculi  non  suiit 
capaces  defectu  rationis  et  libertatis  :  unde 
leges  non  censentur  eis  posita?,  nec  iegislato- 
res  eos  romprehendere. 

Qui  vero  sunt  privati  usu  rationis  ad  tem- 
pus  tantum,  ut  ebrii,  dormientes,  amentes 
habentes  lucida  intervalla,  tenentur  legibus 
humanis ;  quia  licet  careant  actuali  rationis 
et  libertatis  exercitio  est  per  accidens ,  et 
utranique  habent  habitu,  cum  ratio  in  eis 
non  sit  extincla,  sed  sopita,  et  ideo  sint  i^roxi- 
me  capaces  legem  agnoscere  et  servare  :  atta- 
men  defectu  actualis  cognitionis  et  libertatis, 
quandiu  ea  carent,  excusantur  a  peccato,  le- 
gem  transgredicndo. 

Hinc  inferes  infantes  et  perpetuo  amentes 
posse  diebus  vetitis  raanducare  carncs  eisque 
ab  rliis  posse  dari  comedendas;  quia,  cum 
non  teneantur  lege,  est  coo[)erari  rei  licita), 
Secus  de  ebriis  et  amentibus  ad  tempus,  quia 
cum  hi  teneantur  lege,  esset  coopcrari  ejus 
transgressioni  materiali,  quod  non  licet.  Idem 
dic  de  lege  naturali  respectu  infaniium  et 
perpetuo  amentium,  qua,  cum  sit  omnii)us 
innata,  hi  etiam  tenentur,  quamvis  ob  defe- 
ctum  libertatis  ab  ejus  transgressione  excu- 
senlur :  unde  non  licet  eos  provocare  ad  iram, 
libidinem,  blasplieniiam,  etc,  qute  secundum 
se  sunt  semper  turpia  et  indecentia. 

Inferes  pariter  pueros  et  puellasante  usum 
rationis  posse  intromitti  in  monasteria  viro- 
rum  et  mulierum;  quia,  quamvis  Trid.  sess. 
25  cap.  5.  de  Regular.  id  prohibeat  omnibus 
cujmcumque  xtatis  fuerint,  communius  tamen 
inteliigunt  legum  interpretes,  Navarrus,  Aso- 
rius,  Comitolus,  Lacroix  et  alii  de  habentibus 
usum  rationis  et  de  illis  qui  ad  peccatum  mo- 
vere  possunt,  ut  sunt  fatui  et  infidelesadulti, 
qui  (luamvis  intrando  non  peccent,  peccant 
tamen  moniales  eos  admittendo. 

Dubiumest,  utrum  liceat  applicareamentes 
peri)etuos  etinfideles  (qui  utmododicam  non 
tenentur  legibus  ecclesiasticis)  operibus  ser- 
vilibus  diebus  dominicis  et  festis?  hunc  ca- 
sum  jam  proposui  in  tract.  de  Religione  dissert." 
0.  a.  4.  concl.  2  magis  inquirendo  quam  re- 
solvendo;  vide  ibi.  Neque  hucusque  occurrit 
quod  plene  satisfaciat.  Equidem  audio  quos- 
dam  id   illicitum  censere;  quia,   inquiunt, 
applicans  censetur  per  illos   perinde  ac  per 
equos  cperari.  Id  utcumque  movet,  sed  non 
sufhcienter.  Disparitas  est  enim   quod  equi 
operari  non  possint    absque  ope  iilius  (|ui 
lejie  ecclesiustica  stringitur,  secus  de  iatuis  et 


infidelibus,  quibus  sufficit  mandatum  appli- 
cantis. 

Dico  2"  :  Pueri  curn  ad  annos  discretionis 
pervenerunt,  tenentur  omnibus  legibu,  hu- 
rnanis  tam  civilibus  quam  ecclesiasticis  suse 
aitati  convenientibus ;  quia  tunc  sunt  pra^^cepti 
capaces:  ergo  legi  generaiiter  lata)  snbjicinn- 
tur  non  secus  ac  alii,  si  tamen  eoruni  aitati 
conveniant,  suntenim  .luffidamlegesa  (juibus 
ratione  a^tatis  eximuntur,  ut  lex  jejunii  qu& 
non  tenentur  ante  tertium  septennium,  pro- 
pter  necessitatem  alimenti  ad  incrementum, 
lex  communionis  paschalis  propter  reveren- 
tiam  debitam  sacrarnento  qu(E  exigit  matu- 
riorem  setatera,  scilicet  annum  duodecimum 
circiter. 

Confirm,  :  cap.  Omnis  utriusque  sexus  de 
Pceniset  Remiss.,  statuiiur  quemcumque  Me- 
lem  postqvam  ad  annos  discretionis  pervenerit, 
teneri  praicepto  confessionis  annua}.  Eadem 
autem  est  ratio  de  aliis  legibus  humanis. 

Scd  diflicultas  est  quandonam  pueri  perve- 
niant  ad  annos  discretionis  ?  An  statim  ac 
adepti  sunt  usum  rationis  quovis  aetatis  anno 
sivequinto,  sivesexto,  ut  quidara  volunt?  An 
tunc  solura  cura  ad  hancaitatem  perveniunt, 
in  qua  communiterlumen  rationis  oriri  solet 
et  pueri  ut  plurimum  usum  rationis  liabent 
ut  volunt  alii  et  quod  mihi  probabilius  ap- 
paret  :  1°  quia  ad  annos  pubertatis  dicuntur 
pervenire  pueri  et  puella3,  non  cum  prinuim 
pubent,  sed  dum  ad  hunc  annum  perveniunt 
in  quo  solent  pubere  qui  e^decimus  quartus 
pro  masculis  et  duodecimus  pro  [)uellis :  ergo 
idera  quoad  annos  discretionis;  2°  (juia  leges 
mstituuntur  secundum  ea  qua^utin  |)Iuribus 
accidunt;  3°  quia  cum  sit  difficile  discernere 
an  puer,  ante  solitumtempus,  habeat  vel  non 
habeat  usura  rationis  daretur  locus  variis 
scru()ulis  et  continuis  per|)Iexitatibus. 

Sed  nondura  exacuataebUlifficultas  :  restat 

enirn  assignare  tera[ms  in  quo  pueri  ut  [)Iuri- 

murn  altingunt  usum  rationis  :  quidem  assi.- 

gnant  tem[)us  quod  est  r>ropinquius  pubertali 

quara  infantiai,  scilicet  in  raasculis  decimura 

annum  et  medium  :  in  foeminis  nonum  an- 

nura  et  mediura.  Ahi  assignant  se[)timum  an- 

num  com|)letura,  et  ita  videtur  usu  el  com- 

muni  hominum  sensu  rece[jtum  :  tunc  enim 

solent    [)ueri  compelli   ad  confessionem  an™ 

nuam,  ad  auditionem  xMissae,  ad  abstinentiam 

a  carnibus,  etc. ;  arbitror  ergo  pueros  [.ost 

prunum  septennium  duntaxat,  etsi  antea  pol- 

leanl  usu  raliouis,  [.ervenissi;  ad  annos  dibcre- 

tionib,  etlunc  sulum  obligari  kgibus  Uuma- 
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nis,  nisi  certo  constot  ncquidcm  tnnc  habcre 
usnm  ralionis.  Dico.  legibui^  /iKmams ;  ccrtnm 
est  enjjn  qnovisternpore  usiim  rationis  a(!i[)i- 
scnntur  :  ipsos  statim  teneri  le^e  naturali  et 
peccare  si  eam  transsirediantur. 

Petes  utrum  pueri  annum  discretionis 
adepti  incurrant  etinm  poenas  legihus  liuina- 
nis  contentas,  si  eas  transgrediantm^? 

Kesp.  :  Probabileest  [)ueros  ante  annos  pu- 
bertatis  non  incnrrere  poenas  ecclesiasticas, 
quibusdam  exce[)tis,  nec  ante  temi)us  i)uber- 
tati  [)roximum  incurrere  i)oenas  civiles. 

De  poenis  ecclesiasticis  [)roi)atur  ex  cap.  /ie- 
fe7'ente,  de  Delictis  puerorum,  ubi  Alexan- 
der  lll  proiiibet  ne  puer  qui  ante  annum  de- 
cimum  quartiim  commiserat  excessum  com- 
pellatur  ad  subeundam  poenam  imiioni  soli- 
tam  [iro  tali  excessu,  cujus  rationem  [)roIert : 
«  Quoniam  in  pueris  relinqui  solet  inultum 
quod  in  aliis  provectioris  aetatis  humana3  le- 
ges  dicunt  esse  severius  corrigendum  ».  Non 
rclinqueretur  autem  in  eis  inultum,  si  cen- 
suris  [)unirentur. 

De  poenis  civilibus  prob.  ex  instit.  de  Obli- 
gationibus  ex  delicto  §  penultimo,  et  1.  Pupil- 
lum  If.  de  Reg.  juris,  quibus  in  locis  habe- 
tur  quod  [)uer  pubertati  proximus  teneatur 
de  furto,  homicidio  et  omni  delicto,  exce[)to 
adulterio  ;  ex  quod  colligitur  quod  si  non  sit 
pubertdti  proximus,  non  teneatur.  Intellige 
autem  teneri  ad  poenam  taxatam  mitiorem ; 
quia  juxta  reg.  juris  108.  ff.  Fere  in  omnibus 
poenulibus  judiciis  et  xtati  et  imprudentix  suc- 
curritur. 

Dixi,  quibusdam  exceptis  ;  quia  videtur  exci- 
pienda  communicatio  lata  ob  percussionem 
clerici,  quam  incurrit  puer  ade[)tus  annos 
discretionis,  ut  coUigitur  ex  cap.  Super  eo,  et 
cap.  Pueris  de  Sentent.  excommunicationis. 
Item  excommunicatio  lata  in  ingredientes 
monastt^ria  monialium  ex  Trid.  cit.  ubi  ex- 
communicantur  ingredientes  cujusvis  xtatis. 
Item  irregularitas  ex  homicidio,  ut  colhgitur 
ex  clement.  Si  fuynosus  de  Homicidio.  Sic 
saltem  [)lures  excipiunt,  imo  quidam  volunt 
ex  his  juribus  |)articularibus,  id  esse  univer- 
saliter  verum  de  omnibus  censuris,  quamvis 
alii,  ut  fert  conclusio,  probabiliter  existi- 
ment,  his  exce[)tis,  standum  esse  communi 
decisioni  cn[)itis  citati  /ief.rente. 

Dico  3'  :  Infideles  non  tenentur  legibus 
ecclesiasticis,  quianon  sunt  Ecclesiae  subditi, 
ha?i'etici  autem  tenentur,  quia[)er  ba[)tisinum 
ruint  Lcch'sia'  subditi :  neque  praesumi  po- 
le&t  Ecclesiaiu  liiios  in  suam  matrem  rebellcs 


cximere  ab  obligatione  legnm  suarum.  cum 
hoc  esset  et  eoruin  fovere  [)roterviam,  et  ca- 
tliolicis  occasioncm  |)erversionis  [^rccbere. 

Si  inferas  :  Ergo  peccant  cau[)Oiies,  lanio- 
nes,  etc,  in  partibuscatholicissubministran- 
do  ha:-reticis  carnes  diebus  ()rohibitis,  non  se- 
cus  ac  si  subministrarent  catholicis ;  resp. 
neg.  illationem,  ([uia  cum  necessitnte  com- 
pellente,  aut  aliis  jnstis  de  causis,  [)rince|)S 
aut  respublica  eos  admittat  et  concedat  habi- 
tationem  ,  subest  justa  causa  vendentibus 
negligendi  eorum  [)eccata  ministrando  eis 
carnes,  cum  alioquin  vei  recederent,  vel  rixas 
et  turbas  excitarent. 

§IV. 

Quibus  legibus  teneantur  itinerantes 
et  peregrini? 

Dico  i"  :  Itinerantes  et  peregrini  regulari- 
ter  non  tenentur  legibus  [)articularibus  [)ro- 
[)rii  territorii  quandoalibi  cxistunt  sive  trans- 
eunter,  sive  permanenter,  modo  non  absint 
eo  prfficise  animo  ut  eximantur  a  lege,  c;lias 
remansuri. 

Prob.  i°  ex  jure  canon.  Cap.  Ut  animarum 
de  Constit.  in  6,Bonifac.  VIII  dicit  :  ((Statuto 
e[)isco[)i  quo  in  omnes  qui  furtum  commise- 
rint  excommunicationis  sententia  promuiga- 
tur,  subditi  ejus,  furtum  extra  i[)sius  dioece- 
sim  committentes,  mininie  iigati  noscuntur». 
Et  rationem  subdit  :  «  Cum  extra  territorium 
dicenti,  impune  non  pareatur». 

Prob.  2"  ex  responso  S.  Ambrosii  ad  S.  Aug. 
referendo  conclusione  sequenti. 

Prob.  3"  ratione  multiplici  :  1°  quia  juris- 
dictio  [)rinciiiis  aut  e[)iscopi  limitatur  intra 
proprium  territorium,  nec  ultra  extenditur  : 
sic  aucloritas  principis  Leodiensis  non  exten- 
dilur  extra  suani  provinciam  ;  2°  princeps  vel 
e[)iscopus  condit  leges  pro  congruo  regimine 
suae  [)rovincia}  aut  dioeceseos:  ergo  ultra  non 
ohligant;  3°  leges  [)articulares  alicujus  terri- 
torii  sunt  [.roprie  locales  :  atqui  lex  localis, 
immediate  afficit  locum ,  et  mediante  loco 
personas  :  ergo  absentes  a  loco  ab  eis  exi- 
muntur.  Et  in  hoc  differunt  istsB  leges  ab  iis 
quae  dicuntur  personales,  ut  est,  v.  g.  lex  re- 
citandi  horas  quae  afficit  clericum  indepen- 
denter  a  loco  aliquo  determinato. 

Dixi  d",  regulunter ;  quia  sunt  quacdam  le- 
gcs  s|)ectantes  rcjn  vel  commoduin  aut  in- 
conuuodum  territorii,  quarum  trr.nsgressio- 
nes  consummantur  etiani  ab  abseiitibus  in 
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proprio  territorio,  ut  lcv  obligaiis  clericos  ut 
cerio  temporc  coinpareaut  synodo  vel  capitu- 
lo.  Item  lcgcs  s|)cctaiitcs  hencficia,  ;:gros,  ic- 
(lificia,  quibus  obligantur  ctiam  abscntcs. 
Idem  dic  de  eo  qui  existcns  extra  proprium 
territorium  occideret  bominem  existcntcm 
eodem  proprio  territorio,  quia  in  eo  consum- 
inatur  delictum ,  idein  de  aliis  similibus 
casibus. 

Dixi  2",  nisi  obsint  tronseunter  eo  prxcise  ani- 
mn  ut  eximantur  a  lege,  alias  remansuri;  quia 
ibi  intervenit  fraus,  «  fraus  autem  et  dolus 
nemini  patrocinantur  » ,  ut  omnes  adnjittunt. 

Si  dicas  quod  in  casu  posito,  quis  utatur 
jure  suo,  sicut  qui  mutat  domicilium  ut  exi- 
matur  a  Iegibusproj)rii  territorii  quem  nemo 
damnat. 

Resp.  ncg.  ant.  Et  dico  veram  ibi  interce- 
dere  fraudem  aut  iiullibi  un(]uani ;  nemo 
autem  babet  jus  agendi  in  frauclem  legis.  Ad 
paritatein,  ipsam  neg.  Is  enim  qui  co  animo 
mutat  domicilium  vere  ulilur  jure  suo,  (}uia 
unicuique  liberum  esl  manere  vel  non  ma- 
nere  incola  bujus  vel  illius  territorii,  sicque 
subjici  vel  non  subjici  ejuslegibus:  ncque 
id  probibere  polest  princeps  :  at  neiniiii  Iibc- 
rum  cst  manendo  incola  bujus  loci  nuUe  le- 
ges  ejus  observare,  idque  probiberc  potest 
princeps.  Unde  primus  agit  contra  [)rincipem 
cujus  non  vult  amplius  csse  subditus,  nec 
consequenter  ejus  legibus  subjici.  Secundus 
agit  directe  contra  legem  cujus  obligationem 
qua  stringitur,  malitiose  sublerfugil,  quod 
non  est  ipsi  licitum.  Kequiritur  ergo  ut  ab- 
sens  transeunter  a  proprio  territorio  (^jus  le- 
gibus  non  teneatur,  quod  absit  ex  bonesta 
causa,  quse  tamen  iion  debet  esse  gravis  : 
hinc  si  duiii  urget  lex  jejunii  in  loco  tui  do- 
micilii,  i.ivitaris  ad  prandium  ab  amico,  ubi 
non  est  jejunium,  perinde  iturus  si  apud  te 
non  esset  jejunium,  licite  apud  ipsum  come- 
dis  carnes,  quia  nulla  est  fraus. 

Caeterum  inlellige  praiscntem  doctrinam  de 
actu  a  lege  preecepto  vel  probibilo,  cujus  po- 
sitio  vel  omissio  tam  extra  quani  intra  con- 
ducit  ad  finem  legis,  ut  est,  v.  g.  lex  de  jeju- 
nio  vel  festo  servando  :  quia,  si  sit  de  actu 
cujus  positio  vsl  omissio  extra,  nibil  condu- 
cat  ad  iinera  legis,  licet  tibi  abesse  eo  animo 
ut  ab  iila  eximaris  :  v.  g.,  sit  lex  ne  (juis 
fervente  seditione  aut  tumultu  cum  armis 
incedat,  potes  abesse  toto  eo  tempore,  eo 
animo  ut  ab  hac  lege  eximaris,  quia  quod 
extra  civitalem  arma  geras,  nihil  facit  ad  fi- 
uaui  legii». 


Oico  2° :  Non  solum  qui  babent  domici- 
liuni  aut  quasi  domiciliuin  iu  tcriilorio  alie- 
no,  sed  etiam  qui  sunt  in  illo  transeunter,  ut 
itinerantes,  peregrini  et  vagi,  probabilius  te- 
nentur  legibus  j)articularibus bujus  territorii, 
si  illic  trabant  moram  observationi  legis  pro- 
portionatam. 

De  his  qui  in  territorio  alieno  h&bent  do- 
miciiium  aut  quasi  domicilium,  non  est  dif- 
ficultas  .  omnes  conveniunt  eos  teneri  legi- 
bus  hujusterritorii.  Uicitur  autem  habere  quis 
domicilium  in  aliquo  lciritorio,  qui  babitat 
aut  incij^it  babitare,  animo  semper  babitan- 
di ;  quasi  domicilium,  qui  habitat  in  eo  per 
notabilem  anni  {)artem  :  quidam  dicunt  ma- 
jorem,  alii  minorem  modo  sit  notabilis,  ut 
sunt  studentes  in  academiis,  mercatores  in 
emporiis,  principes  in  aulis,  etc.  li  ergo  boc 
ijjso  quo  fixerintalicubi  domicilium  aut  qua- 
si  domicilium  certo  tenentur  omnibus  legi- 
bus  illius  loci,  et  ejus  foruin  sortiuntur  tam 
civile  quam  ecclesiasticum  ac  jjarochiam  ac- 
quirunt  non  secus  ac  alii  incolae,  ita  ut  pos- 
sint  coram  illius  judice  circumveniri,  illic 
matrimonium  contrahere,  ab  ordinario  in 
volis  disj)ensari,  etc.  Excipe  ordines  sacros 
quos  recij)cre  non  possunt,  nisi  ab  episcopo 
loci  nativitatis  propter  contrariam  dispositio- 
nem  juris. 

Quantum  ergo  ad  itinerantes,  peregrinos  et 
vagos,  i)rob.  1"  ex  S.  Aug.  qui  lib,  3  Confess. 
c.  8  dicit :  «  Pactum  inter  se  civitatis  aut  geu- 
tis  consuetudine  vel  lege  firmatum,  nuila  ci- 
vis  aut  peregrini  libidine  violetur  »  :  quibus 
verbis  indicat  non  solum  consiiium,  ut  volunt 
aliqui,  sed  praecej^tum,  cum  eodem  modo  lo- 
quatur  de  j)eregrinis  ac  civibus  qui  absque 
dubio  tenentur  ex  praecej)to  servare  leges  pa- 
trias.  Idem  1.  3  de  Doctrina  christiana  c.  12  re- 
fertur  c.  Quisquis  dist.  18 :  «  Quisquis  sic  eis 
rebus  transitoriis  utitur  ut  metas  consuetudi- 
nis  bonorum,  inter  quos  versatur,  excedat, 
flagitiosus  est».  Item  ex  S.  Ambrosio  apud 
S.  Aug.  ejMst.  118  et  refertur  caj).  llla  dist.  10, 
ubi  S.  Augustino  interroganti  jiro  matre  sua, 
an  illi  liceret  Mediolani  non  jejunare  sabbato, 
respondet  S.  Ambrosius:  «CumRomam  venio 
jejuno  sabbato,  cum  Mediolani  sum  uonjeju- 
no:  sic  etiam  tu,  ad  quam  forte  Ecclesiam  ve- 
neris  ejus  morem  serva,  si  cuiquara  non  vis 
esse  scandalo,  nec  quemquam  tibi  »  :  unue 
comrauue  effatura : 


Si  fueris  Roma;,  Roinauo  vivito  mor*, 
S4  tueris  alibi»  Viviio  sicul  ik. 
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l*rob.  i^*»  ratione.  1°  Jure  gcntiuni,  conscnsu 
legislatoruni,  usu  atque  sensu  conimuni  po- 
puiorum,  firmatum  estad  pacificamcujusque 
loci'  conversationem  et  conformitatem  tuen- 
Jam,  ac  vitanda  scandala,  ut  unusquisque 
servet  leges  territorii  in  quo  est,  cujus  aper- 
tum  indicium  est,  (]uod  sui^eriores  hujus  ter- 
ritorii  possint  compellere  advenas  ad  obser- 
vationem  suarum  legum,  et  in  dclinquentes 
animadvertere.  Confirm. :  Quilibet  princeiis 
potest  statuere  quidquid  nccessarium  est  ad 
paccm  et  bonam  conversationem  suae  provin- 
cisB  :  atqui  ad  id  maxime  necessarium  est  quod 
advenai  servent  leges  hujus  provinciae,  cum 
ahoquin  nata  sintsequi  scandala,  perturbatio- 
nes  et  rixse. 

2°  Brevis  absentia  sufficit  ut  peregrini  exi- 
mantur  a  legibus  propriis  sui  territorii:  ergo 
brevis  praesentia  sufficit  ut  subjiciantur  lef,M- 
biis  propriis  teiritorii  in  quo  sunt.  Et  hinc 
praeoccupatur  quod  objiciunt  patroni  adversae 
sententiae,  scilicet  neminem  fieri  alteri  subdi- 
tum,  nisi  ratione  vel  originis,  vel  domicilii, 
aut  quasi  domicilii,  vel  delicti,  vel  rei  posses- 
sae  :  verum  est  equidem  neminem  fieri  alteri 
subditum  permanenter,  nisi  titulis  assignatis, 
jbenetamen  transeunter;  quiasicutadbrevem 
exemptionem  a  jurisdictione  sui  territorii, 
sufficit  brevis  absentia,  ita  ad  brevem  subje- 
ctionem  alieni  territorii,  sufficit  brevis  prae- 
sentia. 

Objiciunt  insuper  :  Itinerantes  et  peregrini 
non  possunt  contrahere  matrimonium  in  ter- 
ritorio  in  quosunttranseunter,  neque  dispeu- 
sari  in  votis  ab  illius  ordinario:  ergo. 

Resp.  neg.  consec}.  Tum  quia  haec  non  re- 
quirunturad  pacificam  communitatis  guber- 
nationem  sicut  Igum  municipalium  obser- 
vantia;  tum  quia  hajc  a  jure  conmmni  exci- 
piuntur,  sicut  excipitur  quod  latinus  possit 
suo  ritu  celebrare  in  ecclesiagraeca,  et  graecus 
suo  in  ecclesia  latina,  ut  videre  est  in  epistola 
Leonis  IX  adversus  MichaelemConstantinopo- 
iitanum. 

Instant :  Qui  ad  paucos  dies  versatur  in  ali- 
quo  territorio,  non  censetur  in  eo  moraliter 
versari :  I.  Hxres  absens  ff.  de  Judiciis:  ergo. 

Resp.  jura  loqui  de  certis  effectibus  qui 
longiorem  requirunt  moram,  ut  ad  contra- 
henduin  domicilium,  vel  acquirendam  paro- 
chiam,  etc.  Non  vero  de  observantia  legum 
quibus  facile  et  sine  mora  satisfieri  [)otest. 

Dixi,  si  lilic  trahat  rnoro.m  ohservationi  legis 
proportionataui,  (juia  iion  ccnsctiu'  quis  mora- 
liter  existere  in  loco  inordine  ad  obiigationenj 


et  observantiam  legis,  ^,\n  eo  non  existattem- 
pore  accornmodato  ejus  observationi :  et  hinc 
inferuntcoramuniterauctoreseum  quitransit 
per  locum  ubi  est  festus  dies  et  ibi  moratur 
tantum  una  vel  altera  liora,  etiamsi  ante  me- 
ridiem,  non  teiieri  ad  Missam,  secus  si  mane- 
ret  toto  mane. 

Sed  dubium  est  an  si  proficiscatur  mane  a 
loco  in  quo  servatur  festum,  teneantur  au- 
dire  Missam,  vel  ibidem  vel  alibi?  De  hospite 
negat  Sylvius  et  plures  alii,  qui  affirmant  dc 
incola,  quia  cxistimant  incolam  ad  plus  teneri 
quam  hospitem  :  de  utroque  negant  alii. 

Quid  sit  juris  in  hoc  casu  difficile  est  deter- 
minare ;  unde  censeo  salvo  meliori  judicio, 
standum  esse  communi  usui  et  praxiquaeha- 
bet  vim  legis  :  communis  autem  usus  et 
praxis,  saltem  in  his  partibus,  est  quod  tam 
hospes  quam  incola,  discedens  mane  a  loCo 
in  quo  est  festum,  illic  vel  alibi  audiat  Sa- 
crum. 

Si dicas  eum  qui  aiscedit  mane  hora  quinta, 
non  magis  trahere  moram  observationi  legis 
accommodam,  quam  transiens  qui  ibi  rema- 
net  una  vel  altera  hora  ;  item  non  contrahere 
obligationem  abstinendi  alibi  aboperibusser- 
vilibus  :  ergo  nec  audiendi  Sacrum; 

Resp.,  concesso  utroque  ant.,  neg.  conseq. 
£t  sto  in  usu  et  praxi  coramuni  quae  sic  re- 
cepit  legera  pro  audienda  Missa  a  discedente, 
non  a  transeunte,  nec  [^ro  abstinentia  ab  ope- 
ribus  servilibus.  Si  instes  communem  appre- 
hensionem  illitteratorum  non  sufficere  acl  In- 
ducendam  obligationem,  pracsertim  de  qua 
disputant  theologi,  resp.  me  non  vim  facere 
in  communi  iiitelligentia  iliitteratorum,  sed 
in  praxi  communi  quae  sic  recepit  iegem  et 
ideo  vim  legis  obtinuit.  Cieterum  nolini  dam- 
nare  qui  contrariam  opinioaem  sibi  probabi- 
horem  sequeretur. 

onsectaria  prxcedentis  doctrinx, 

Ex  dictis  coUiges  1"  committentem  pecca- 
tum  cui  in  propriadioecesianncxaestcensura 
seu  quod  est  reservatum,  sed  non  in  ea  in  ({ua 
versatur  et  peccat,  non  incurrere  censuram, 
nec  reservatioiiem,  et  posse  ibi  absolvi  aquo- 
curaque  confessario.  Redux  autem  in  patriam 
nou  potest,  non  propter  censuram,  quia  nul- 
lam  incurrit,  setl  propter  reservaliontm  (juae 
viget  in  sua  dioecesi  circailiud  peccatum,  ubi- 
cumquc  fuerit  conmiissum. 

CoUige:-  S^Gallum  existentem  in  quibusdam 
proviuciis  Deigii  posic  mauducare  iutestina  ct 
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cxtremitates  animalium  die  sabbati,  et  Roma-  hit  secundum  leges  loci  in  quo  celebratur 

num  existentemMedioIani  posse  non  jejunare  contractus.  Caeterum  Imnc  opinionem  ut  pro- 

quatuor  primis  diebus  Quadragesimse,  quia,  babilcm  duntaxat  propono,  non  ut  certam  af- 

licet  abstinentia  a  carnibus  sabbato,  et  jeju-  firmo,  quin  e  contra  res  mihi  videtur  dubia 

nare  quatuor  primis  diebus  Quadragesimse,  propter  fraudem. 

non  sint  leges  locales,  de  quibus  procedunt  Colliges  4°  catholicos  existentes  in  partibus 

conclusiones,  sed  communes  Ecclesiae;  quia  haereticorum  aut  infidelium,  teneri  legibus 

tamen  extranei  existentes  in  dictis  locis  subji-  communibusEcclesiae,  v.  g.  jejuniorum,  festo- 

ciuntur  eorum  legibus  onerosis,  ita  fruuntur  rum,  etc;  quia  istae  leges  non  sunt  locales, 

eorum  privilegiis,  ut  sit  uniformitas  in  omni-  sed  personales,  primario  afficientes  personas 

bus.  Pariter  Belga  existens  in  Gallia  et  Medio-  ubique  locorum  ;  et  quod  in  istis  partibus  non 


lanensis  Romae  non  possunt  uti  suis  privile- 
giis,  sed  debent  servare  leges  communes  Ec- 
clesiae,  prout  ibi  servantur. 
CoIIiges  3°  existenfrem  in  loco  ubi  Tridenti- 


serventur,  non  est  privileginm,  sed  apud  hae- 
reticos  abusus  ex  eorum  pervicacia,  apud  in- 
fideles,  quia  non  sunt  subditi  Ecclesiae. 
Coliiges  5°  discedentem  a  loco  jejunii  non 


num  non  est  promulgatum  nec  receptum,  posse  jentare,  nisi  aliundeexcusetur,  dum  au- 

posse  valide  contrahere  matrimonium  clan-  tem  advenerit  ubi  non  est  jejunium,  posse 

destine ;  quia  ista  lex  non  est  mere  personalis  manducare  carncs,   prandere  et  coenare  :  e 

sed  mixta,  partim  personalis,  partim  localis.  contra  discedentem  a  loco  ubi  non  est  jeju- 

Quid  autem  si  eo  pra?cise  animo  illuc  trans-  nium  posse  jentare,  advenientem  ad  locum 

migret?  Probabiliter  reputant  aliqui  contra-  jejunii  circa  meridiem  posse  prandere  cum 

here  valide,  quia  servat  formam  contractus  aliis,  si  sero  adveniat  possc  tantum  collatio- 

ibi  requisitam.  At  dices:  Ergo  fraus  ipsi  favet  nem  sumere.  Haec  el  quaedam  alia  corollaria 

et  patrocinatur.  Fateor  id  ingerere  difficulta-  circajejuniumfusiusexposita,requireintract. 

tem  :  at  forte  respondebunt,  non  fraudem  pa-  de  Temperantia  dissert.  2.  a.  tO.  subfinem. 
trocinari,  sed  quia,  suDposita  fraude,  conlra- 


DISSERTATIO  V 


De  niut^itKone  leguni  Imniaruni 

D.  Th.  q.95. 


Suppono  1"  legem  humanam  posse  coave- 
nienter  mutari*,  tum  quia  legislator  pro  in- 
genii  humani  imbecillitate  non  semper  potuit 
in  lege  condenda  attendere  ad  omnia,  ex  quo 
lit  quod  temporis  successu  id  quod  credebatur 
utile,  deprehendatur  inutile  et  noxium,  ideo- 
(jue  lex  mutanda ;  tum  quia  mores  hominum 
quibus  dirigendis  instituuntur  leges,  sunt  va- 
riabiles,  consequenter  leges  mutandae. 

Suppono  2°  leges  non  esse  facilemutandas  *, 
etiamsi  aliquid  melius  occurrat,  sed  tum  de- 
mum  quando  necessitas  autmagna  etevidens 

»  fllc  q.  91.  a.  1 .  0—  *  Ibitt.  a.  %.  «^ 

S.  Tii«ii.*^Ttim.  il. 


utiiitas  id  requirit;  quia  mutalio  legis  (juan- 
tum  est  de  se  habet  detrimentum  quo(idam 
boni  communis,  nam  ad  observantiam  legum 
multum  valet  consuetudo,  qua;  tollitur  per 
mutationem  legum,  ex  qua  etiam  leges  mino- 
ris  aestimantur. 

MultipUciter  autem  lex  mutari  potest :  1°  pei 
abrogationem  si  tollatur  in  toto,  autperdero- 
gationem  si  tollatur  in  parte;  2°  per  cessatio- 
nem  finis  illius ;  3°  per  consuetudinem  ;  4°  pei 
dispensationem ;  5°  per  intorpretationcm.  Dt 
quibus  omnibus  agemus  in  hacultimadisser 
tiUiune.  L'iuie  sit 


m 


M 
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ARTICULUS  1. 

DE  MIITATIONJ:   LEGUM   PER  AbUOGATlONEM    ET 
CESSATIONEM   FINIS. 

§1. 

Prima  difficullas  resotvitur. 

Dico:  Legislator,  ejus  successor  pari  gau- 
dens  auctoritate,  aut  superior,  potest  justa  de 
causa  licite  et  valide  abrogare  legem  et  a  for- 
tiori  illi  derogare :  patet  ex  suppositis.  Sine 
auteni  justa  cavisa  non  potest  licite,  quia  sicut 
peccaret  non  ferendo  ab  initio  legem  necessa- 
riam  aututilem,  a  fortiori  peccat  abrogando 
latam  etauctoritate  sua  abutitur.  Potesttamen 
valide,  quia  lex  non  habet  vim  obligandi,  nisi 
ex  voluntate  et  auctoritate  legislatoris,  quae 
hic  deesset :  unde  sicut  si  legem  quantumvis 
utilem  aut  necessariam  non  ferret  et  m  hoc 
peccaret,  nemo  lege  stringeretur,  ita  silatam, 
quamvis  iliicite,  revocet. 

Petes  1°  utrum  etiamsi  lex  sit  a  superiore 
confirmata,  possit  eam  abrogare? 

Respondetur  coinmuniter  quod  sisitconfir- 
mata  in  favorem  communitatis,  non  possit; 
quiasuperior  sic  confirmando  fecit  suam:  si 
autem,  ut  ordinarie  fit,  sit  confirmatain  favo- 
rem  ipsius  legislatoris,  potest ;  quia  talis  con- 
firmatio  nihil  derogat  auctoritati  legislatoris, 
sed  confert  duntaxat  legi  plus  ponderis  et  ro- 
boris. 

Petes  2»  an  non  solum  per  expressam  revo- 
ationem,  sed  eiiam  per  legem  contrariam, 
ex  censeatur  revocata? 

Resp. :  Lex  generaiis  per  legem  generalem 
contrariam  censetur  revocata  :  lex  vero  parti- 
cuiaris,  quaiessunt  speciaieslocorum  consue- 
tudines,  statuta  et  privilegia,  etiamsi  ponatur 
in  iege  generali  iiffic  clausuia  derogatoria  ge- 
neralis, non  obstante  quacwngue  consuecudine,  etc, 
non  censetur  revocata,  nisi  de  ea  fiat  speciaiis 
mentio, aut  nisi  aiiuude  constet  hanc  esse  men- 
tem  legislatoris.  Ita  Boiiifac.  VIII  cap.  Licetde 
Constit.  in  6,  his  verbis  :  «  Licet  romanus  Pon- 
tifex,  qui  jura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui 
censetur  habere,  constitutionem  condendo 
posteriorem,  priorem,  quamvis  de  ipsa  men- 
tionem  non  faciat,  revocare  noscatur :  quia 
tamen  iocorum  speciaiium  etpersonarum  sin- 
guiarium  consuetudines  et  statuta  (cum  sint 
facti  et  in  facto  consistant)  potest  probabiliter 
ignorare.  Ipsis  (dum  tumeu  sunt  rationabilia) 


per  constitutionem  a  se  noviter  Ldiam,  nu 
expresse  caveatur  in  ipsa,  non  inteiligitur  m 
aiiquo  derogare  ». 

Favet  insuper  haec  reguia  juris  34  in  6  : 
«  Generi  per  speciem  derogatur  »,  quam  sic 
inteliigunt  juris  interpretes  cum  giossa,  quod 
lex  specialis  derogat  legi  generaii  posteriori. 

§11 

Secunda  difficuUas  resolvitur. 

Finis  legis  potest  cessare  vel  adabquate  et  in 
communi,  vel  inadaequate  et  in  aiiquo  parti- 
cuiari.  Item  potest  cessare  negative  tantum, 
quando  sciiicet  iex  definit  esse  utilis  fini  in- 
tento,  non  tamen  nociva,  et  contrarie  quando 
est  nociva. 

Dico  \ ° :  Cessante  simpliciter  et  absolute  fine 
legis  adaequatoet  in  communi,  sive  negative, 
sive  contrarie,  cessat  iex  :  quia  I"  non  est  iex 
quae  non  est  utiiis  bono  communi  :  ergo  ces- 
sante  ratione  propter  quam  erat  utilis  cessat; 
2°  quia  cessante  omnino  ratione  propter  quam 
legislator  tulit  iegem,  censetur  non  vclie  am- 
piius  iiiam  obiigare.  Hinc,  si  iex  indicet  preces 
ad  obtinendam  pacem,  pace  obtenta,  cessat 
lex  si  ad  obtinendam  pacem  et  pluviam,  ob- 
tenta  pace,  non  pluvia,  non  cessat  lex;  quia 
non  cessat  finis  ejus  totaiis  et  adaequatus. 

Dixi,  cessante  simpliciier  et  absolute  :  quia  si 
cessaret  tantum  ad  tem[)us,  pariter  lex  ces- 
saret  ad  tempus  et,  reviviscente  fine  legis,  re- 
vivisceret. 

Dico  2°  :  Cessante  negative  fine  legis  etiam 
totaii  in  uno  i)articulari  non  ideo  cessat  lex, 
secus  si  finis  cessaret  contrarie. 

Ratio  primae  partis  est,  quia  licet  videatur 
tunc  cessare  finis  legis  in  hoc  particulari,  re- 
vera  tamen  non  cessat,  aut  non  cessat  adae- 
quate  :  non  enim  ieges  feruntur  de  aliquo 
opere,  quia  in  hac  vel  iiia  particulari  persona 
conducit  de  facto  ad  bonum  commune,  sed 
quia  natum  est  conducere  et  ut  plurimum 
conducit  :  atqui  licet  in  hac  particulari  per- 
sona  per  accidens  de  facto  non  conducat,  ta- 
men  natum  est  conducere  et  ut  piurimum 
conducit:  ergo  finis  seu  ratio  iegis  revera  non 
cessat,  aut  saitem  non  cessat  adaequate  :  sic, 
V.  g.  lexprohibet  matrimoniumclandestinum 
propter  pericuium  fraudis,  lectionem  libro- 
rum  proliibitorum  propter  periculum  perver- 
sionis,  gestationem  armorum  propter  pericu- 
lum  rixarum;  quamvis  sis  ita  dispositus  ut 
in  te  non  liineas  vei  fraudem,  vel  perversio- 
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neni,  vel  rixas,  uoa  lainen  ideo  vere  cessat 
finis  legis,  quia  semper  verum  manet  quod 
inde  natum  sit  sequi  vel  fraudem,  vel  perver- 
sionem,^  /el  rixas,  et  quod  ut  plurimum  se- 
(juantur,  quod  est  ratio  legis,  et  ideo  ab  illa 
noneximeris.Confirm.:  quiaalioquin  vixullus 
esset  qui  legem  observarct;  dicerent  enim 
omnes  a  se  abesse  periculum,  quod  lex  vitare 
intendit.  Confer  qua)  dixi  dc  lege  fundata  in 
falsa  prcesumptionc  dissert.  praeced.  a.  7. 

Ratio  secunda)  partis  est,  quia  quod  est  pro 
bono  communi  institutum  non  debet  contra 
illud  militare,  quod  acciderct  siicx  facta  noxia 
bono  communi,  aut  etiam  bono  alicujus  pri- 
vati,  cujus  malum  redundat  contra  bonum 
commune,  subsistcret  :  uude  lex  reddendi 
depositum  non  obligat  ubi  rcdditioest  nociva 
tle[)onenti,  vel  depositario,  vcl  altcri  :  siniili- 
ter  lex  de  abstiiientia  non  obligai  quando  de- 
sunt  alii  cibi  :  intcrest  enim  boni  communis 
(luod  particulares  scrventur  incolumes. 

Vi.lCULUS  II. 

DE     CO  N  SUETUDINE. 

Consuetudoduplex  '  :  una  i'acti,altcrajuris. 
Consuetudo  facti  defmitur  ab  auctorc  :  «  Frc- 
qucntid  operandi  libere  eodem  niodo.  »  Con- 
suctudo  juris  quae  sequilur  ex  consuetudine 
facti  definitur  ab  Isidoro  liD.  5  Etymol.  c.  3 
relato  c.  5,  dist.  \  :  «  Jus  quoddam  moribus 
(id  est  actibus  frequentatis)  institutum,  quod 
|)ro  lege  suscipitur  cum  deficit  lex.»  Est  quai- 
stio  prsecipue  de  consuetudine  facti. 

TriatribuitS.  Th.  consuetudini  * :  primum, 
quod  legem  inducat  quando  scilicet  est  prailer 
legem  et  nullam  sup[)onit;  secundum,  quod 
abroget  legem  latam  et  receptam;  terlium, 
quod  eam  intcr[)rctctur.  Hsec  autem  tria  con- 
suetudo  obtincrc  [)otcst  duplici  via.  1°  Via 
conniventice,  quando  su[)erior  [:)ersonaliter 
consentit  tacite  vel  expressc  consuetudini,  ad 
quod  non  requiritur  tcm[)us  determinatum. 
2"  Via  [^rescrijitionis,  quando  ccrto  tcnqiorc 
invaluit  consuctudo,  concurrcntc  conscnsu,- 
si  non  personali,  saltcm  juridico  seu  lcgali 
superioris,  ut  cx[)licabitur  infra.  An  itaque  et 
quomodo  consuctudo  lia3ctriaobtinere  [)Ossit, 
inquirimus.  Pro  quo 

Dico  1"  :  Consuctudo  rationabilis  potest  m- 
ducere  legem  ubi  non  esl,  lam  via  coiuiiven- 
ticE  duam  iH-tEScriplionis  '. 

>  la  3.  (1.  23.  q.  1.  a.  14.  quaisl.  2.—  »  Hic  q.  97.  a.  3. 
4.  ^  3  ibiJ.  item  ad  3. 


Prob.  ex  utroque  jure.  Ex  jure  canon.  ca[». 
In  hb  dist.  H  ;  ex  S.  Aug.  epist.  86  ad  CasuL, 
dicitur  :  «  In  his  rebus  de  quibus  niliil  certi 
statuit  divina  Scri[)tura,  mos  populi  Dei  vel 
instituta  majorum  [)ro  lege  tenenda  sunt. 
Et  sicut  praevaricatores  divinarum  legum, 
ita  contemptores  ecclesiasticarum  consuetu- 
dinum  coercendi  sunt.  »  Item  cap.  Itla  dist. 
12.  cap.  Cum  delatus  de  Consuelud.  et  toto  ti- 
tulo,  cap.  Non  est  et  cap.  Cum  in  tua  eod.  tit. 
in  6. 

Ex  jure  civili  1.  De  quibus  ff.  de  Legibus : 
«  De  quibus  causis  scri[)tis  legibus  non  uti- 
mur,  ut  custodiri  oporlet  quod  moribus  et 
consuetudie  inductum  est....  inveterala  con- 
suctudo  pro  lege  non  immerito  custoditur.  » 
L.  Diuturna  seq.  :  «  Diuturna  consuetudo  pro 
lege,  in  liis  quaj  non  ex  scri[)to  dcscendunt, 
observari  solct  »  :  item  duabus  legibus  seqq. 
El  1.  Prseses  C.  Qux  sit  ionga  consuetudo.  El 
duabus  logibus  seqq.  Neque  verum  est  quod 
dicunt  aliqui  in  hislegibus  agi  de  populo  qui 
nullum  principem  agnoscit,  ut  videre  est  in 
ipsis  textibus. 

Prob.  ratione.  In  consuetudine  rationabili 
possunt  concurrore  omnia  quse  requiruntur 
ad  legem,  scilicet  materia  honesta  et  utilis 
bono  communi,  intcntio  se  obligandi  et  legi- 
tima  auctoritas  vclcommunilatis,  si  sit  libera, 
vel  principis  manifestc  approbantis  sive  per- 
sonaliter  sive  legalitcr  cam  consuetudinenr 
et  intentionem  :  crgo. 

Et  hinc  vides  plura  rcquiri  ut  consuetudo 
inducat  legem.  1°  Requiritur  quod  ejus  ma- 
teria  sit  honesta,  utilis  bono  communi  et  talis 
qualem  diximussupra  requiri  ad  legem.  Unde 
quae  repugnaijt  legi  naturali  vel  divinae,  vel 
bono  comniuni,  quac  scandalum  pariunt,  aut 
adversiintur  libertati  ecclesiasticaD,  ct  similia, 
non  introducunt  legcm. 

2°  Si  agitur  de  communitate  quae  non  sit 
libcra,  scd  regatur  a  [:rincipe  vel  superiore, 
rcquiritursupcriorisconsensusetapprobatio ; 
quia  lcx  non  [)otest  csse  nisi  a  superiore  in 
subditos  :  du[)lcx  antem  hicdistinguitur  [)rin- 
cii)is  consensus,  unus  personalis,  alter  juri- 
dicus  scu  lcgalis  :  personalis,  ([uando  supe- 
riorconscius  consuetudiniseam  ap[)robat,  vel 
ex[)rcsso  verboaul  ali([uo  facto  manifesto,  veJ 
tacitc  ci  non  rcsistcndo  dum  iacilt  posset  : 
juridicub  scu  icgalis  in  lioc  con^islitquod  jura 
scu  [)r;cdccessores  su[>erioris  pncsontis  decla- 
raverint  et  statuerint  talem  consuetudincm 
inducere  legein ;  ad  quem  consensum,  ut 
pulct,  non  icquirilur  quod  consueludo  inuo- 
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tescat  superiori,  ut  magis  patebil  infra.  Ut  hic  non  agitur  de  re  ulli  noxia,  [jropter  quod 

consuetudo  inducat  legem  via  conniveniia?,  jura  requirunt  certuni  tempus  ad  prsescri- 

requiriturconsensuspersonalissaltemtacitus;  ptionem  possessionum,  sed  de  re  lionesta  et 

ut  autem  inducat  via  prajscriptionis,  sufficit  utili  bono  communi.  Haec  sententia  est  mihi 

consensus  legalis.  bene  probabilis  :  prima  est  communior. 

3"  Requiritur  in  populo  intentio  se  obli-  Dico  2° :  Consuetudo  rationabilis  potest  ab- 

gandi,  quia  non  est  lex  sine  obligatione,  ncc  rogare  legem  humanam  etiam  irritantem,  aut 

obligatio  legis,  si  superior  non  intendat  obli-  ei  derogare  tam  via  conniventiae  quam  prae- 

gare  :  superior  autem  non  intendit  consuetu-  scriptionis'. 

dinem  obligare ,  nisi  in  quantum  populus  in-  De  via  conniventiae  non  est  difficultas  :  quia 

tendit  sc  obligare ,  quia  ibi  se  habet  princeps  lex  pendet  a  voluntate  legislatoris  ;  unde,  mu- 

potius  ut  approbans  obligationem  quam  indu-  tata  voluntate  legislatoris  eaque  exterius  ma- 

cens,  nec  censetur  concurrere  nisi  secundum  nifestata,  desinit  Icx  :  atqui  per  conniventiam 

intentionem  populi.  Unde  sunt  plures  con-  liberam  consuctudini  contrariaB  legi,  mani- 

suetudines  in  populo  christiano  qua)  non  ha-  festatur  facto  mutatio  voluntatis  in  legisla- 

beiit  vim  legis,  ut  consuetudo  audiendi  tres  iore  :  ergo.  Dixi^conniventiam  liberam,ita.  qnod 

Missas  in  festo  Nativitatis  Domini,  recitandi  legislator  possit  facile  impedire  et  non  impc- 

Angelus,  etc,  mane,  meridie,  vesperi,  ad  so-  diat,  si  enim  toleret,  quia  resistere  non  po- 

num  campanffi;  sumendi  aquam  benedictam  test,  aut  si  differat  in  aliud  tempus,  non  est 

in  introitu  et  exitu  ecclesiae,  et  aliae  plures.  consensus  liber  et  sufficiens  ad  abrogandam 

Si  petas  unde  dignosci  possit  consuetudinem  legem  via  conniventiae. 

inductam  fuisse  cum  intentione  obligandi  et  Prob.  secundaparsexutroquejure.  Ex  jure 

vim  legis  habere?  resp.  id  posse  dignosci  ex  canonico  cap.  fmalide  Consuetudinedicitur  : 

sequcntibus  indiciis  :  si  non  observantes  male  «  Licet  longevae  consuetudinis  non  sit  vilis 

audiant  apud  timoratos  et  sapientes ,  vel  si  in  auctoritas,  non  est  tamen  usque  adeo  valitura; 

re  difficili  regulariter  observetur,  vel  si  supe-  ut  vel  positivo  juri  debeat  praejudicium  gene- 

riorcs  urgeant  ejus  observationem  et  trans-  rare  ,  nisi  fuerit  rationabilis  et  legitime  prae- 

gressores  puniant,  vel  tandem  si  communi  scripta  ».   Qua  exceptione  aperte   significat 

sensu  Dociorum  reputetur  lex  :  ex  oppositis  canon ,  consuetudinem  rationabilem  legitime 

indiciis  collige  contrarium :  potestautem  obli-  pra.^scriptam  posse  Icgi  humanae  derogare.  E\ 

gare  vel  sub  niortali ,  vel  sub  veniali ,  vel  ad  jure  civili  I.  Le  quibus,  ff.  de  Legibus '.«Keciis- 

solani  pocnam,  secundum  quod  populus  in-  sime  illud  receptum  est ,  ut  leges  non  solum 

tendcrit,  ut  dixi  de  legibus.  suffragio  legislatoris,  sed  etiam  tacito  consen- 

A°  Requiritur  ut  consuetudo  frequentetur  su  omnium  per  desuetudinem  abrogentur  » . 

actibus  publicis,  saltem  a  majori  parte  com-  Prob.  ratione.  Leges  humanae  subsunt  au- 

numitatis,  quilocum  promulgationisteneant:  ctoritati  et  voluntati  hominum,  non  secus  ac 

quol  autem  actus  requirantur  definiri  non  aliae  res  humanae  et  jura  :  atqui  res  humanae 

polcsl ,  scd  tot  requiruntur  quot  sufficiunt  et  jura  possunt  independenter  a  voluntate 

ut  jioi^uluspossit  judicare  id  fieri  ex  lege  obli-  dominorum  mutari  et  transferri  per  auctori- 

gante.  tatem  juris,  ut  fit  in  prsescriptione  :  ergo  pa- 

Pctes  quantum  tempons  requirat  consue-  riter  leges  humanae  possunt  mutari  per  au- 

tudo  ut  obtineat  vim  legis?  ctoritatem  juris  independenter  a  voluntate 

Iicsp. :  Si  procedat  via  conniventiae,  nullum  personali  legislatorum.  Subsumo  :  Atqui  jura 

detcrminatum  tempus  requirit,  sed  sufficit  decernunt  consuetudinem  rationabilem  legi- 

quod  constet  de  voluntate  populi  et  principis  time  prffiscriptam  praevalere  legi  humanae,  u' 

consensu,  quae  duo  debite  manifestata  suffi-  patet  ex  juribus  laudatis ;  ergo. 

ciunt  ad  legem.  Quando  autem  non  constat  Hinc  inferes  1°,  ad  abrogationem  legis  hu- 

ha!c  duo  adesse,  prudentum  est  judicare  at-  manae  per  consuetudinem    contrariam   au 

tentis  circumstantiis.  Si  procedat  vita  prae-  dissuetudinem   non  requiri  quod  legislatoi 

scriptionis  ,   plures    censent    requiri  decem  sit  conscius  consuetudinis ;  tum  quia  haec  ab 

annos,  tam  pro  lege  civili  quam  ecclesiastica :  rogatio  non  fit  ex  consensu  personali  legisla 

conset  tamen  noster  Serra  post  Soto  sufficere  toris,  sed  legaii  seu  vi  juriscommunis  ita  sta 

paritcr  si  manifeste  constet  consuetudinem  tuentis;  tum  quia  pracscriptio  universimcur 

esse  inductam  ct  receptani,  nec  aliquod  lon-  rit  contra  ignorantes;  et  alioquiu  vix  ulh 

giuif  aut  determinatum  ternpus  requiri  :  quia  >  Hic  q.  97.  a.  3.  o.  ad3. 


DE  rONSUFTrniNE.  64.") 

consuetudo    particularis    prsevaleret    contra  Dices  2" :   Ca]).  Consuetudinis  dist.  \l  ei  1.8 

legem  pontificiam,  cum  ipse  Pontifex  cap.  C.  tit.  53,  dicitur  quod  consuetudo  non  vincat 

cit.  4  de  Const.  in  6.  fateatur  se  ignorare  par-  legem  :  ergo. 

ticulares  locorum  consuetudines.  Ita  Layman  Resp.  sensum  juris  esse  quod  consuetudo 

post  Glossam,  Innocent.  Suaresium  et  plures  particularis  alicujus  loci  non  vincat  legem 

alios.  Si   tamen   legislator  sciret  consuetu-  universaliter  et  ubi  non  viget  consuetudo, 

dinem  et  positive  resisteret,  non  curreret  prae-  bene  tamen  in  locis  in  quibus  viget. 

scriptio.  Inst. :  S.  Th.  hic  a.  3.  ad  2.  dicit  :«Si  adhuc 

Inferes  2",  nullum  determinatum  tempus  maneat  ratio  eadem  propter  quam  prima  lex 

requiri  ut  consuetudo  abroget  legem  via  con-  utilis  erat,  non  consuetudo  legem  sed  lex  con- 

niventiae,  sed  sufficere  quod  constet  de  conni-  suetudinem  vincit  »:  ergo. 

ventia  seu  consensu  personali  legislatoris ;  Resp.  textum  non  referri  integre;  subdit 

quia  non  jure,  sed  ipsius  legislatoris  voluntate  enim  S.  Doctor  : «  Nisi  forte  propter  hoc  solum 

mutata  desinit  lex.  Quando  autem  proceditur  inutilis  lex  videatur,  quoniam  non  est  possi- 

via  praescriptionis,  requiritur  tempus  deter-  bilis  secundum  consuetudinem  patriae,  quae 

minatum;  quia  tunc  non  desinit  ex  mutata  erat  una  de    conditionibus  legis  :   difficile 

voIuntateIegisIatoris,sed  exdispositionejuris,  est  enim  consuetudinem  multitudinis  remo- 

et  ideo  requiritur  tempus  a  jure  determina-  vere  ». 

lum  ad  legilime  prsescribendum  :  unde  com-  Oixi  1»,  legem  humanam;  quia  contra  legem 

munis  sententia  est  quod  ad  hoc  ut  consue-  naturalem  aut  divinam  nunquam  praevalere 

tudo  praescribat  contra  legem  civilem  requi-  potest  humana    consuetudo ;   quia   utraque 

rantur  decem  anni ;  contra  legem  ecclesiasti-  procedit  a  voluntate  et  auctoritate  divina, 

cam  quadraginta  anni ;  quia  sic  jus  commune  contra  quam  nihil  potest  consuetudo  humana, 

disposuit  pro  praescriptione  aliorum  jurium  neque  via  conniventiae,   neque  via  praescri- 

civilium  et  ecclesiasticorum.  ptionis  :   non  via  conniventise,  quia  quamvis 

Dices  i°  :  Ut  consuetudo  praescribat  contra  Deus  non  statim  earum  transgressores  puniat, 

legem  debet  esse  rationabilis,  ut  dicitur  in  non  tamen  consentit  earum  transgressioni- 

conclusione  ,  et  insuper  debet  esse  bona  fides  bus  ,  sed  reservat  puniendas  in  hac  vel  altera 

in  praescribente  :  atqui  neutrum  reperitur  in  vita  ;  non  via  praescriptionis,  quia  praescriptio 

agentibus  contra  legem  :  ergo.  habet  vim  ab  humana  auctoritate  ,  quae  nihil 

Resp.  neg.  min.  Potest  enim  contingere  potest  staluere  contra  voluntatem  et  auctori- 

quod  qui  primi  agunt  contra  legem  sibi  per-  tatem  divinam. 

suadeaut  ob  materiam  legis,  aut  quasdam  |      Dixi  2°,  etiam  irritantem;  quia  non  est  ratio 

circumstantiasmutatas,  legemdeberecessare,  cur  consuetudo  possit  abrogare  legem  pro- 

sic(|ue  nec  irrationabiliter,   nec  cum  mala  hibentem  et  non  irritantem.  Insuper  potest 

fide  legem  non  servare : «  Possibile  est,  inquit  inducere  legem  irritantem  :  cur  non  tollere? 

S.  Th.*,  quandoque  contra  legem  agere,  etta-  Petes  \°  utrum  consuetudo  possit  praescri- 

men  actus  non  erit  malus :  et  cum  tales  actus  bere  contra  legem,  si  lex  feratur  cum  hac 

multiplicentur  propter  aliquam  mutationem  clausula  :   ISon  obstante  quacumque  consuetu- 

hominum,  tunc  manifestatur  per  consuitudi-  dine? 

nem,  quod  lex  ulterius  non  est  utilis,  sicut  Resp.  affirmative ,  quia  haec  clausula  intel- 

etiam  manifestaretur  si  lex  contraria  verbo  ligitur  de  consuetudine  preeterita  non  futura. 

promulgaretur  ».  Sed  datoab  initio  consuetu-  Quod  si  exprimatur  in  lege  :  Non  obstante  qua- 

dinem  non  fuisse  rationabilem,  nec  bonamfi-  cumque  consuetudine  etiam  futura,  potest  ad- 

dem  in  primis  transgressoribus,  eorum  tamen  huc  nihilominus  consuetudo  legem  abrogare  : 

successores,  inducta  jam  consuetudine,  pos-  quia  non  obstante  hac  clausula,  consuetudo 

sunt  rationabiliter  et  cum  bona  fide  contra  le-  contraria  potest  esse  rationabilis,  et  sicut  po- 

gem  agere,ettunc  solum  incipitcurrere  praj-  test  totam  legem  abrogare,  potest  et  quoad 

scriptio,  et  tandem  post  tempus  determina-  illam  partem.  Neque  tamen    haec  clausula 

tum  elapsum  obtinet  vim  legis,  modo  tamen  inutiliter  ponitur ;  efficit  enim  quod  magi- 

tempore  quo  currit ,  non  interveniat  actus  stratus  et  praetores  diligentius  advigilent  ne 

contrarius  a  niajori  parte  communitatis;  tunc  inducatur  consuetudo  contraria,  et  quod  non 

snim  interrumperetur  etesset  de  novo  incho-  tam  facile  possit  praesumi  tacitus  consensiis 

inda.  legislatoris. 

'  Hic  0.  97.  t.  3.  0.  ad  3.  Petes.2"  :  Utrum  consuetudo  oosdtderoiiaro 
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legi  quoad  pocnnm  ipsn  factn  incurrendam, 
V.  g.  excommunicationem  ,  relicta  cnlpa?  Vi- 
«Ictur  quotl  non  :  qnia  hoc  ipso  ([uo  lex  viola- 
tur,^  pCEna  simul  incurritur  :  ergo  manente 
lege  quoad  cnlpam,  non  potest  consueludo 
praevalere  contra  prenam. 

Resp.  niiiilominus  affirmative;  quia  ipse 
legislatorpotestauferre  poenam  sivcper  aliam 
legem ,  sive  per  ejusdem  explicalionem  aut 
modificationem  :  ergo  id  etiam  fieri  potest  per 
consuetudinem  ex  consensu  legislatoris  per- 
sonali  vel  legali. 

Ad  rationem  contrariam,  resp.  quod  quam- 
vis  per  violationem  legis,  poena  ipso  facto  in- 
curratur,  potest  tamen  contingere  quod  non 
servetur,  et  quod  illius  nulla  habeatur  ratio 
ac  si  non  esset  incursa  :  v.  g.  quod  excommu- 
nicatus  non  vitetur  ab  aliis,  nec  ipse  vitet 
alios,  absque  ulla  reprehensione  ex  parte  su- 
periorum  ;  quae  dissuetudo,  si  perseveret  suf- 
ficienti  tempore,  vel  ad  prsescriptionem,  vel 
ad  cognoscendum  consensum  personalem  le- 
gislatoris,  snfficit  ad  abrogationem  pcenae. 

Sicut  autem  consuetudo  potest  tollere  poe- 
nam  relicta  culpa,  ita  etiampotesttollere  cul- 
pam  relicta  poena  ;  quia  id  quandoqne  potest 
esse  rationabile  ;  et  sic  alicjuando  instituuntur 
quaedam  statuta  etordinationes.  Excipe  tamen 
nisi  poena  necessario  et  intrinsece  sup[)onat 
culpam,  ut  censura  ecclesiastica. 

Dico  3°  *  :  Consuetudo  potestinterpretarile- 
gem.  Patet  ex  jure  cap.  Cum  delectus  de  Con- 
snetudine  et  1.  Si  de  mterpretatione  If.  de  Leyi- 
tus,  ubi  consuetudo  dicitur:  Optima  legum  in- 
terpres , 

Duplexautem  est  interpretatio  :  una  doctri- 
nalis,  secundum  menleni  etsensumlegislato- 
ris;  altera  authentica,  qua)  habet  vim  indu- 
cendi  aliquem  sensum  pro  nova  lege,  licet 
forte  non  conveniat  cum  prima  intentione 
legislatoris.  Utroque  modo  consuetudo  potest 
interpretari  legem  humanam  :  priori  autem 
modo  tantum,  legem  naturalem  et  divinam. 
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legis  absolute  et  universini  tollitur  ;  per  dis- 
pensationem  autem  obhgatio  legis  tollitur 
tantum  respectu  alicujus  particnlaris,  ma 
nente  lege  integra  et  immutata  quoad  alios. 
Quod  si  ad  omnes,  sed  ad  tempus  tollatur, 
erit  suspensio  legis. 

Ab  interpretatione,  quia  inter|)retatio,  do- 
clrinalis  scilicet,  non  toUitobligationemlegis, 
sed  declarat  tantum  per  se  ipsam  cessare : 
unde  ad  interpretationem  non  requiritur  au- 
ctnritas,  sed  sufficit  prudentiaetintelligentia 
ad  dispensationem  autem  requiritur  auctori- 
tas.  Si  sit  interpretatio  authentica  ad  quam 
requiritur  auctoritas,  coincidit  cum  abroga- 
tione  aut  derogatione. 

A  licentia,  quia  dans  licentiam  proprie  non 
relaxat  legem,  sed  ponitconditionem,  qua  po- 
sita,  lex  nunquam  obligavit;  v.  g.  lex  dicit: 
Nemo  exeat  ex  urbe  sine  licentia  praBtoris,  vel 
e  conventu  sine  licentia  pr.Tlati :  prsetor  aut 
praelatus  dans  licentiam  non  dispensat,  sed 
ponit  conditionem  ex  qua  lex  per  se  cessat 
obligare  :  unde  praelatus  dans  licentiam  ali- 
quid  accipiendi  vel  dandi,  non  dispensat  in 
voto  paupertatis. 

Ab  absolutione,  quia  tlispensatio  est  contra 
legem  communem,  nonabsolutio;  f]uin  potius 
est  secundum  legem  communem,  quando 
persona  absolvenda  meretur  absolutionem. 

A  |)riviIegio,  quia  privilegium  est  privata 
lex,  et  potest  esse  vel  contra  jns  commune,  et 
tunc  coincidit  cum  dispensatione,  vel  praeter 
jus  commune,  ut  privilegium  ab^olvendi,  dis- 
pensandi,  elc,  et  tunc  differt  a  dispensatione. 

Dispensatio,  cum  sit  contra  jus  commune, 
est  odiosa;  odiosum  est  enim  recedereacom- 
muni  lege  quae  omnes  alios  obligat,  et  ideo 
stricte  est  interpretanda  et  restringenda. 

Multa  ()ro  praxi  suiit  scitu  necessaria  circa 
dispensationem  quae  sequentibus  §§  elucidarc 
conabimur.  Unde  sit 

Quis  potest  dispensare  in  lege  humana  ? 


DE     DISPENSATIONE. 

Dispensatio,  prout  hic  sumitur,  «  est  re- 
laxatio  obligationis  legis  » .  Differt  ab  abroga- 
tione  et  derogatione,  ab  inter[)retatione,  li- 
centia,  absolutione  et  privilegio. 

Ab  abrogatione  et  derogatione ;  quia  per 
abrogationeni  tota  lex.  per  derogationem  pars 

'   illr,   I    'Ji  .   a.  ■>.  0.  ■i.-i  1, 


Dico  :  Potestate  ordinaria  dispensare  potest 
in  suis  legibus  ipse  legislator,  ejus  successor 
et  superior,  cui  legislator  aut  successor  est 
subordinatus.  Inferior  autem  non  potest  nisi 
potestate  delegata  et  quantum  i|)si  concessum 
est  vel  a  jure,  vel  a  consuetudine,  vel  a  supe- 
riore  \ 

Prima  pars  patet,  (juia  obligatio  legis  pen- 


'  llic  q.  t)7 
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det  a  poteslate  legislatoris,  ejusdem  est  autem 
potestatis  ferre  legem  et  aliquem  a  lege  exi- 
mere,  quoa  est  dispensare  :  ergo  potest  legis- 
lator  dispensare  in  suis  lcgibus  et  ejus  succes- 
sor  pari  cum  illo  gaudens  potestate,  et  a  for- 
tiori  siiperior  cujuspotestati  subordinatur  po- 
testas  inferioris. 

Patet  etiam  secunda  pars,  quia  dispensare 
est  actus  jurisdictionis:  inferior  autem  non 
habet  jurisdictionemin  legem  superioris,  nisi 
inquantum  ipsi  conceditur,  vel  ab  ipso  supe- 
riore,  vel  a  jare  autconsuetudine. 

Duplex  est  enim  potestas  delegata :  una  a 
jure  vel  consuetudine,  qui  dum  in  perpetuum 
est  concessa,  vel  annexa,  non  persona;,  sed 
officio,  vel  dignitati  aequiparatur  ordinaria^, 
cap.  Quonium  abbas,  de  Officio  delegati,  et  1. 4. 
ff.  de  Officio  ejus  cui  commissa  est  jurisdictio;  al- 
tera  est  ab  homine  dupliciter :  vel  per  modum 
gratiai  in  favorem  delegati,  et  haec  estlatae  in- 
terpretationis,  nec  expirat  morte  concedentis, 
si  absolute  sit  coUata,  (]uia  juxta  cap.  Si  cui 
de  Prsebendis  in  6,  «  decet  concessum  a  prin- 
cipe  beneticium  esse  mansurum  »  ;  vel  per 
modum  commissionis  et  mandati  in  favorem 
alicujus  causa?  vel  personae,  et  ha^c  est  stricta) 
interpretationis  et  expirat  morte  concedentis, 
si  res  sit  integra  et  nondum  executioni  coepta 
mandari :  cap.  Relatum  de  Officio  delegati,  et 
cap.  cit.  Si  cui. 

Consectaria  preecedentis  doctrinae. 

Ex  hac  conclusione  colliges  1°,  Papam  posse 
jure  ordinario  dispensare  in  omnibus  legibus 
ecclesiasticis  tam  particularibus  dioecesum, 
quam  universalibus  totius  Ecclesia3,  quia  est 
omnium  caput. 

Colliges  2°,  episcopos  non  posse  potestate 
ordinaria  dispensare  in  legibus  SS.  Pontifi- 
cum  et  Conciliorum,  posse  tamen  in  pluribus 
casibus  potestate  delegata  :  1°  quando  jus  ex- 
presse  id  eis  concedit,  sicut  Trid.  sess.  24  cap. 
6  de  Reformat.  ipsis  concedit  posse  dispensare 
in  omnibus  irregularitatibus  provenientibus 
ex  dehcto  occulto,  excepta  ea  quae  provenit  ex 
homicidio  voluntario  et  ex  aliis  deductis  ad 
fon>m  contentiosum ;  2°  quando  in  lege  poni- 
tur,  posse  dispensari,  cum  enim  certo  constet 
Pontificem  posse  dispensare,  illae  particulae 
non  possunt  intelligi  nisi  de  episcopis,  alias 
forent  inutiles. 

3°  Possunt  ex  consuetudine  et  consensu  ta- 
cito  dispensare  in  levioribus,  et  iis  quae  fre- 
quenter  accidunt,  ut  in  jejuniis,  fpstis,  Imris 


canonicis  et  similibus;  quia  id  exigit  conve- 
niens  dioecesis  gubernatio,  nec  est  verisimile 
Pontiflcem  velle  ut  continuo  ad  ipsum  recur- 
ratur  pro  rebus  levibus  aut  quae  frequenter 
occurrunt.  In  jejuniis  et  festis  id  etiam  pos- 
sunt  parochi,  ex  consuetudine. 

4°  Possunt  ex  consensu  tacito  dispensare  in 
iis  qua3  non  patiuntur  moram,  quia  jure  praj- 
sumitur  SS.  Pontificem  nolle  fideles  tamdiu 
maneri  in  peccato  aut  in  periculo  peccandi : 
sic  dispensant  in  impedimentis  occultis,  si  de- 
prehendantur  post  matrimonium  conlractum 
cum  bona  fide  saltem  alterutrius  partis,  non 
tamen  in  his  quae  deprehenduntur  ante  con- 
tractum,  nisi  forte  detegantur  immediateante 
celebrationem,  quaesine  gravi  scandalo  differri 
non  possit,  Similiter  dispensant  in  impedi- 
mentu  petendi  debitum  quod  unaparscontra- 
xit  ex  commixtione  cum  consanguinea  in  pri- 
mo  vel  sccundo  gradu  alterius. 

5°  Multi  censent  posse  etiam  dispensare 
quando  dubitatur  an  dispensatiosit  reservata, 
vel  an  opus  sit  dispensatione;  quia  censent 
SS.  Pontifices  sibi  solum  reservare  casus  cer- 
tos.  Alii  hanc  praxim  minus  tutam  reputant. 
Mihi  probabile  est  posse  admitti  inlocisremo- 
tioribus,  prajsertim  si  talis  consuetudo  sit  nota 
ettolerata. 

Hucusque  de  dispensatione  episcopali  in 
obligatione  legis  humanae.  Quantum  vero  ad 
vota  et  juramenta  possunt  episcopi  jure  ordi- 
nario  in  iis  dispensare  scilicet  improprie  cum 
suis  subditis,  sicut  et  ipsos  absolvere  ab  om- 
nibus  peccatis  et  censuris  quae  non  sunt  spe- 
cialiter  reservata  Papae,  quia  cum  haec  sint 
frequentissima,  hujusmodi  potestas  est  omni- 
no  ipsis  necessaria  ad  congruum  suac  dioece- 
seos  regimen  ;  et  de  votis  constat  cap.  1  de 
Voto.  Imoetiam  in  voto  continentia)  perpetuac, 
quod  est  Papae  reservatum,  possunt  jjost  ma- 
Irimoniuin  contractum  dispensare,  ut  com- 
pars  ilio  adstricta  possit  petere  debitum. 

Quae  hucusque  dixi  de  episcopis,  dicenda 
sunt  de  praelatis  regularium  exemptoruni  re- 
spective  ad  suos  subditos;  quia  in  his  quae 
sunt  jurisdictionis  tantum,  sunt  veluti  suo- 
rumepiscopi. 

CoUiges  3",  episcopum  posse  jurc  ordinario 
dispensare  in  suis  legibus,  etiamsi  in  dioecesa- 
na  synodo  latis,  quia  ipse  solus  estibi  legisla- 
tor,  alii  tantum  assessores,  aut  consiliarii.  Nec 
refert  quod  forte  sint  confirmatae  a  SS.  Ponti- 
ficc  ;  quiaconfirmatioaddit  tantuni  eisrobur, 
declarando  esse  bonas  et  utiles  ct  idoo  obser- 
vnndns,  nisi  forte  Papa  confirmando  fecissel 
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suas  et  in  jus  commnne  redegisset.  Secus  ta-         Respondent  primi  violationem  justitiae  le- 

men  dicendum  de  legibus  in  synodo  provin-  galis  et  distributivjB  non  esse  peccatum  mor- 

ciali  aut  nationali  latis  a  primate,  vel  archi-  tale,  nisi  grave  damnum  inferatur  commu- 

episcopo  d  episcopis  suffraganeis,  non  pos-  nitati,  aut  alicui  privato ,  quod  per  se  lo- 

sunt  enim  sive  primas,  sive  archiepiscopus,  quendo  non  infertur  ex  hoc  quod  aliquis  a 

sive  episcopi  dispensare  jure  ordinario,  sed  communi  lege,  v.  g.  abstinentice  eximatur; 

delegato  tantum  et  consensu  tacito  synodi;  secus,  inquiunt,sialegetributalieximeretur' 

quia  nuUus  singulariter  et  seorsim  est  ibi  le-  ex  quo  alii  magis  gravarentur.  Hsec  sententia 

gislator,  sed  omnes  simul  coUective.  Idem  dic  est  speculative  probabilis;  sed  quantum  ad 

de  legibus  capituli  provincialis  respective  ad  praxim  vix  aut  nevix  capio  quod  quis  dispen. 

provincialem  et  capituli  generalis  respeclive  setur  sine  ulla  causa,  ut  nunquam  audiat 

ad  generalem  propter  eamdem  rationem,  et  Missam,  nunquam  recitet  horas,  nunquam 

quia  provincialis  capitulo  provinciali  et  gene-  jejunet,  aut  abstineat  a  carnibus  et  inde  non 

ralis  capitulo  generali  estinferior:  unde  ne-  sequatur  gravis  offensio   fidelium  et  grave 

quehi,  neque  illipossunthaslegesabrogare,  scandalum,  aut  saltem  inde  non  sit  natum 

sicut  possunt  suas  sequi  :  unde  in  his  et  similibus  casibus,  non 

auderem  dispensantem  ct  petentem  dispensa- 

§  II.  tionem  excusare  a  mortali. 

Probabilius  etiam  existimo  cum  Cajetano, 

'/trum  dispensatio  sine  cansa  tegitima  Sylvio  et  aliis,  contraGonetum,  Suaresium  et 

sit  licita  et  valida?  alios,  utentem  hujusmodi  dispensatione  pec- 

care,  non  quidem  contra  legem  humanam  a 

Dico  1» :  Superiordispensat  illicite  sine  cau-  qua  valide  est  exemptus,  ut  modo  dicam,  sed 

sa  legitima  in  sua  vel  inferioris  lege '.  contra  legem  naturalem,  vetantem  ne  pars 

Prob.  *.  Quia  1"  dispensans  sine  causa  legi-  sine  causa  discordet  a  toto.  Neque  dicas  quod 

tima  est  dispensator  imprudens  et  infidelis  :  utatur  jure  suo  ;  hoc  enim  jus  est  illi  illegi- 

imprudens,  quia  agit  temere  sine  causa  ra-  time  acquisitum,    et  ideo  eo  non  obstante, 

tionabili;  infidelis,  quia  non  intendit  bonum  manct  obligatio  naturalis  non  discordandi  a 

commune  ad  quod  lex  est  insliluta  et  quod  tolo,  in  qua  non  est  dispensatus.  Non  assen- 

ipse  ex  officio  et  pacto  implicito  cum  com-  tior  tamen  Sylvio  repetenti  gravitatem  hujus 

munitate  debet  intendere.  t^  Quia  eximere  a  peccati  ex  gravitate  materiae  aut  pra^cepti,  in 

lege  eum  qui  non  est  eximendus,  est  acce-  quo  se  deberet  aliis  confirmare,  quasi  pecca- 

ptatio  personarum.  3°  Quiaturpe  est  etcontra  ret  mortaliter  omittendo  actum,  puta  audi- 

rationem  naturalem  quod  pars  sine  causa  non  tionem  Missae,  ad  quem  alii  tenentur    sub 

sit  confirmis  toti,  quod  facit  qui  dispensat  mortali,  sedex  gravitatetur|)itudinis,  quadis- 

sinecausa.  Tandem  quia  potestas  est  data  ad  cordat  a  toto;  qualismihi  videtur  in  exemplo 

Kdificationem  etnon  ad  destructionem  ;  unde  posito,  v.  g.  si  beneficiatusreddilibuspinguis, 

Bernard.  lib.  3  de  Consider.  c.  4,  vocat  hujus-  colore  floridus,  temperamento  robustus,  nun- 

modi  dispensationem  «  crudelem  dissipatio-  quam   recitaret  horas,   nunquam  jejunaret, 

nem  ».  autabstineret,  nunquamaudiretMissam,  etc, 

Hinc  inferes  eum  qui  petit  dispensationem  absque  ulla  alia  causa  quam  quod  sit  sine 

sine  legitima  causa  pariter  peccare ;  quia  con-  causa  dispensatus,  prasertim  cum  inde  gravis 

sentit  et  cooperatur  peccato  dispensantis.  ofTensio  et  grave  scandalum  natum  sit  sequi. 

Quale  autem  sit  peccatum  tam  dispensantis  E  contra  levem  turpitudinem  existimo,  et  ideo 

quam  petentis  dispensationem?  Soto,  Navar-  levem  culpam  in  eo  qui  dispensatus  valide 

rus,  Wiggers  et  quidam  alii  reputant  tantum  sine  causa  legitima  in  impedimento  dispen- 

veniale,  nisi  sequatur  grave  scandalum  aut  sabili,  matrimonium  contraheret.  Conferquae 

damnum  alterius;   quia,   inquint,   uterque  dixi  dissert.  praced.  art.  8  in  fine. 
utitur  jure  suo,  sicut  qui  pecuniam  suam         Observandum  est  tamen  posse  contingere 

prodigit.  Sylvius  post  Cajetanum,  Covarru.,  quod  petentes  et  utentes  hujusmodi  dispensa- 

Suaresium  et  plures  alios,  reputat  mortale,  tionibus  excusenturapeccato,ol)ignorantiam 

quia  estcontra  justitiam  legalem  et  distribu-  et  bonam  fidem,  et  pecccnt  ipsi  dispensantes 

tivam;  omnisautem  injustitia  est  mortalis  ex  (luoruni  est  causas  dispcnsationis  incjuirere 

«^enere  suo.  et  discutere;  et  e  contra  (|uod  pctcnlcs  siiie 

>  Hic  q.  97.  a.  4. 0.— '  Ibid,  causa  peccent  et  non  [)eccet  dispensans ;  quia 
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quandoque  imporlunitas  ei  improbitas  peten-  vina  et  non  humaHa.  Non  obstante  crgo  illa 

tis  et  pcriculum  ne  ex  denegatione  fiat  pejor,  Dei  voluntate  contraria  seu  prohibitione,  lex 

potestessedispensatori  causa  legitima  dispen-  remanet  dependens  a  voluntate  legislatoris  ; 

sandi.  ita  ut  sicut  si  illam  sine  causa  abrogaret  esset 

Dico  2°  :  Superior  valide  dispensat  sine  valide,  licet  illicite,  abrogata,  sic  si  ejus  obli- 

causa  legilima  in  sua  et  sui  inferioris  lege.  gationem  toFlat  sine  causa  erga  aliquem,  obli- 

Prob.  Lex  tam  in  fieri  quam  in  conservari  gatio  respectu  iliius  est  valide,  quamvis  illi- 

absolule  pendet  a  voluntate  legislatoris ;  ita  cite,  sublata.  Stet  paritas  in  prodigo. 

«juod  si,  quamvis  urgente  legitima  causa,  non  Dices  3" :  S.  Bernardus  supra  laudatus  vocat 

institueret,  aut  sine  legitima  causa  legem  talem  dispensationem  «  dissipationem  »,  et 

institutam  abrogaret,  non  esset  lex  etnullus  concil.  Trident.  sess.  'i^  de  Beform.  dicit  dis- 

obligaretur  :  ergo  si  tollat  obligationem  legis  pensationem  sine    causa  esse  subreptitiam, 

pro  aliquo,  ille  non  obligatur.  Confirm.  :  qui  consequenter  nullam. 

dispensantur  sine  causa  in  impedimentis  ma-  Ilesp.  adprimum,talem  dispensationem  vo- 

frimonii,  valide  contrahunt  matrimonium,  cari  a  S.  Bernardo  dissipationem  non  quia  est 

nullus  enim  contra  hujusmodi  matrimonii  invalida,  sed  quia  estillicita,  sicut  de  prodigo 

validitatem  reclamat :  ergo  valida  est  dispen-  dicitur  quod  dissipet  bona  sua,  quamvis  va- 

satio.  lide  distribuat. 

Dices  i"  :  Lex  sine  causa  rationabili  et  utili  Ad  secundum,  resp.  dispensationem  sine 

bono  communi  nulla  est  :  ergo  pariter  dis-  causa  censeri  subreptitiam;  quia  non  praesu- 

pensatio  sine  causa  rationabili  nulla  est.  mitur  quod  legislator  velit  dispensare  sine 

Besp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ad  caiisa,  et  nunquam  sic  dispensat  Pontifex  ,  et 

condendam    legem,    duo    necessario  requi-  ideo  dum  habetur  dispensatio  sine  causa  cen- 

rantur,  nempe  voluntas  legislatoris  et  utilitas  setur  subreptitia,  hoc  tamen  non  obstat  quin, 

boni  communis,  quorum  si  unum  deficiat,  si  Icgislator  vclit  dispensare  sine  causa,  dis- 

cessatlex;  ad  ponendum  enim  effectum  re-  pensatio  sit  valida  et  non  subreptitia. 

(juiritur  integra  causa,  ut  autem  tollatur  suf-  Dico  3°  :  Inferior  nec  licite  nec  valide  dis- 

ficit  quod  partialis  causa   a  qua  intrinsece  pensat  sine  causa  legitima  in  lege  superioris; 

dependet  deficiat.  Cum  ergo  in  dispensatione  quia  superior  non  censetur  dare  facuUatem 

deficit  in  legislatori  voluntas  obligandi  hunc  dispensandi  nisi  ex  legitimacausa,  non  potest 

particularem,  cessat  obligatio  legis  respectu  autem  inferior  in  hacre  plusquam  illisit  con- 

illius.  cessum  a  superiore  :  ergo. 

Dices  2°  :  Potestas  non  est  data  legislatori   .      Unde  si  Papa  dispensaret  sine  causa  suffi- 

ad  destructionem,  sed  ad  a^dificationem  :  ergo  cienti  in  voto  vel  juramento  quae  sunt  juris 

non  potest  sine  causa  dispensare.  divini ,  vel  episcopus  in  lege  Pontificis  aut 

Kesp.  dist.   consequens  :  ergo  non  potest  Conciliorum  ,   nulla  foret  dispensatio ,  nisi 

licite  sine  causa  dispensare,   conc,  id  enim  forle  bona  causa  putaretur  sufficiens;  quia 

duntaxat  sequitur  ex  antecedente  ;  non  potest  fundate  prsesumitur  sic  velle  superiorem  ad 

valide,  neg.    Sic,  licet  bonorum  dominium  vitandos  graves  scru[)ulos  et  continuasanxie- 

nonsit  datum  prodigo  ad  dilapidationem,  sed  tates. 

ad  legitimam  administrationem,   illa  tamen  Sed  petestandem  quae  sunt  causae  legitimae 

valide  dilapidat  licet  illicite.  dispensandi  ? 

Inst.  :  Legislator  est  inferior  Deo  et  quasi  Resp.  :  Generaliter  loquendo,  a¥signantur 

ejus  commissarius  :  atqui  inferior  commissa-  communiter  tres  :  pietas,  utilitaspraesertim 

rius  invalide  dispensat  contra  voluntateni  su-  boni  communis,aut  quae  redundet  in  bonum 

perioris  :  ergo.                                             '  communc,  et  necessitas,  quae  non  debet  esse 

Besp.  disi.  min.  :  Inferior  et  commissarius  tanta  ut  de  se  toUat  obligationem  legis,  alias 

invalide  dispensat  contra  voluntatem  supe-  non  opus  esset  dispensatione  sed  interpreta- 

riorisin  legesuperioris,conc.;  in  proprialege,  tione  tantum.  Qualis  autem  et  quanta  debent 

neg.  Ut  autem   quaedam  sophismata  in  hac  esse  vel  pietas  ,  vel  utilitas  ,  vel  nccessitas  in 

parte  dissipentur,  hoc  unum  advertere  quod  quolibet  casu  certo  detenninari  non  potest, 

voluntasDeicontraria  afficiat  duntaxat  ipsum  scd  dimittendum  est  judicio  viri  prudentiset 

legislalorem,  ipsi  scilicet  prohibens  ne  inde-  sapientis,  qui  attentis  gravitale  legis  etmate- 

hitc  utatur  sua  potestate,  non  \oro  ipsaui  lc-  ria?,  ratione  teniporum,  conditione  et  merito 

a^em  quasi  vim  illi  daret,  alioquin  essetlex  (li-  personarum  aliisvc  circumstantiis,  judicet 
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coram  Deo  de  sufficientia  causae.  Caeterum 
quando  disponsatus  sincere  exposuit  casum 
et  causa^  dispensationis  quas  habet,  potest 
regulariter  quiescere  in  judiciodispensatoris, 
cujus  est ,  ut  jam  dixi ,  discutere  an  causai 
sint  sufficientcs  vel  non. 

§  in. 

Vtrum  cessante  causa  dispensationis  ccsset 
dispensatio? 

Diximus  dispensationem  posse  esse  validam 
quando  legislator  intendit  dispensare  sine 
causa  :  nunc  quaeritur  utrum  si  dispensaverit 
ex  causa,  ea  cessante,  cesset  dispensatio?  Pra3- 
mitto  quae  sunt  certa.  Unde, 

Suppono  1%  quod,  si  cesset  causa  secunda- 
ria  et  impulsiva  tantum,  remanente  princi- 
pali,  aut  si  cesset  principalis,  sed  non  totalis, 
ita  ut  remaneat  adhuc  sufficiens ,  propter 
quam  solet  dispensari,  non  cesset  dispensa- 
tio. 

Suppono  2°,  quod,  sitempore  quo  concedi- 
tur  dispensatio,  causa  non  subsistat,  etsi  sub- 
sisteret  dum  petebatur,  nulla  sit  dispensatio  ; 
et  e  contra,  si  nonsubsistebatdum  petebatur, 
et  subsistit  dum  conceditur,  valida  sit  dispen- 
satio  ,  quia  conceditur  si  preces  vcritate  nitan- 
tur  :  sic  autem  contingit  in  secundo  casu, 
non  in  primo.  Unde  si  petas  dispensationem 
ut  possis  nubere  consanguineeead  legitiman- 
dam  prolem  natam  ,  quas  non  est ,  sed  ante- 
quam  concedatur  dispensatio  nascitur  proles, 
valida  est  dispensatio  ;  et  e  contra,  si  nata  sit 
proles  dum  petitur  dispensatio,  sed  moriatur 
antequam  concedatur,  nulla  est  dispensatio. 

Suppono  3°,  quod,  si  subsistente  causa  dis- 
pensationis  perventum  sit  ad  effectum  irrevo- 
cabilem  ,  vel  qui  difficile  revocari  potest, 
etiamsi  cesset  causa  dispensationis  ,  non  ces- 
sat  dispensatio  ,  sed  manet  valida  et  ejus 
effLctus  validus.  Sic,  si  propter  legitimandam 
prolem  sis  dispensatus  ut  possis  nubere  con- 
sanguineae  et  post  matrimonium  contractum 
moriatur  proles,  subsistit  dispensatio  et  ma- 
trimonium.  Pariter  ,  si  cum  aliquo  ex  causa 
legitima  sit  dispensatum  in  irregularitate,  ut 
possit  obtinere  beneficium  ,  et  post  adeptum 
beneficium  aut  subdiaconatum  causa  cesset, 
potest  retinere  beneficmm  et  |)romoveri  ad 
aiios  ordines  ,  quia  nimis  difficile  foret  aut 
remanere  in  subdiaconatu ,  nec  talis  praesu 
mitur  mens  dispensantis. 

Svppono  \o  quod.  dnm  Pontifcx  commitlit 


officiali  aut  ordmario  loci  ut  dispenset,  si 
tempore  dispensationis  non  subsistat  causa , 
etsi  subsisteret  tempore  datae  commissionis, 
nulla  sit  dispcnsatio;  quia  Pontifex  non  cen- 
setur  dare  facultatem  disj^ensandi,  nisi  sub- 
sistente  causa  quae  amplius  non  existit,  Unde 
si  Pontifex  committat  tuo  episcopo  ut  tecum 
dispenset  ut  nubere  possis  tuae  consanguineae 
ad  legitimandam  prolem,  etproles  sit  mortua 
antequam  tecum  dispenset  episcopus,  etiamsi 
viveret  tempore  datae  commissionis,  nuUa  est 
dispensatio. 

His  suppositis  ut  certis,  casus  est  utrum  si 
dispensatio  sit  datasubsistentecausalegitima, 
sed  ante  ejus  executionem,  seu  antequam 
dispensatus  ca  utatur,  causa  principalis  tota- 
liter  cesset ,  cesset  et  ipsa  dispensatio?  v.  g. 
dispensatuses  ut  possisnubere  consanguineae 
ad  legitimandam  prolem ;  post  datam  dispen- 
sationem,  antequam  contrahas  matrimonium, 
moritur  proles  :  potesne  hoc  non  obstante, 
ducere  consanguineam?  Pro  quo 

Dico  :  Dispensatio  data  subsistente  legitima 
causa,  si  causa  cesset  antequam  dispensatio 
sortiatur  suum  effectum,  non  ideo  cessat  dis- 
pensatio  ,  nisi  sit  restricta  expresse  vel  tacite 
ad  tempus  quo  durabit  causa. 

Prob.  Quia  per  disi)ensationem  validam 
fuit  extincta  obligatio  legis,  quae  non  potest 
reviviscere  nisi  per  novum  actum  legislatoris, 
quo  iterum  dispensatum  subjiciat  legi,  nihil 
enim  potest  aliud  assignari  per  quod  revivi- 
scat  obligatio  legis,  quippe  quae  absolute 
dependet  a  voluntate  legislatoris;  sicut  si  ex 
legitima  causa  abrogasset  legem  ,  ea  causa 
cessante,  non  revivisceret  lex ,  nisi  eam  de 
novo  institueret. 

Si  dicas  ohligationem  legis  non  fuisse  ab- 
solute  extinctam  ,  sed  conditionate  quandiu 
causa  durarct ,  quia  dispensatio  fuit  data  sub 
ista  conditione ; 

Resp.  :  Dispensationes  nonsic  concedi  con- 
ditionate ,  sed  absolute;  non  enim  dicitur, 
si  seu  quandiu  causa  durabit,  aut  allegata 
subsistent;  sed  si  allegata  sint  vera,  si  preces 
veritate  nitantur  ;  neque  (exceptis  casibus 
infra  ponendis)  sive  ex  natura  rei ,  sive  ex 
mente  dispensantis  ha^c  conditio  inest  dis- 
pensationi  quae  fit  in  forma  absoluta ,  neque 
ita  apprehendit  sensus  communis.  Unde 

Confirm.  conclusio  :  ex  oppo^it-  sententia 
sequeretur  quod  dispensatus  in  irrtgularitate 
ad  suscipiendos  sacros  Ordincs  propter  utili- 
tatem  Ecclesiae,  si,  mutata  voluntate,  non 
velit  amplius  suscipere  Ordincs,  aut  ex  aliqua 
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causa  superveniente  non  possit,  iterum  fieret 
irregularis.  Mem  quod  dispensatus  in  voto 
castiiatis,  causa  fragilitatis  aut  matrimonii 
ineundi,  si  cesset  postea  fragiiitas  ,  aut  nolit 
amplius  nubere,  iterum  stringatur  voto  casti- 
tatis;  id  plane  contrarium  est  communi  sen- 
sui  et  praxi  fidelium.  Confirm.  iterum  exreg. 
juris  73  in  6  :  «  Factum  legitime  retractari 
non  debet ,  licet  casus  postea  eveniat,  a  quo 
non  potuit  inchoari  ;  »  et,  ut  supra  dixi, 
«  privilegium   principis  decet   permancrc.  » 

Inst.  :  Continuatiodispensationissinecausa 
est  illicita  :  ergo  praesumi  debet  quod  legisla- 
tor  eam  non  concesserit  nisi  sub  conditione 
causae  permanentis  et  quod  ea  cessante ,  ces- 
saretdispensatio.  Prob.  ant,  concessiodispen- 
sationis  sine  causa  est  illicita  :  ergo  et  ejus 
continuatio  sine  causa. 

Resp.  neg.  ant.:  Ad  prob.,n.  conseq.  Dispa- 
ritas  est  quod  continuatio  dispensationis  non 
sit  aliquis  novus  actus  ,  sed  et  ipsa  prima 
concessio  non  revocata ;  unde  si  prima  con- 
cessio  fuerit  legitima,  ita  et  continuatio. 

Repones :  Cessante  ratione  legis  cessat  lex  : 
(3rgo  cessante  ratione  dispensationis  cessat 
dispensatio.  Item  cessante  causa  cessat  efie- 
ctus  :  ergo  idem  quod  ante. 

Resp.  ad  primum ,  neg.  cons.  Quia  ad 
hoc  ut,  cessante  ratione  legis,  cesset  lex,  non 
requiritur  actus,  sec  sufficit  quod  fiat  inuti- 
lis;  ut  autem  cesset  dispensatio  requiritur 
actus  legislatoris  quo  eam  revocet  et  iternm 
subjiciat  dispensatum  legi;  non  enimcessatio 
causa3,  puta  mors  prolis  legitimandae,  ipsum 
potest  subjicere  legi  a  qua  est  absolutus. 

Ad  secundum,  resp.  non  omnem  effectum 
cessare  cessante  causa,  permanet  enim  aidifi- 
cium  defuncto  aidificatore ,  filius  mortuo 
patre  ,  sed  eum  solum  eifcctum  qui  pendet 
a  causa  in  conservari ,  quod  hic  non  currit  , 
ut  patet  ex  dictis. 

Dixi,  nisi  dispensatio  sit  restricta  expresse  vel 
tacite  ad  tempus  quo  durabit  causa ;  tunc  enim 
non  extinguitur  absolute  obligatio  legis  ,  sed 
sopitur  tantum  quandiu  durat  causa.  Sed 
quomodo  dignosci  potest  dispensationem  esse 
tacite  restrictam  ad  tem|)us  quo  durabit  cau- 
sa?Resp.  non  posse  certiorem  regulam  as- 
signari,  quam  quando  prudenter  creditur 
motivum  duraturum  tantum  ad  aliquod  '  jii 
pus ;  quia  legislator  non  iirsesumitur  \eJie 
pcc^are,  peccaret  autem,  si  pro  motivo  trans- 
eunte,  concederctdispensationem  perpetuam, 
et  ideo  censetur  tunc  illam  restringere  ad 
lempus  quo  durahit  motivnm.  Unde  5»  prn- 


pter  infirmitatern  dispensaris  in  horis  cano- 
nicis  ,  aut  in  jejunio  Quadragesimse  ,  cessante 
inhrrnitate,  cessat  dispensatio,  et  teneris  -^d 
horas  et  ad  jejunium.  Item  si  sis  dispensatus 
in  voto  continentiae  ut  contrahas  matrimo- 
nium  cum  Bertha  consanguinea  quam  defio- 
rasti ,  ilia  mortua  non  potes  cum  alia  contra- 
here,  quia  tua  dispensatio  ad  hanc  fuit  limi- 
tata;  secus  si  sis  simpliciter  et  absolute  dis- 
pensatus  ad  matrimonium  contrahendum , 
tunc  enim  tua  dispensatio  non  est  restricta  ad 
hanc,  ita  ut,  illa  mortua,  possis  secundam,  et, 
mortua  secunda,  tertiam  ducere.  Addunt  ali- 
qui,  nec  male,  quod  in  jejunio,  horis  canoni 
cis  et  simihbus,  cuique  diei  sit  sua  distincta 
obligatio,  ideoque  singuUs  diebus  fiat  virtua- 
liter  distiiicta  dispensatio.  Non  intendit  autem 
Ecclesia  dispensare,  nisi  subsit  causa  legitima 
tempore  dispensationis  quae  liic  non  subsistit; 
in  aliis  verodispensationibus,  vel  elfectus  non 
sic  habet  tractum  successivum  sub  novo  vin- 
culo,  vel  habilitatur  aliquis  ad  aliquid  qui 
semel  habilitatus  talis  permanet,  nisi  super- 
veniat  aliquid  de  novo  quo  reddatur  inhabilis 
Cffiterum ,  ut  jam  dixi ,  ad  discernendum 
quando  dispensatio  censenda  sit  absolute  aut 
restricte  data ,  maxime  juvat  communis  sen- 
sus  et  nraxis  timoratorum. 

§IV. 

De  disvensatione  obreotitia  et  subreptitia. 

Quamvis  obreptitium  et  subreptituim  saepe 
confundantur,  differunt  tamen.  Obreptitium 
dicitur  quod  obtinetur  allegando  falsum  ;  sub- 
reptitium,  reticendo  verum.  QnaBrimus  hic 
an  et  quando  dispensatio  obreptitie  vel  sub- 
reptitie  obtenta  sit  nulla?Non  equidem  de- 
fectu  causae;  quia  ut  supra  probatum  est,  su- 
|)erior  potest  validedispensare  sine  causa,  sed 
defectu  intentioriis  in  superiore  qui  non  in- 
tendit  dispensare,  si  tale  falsum  exprimatur, 
aut  tale  verum  subticeatur,  Pro  quo 

Distinguenda  est  duolex  ^ausa  dispensatio- 
nis;  una  principalis  et  finalis  propter  quam 
superior  dispensat  et  sine  qua  non  dispensa- 
ret :  altera  minus  principalis  seu  impulsiva 
tantum,  sine  (jua  disi)ensaret,  licet  difficilius. 
Item  observandum  est  quaedam  requni  de 
jure  et  stylo  Curiae  Romanae  ad  validitatem 
dispensationum  quando  in  ea  petuntur  quam- 
vis  non  sint  causae  principales.  Quod^aut^^m 
Iiic  dicemus  de  dispensationibus,  pariler  est 
dicendum  de  onmibus  rescriptis  gratiae,  (luo- 
rum  dispensatio  est  quacdam  species. 
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Dico  !• :  Si  obreptio  aut  subreptio  cadat  su- 
pra  causam  principalem  dispensationis,  dis- 
pensatio  est  nulla.  Ita  decernit  Innocent.  III 
cap.  Super  litteris  de  Rescrijjtis,  idque  ut  mi- 
nimurn  significat  clausula  solita  dispensatio- 
num  ,  si preces  vcritate  nitantur,  et  qua^  si  non 
apponeretur,  debet  semper  subintelligi  cap. 
Ex  parie,  eodem  tit.  Ratio  etiam  patet ;  quia 
superior  non  intendit  dispensare  nisi  propter 
hanc  causam  qua3  est  principalis,  et  sine  qua 
non  dispcnsaret  :  ergo  ea  non  subsistente 
corruitdispensatio.  Proptereamdcm  rationem, 
idem  dicendum  est  si  obreptio  vel  subreptio 
cadat  supcr  id  sine  quo  (quamvis  non  sit 
causa  principalis)  superior  non  dispensaret 
tuli  modo  et  forma,  sed  cum  adjecta  condi- 
tione  et  onere,  ut  si  dives  petat  dispensatio- 
nem  in  forma  pauperum,  ut  dicam  infra. 

Dico  2° :  Si  obreptio  aut  subreptio  cadat  su- 
pra  causam  imjmlsivam  tantum  et  minus 
principalem  ex  nialitia  alleganiis,  probabilius 
est  nulla  ;  si  ex  simplicitate  et  ignorantia  alle- 
gantis  est  valida.  Ita  expresse  distinguit  et 
statuit  Innocent.  III  cap.  cit.  Super  litteris  de 
rescriptis  his  verbis:  «  Nos  igitur  inter  eos 
qui  per  fraudem  vel  malitiam  et  illos  qui  per 
simplicitatem  et  ignorantiam  a  nobis  impe- 
trant,  hujusmodi  credimus  discretionem  ad- 
hibendam,  ut  qui  priori  modo  falsitatem  ex- 
primunt  vel  supprimunt,  m  suae  perversitatis 
poenam  nulium  ex  illis  litteris  commodum 
consequantur,  ita  utvidelicet  delegatus  (post- 
(juam  sibi  super  hoc  facta  fuerit  fides)  nulla- 
tenus  de  causa  cognoscat.  Inler  alios  autem 
qui  posteriori  modo  litteras  impetrant  duxi- 
mus  distingucndum  quae  falsitas  suggesta 
fuerit,  vel  quae  veritas  sit  suitpressa  ,  nam  si 
talis  sit  expressa  falsitas,  velveritas  occultata, 
quffi  quamvis  fuisset  tacita  vel  expressa  ,  nos 
nihilominus,  saltem  in  forma  communi  litte- 
ras  dedissemus,  delegatus  non  sequens  for- 
mam  in  litteris  ipsis  oppositam,  secundum 
ordinem  juris  in  causa  procedat.  Si  vero, 
etc. ».  Statuit  postea  de  causa  principali  ut 
supra. 

Dico  3°  :  Subreptio  sei,  reticentia  veri  ad 
rem  per  se  et  intrinsece  pertinentis,  seu  error 
circa  moralem  substantiam  rei  reddit  dispen- 
sationem  nuUam  :  ut  si  habeas  duas  affinitates 
seu  consanguinitates  ex  parte  utriusque  pa- 
rentis ,  et  exprimis  tantum  unam  ,  si  petas 
dispensari  super  affinitatem  et  est  consangui- 
nitas  ,  aut  super  consanguinitatem  et  est  affi- 
nitas  ,  aut  supcr  (luartum  gradum  et  est  ter- 
tius :  quia,  liciit  supcrior  forle  aeque  dispen- 


sasset,  si  rem  ut  est  expressisses,  censetur  ta- 
men  id  praicise  concedere  quod  petitur  et 
non  aliud.  Probabilius  tamen  arbitror  contra 
quosdam  quod  si  petatur  dispensatio  pro  ter- 
tio  gradu,  ct  est  quartus,  sit  valida  ;  quia  dis- 
pensatio  totius  est  dispensatio  partis  in  toto 
contentae,  quartus  autem  gradus  continetur 
in  tertio. 

Dixi ,  error  circa  substantiam  moralem  rei; 
quia  si  esset  error  circa  substantiam  physi- 
cam  et  nihil  pertinens  ad  dispensationem  , 
non  vitiaret  dispensationem  :  ut  si  te  dicas 
advocatum  cum  sis  medicus,  aut  erretur  in 
nomine  ponendo  Petrum  loco  Pauii,  intendit 
enim  superior  dispensare  cum  petente, 

Dico4":  Quando  dispensatiopetitur  inCuria 
Romana,  subreptio  seu  reticentia  illius  quod 
jus,  seu  stylus  hujus  Curiae  requirit,  vitiat 
dispensationem.  Quia  quamvis  non  sit  causa 
principalis,  est  tamen  conditio  sine  qua  Pon- 
tifices  non  intendunt  dispensare.  Hinc 

Colliges  i°  quod,  si  petas  in  (^uria  Romana 
dispensationem  super  consanguinitate,  non 
exprimendo  copulam  incestuosam,  si  praeces- 
serit,  nulla  sit  dispensatio  ex  stylo  Curiae; 
item,  si  matrimonium  sit  contractum  aut 
consummatum  ;  item  si  cum  scientia  impedi- 
menti  et  cum  ipse  temeraria  dispensationem 
facilius  obtinendi  contraxeris  et  hsec  non  ex- 
primas,  nulla  est  dispensatio. 

Observandum  est  quantum  ad  copulam  in- 
cestuosam,  si  sit  occulta,  quod  petatur  dis- 
pensatio  in  sacra  Poenitentiaria  tacitis  nomi- 
nibus,  ob  vitandam  infamiam  aut  aliud  dam- 
num.  Quando  vero  impedimenta  sunt  mani- 
festa  aut  facile  manifestanda,  dispensatio  non 
conceditur  a  Pa^nitentiaria  ,  sed  a  Dataria,  et 
debent  exprimi  nomina  ;  quia  cum  agatur  de 
impedimento  pubIico,potest  deduci  adforum 
contentiosum ,  et  publicari  debet  decretum 
Datariae.  In  Pcenitentiaria  dirigitur  commissio 
dispensandi  ad  confessarium,  qui  sit  magister 
aut  professor  in  theologia  ;  in  Dataria  ad  offi- 
cialem  loci.  In  Poenitentiaria  omnia  gratis 
conceduntur  :  in  Dataria  solvitur  mulcta  ex- 
pendenda  in  propagationem  fidei,  vel  in  alios 
pios  usus. 

CoIIiges  2°  quod,  quando  sunt  plura  impe- 
dimenta ,  puta  consanguinitas  et  affinitas,  vel 
plures  consanguinitates  aut  affinitates  ,  nulla 
sit  dispensatio,  si  petatur  separatim  nunc 
pro  uno,  postea  pro  altero,  sed  debet  peti  pro 
omnibus  sirnul.  Item  nulla  est  si  non  expri- 
matur  in  qua  linea  sit  propinquitas,  an  in 
recta  vel  transversa,  et  in  uuo  gradu  .  aequali 
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vel  iiiaequali.  Similiter  in  cognatione  spiri- 
tuali,  si  non  exprimalur  an  sit  filia  spiritualis, 
vel  compatcrnitas,  an  baptizaverit,  an  tantum 
susceperit.  Idem  dic  de  confirmatione.  Item 
nuila  est  si  petatur  dispensatio  super  crimine 
uxoricidii,  non  exprimendo  simiiem  dispen- 
sationem  jam  fuisse  obtentam.  Item  si  dis- 
pensatus  superdefectum  natalium  ad  Ordines 
et  bcnedcium,  postea  pctat  dispensationem 
super  pluralitatem  Beneficiorum  ,  non  expri- 
mendo  iterum  defectum  nalalium.  Item  si 
dispensatio  petatur  in  forma  pauperum  et 
'petens  non  sit  vere  pauper.  Et  hajc  omnia  et 
queedam  alia  ex  stylo  Curise  Komanse. 

In  triplici  forma  petitur  dispensatio  :  «  In 
forma  pauperum,  honestorum  et  nobiiium». 
Ut  aliqui  ccaseantur  vere  pauperes,  debent 
esse  tales  ut  de  suis  laboribus  et  induslria 
tantum  vivant,  et  ita  debet  exprimi  in  petitio- 
ne,  ita  ut  si  omittatur  tantum  inutilis  sit  peti- 
tio.  Unde  non  censentur  pauperes  qui  hone- 
stos  habent  redditus  quibus  suam  familiam 
cum  aliquali  labore  et  industria  sustentant. 
Pauper  autem  censetur  qui  non  liabet  in  bo- 
nis  quinquaginta  aureos.  Debet  exprimi  in 
petitione  paupertas  ex  utraque  parte. 

§  V. 

Quxdam    quxstiunculx   materiam  dispensationis 
spectantes  breviler  resolvuntur 

Petes  1°  utrum  quando  Romani  opponunt 
in  dispensatione  alias  causas  quam  eas  quas 
exposuit  orator,  illa^  debeant  esse  veriB  ut  sit 
valida  dispensatio. 

Resp.  negative,  sed  sufficit  quod  qu<E  ab 
oratore  proponuntur  sint  verai;  non  enim 
ipse  propter  aliud  petit  dispensari  et  revera 
propter  illas  dispensatur  :  aliae  autem  oppo- 
nuntur  ex  stylo  CuriEB  et  ne  videatur  data 
dispensatio  propter  leviores  causas. 

Petes  2"  utrum  voto  castitaiis  adstrictus 
valide  dispenseturob  fragilitatem  (luani  preci- 
bus,  jejuniis  et  macerationibus  extraordina- 
riis  absolute  vincere  posset? 

Resp.  probabiliusaffirmative;  (juia  pericu- 
lum  est  ne  etiam  ob  fragilitatem  in  istis  mj- 
diis  extraordinariis  adhibendis  deficiat,  secus 
arbitror  si  per  media  communia  et  facilia 
adhiberi  solita  posset  eam  sui^erare.  Itaque 
caveatur  ne  nimium  exaggeretur  fragilitas. 

Petes  3°  utrum  defuncto  dispensatore,  ccs- 
set  dispensatio  ? 

Resp.  negalive,   quia  gratia  nou  expirut 


morte  concedentis  cap.  Si  super  de  Officio  de- 
legati  in  6.  Quod  etiam  verum  est  quamvis 
dispensatio  concessa  sit  ad  revocationem ; 
quia  dispensator  vivens  non  revocavit,  nec 
mortuus  revocat  :  secus  si  dixisset,  donec 
voluero,  aut  donec  placuerit ;  mortuus  enim 
non  vult  amplius,  nec  illi  amplius  placet. 

Petes4!°utrum  renuntians  dispensationi  in- 
currat  denuo  obligationem  legis? 

Resp.  affirmativc,  si  suam  renuntiationem 
manifestet  dispensanti  eam  acceptanti ;  secus, 
negative,  quia  a  solo  superiore  dispensante 
pendet  obligatio  legis  :  unde  semel  extincta 
per  illum  solum  potest  reviviscere.  Et  ideo 
si  privatim  solo  verbo  vel  facto  renuntiaveris 
dispensationi  nubeudi  Berlhai  consanguineae 
et  aliam  duxeris,  mortua  priore  conjuge,  po- 
tes  adhuc  post  plures  annos  ducere  Bertham. 
Alia  ratio  est  de  dispensatione  in  voto ;  quia 
cum  ejus  obligatio  pendeat  a  voluntate  vo- 
ventis,  videtur  quod  hoc  ipso  quo  renuntiat, 
etsi  sola  mente,  dispensationi,  reviviscat  vo- 
tum,  aut,  ut  alii  dicunt,  novum  implicite 
emittat. 

ARTICULUS  IV 

DE   INTERPRETATIONE  LEGUH. 

I.  Interpretatio  generaliter  sumpta  est,  ut 
jam  dixi,  legis  obscuraj  explicatio,  qua  decla- 
ratur  in  tali  casu  obligare  vel  non  obligare. 
Esi  duplex  ;  una  verbalis  quae  dicitur  simpli- 
citer  inierpreiaiio,  et  est  explicatio  verborum 
conformiter  ad  mentem  quam  liabuit  lcgisla- 
tor  condendo  legem  ;  altera  quac  dicitur  epii- 
kia  et  est  explicatio  mentis,  non  quam  liabuit 
legislator  condendo  legem,  sed  quam  habuis- 
set  si  ad  praesentem  casum  attendisset,  et 
quam  haberet  si  hic  et  nunc  consuleretur. 

II.  Iterum  triplex  est  interpretatio,  authen- 
lica  ,  usualis  et  doctrinalis.  Authentica  quae 
sit  ab  ipso  legislatore  :  illius  enim  est  legem 
auihcniice  interpretari  cujus  esi  condere,  et 
haec  interpretatio  debite  promulgata  liabet 
vim  legis.  Usualis  quani  facit  consuetudo, 
quae  dicitur  I.  3G  £f.  de  legibus,  opiima  legum 
interpres.  Et  sicut  consueiudo  potest  habere 
vim  legis,  ut  aniea  diximus  sic  et  ejus  inier- 
pretatio.  Doctrinalis  est  quam  viri  prudenies 

jei  sapienles,autetiam  in  necessitate  quicum- 
que  alii  faciunt  ex  aequo  et  bono,  dum  abest 
legislator  et  tacet  consuetudo. 

III.  In  legum    interpretaiione  servandus 
sensus   verborum    proprius,  communis  et 
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maiiis  receptus,  nisi  sequalur  aliquod  incon- 
veniens  ,  quia  jure  pncsumitur  legislatorem 
in  lioc  sensu  locutum  fuisse. 

Lex  favorabiiis  et  nulli  nociva  debet  am- 
pliari  5  odiosa  restringi,  juxta  regulam  juris 
tein  6. 

n  lcgibus  humanis  non  fit  regulariter 
argumentum  a  pari;  quia  in  his  quGC  pen- 
dent  a  libera  voluntate  non  concluditur  a 
pari,  obligatio  autem  legis  humana  non  tam 
pendet  a  ratione  legis  quam  a  libera  volun- 
tate  legislatoris  quae  est  de  illo  casu  et  non 
de  isto,  quamvis  simili.  Secus  in  lege  natu- 
rali  propter  oppositam  rationem  ,  quia  obli- 
gatio  illius  est  ex  natura  rei  et  ex  ipsa  ratio- 
ne,  quae  dum  militat  pro  uno  casu  ,  militat 
pariter  pro  simili. 

Dixi,  regulariter ;  quia  in  correlativis,  ut  in 
marito  et  uxore  ,  in  iis  quae  jure  sequiparan- 
tur,  ut  in  exequente  et  niandante,  et  in  iis 
quorum  unum  subordinatur  alteri  tanquam 
imperfectum  perfecto  ,  ut  ova  carnibus  ,  re- 
spectu  illius  cui  conceditur  manducare  car- 
nes;  fit  argumentum  a  simili. 

IV.  Quantum  ad  epiikiam  certum  est  pari- 
ter  illam  habere  locum  in  legibus  humanis  *; 
quia  lcges  ad  communem  utilitatem  ferun- 
tur  generaliter  et  secundum  ea  qus  in  plu- 
ribus  accidunt,  neque  legislator  potest  omnes 
casus  praevidere  etexci[)ere  .  contingitautem 
multoties,  quod  aliquid  observari,  sit  in  plu- 
ribus  communi  bono  utile  ,  quod  tamen  in 
ali(juibus  casibus  sit  nocivum  :  unde  si  emer- 
gat  casus  si  quo  observantia  talis  legis  sit 
damnosa  communi  utilitali,  per  epiikiam 
non  estobservanda  :  sicutsi  in  civitateobsessa 
statuatur  lex  quod  portae  civitatis  maneant 
clausae  ,  hoc  est  utile  communi  saluti  ut  in 
pluribus  ,  si  tamen  contingat  casus  quod 
hostes  insequantur  aliquos  cives ,  per  quos 
civitas  conservatur  ,  damnosissimum  esset 
civitati,  nisi  eis  portae  aperirentur,  et  ideo  in 
tali  casu  portae  civitatis  essent  aperiendae 
contra  verba  legis,  ut  servaretur  utilitas  com- 
munis  quam  legislator  intendit. 

Itaque  epiikia  habet  locum  1°  quando  ob- 
servantia  litteralis  legis  est  nociva  bonocom- 
muni;  2°  quando  adfert  notabile  detrimen- 
tum  observanti  in  sanitate,  fama  aut  fortuna, 
hoc  enim  redundatcontrabonumcommune; 
3"  quando  sst  contraria  legi  naturali  vel 
humanaesuperiori,  autexaliqua  alia  circum- 
stantia  fitiniqua  aut  nimis  dura,  quia  merito 

»  llic  a.  %.  3.  6.  0. 


prffisumitur  non  fuisse  mentem  legislatoris 
ut  in  his  casibus  lex  obligaret;  quod  pariter 
dicendum  est  de  aliis  casibus  in  quibus  fun- 
date  eadem  praesumptio  haberi  potest. 

V.  Sed  quia  quandoque  est  evidens,  quan- 
doque  dubium,  observantiam  litteralem  legis 
esse  nocivam  aut  iniquam,  non  eodem  modo 
segerere  debet  subditus.  Quando  estevidens, 
licitum  est,  etiam  non  consulto  legislatore  , 
uti  epiikia  et  agere  contra  verba  legis,  sive 
res  patiatur  moram  sive  non  :  «  Quia  in  ma- 
nifestis,  inquit  auctor  ',  non  est  opus  inter- 
pretatione  »  consequenter  nec  dispensatione, 
«  sed  executione  » .  Quando  non  est  evidens 
sed  probabile  tantum  aut  etiam  probabilius, 
et  res  fert  moram  ,  consulendus  est  superior 
antequam  quidquam  agatur;  quia  probabili- 
tas  aut  probabilioritas  non  sufficit  ad  agendum 
secure  ,  ubi  veritas  potest  haberi  manifesta ; 
et  propter  similes  casus  superiores  habent 
auctoritatem  dispensandi  in  legibus.  Si  res 
non  ferat  moram,  manente  dubio  ,  non  licet 
uti  epiikia ,  sed  agendum  secundum  verba 
legis;  'quia  in  dubiis  tutior  pars  est  eligenda. 
Si  auttm  probabilius  sit  non  esse  mentem 
legisJatoris  ut  lex  obliget  in  hoc  casu,  sieum 
perspectum  haberet,  licet  uti  epiikia  et  agere 
contra  verba  legis,  quia  licet  sequi  quod  pro- 
babilius  est ;  et  ,  ut  dicit  auctor  hic  in  fine 
articuli,  «  ipsa  necessitas  habet  dispensatio- 
nem  annexam  ». 

Petes  an  liceat  pariter  uti  epiikia  in  legibus 
infirmantibus  contractus? 

Resp.  probabilius  negative  propter  gravia 
inconvenientia  quae  contra  bonum  publicum 
indenascerenturetquaeproevalentmaloquan- 
tumvis  gravi  alicujus  particularis.  Si  namque 
liceret  uti  epiikia  in  legeirritante  v.  g.  matri- 
monium  clandestinum,  contractus  minoren- 
nium  aut  sine  tabellione  initos,  concubinatus 
et  fraudes  ubique  grassarentur  in  perniciem 
reipublicee.  Adde  quod  contractus  non  stet 
sine  forma  qua)  pcr  illas  leges  praescribitur. 

In  animo  erat  hic  agere  de  privilegiis  in  ge- 
nere  et  specie,  quibus  aliqua  mutatio  contin- 
git  in  legibus,  sed  ne  praesens  volumen  ni- 
mium  excrescat,  ab  hac  materia  nunc  super- 
sedeo,  alias  forte  resumenda. 

De  lege  veteri  et  nova,  nemo  melius,  nemo 
fusius  quam  noster  Doctor  Angelicus,  ideo  et 
quia  de  utra(|ue  parce  disseritur  in  scholis, 
lectorem  ad  eumdem  S.  Doctorem  remitto. 

'  ;>.  2.  q.  120.  a.  1.  ad  3. 


APPENDIX 


DE    J5:qui-PR0BABILISM0 


{Ad  Trnct.  dc  Actibus  humanis.  diss.  6.  art.  2.  *. 


Auctore  noslro  ODinionem  quam  vocant  jEqui- 
probabilUmum  impugnante,  utile  nobis  visum  est 
hic  referre  argumenta  quibus  S.  Alphonsus  a  Li- 
gorio  eam  propugnat;  antequam  vero  ipsius  sy- 
«tema  cum  suis  probationibus  dfferamus,  quiedam 
prsenotanda  subjicimus. 

1"  Duplex  distinguendum  est  dubium  :  unum 
quidem  speculalice-practicumj  quo  quis  dubitat  de 
existentia  legis,  aut  saltem  de  ejus  extcnsione  ad 
tale  vel  tale  objectum,  v.  g.  an  sitvetitum  pingere 
die  festo;  alterum  vero  praclice-praclicurn,  quo 
quis  dubitat  de  honestate  actus  hic  et  nunc  eli- 
ciendi 

S.  Ligorms  cum  Billuart  et  theologis  caeteris 
docet  nunquam  licitum  esseagere  cum  hoc  dubio 
practice-praclico.  Contra.  autem  Billuartnegatidem 
dicendum  esse  de  dubio  speculativo,  cum  illo  non 
obstante  operans  potest  practice  judicare  suam 
actionem  esse  cerle  moraliter  honeslam,  per  prin- 
cipia  reflexa  scilicet,  ut  videbitur  infra. 

"1°  In  casu  etiam  dubii  speculativi,  docct  S.  Li- 
gorius  opinionem  quae  stat  pro  lege  omnino  se- 
quendam  esse  quoties  videtur  probabilior,  quia, 
quando  veritas  clare  inveniri  nequit,tenemuram- 
plecti  saltem  opinionem  illam  quae  propius  ad  ve- 
ritatem  accedit. 

3°  Quando  autem  opinio  quse  stat  pro  libertate 
est  tantum  probabilis  vel  etiam  aeque  probabilis 
ac  allera  quae  stat  pro  iege,  nec  etiani  quis  ipsam 
iequi  potesl  eo  quod  sit  probabilis  ;  nam  ad  licite 
operandum  non  sufficit  probabilitas,  scq  requiri- 
tur  moralis  certitudo  de  honestate  aclionis,  juxta 
illud  D<  Pauli  ad  Rom.  Xiv,  23  :  Omne  quod  nunesl 
ex  fide,  peccatum  es/ ;  scilicet  ex  certo  dictamine 
conscientiae.  Unde  necesse  est  ut  saitcm  pcr  alia 
principia,  reflexa  scilicel,  conscientia  certior  liat 
de  honestate  actus. 

*  Vule  pag.  270.  hujusc6  tottti. 


Nunc  aa  thesim  ipsam  devenimus  quam  lu^tur 
S.  Ligorius,  el  sequentibus  verbis  enuntiat : 

Duabus  arqxie  jjrobahilibus  opinionibus  concurrenti- 
bus,  opinio  illa  qucn  stat  pro  liberlate,  cum  aqitali  po- 
tiatur  probabilitate  ac  opposita  quce  stat  pro  leye,yra' 
ve  quidem  immittit  duhium  an  existat  lex  qucB  actio. 
nem  prohibeat,  ac  proinde  svfjicienter  promulgata  mi- 
nime  dici  polesl  :  ideoque  dum  promulgata  non  est,, 
nequit  obliqare  j  tanto  magis  quod  lex  incerta  non 
potest  certam  obligalionem  inducere. 

Et  hoc  est  praecise  principium  reflexum,  ope  cu- 
jus,  juxta  S.  Doctorem,  conscientia  certior  lit  de 
honestate  actus,  et  dictat  hunc  actum  licile  elici 
posse. 

Probat  quidem  legem  non  obhgare  nisi  promul- 
galam.  Et  cum  hoc  ab  omnibus  admittitur  noQ 
diutius  immorabimur  ineo  perpendendo. 

Suum  argumentum  sic  inferius  prosequitur : 
«  Lex  vero  ut  obliget,  non  tantum  promulganda 
est,  sed  eliam  promulganda  ut  certa....  Dicimus 
neminem  ad  aliquam  legem  servandam  teneri,nisi 
illd  ut  certd  illi  manifestetur.  Posito  enini  quod 
lex  necessario  est  promulganda  ut  obliget,  si  pro- 
mulgetur  lex  dubia,  promulgabitur  duntaxat  du- 
bium,  opinio,  sive  qua;slioan  adsit  lex  prohibens 
aclionem  ;  sed  non  promulgabitur  lex.  Hincomnes 
ad  asserendum  conveniunt  quod  lex,  ul  obliget, 
debet  esse  certa  et  manifesta,  dcbetque  uti  ceita 
manifestari  sive  innotescere  houiini  cui  Dromul- 
gatur ))'. 

Quam  sententiam  fulcit  auctorilate  doctorui.i  et 
priino  D.  Thorn»,  qui  loqucns  dc  lege  aUerna  ct 
naturali,  docet  quod  ad  lioc  ut  ipsa  possil  esse 
nobis  mensura,  debet  esse  certissima  nobisque 
innotescere  (^.  2.  q.  19.  a.  4.  ad  3),  quia  cum  iex 
sit  meusuraet  regula,  qua  liomo  debet  monsurari 
et  reguiari  circa  suas  actiones,  jiequaquam  i!lo 
recte  mensurari  et  rogulari  potest,  nisi  mensura  et 
reguia  lUa  sit  certa 
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liLiii  ex  J.  liersone  qui  ait  {de  VUa  spntitts,  lect. 
2) :  «  Necesse  est  dari  manifestalionern  ordinatio- 
nisac  voluntatis  Dei;  nampersolamordinationem 
aul  per  solam  suam  voluntatcm  non  potest  Deus 
absolute  imponerc  creaturae  obligationem  ;  sedad 
hoc  opus  est  ut  ei  communicet  notitiam  unius  ae- 
que  ac  uUerius  »  tquod  fil  quidem  per  rationem 
naturalem  vel  per  aliquam  revelationem  superad- 
ditam,  ut  ait  S.  Thomas  loco  citato). 

Hicque  sanctus  Ligorius  testimonia  multa  affert 
quibus  demonstrat  D.  Thomam  el  theologos  primi 
nominis  uniformiter  docuisse  legem  etiam  divi- 
nam  non  obligare  nisi  quando  adsit  illius  notitia, 
legem  aulem  incertam  nullo  modocertam  ohliga- 
tionem  inducere.  Utitur  autem  coraparatione  a  S. 
Thoma  in  opusculo  de  Verii.  q.  17.  a.  3.  prolata. 
Lex  in  ordine  morali  se  habet  sicut  vinculurn  in 
materialibus  :  «  Aciio  corporalis  agentis,  ait  S. 
Thomas,  nunquam  inducit  obligationem  in  rem 
aliam,  nisi  per  contai  tumcoactionisipsiusadrem 
in  quam  agit.  Unde  nec  ex  imperio  alicujus  do- 
mini  ligatur  aliquis  nisi  imperium  attingat  ipsum 
cui  imperatur  Attingitautem  ipsum  per  scientiam. 
Unde  nullus  ligatusperprieceptum,  nisi  mediante 
scientia  illius  pnecepti.  » 

Et  certe  illa  notitia  praecepti  excludit  dubiam 
notiiiam,  quiB  uon  est  notitia. 

Hanc  autem  senteutiam,  scilicet  ubi  e  t  vere  et 
stricte  dubium  non  adest  obligatio  illud  servandi, 
oslendit  secutos  fuisse  auctores  communiter  tam 
antiquos  quam  recentes,  inter  quos  citat  P.  Euse- 
bium  Amort,  qui  in  sua  Theohgia  morali  excusa 
Bononise  anno  1753,  revisa  quidem  a  papa  Benedi- 
cto  XIV  juxta  preces  auctoris,  hsec  habet :  «  Quan- 
docuraque  existentia  legis  non  redditur  credibi- 
lior,  moraliter  certum  estnon  dari  legem,  quiaex 
natura  Providentiae  divinae  Deus  tenetur  reddere 
suam  legem  credibiliorem  ». 

Unde  suam  demonstrationem  sic  resumit.  Posito 
principio  a  D.  Thoma  tradito,  nempe  nulhis 
Itiiatur  fer  -prdcepium  aliquod  nisi  mediante  scientia 
illius  pracepti,  quod  idem  est  ac  dicere  non  posse 
iegem  incertam  certam  obligationem  inducere , 
«•jcessario  eruitur  esse  moraliter  certum  auod  ubi 


duo  opini;  mcs  aequalis  pondcris  concurrunt,  non 
est  obliga^  io  sequendi  tuiicrim.  Si  quis  autem  de 
hujus  scMenliEe  certitudine  rationem  exposcat, 
breviler  ot  respondebitur  quia  lex  dubia  non  obli- 
gat.Et  si  vjuaerere  pcrgat  curlexdubianonobligat 
respondeHmus:  lex  non  sufficienter  promulgata 
non  oblij.dt;  lex  dubia  non  est  sufficienter  pro- 
mulgata  (^uia  lex  est  dubia,  promulgalur  quidem 
dubium  «.m  quaeslio,  sed  non  promulgatur  lex) 
ergo  lex  i'i"abia  non  obligat. 

Notavo^o  hic  agi  tantum  de  opinione  (stante 
pro  liberLie)  aeque  prohabili  ac  lege.  Si  enimopi- 
nio  quae  a  at  pro  lege  est  probabilior,  licet  equi- 
dem  adsit  dubium  de  existentia  legis,  tamen  pro- 
pter  majo:  3m  illam  probabilitatem  opinio  illa  pro 
lege  vide  ur  moraliter  verior,  et  consequenter 
etiam  lex  tnoraliter  sive  sufficienter  promulgata 
est  haben.  a,  nec  omnino  dubia  dici  potest.  Cum 
autem  op;  aio  quae  stat  pro  libertate  est  aequalis 
momenti,  :unc  adest  dubium  slrictum  de  existen- 
tia  legis ;  ■•c  propterea  non  adest  obligatio  ample- 
ctendi  opi,  aonem  strictiorem  nec  servandi  legem 
de  qua  on  nino  dubitatur  an  ipsa  existat  vel  non. 

Obj  {"  \  bi  dubium  est  an  adsit  lex,  consequen- 
ter  dubiunt  est  etiam  an  adt>it  libertas 

Neg.  corseq.  Ubi  dubium  est  de  existentia  legis, 
non  est  lij  amen ;  nam  juxta  S.  Thoraam  mdlus  li- 
gatur  per  iTCBceptum  aliqiiod  nisi  medianta  scientin 
ilUus  prcBCA^^ti.  Igitur  dubium  esse  non  potest  an 
adsit  liber  as  sed  est  certitudo  moralis  de  exis-' 
tentia  ple  lae  libcrtatis. 

Obj.  2°:  iu  dubiis  tutior  estpars  eligenda  juxta 
Scripturam  :  Qui  amat  periculum  in  illo  peribil, 
Eccli  3  27  '  rgo  non  licet  sequi  opinionem  a3(iue 
probabilem  .ibertati  farentem. 

Resp.  dist.  ant. :  in  dubio  practice  pratico,  lu- 
tior  via  est  eligenda,  juxta  regulam  canonum,  c'.'ii- 
cedo ;  in  dubio  speculative  practico,  ad  Sf-n.suui 
objicientis  nego.  Equidem  homo  constitutus  liic 
et  nunc  in  dubio  nequitlicite  agere;  serus  uutcm, 
si  sibi  eHbrmal  dictamen  moralitercertum  de  lio- 
nestale  suaj  actionis.  Quod  quidem  fit,  ut  probavi- 
mus  supra. 
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APPENDIX 


DE  B.  M.  V.  IMMACULATA  CONCEPTIONE 


{Ad  Tract.  de  Peccatis  diss.  G.  art,  4.  *;. 


Auclor  nosler,  ulpole  doclor  e  schola  Thomi- 
sticii  et  scribens  praeterito  saeculo,  dogma  de  Im- 
maculata  Conceptione  B.  M.  V.  minus  aequo  pro- 
pugnat.  Ulud  equidem  dogma  ab  amantibus  Bea- 
lissimam  Dei  Genilricem  semper  obsequiosissime 
et  tidelissime  credilum,  nunc  ab  omnibus  Chrisli 
fidelibus  do  fide  credendum  est,  ex  quo  B.  Pius 
Papa  IX  anno  fS3i  sua  infallibili  aucloritate, 
astante  ingenti  corona  cardinalium  et  episcoporum 
quos  ex  dissitis  etiam  catholici  orbis  regionibus 
Romam  attraxerat,  definivit  doctrinam  istam  ess« 
a  Deo  revelatam  et  ab  omnibus  esse  lirmiter  con- 
stauterque  credcndam. 

Bullam  lueffabilis  Deus  quam  ea  occasione  pro- 
mulgavit,  integre  hic  inserendam  censuimus, 
quia  argumenta  theologica  hanc  doclriuam  pro- 
bantia  rcfert  et  coaggerat,  ita  ut  prajdicla  Bulla, 
etiam  seclusa  auctoritate  qua  pollet,  est  firmissi- 
ma  islius  dogmatis  demonstratio. 


BULLA  Pll  PAP^  IX. 

AD  DEFINITIONEM  DOGMATIS  IMMACULATjE  CONCEPTlONlS. 
B  der.  185i. 

PIUS,  Episcopus,  Servus  SEuvonuM  Dei, 

AD  PERPETUAM  REI  MEMORIAM. 

Ineffabilis  Deus,  cujus  vise  misericordiaetveri- 
tas,  cujus  voluntas  omnipotentia,  et  cujus  sapien- 
tia  attingit  a  tinc  usque  ad  tinem  fortiter,  etdispo- 
nit  omnid  suaviter,  cum  ab  omni  a?ternitate  prae- 
viderit  luctuosissimam  tolius  humanigeneris  rui- 
nam  ex  Adami  transgressione  dcrivandam,  atque 
iu  mysterio  a  sa^culis  abscondito  primum  suie 
bonilatis  opus  decreverit  per  Verbi  incarnationem 

*  Vide  pag.  511  tmjiisce  voluminis. 
S.  TiioM.  — Tom.  II. 


sacramento  occultiore  complere,  ut  contra  niise-  "i 
ricors  suum  propositum  homo  diaholicce  iniqui- 
tatis  versutia  actus  in  culpam  non  periret,  et  quod 
in  primo  Adamo  casurum  erat,  in  secundo  felicius 
erigeretur,  ab  initio  et  ante  saecula  Unigenito  Fi- 
lio  suo  Matrem,  ex  qua  caro  factus  in  beala  tem- 
porum  plenitudine  nasccretur,  elegit  atque  ordi- 
navit,  tantoque  prae  creaturis  universis  est  prose- 
cutus  amore  ut  in  illa  una  sibi  propensissima 
voluntate  complacucrit.  Quapropter  illam  longe 
anle  omnes  angelicos  spiritus,  cunctosque  san- 
ctos  coelestium  omnium  charismatum  copia  de 
thesauro  Divinitatis  deprompta  ita  mirificc  cu- 
mulavit,  utlpsa  ab  omni  prorsus  peccati  labe  sem- 
per  libera,  ac  tota  pulchra  et  perfecta  eam  inno- 
centia?  et  sanclitatis  plenitudinem  prae  se  ferret, 
qua  major  sub  Deo  nullatenus  inlelligitur,  et  quam 
praeter  Deum  iiemo  assequi  cogitando  potest.  Et 
quidem  decebat  omnino,  ut  perfectissimae  san- 
ctitatis  splendoribus  semper  ornata  fulgeret,  ac 
vel  ab  ipsa  originalis  culpae  labe  plane  immunis 
amplissimum  de  antiquo  serpente  triumphum  re- 
lerret  tam  venerabilis  Mater,  cui  Deus  Patcr  uni- 
cum  Filium  suum,  quem  de  corde  suo  aequalem 
sibi  genitum,  tanquam  seipsum  diligit,  ita  dare 
disposuit,  ut  naturaliler  essetunus  idemque  com- 
niunis  Dei  Patris  et  Virginis  Filius,  et  quam  ipse 
Filius  substantialiler  lacere  sibi  matrem  elegit,  et 
de  qua  Spiritus  Sanctus  voluit,  et  operatus  est,  ut 
conciperetur  et  nasceretur  ille  dc  quo  ipse  proce- 
dit. 

Quam  originalem  augustae  Virginis  innocentiam 
cum  admirabili  ejusdem  sanctilale  praecelsaque 
Dei  Matris  dignitate  omninocohaerentemcatholica 
Ecclcsia,  quK  a  sancto  semper  edocta  Spiritu  co- 
lumna  esl  ac  firmamontum  vcrilatis,  lanquam 
doctrinam  possidens  divinitus  acceplani,  et  coole- 
stis  revelationis  dcposito  comprehensam  niulti- 
plici  continenler  ratione,  splendidisque  fiictisma- 
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gis  in  dies  pxplicare,  proponere  ac  Ibvere  nun- 
qiiam  destitil.  llanc  enim  doctrinam  aL  antiquis- 
simis  tomporibus  vigentem  ac  fidelium  animis 
penitus  insitam,  ct  sacrorum  Antistitum  curisstu- 
diisque  per  catholicum  orbem  mirifice  propaga- 
tam,  ipsa  Ecclesia  luculenlissime  significavit,  cum 
ejusdem  Yirginis  Conceplionem  publico  fidelium 
oultui  ac  venerationi  proponere  non  dubitavit. 
(juo  illustri  quidem  facto  ipsius  Virginis  Conce- 
ptionom  veluti  singularem,mjram  et  a  reliquorum 
liominum  primordiis  longissime  secretam,  et  om- 
nino  sanctam  colendam  exhibuit,  cum  Ecclcsia 
nonnisi  dc  Sanclis  dies  festos  concclebret.  Atque 
idcirco  vel  ipsissima  vcrba  quibus  divinae  Scri- 
plurne  de  increala  Sapiontia  loquuntur,  ejusquc 
sempitornas  origines  rcpra?sentant,  consuevit  (Ec- 
clesia)  tum  in  ccclesiasticis  ofliciis,  tum  iu  sacro- 
sancta  Liturgia  adhibore  ct  ad  lllius  Yirginis  pri- 
niordia  transforie.  qu;c  uno  eodomquo  decreto  cum 
divinajSapionlia!  incarnatione  fuerant  prajstiluta. 

Quamvis  autem  hsec  omnia  penes  fidoles  ubi- 
quo  prope  rocopta  ostendant,  quo  studio  ejus- 
inodi  dc  Imm.aculata  Yirginis  Conceptiono  do- 
ctrinam  ipsa  quoque  Romana  Ecclosia  onmium 
Ecclosiarum  niater  ol  magislra  fuorit  prosecuta, 
tamen  illustria  hujus  Ecclesiffi  facta  digna  plane 
sunt,  quffi  nominatim  recensoantur,  cum  tanta  sit 
ojusdem  Ecciosice  dignitas  atquo  auctoritas,  quanta 
illi  omnino  debetur,  quco  ost  calholicie  veritalis 
et  unitalis  cenlrum,  in  qua  sola  inviolabiliter  fuit 
cuslodilaUeliii;io,et  ex  qua  traducom  fidei  roliquaj 
onuies  Ecclosia)  mutuenlur  oportet.  Itaquo  oadem 
Honiana  Ecclesia  nihil  potius  habuit,  quam  olo- 
quenlissimis  quibusque  modis  Immaculatam  Yir- 
ginisConceptionom,ejusquo  cultum  et  doctrinam 
asseiere,  tueri,  proniovoro  ol  vindicaro.  Quod 
a[)crtissime  planissimequo  testantur  et  dcclarant 
lot  insignia  sane  acta  Romanorum  Ponlificum  Dc- 
ccssorum  Nostrorum,  quibus  in  porsona  Aposto- 
lorum  Principis  ab  ipso  Christo  Domino  divinitus 
fuit  commissa  suprema  cura  alque  potostas  pa- 
scendi  agnos  et  oves,  confirmandi  fratres,  et  uni- 
versam  regcndi  el  gubernandi  Ecclesiam. 

Enimvero  Praedecessores  Nostri  vehementerglo- 
riati  sunl  Apostolica  sud  auctoritate  Festum  Con- 
ceptionis  in  Romana  Ecclesia  institucre,  ac  pro- 
prio  Officio,propriaqueMissa,  quibus  prsrogativa 
immunitatis  ab  haereditaria  labe  manifestissime 
asscrobatur,  augoro,  honeslaro,  et  cultum  jam  in- 
stiluium  omni  ope  promovere,  amplificaro,  sive 
erogatis  indulgentiis,  sive  facultate  tributa  civila- 
tibus,  provinciis  regnisque,  utDoiparam  subtitulo 
Immaculat»  Conceptionis  patronam  sibi  delige- 
rent,  sive  comprobalis  Sodalitatibus ,  Congrega- 
lionibus,  Rcligiosisque  Familiis  ad  Immaculatae 
Concoplionis  honorom  inslitutis,  sive  laudibus  eo- 
Tum  piolali  dolatis,  qui  monastoria,  xcnodochia, 
ultaria,  t.impla  sub  Immaculali  Conceptus  titulo 
orexerini,  aut  sacramonti  rcligione  interposita 
Immaculatam  Doipara;Conceplionem  strenue  pro- 
Ijuynaro  si)oponderinl.  lusuDor  sunimouere  la.Mati 


sunt  decernere  Conceptionis  Festum  ab  omni  Ec- 
closia  esse  habendum  eodem  censu  ac  numero 
quo  Festum  Nativitatis,  idemque  ConcepiionisFe- 
stum  cum  octava  ab  universa  Ecclesia  celebran- 
dum,  et  ab  omnibus  inter  ea  qus  praecepla  sunt, 
sancte  colendum,  ac  Ponlificiam  Capellam  in  Pa- 
triarchali  Nostra  Liberiana  Basilica  die  Yirginis 
Conceptionis  sacro  quotannis  esse  peragendam. 
Atque  exoptantes  in  fidelium  animis  quotidie  ma- 
gis  fovere  hanc  de  Immaculata  Deiparae  Conceptio-. 
ne  doctrinam,  eorumque  pietatem  excitare  ad  ip- 
sam  Yirginem  sine  labe  originali  conceptam  co- 
londam  et  venerandam,  gavisi  sunt  quam  libentis- 
sime  facultatem  tribuere,  utin  Lauretanis  Litaniis, 
et  in  ipsa  Missae  Prajfatione  Immaculalusejusdem 
Yirginis  proclamarctur  Conceptus,  atque  adoo  lex 
credendi  ipsa  supplicandi  lege  statueretur.  Nos 
porro   tantorum   Prcedecessorum  vestigiis  inhae- 
rentes  non  solum  qu»  ab  ipsis  pientissime  sapien- 
tissimequo  fuerant  constituta  probavimus,  et  re- 
cepimus,  verum    etiam    memores    inslitutionis 
Sixti  lY  proprium  de  Immaculata  Concoptione  of- 
ficium  auctoritate  Nostra  munivimus,  illiusque 
usum  universae  Ecclesise  laetissimo  prorsus  animo 
concessimus. 

Quoniam  vero  qu»  ad  cultum  pertinent,  intimo 
plane  vinculo  cum  ejusdem  objecto  consortasunt, 
neque  rata  el  fixa  manere  possunt  si  illud  anceps  sit 
et  in  arnbiguo  versetur,  idcirco  Decessores  Nostri 
Romani  Pontifices  omni  cura  Conceptionis  cultum 
amplificantes,  illius  etiam  objectum  ac  doctrinam 
declararo,  ol  inculcare  impcnsissime  studuerunt. 
Etenim  clare  aperteque  docuere  festum  agi  de  Yir- 
ginis  Conceptione,  atque  uti  faisam  ot  ab  Ecclosi» 
monie  alionissimam  proscripserunt  illorum  opi- 
niononi  qui  non  Conceptionom  ipsam,sed  sancti- 
ficationem  ab  Ecclesia  coli  arbitrarentur  el  affir- 
marent.  Neque  mitius  cum  iis  agondum  esse  exi- 
stimarunt,  qui  ad  labefactandam  de  Immaculata 
Yirginis  Conceptiono  doctrinam,  excogitato  inter 
primum  atque  altorum  Conceptionis  instans  et 
momentum  discrimine,  asserebant,  celebrari  qui- 
dem  Conceptionem  sed  non  pro  primo  instanli 
atque  momento.  Ipsi  namque  Prajdecessores  No- 
stri  suarum  partium  esse  duxerunt,  et  beatissimae 
Yirginis  Conceptionis  Fcstum,  et  Conceptionem 
pro  primo  instanti  tanquam  verum  cultus  obje- 
ctum  omni  studio  tueri  ac  propugnare.  Hinc  de- 
cretoria  plane  verba,  quibus  Alexander  Septimus 
Decessor  Noster  sinceram  EcclesiaB  mentem  decia- 
ravit,  inquiens  :  «  Sane  vetus  est  Christi  fidelium 
erga  ejus  beatissimam  Matrem  Yirginem  Mariara 
pietassentientium,  ejus  animam  in  primo  instanti 
creationis  atque  infusionis  in  corpus  fuisse  spe- 
ciali  Dei  gratia  et  privilegio,  intuitu  meritorum  Je- 
su  Christi  ejus  Filii  humani  goneris  Redemptoris, 
a  macula  peccati  originalis  pnBsorvatam  immu- 
nem,  atque  in  hoc  sonsu  ejus  Conceptionis  festivita- 
tem  solemni  ritu  colenlium  et  celobrantium  *.  » 

'  Alexander  Vll,  comL  Sol licitudo  omnium  Ecclesiuruiii, 
8  (leccmbhs  1661. 
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Atquc  illiid  in  prirtiis  solemne  quoque  fuit  iis- 
ilcni  Decessoribus  Nostris  doclrinam  de  Immacu- 
lata  Dci  Malris  Conccplione  sartam  teclamque  om- 
ni  cura,  studio  et  contcnlione  tueri.  Etenim  non 
solum  nullatenus  passi  sunt,  ipsam  doctrinam 
quovis  modo  a  quopiam  notari  alque  traduci,  ve- 
rum  ctiam  longe  ultcrius  progressi,perspicuisde- 
clarationibus  iteratisque  vicibus  edixerunt:  Do- 
ctrinam  qua  Immaculatam  Yirginis  Conceptionem 
prolitenuir  esse,  suoque  merilo  liaberi  cum  eccle- 
siastico  cultu  plane  consonam,  eamque  veterem, 
ac  prope  universalem  et  ejusmodi,  quam  Romana 
Ecclcsiasibi  fovendam  tuciidamque  susceperit^  at- 
que  omnino  dignam,  qua3  in  sacra  ipsa  Liturgia, 
solemnioribusque  precibus  usurparetur.  Ncque  liis 
contenii,ut  ipsa  dc  Immaculato  Virginis  Conceptu 
doctrina  inviolata  persisterct,  opinionom  liuic  do- 
clrina)  adversam,  sive  publice,  sive  privatim,  de- 
fendi  posse  severissime  proliiliuere,  eamque  mul- 
liplici  veluti  vulnere  confectam  esse  voluerunt. 
Quibus  repetilis  luculentissimisque  declarationi- 
buS^ne  inanes  viderentur,  adjecere  sanctionem  : 
qua)  omnia  laudatus  Praidecessor  Noster  Alexan- 
der  VII  his  verbis  est  complexus  : 

«  Nos  considerantes,  quod  Sancta  Romana  Ec- 
clesia  de  Intemerata?  sempor  Virginis  Maiia)  Con- 
ceptione  f(  stum  solemniter  celebrat,  et  speciale  ac 
proprium  super  hoc  ofticium  olim  ordinavit  juxta 
piam,  devotam,  et  laudabilem  instiiutionem,  qujB 
a  Sixto  IV  Praedecessore  Nostro  tunc  emanavit; 
volentesquc  laudabili  huic  pietati  et  devotioni,  ct 
festo  ac  cultui  secundum  illam  exhibito,  in  Ec- 
clesia  Hornana  post  ipsius  cultus  institutionom 
nunquam  immutato;  Romanorum  Poniilicum  Pnc- 
decessorum  Nostrorum  excmplo,  favere,  nec  non 
tueri  pietatem,  et  devotionem  hanc  colendi,  et  cc- 
lebrandi  bcatissimani  Vii'gincni,  prKvenionte  sci- 
licel  Si)iritus  sancti  gralia,  a  poccato  originali 
praeservatam,  cupientesque  in  Christi  gregc  uni- 
latem  spirilus  in  vinculo  pacis,  scdatis  otrensioni- 
bus,  et  jurgiis,  amotisque  scandalis  conservare  : 
ad  priclatorum  Episcoporum  cum  Ecclesiarum 
suarum  Capilulis,  ac  Pliilippi  Regis,  ejusque  Re- 
gnorum  olilatam  Nobis  inslantiam,  ac  prccos ; 
Conslitulioncs  et  Dccrcta,  a  Romanis  Ponlificibus 
Prsedecessoribus  Nostris,  el  proecipue  a  Sixto  IV, 
Paulo  V  et  Gregorio  XVoditain  favorem  sonlentia! 
asserenlis,  animam  beata)  Mari;e  Virginis  in  sui 
crcatione,  el  in  coi'pus  infusiono,  Spiiitus  sancti 
gratia  donatam,  ct  a  poccato  originali  prKScrva- 
tam  fuisso,  ncc  non  ct  in  favorom  festi,  et  ciiltus 
Conceptionis  ejusdemVirginis  Deipara}  secundum 
piam  islam  sententiam,  ut  prfefertur,  exhibili,  in- 
novamus  et  subccnsuris,ot  pocnis  in  oisdom  Con- 
slitutionibus  conlentis,  observari,  mandnmus. 

«  El  insuper  omnos  et  singulos,  qui  praefatas 
Constitutiones,  seu  Decreta  ita  porgont  interpro- 
tari,  ut  favorem  por  illas  diclie  sontcntiie  ot  fosto 
seu  cultui  sccundum  illam  exhibito,  frustrentur, 
vel  qui  hanc  lamdom  sentonliani,  festum  seu  cul- 
tum  in    disputationem  nwirnre,  aut  contra  oii 


quoquo  modo  directe,  vel  indirecte,  aut  quovis 
praetextu,  etiam  dcfinibililatis  ejus  cxaminandae, 
sive  sacram  Scripturam,  aut  sanctos  Patres,  sive 
Doctores  glossandi  vol  inlcrp:'otandi,  dcnique  alio 
quovis  praetextu  seu  occasione;- scripto  seu  voce 
loqui  concionari,  tractare,  disputare,  conlra  ea 
quidquam  detorminando,  aul  asscrendo,  vel  ar- 
gumenta  contra  ca  alTcrendo,  et  insoluta  rclin- 
quendo,  aut  alio  quovis  incxcogitabili  modo  dis- 
screndo  ausi  fuerint ;  prastcr  pamas  et  censuras 
in  Constitutionibus  Sixti  IV  contenlasquibus  illos 
subjacere  volumus,  et  per  pra;sontes  subjicimu.^, 
otiam  concionandi.  puhlice  logondi,  sou  docendi, 
ot  interpretandi  f:iciillato,  ac  voce  activa,  et  pas- 
siva  in  quibuscurnque  oleclionibus,  eo  ipso  abs- 
que  alia  dcclaralione  privatos  esse  volumus;  nec 
non  ad  concionandum,  publice  logondum,  docen- 
dum,  et  interpretandum  perpetuai  inhabilitalis 
poenas  ipso  facto  incurrere  absque  alia  declara- 
tione  ;  a  quibus  pa^nis  nonnisi  a  Nobis  ipsis,  vel 
a  Successoribus  Nostris  Romanis  Pontificibus  ab- 
solvi,  aut  super  iis  dispensari  possint;  nec  non 
eosdcm  aliis  poenis,  nostro,  et  eorumdem  Roma- 
norum  Pontificum  Successorum  Nostrorum  arbi- 
trio  infligendis,  pariter  subjacere  volumus,  prout 
sulijicimus  per  prajsentes,  innovantes  Pauli  V  et 
Gregorii  XV  superius  memoratas  Constitutiones 
sive  Decreta. 

«  Ac  libros,  in  quibus  praefata  sententia,festum_, 
sou  cultus  secundum  illam  in  dubium  revocatur, 
aul  contra  eam  quomodocumque,  ut  supra,  ali- 
quid  scribilur,  aut  legitur,  seu  locutiones,  con- 
ciones,  tractatus,  et  disputationcs  contra  eadem 
continentur;  post  Pauli  V  supra  laudatum  Decre- 
tum  cdita,  aul  in  postorum  quomodolibel  edenda, 
prohibemus  sub  poenis  et  censuris  in  Indice  libro- 
rum  proliii)ilorum  contontis,  el  ipso  facto  absque 
alia  declarationc  pro  oxpresse  prohibitis  haberi 
volumus  et  mandamus  ». 

Omnes  norunt  quanlo  studiohaec  dc  Immacula- 
twDoiparre  Virginis  Concoplione  doctrina  aspccta- 
tissiinis  Roligiosis  Familiis  ot  celebrioribus  Theo- 
logicis  Academiis,  praestantissimis  divinarum  re- 
rum  scicniia  Doctoribus  fucrit  tradila,  asserta  ac 
propugnala.  Omncs  paritcr  norunt  quantopere 
solliciti  fucrint  Sacrorum  Antistitcs  vel  in  ipsis 
ecclesiasticis  conventibus  palam  publiceque  pro- 
fitcri,  sanctissimam  Doi  Gcnitricem  Virginem  Ma- 
riam  ob  piun-isa  Chrisli  Domini  Redemptoris  me- 
rila  nunquam  originali  suhjacuisse  peccato,  sed 
piVTservatam  omnino  fuisse  ab  originis  labe,  et 
idcirco  sul)iimiori  modo  redemptam.  Quihus  illud 
profecto  gravissimum  et  omnino  maximum  acce- 
dit,  iiisam  quoque  Tridontinani  Synodum,  cum 
doginalicum  de  pcccato  originali  ederet  dccretum, 
quo  juxta  sacrarum  Scripturarum  fanctorumque 
Palruni  ac  probalissimorum  Conciliorum  tostinio- 
nia,stat;iit  acdoliiiivit :«  Omnos  homines  nasci  ori- 
ginali  culpa  infectos  »;  tamon  solemniter  declaras- 
se  :  »  Non  esse  sna'  intentionis,  in  decreto  ipso 
lantaque  definitionis  ampiitudine  comprehendeie 
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beatain  et  Iininaculatam  Virginem  Dci  Gcnitricem 
Mdriam  ».  Ilacenim  declaralioueTridenlini  Patres, 
ipsam  bcalissimam  Yirginem  al)  originali  labe  so- 
hitam,  pro  rerum  tQmporunique  adjunclis,  satis 
innuerunt,  atque  adeo  pcrspicuc  signiticarunt, 
nihil  cx  divinis  Lilteris,  nihil  ex  Iraditionc,  Pa- 
trumquc  aucloritatc  rite  afTerri  posse,  quod  tantte 
Virginis  pra?rogaliva^  quovis  modo  refragetur. 

Etrequidem  vcralianc  de  Immaculata  beatissi- 
mse  \irginis  Conceptione  doclrinam  quolidie  ma- 
gis  gravissimo  Ecclesiae  sensuj  magisterio,  studio 
scientia  ac  sapicntia  tam  splendide  expUcalam, 
declaratam,  confirmatam  et  apud  omnes  calhohci 
orbis  populos  ac  nationcs  mirandum  in  modum 
propagalam,  in  ipsa  Ecclesia  semper  extilisse  ve- 
luii  a  majoribus  acccptam,  ac  rcvelatse  doctrinoe 
charactere  insignitam,  iliustria  venerandee  anti- 
qiiitatis  Ecclesiffi  Orientalis  et  Occidcntalis  monu- 
menta  validissime  testantur.  Christi  enim  Ecclesia 
sedula  dcpositorum  apud  sc  dogmatum  cuslos,  et 
vindex  niliil  in  his  unquam  permulat,  nihil  mi- 
nuit,  niliil  addit,  sed  omni  iiiduslria  vetera  hdcli- 
ter,  sapicnterque  tractando  si  qua  antiquitus  in- 
formata  sunt,  et  Patrum  fides  servit,  iia  limare, 
cxpolire  studet,  ut  prisca  illa  coelesiis  doctrinae 
dogmata  accipiant  cvidentiam,  hicem,  distinctio- 
nem,  sed  relineant  plenitudinem,  integritatem, 
proprietatem,  ac  in  suo  tantum  genere  crescant, 
in  codem  scilicet  dogmate,  eodem  sensu,  eadem- 
que  sententia. 

Equidcm  Patres  Ecclcsiajque  Scriptores,  coele- 
stibus  cdocli  cloquiis,  nihil  antiquius  habuere, 
quam  in  libris  ad  explicandas  Scripturas,  vindi- 
iianda  dogmata,  crudiendosque  lidclcs  elucubra- 
lis,  summam  Yirginis  sanctitatem,  dignitatem, 
atquc  ab  omni  peccali  labc  intcgTitdtcm,  ejusque 
prcechiram  de  teternmo  humani  gcneris  hoste  vi- 
ctoriam,  multis  mirisquc  modis  certatim  praidica- 
re  atquc  eJTerre.  Quaprcpler  cnarrantes  verba,  qui- 
bus  Deus  iM-a'parata  renovanTiis  mortahbus  suoe 
pietatisren  3dia  inter  ipsa  mundi  primordia  pra^- 
nuntians;  et  deceploris  serpentisretudit  audaciam 
et  nostri  gencris  spcm  rairifice  erexit  inquicns  : 
Ininiicilias  ponam  inler  (e  el  mulierevi,  et  scmen  tuum 
et  semen  illius,  docucrc  :  divino  hoc  oraculo  clare 
aperteque  demonslratum  fuisse  misericordem  hu- 
mani  generis  Redemptorcm,  sdilicet  Unigenilum 
Dei  Filium  Chrislum  Jcsum,  ac  dcsignatam  beatis- 
simam  Ejus  Matrem  Virginem  Marian^,  ac  simul 
ipsissimas  utriusque  contra  diabolum  inimicitias 
insigniler  expressas.  Quocirca  sicut  Cln-istus  Dei 
iiominumque  mediator,  humanaassumptanatura, 
delens  quod  adversus  nos  erat  chirographum  dc- 
crelijillud  cruci  triumphator  afflxit,  sic  sanctissi- 
ma  Yirgo.  arctissimo  etindissolubiii  vinculo  cum 
Eo  conjuncta,  una  cum  lUo  et  p»r  lUum,  sempi- 
ternas  contra  venenosum  se.rpentem  inimicitias 
exercens  ac  de  ipso  plenissimc  tn'iumphans,  illius 
caput  inunaculato  pede  cont;'i\fit. 

» Geu.  ui,  25» 


Hunc  exinnum,  singularemque  Virginis  trium- 
pluim,  excellentissimamque  innocentiam,  pai'ita- 
latem,  sanctitatem,  ejusquc  ab  omni  peccati  labe 
intcgritatem,  atque  incfTabilcmcoelestium  omnium 
gratiarum,  virtutum,  ac  privilegiorum  copiam,  et 
magnitudinem  iidem  Patres  viderunt  tum  in  arca 
illa  Noe,  quae  divinitus  constituta  a  communi  to- 
lius  mundi  naufragio  planc  salva  et  incolumis 
evasit;  tum  in  scala  illa,  quam  de  terra  ad  coelum 
usque  pertingerc  vidit  Jacob,  cujus  gradibus  An- 
geli  Dei  ascendcbant,  et  desccndebant,  cujusque 
vertici  ipse  innitebatur  Dominus;  tum  in  rubO| 
il!o,  quem  in  loco  sancto  Moyses  undique  ardere, 
acinter  crepitantes  ignis  flammas  non  jam  com-' 
buri  aut  jacturam  vel  minimam  pati,  sed  pulchre! 
virescere  ac  florescere  conspexit ;  tum  in  illa  inex- 
pugnabili  turri  a  facie  inimici,  ex  qua  mille  clypei 
pendent,  omnisque  armatura  fortium ;  tum  inj 
horto  illo  concluso,  qui  ncscit  violari,  neque  cor- 
rumpi  ulHs  insidiarum  fraudibus  ;  tum  in  corusca 
illa  Dei  civitate,  cujus  fundamenta  in  montibus 
sanctis;  tum  in  angustissimo  iilo  Dei  templo, 
quod  divinis  refulgens  splendoribus  plenum  esi 
gloria  Domini ;  tum  in  aliis  ejusdem  generis  om- 
nino  plurimis,  quibus  excelsam  Deipara}  dignita-' 
tem,  ejusque  ilHbatam  innocentiam,  cl  nulii  un- 
quam  nsevo  obnoxiam  sanctilatem  insignilerprae-! 
nuntiatum  fuisse  Patres  tradiderunt. 

Ad  hanc  eamdem  divinorum  munerum  veluti 
summam,  originalemque  Yirginis,  de  qua  natus 
est  Jesus,  integritatem  describendam,  iidem  Pro- 
phetarum  adhihentes  eloquia  non  aiiter  ipsam  au-j 
gustam  Virginem  concelcbrarunt,  ac  uti  colum-j 
bam  mundam,  et  sanctam  Jerusalem.  et  excelsum, 
Dei  tlironum,  et  arcam  sanctificationis  et  domum,! 
quam  sibi  ffilerna  aedihcavitsapienlia,  et  Reginamj 
illam,  quae  deliciis  alTluens,  et  innixa  super  Dile-, 
ctum  suum  ex  ore  Altissimi  prodivit  omnino  per- 
lecla,  speciosa  ac  pcnitus  cara  Dco,  et  nuUo  un-j 
quam  labis  naevo  macuiata.  Cum  vero  ipsi  Patres 
Ecclesiaeque  Scriptores  animo  menteque  reputa^ 
rcnt,  beatissimam  Yirginem  ab  Angelo  Gabriele 
sublimissimam  Dei  Matris  dignitatem  ei  nunlian- 
te,  ipsius  Dci  nomine  et  jussu  gratia  plcnam  fuisse 
nuncupatam,docuerunt  hac  singulari  solemnique 
salutatione  nunquam  alias  audita  ostendi,  Deipa-' 
ram  fuisse  omnium  divinarum  gratiarum  sedem, 
omnibusquc  divini  Spiritus  charismalibus  exor-i 
natam,  immo  eorumdem  charismatum  infinitum, 
prope  thcsaurum,  abyssumque  inexhaustarn,  adeo, 
ut  nunquam  maledicto  obnoxia,  et  una  cum  Filio; 
perpeluae  benedictionis  particeps  ab  Elisabelh  di- 
vinoactaSpiritu  audire  meruerit:  Benedicia  Tuin- 
ter  mulieres,  et  benedictus  /ructus  ventris  tui. 

Hinc  non  luculenta  minus,  quam  concors  eo- 
rumdem  sentcntia,  gloriosissimam  Yirginem,  cui 
fecit  magna,qui  Potens  est,ea  coelestium  omnium 
donorum  vi,  ea  gratiae  plenitudine,  eaque  inno- 
centia  emicuisse,  qua  veluti  ineflabile  Dei  mira- 
culum,  immo  omnium  miraculorum  apex,  ac  digna 
Dei  mater  extiterit,  et  ad  Deum  ipsum  pro  ratione 
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crealae  nalurac,  quam  proxime  accedens  omnibus, 
qua  humanis,qua  angelicis  praconiis  cclsior  cvh- 
serit.  Atquc  idcirco  ad  originalcm  Dci  Genitricis 
innocentiam,  justitiamque  vindicandam,non  Eam 
modo  cum  Heva  adhuc  virgine,  adhuc  innocente, 
adhuc  incorrupla,  ct  nondum  morliferis  fraudu- 
lentissimi  scrpentis^  insidiis  decepta  ssepissime 
coiitulerunt,verum  etiam  miraquadam  verborum, 
senlontiarumque  varietateprsctulerunt.  Heva  enim 
serpenti  miserc  obsequuta  et  ab  originali  cxcidit 
innocenlia,  et  illius  mancipium  evasit,  sed  bealis- 
sima  Virgo  originale  donum  jugiter  augens,  quin 
serpenti  aures  unquam  pra?buerit,  iilius  vim  pote- 
statemquc  virlute  divinitus  accepta  funditus  labe- 
laclavit. 

Quapropter  nunquam  cessaruntDeiparam  appel- 
lare  vel  lilium  inter  spinas,  vel  terram  omninoin- 
tactam,virgincam,iUibalam,immaculalam,semper 
benediclam,  et  ab  omni  peccati  cogilatione  libe- 
ram,  ex  qua  novus  formatus  est  Adam,  vel  irreprc- 
hensibilcm,  lucidissimum,  amoenissimumque  in- 
nocentia3,  immortalilalis,ac  deliciarum  paradisum 
a  Deo  ipso  consitum  ctab  omnibus  vcnenosi  ser- 
pentis  insidiis  dcfcnsum,  vel  lignum  immarccsci- 
bile,  quod  peccati  vermis  nunquam  corruperit, 
vel  fonlem  scmper  illimem,  et  Spiritus  sancli  vir- 
tuto  signalum,  vel  divinissimum  templum,  vel 
immorlaiilatis  thesaurum,  vel  unam  et  solam  non 
mortis  scd  vila;  filiam,  non  ira^  scd  graliK  ger- 
men,  quod  semper  virens  ex  corrupta,  infectaque 
radice  singulari  Dei  providentia  prsiler  statas  com- 
munesque  legcs  effloruerit.  Sed  quasi  ha^c,  licet 
splendidissima,  satis  non  forent,  propriis  defini- 
tisque  senlentiis  edixerunt,  nuUam  prorsu-s,  cum 
de  peccatis  agitur,  habendam  esse  quaesfionem  de 
sancta  Virgine  Maria,cui  plus  grati*  collatum  fuit 
ad  vinccndum  omni  ex  parte  peccotum  ;  tum  pro- 
fessi  sunt,  gloriosissimam  Virginem  fuisse  paren- 
tum  rcparatriccm,  posterorum  vivificafricem,  a 
saeculo  elecfam,  ab  altissimo  sibi  praeparafam,  a 
Deo,  quandoad  serpenfcm  ait:  Inimicifias  ponam 
inter  tc  et  mulierem^priBdicfam,  qua)  procul  dubio 
venenatum  ejusdem  serpentis  caput  contrivit;  ac 
propterea  affjfmarunt,  eamdem  beafissimam  Vir- 
ginem  fuisse  per  gratiam  ab  omni  peccati  labe  in- 
tegram.  ac  liberam  ab  omni  confagione  ct  corpo- 
ris  et  anima;,  et  intelleclus,  ac  scmpcr  cum  Dco 
conversafam,  et  sempiferno  foederc  cum  Ulo  con- 
juncfam,  nunquam  fuisse  in  tenebris,  sed  semper 
in  luce,  ot  idcirco  idoneum  planc  exfitisse  Christo 
habitaculum  non  prohabitu  corporis,  sed  progra- 
tia  originali. 

Accedunt  nobilissima  clTata,  quibus  de  Virginis 
Conceptione  loquentcs  testati  sunt,  naturam  gra- 
tiae  cessisse  ac  stctissc  tremulam  pergere  non  sus- 
tinentem  ;  nam  futurum  erat,  ut  Dei  Genitrix 
Virgo  non  anfoacx  Anna  conciperetur,  quam  gra- 
lia  fruclum  ederot:  concipi  si  quidem  primogcni- 
lam  oporlcbat,  ex  qua  concipiendus  csset  omnis 
croaturio,  primogenitus.  Tostafi  sunl  caruem  Vir- 
ginis  e.\  Adamo  sumptam  maculas  Adie  non  admi- 
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sisse,  ac  pro^jjaj^^^  bcatissisaafn  Virginem  taber- 
naculum  c^s^  aiijKsd^Deo  creatum,  Spiritu  sancto 
formatum,  e\  pii^ujeae  rcvera  operse  quod  novus 
ille  Beseleel  auro  intextum  variumque  effinxit, 
eamdemquc  e^&c^-merit^jque  celebrari  ut  illam, 
qua)  proprium  Det^Jopus  primum  extiterit,  ignitis 
maligni  telis  latuerit,  et  pulchra  natura,  ac  labis 
prorsus  omnis  ncsj^ia,  fanquam  aurora  undequa- 
que  rufilans  in  mundum  prodiverit  in  sua  Concc- 
ptionc  Immaculata.  Nofl  enim  decebat,  ui  illud 
vas  electionis  con^juunibus  lacesseretur  injuriis, 
quoniam  plurimu-m  a  ceteris  diffcrens,  nafura 
commanicavit  n«n  culpa,  immo  prorsus  decebat, 
ut  sicut  Unigenitus  in  coelis  Patrem  habuit,  quem 
Seraphim  ter  sanctum  extollunt,  ita  matrem  ha- 
bcret  in  terris,  qnye  nitore  sancfifatis  nunquam 
caruerit.  Atque  haec  quidem  doctrina  adeo  majo- 
rum  mentes  animjosque  occupavit,  ut  singularis 
et  omnino  mirus  penes  illos  invaluerit  loquendi 
usus,  quo  Deipnram  sa^pissimc  compellarunt  im.- 
maculatam,  omnique  ex  partc  immaculafam,  in- 
nocentem  et  innoc-ontissimam,  illibalam  et  undc- 
quaque  illibatam,  sanctam,  et  ab  omni  peccali 
sorde  alienissimam,  tofam  puram,  fotam  infenie- 
ratam,  ac  ipsam  prope  puritatis  et  innocentiae  for- 
mam,  pulchritudine  pulchrioreni,  venusfatc  venu- 
stiorem,  sancliorem  sanctitafe,  solamque  sanctam 
purissimamque  anima  et  corQpre,  quse  supcrgrcs- 
sa  est  omncin  intogrifatem  ct  virginitatem,ac  sola 
tota  faciadomiciiium  universarum  gratiarum  san- 
ctissimi  Spiritus,  et  quae,  solo  Deo  excepto,  extitit 
cuncfis  superior,  et  ipsis  Cherubim  et  Seraphim, 
et  omni  exercitu  Aiigelorum  natura  pulc/irior,  for- 
mosior  et  sanciior,  cui  pra'dicand;e  coeleslcs  et  ter- 
reniR  lingua?  minime  sufficiunt-  Quem  usum  ad 
sanctissinrtO  quoquc  liturgiae  monumonta  afquc 
ecclosiastica  officia  sua  voluli  sponte  fuisse  tra- 
ducfum,  et  in  illis  passim  recurrere,  am{)lilerque 
dominari  nemo  ignorat,  cum  in  illis  D(>ipara  in- 
vocolur  et  pra?dicefur  veluli  una  inooirupia  pul- 
chritudinis  columbn,  veluti  rosa  soniper  vigens, 
ct  undequaquc  purissima,  et  semper  immaculata 
senipcrquc  boata,  ac  colebrefur  ufi  innocenlia, 
qucp.  nunquam  fuil  lajsa,  et  altera  lleva,  qu«  Em- 
manuelem  peperit. 

Nil  igitur  mirumsi  de  Immacuiafa  Deipara;  Vir- 
ginis  Conccplione  doctrinam  judicio  Palrum  divi- 
nis  Liffcris  consignafam,  fot  gravissimis  oorum- 
dem  tcslimoniis  tradifam,totillusiribusvenerando8 
anliquilatis  monumentis  oxpressam  etcolebrafam, 
ac  maximo  gravissimoque  Ecclesitc  judicio  pro- 
posifam  etconfirmafam  fanta  piefafe,  roligiuiic  ct 
amore  ipsius  Ecclesi;c  pastores,  populiquc  fi(ielcs 
quotidio  magis  profitteri  sint  gloriati,  ut  iiihil  iis- 
(1(MU  duloius,  nihil  carius,  (piam  fcrvontissimo 
afToctu  Deiparam  Virginem  absque  labe  originali 
concopiam  ubique  colere,  vcnerari,  invocare,  et 
pncdicare.  Qiiaraobrem  ab  anliquis  /emporibus 
sacrorum  Antisfifcs,  Ecclesiasfici  viri,  Rogulares 
Ordinos,  ac  vei  ipsi  Imporatonvs  ot  Uogos  ab  hac 
AposlolicaScdeeni.\c  cltlagitaruiit.  ut  Immaculaia 
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sanctissirricO  Dci  Genitricis  Conceplio  veluti  calho- 
lica3  iidci  dognia  dennirelur.  Qu;e  postulaliones 
hac  noslra  quoquc  aitale  iterat.e  tucrunt,  ac  polis- 
simum  telicis  rccordationis  Gregorio  decimo  scxlo 
Pnrdecessori  Nostro,  ac  Nol)is  ipsis  oblata)  sunt 
tum  ab'  Ej)iscopis,  tiim  a  Clero  s;uculari,  tum  a 
Religiosis  Familiis,  ac  summis  Principibus  el  fide- 
libus  populis. 

Nos  itaque  singulari  animi  Noslri  gaudio  hiec 
omnia  probe  noscentes,  ac  scrio  considerantes, 
vix  duni,  licet  immcrili,  arcano  divina;  froviden- 
liiB  consilio  ad  hanc  sublimem  Pelri  Cathedram 
evecti  totius  Ecclesi»  gubernacula  Iractanda  sus- 
ccpimus,  nihil  cerle  antiquius  habuimus.  quam 
pro  summa  Noslra  vel  a  teneris  annis  erga  san- 
clissimam  Dei  Genilricem  Virj^iuem  Mariani  vcne- 
ralione,  pietate  et  afTectu,  ea  omniaperagcre  qua) 
adhuc  in  Ecclesia  volis  esse  potcrant,  ut  ]>eatissi- 
mse  Virginis  honor  augerelur,  ejusque  prierogati- 
vee.  uberiori  lu^^e  nilerent.  Omnem  autem  matii- 
lilatcm  adhibere  volentesconstiluimus  peculiarem 
VV.  FF.  NN.  S.  U.  E.  Cardinalium  religione,  con- 
silio,  ac  divinarum  rerum  scientia  illustiium 
Congregationem,  ct  viros  cx  clero  tum  SiBculari, 
tum  regulari,  tlieologicis  disciplinis  apprime  ex- 
rultos  selegimus,  ul  ea  omnia,  quai  Immaculatam 
Virgmis  (.lonceplionem  respiciunt,  accuratissime 
perpenderent.  piopriamque  senlentiam  ad  Nos 
delerrent  Qunmvis  autem  Nobis  cx  reccptis  po- 
stulaliunibus  de  definienda  landem  aliquando  Im- 
maculata  Virginis  Conceptione  perspectus  esset, 
plui'imoruni  sacrorum  Antislitum  sensus,  tamcn 
Encyclicas  Lilteras  die  2  Februarii  anno  1.^49  Cajc- 
Ia3  datas  ad  omnes  Venerabiles  Fratres  totius  ca- 
lliolici  orbis  sacrorum  Anlislites  misimus,  ut,  ad- 
liibitis  ad  Deum  jtrecibus,  nobis  scripto  ctiam  si- 
gnilicarent,  qu;e  csset  suorum  lidelium  erga  Ini- 
maculataui  Dcipar;e  Conceplionem  pielas,  ;ic  de- 
votio,  el  quid  ipsi  prajsertim  Antistites  de  hac  ipsa 
dehnitionc  fercnda  senlirent,  quidve  exoptarcnt, 
ut,  (|uo  ficri  solcmnius  possct,  supremum  No- 
strum  judicium  proferremus. 

Non  mediocri  certe  solalio  aflecti  fuiinus  ubi 
eorumdem  Vcnerabilium  Fralrum  ad  Nos  responsa 
vencrunt.Nam  iidemincredibili  quadam  judicun- 
dilale,  hclitia,  ac  sludio  Nobis  rescribenles  non 
solum  singularem  suam,et  projjriicujusque  cleii, 
populique  fidelis  erga  lmm;iculatum  bcalissima^ 
Viiginis  Concejjtum  pielatem  incnlcmqiic  denuo 
confirmarunt,  verum  cliam  conniiuni  vcluli  volo 
a  Nobis  expostularunt,  ut  Inniiaculiita  ipsius  Vir- 
ginis  Conceplio  supremo  Nostro  judicio  et  aucto- 
iitiile  dcliniretur.  Nec  niinori  ceric  inlcrim  gaudio 
|)('rtusi  sumus,  cum  VV.  FF.  NN.  S.  l\.  E.  Cardi- 
nales  commcmorata)  peculiaris  Congregationis,  et 
praidicli  Thculogi  Consullores  a  Nobis  electi  p;iri 
alac]'it;itc  et  sludio  post  exanien  diligenhu'  ;idhibi 
tum  hanc  ie  Immaculala  Deiparaj  Conceplione 
delinitionem  a  Nobis  crilagit;ivcrint. 

Post  hicc  illustribus  I*r;edecessoruin  Nostrorum 
V(;stigiis  iniiicrcntes,  ac  rite  recte^jiui  proticiicre 


optanles  indiximus  et  habuimus  Consistorium,  in 
quo  Venerabilcs  Fratres  Nostros  Sancta)  Romanse 
Ecclesiae  Cardinales  alloquuli  sumus,  eosque  sum- 
ma  animi  Nostri  consolatione  audivimus  a  Nobis 
exposcere,  ut  dogmaticamdelmmaculata  Deipiira) 
Virginis  Conceplione  definitionem  emittere  velle- 
mus. 

Itaque  plurimum  in  Domino  confisi  advcnisse 
temporum  opporlunitatem  pro  Immaculata  sanctis- 
sima;  Dei  Genitricis  Virginis  Mariae  ConceptionB 
delinienda,  quam  divina  cloquia,  veneranda  tra- 
ditio,  perpeluus  EccIesiiC  sensus,  singulariscatho- 
licorum  Anlislitum  ac  fidelium  conspiratio,  et  in- 
signia  Prsedecessorum  Nostrorum  acta,  Conslilu- 
tiones  mirifice  illustrant  alque  dcclanmt ;  rebus 
omnibus  diligentissime  perpcnsis  et  assiduis  ter- 
vidisquc  ad  Deum  prccibus  effusis,  minimc  cun- 
ctandum  Nobis  esse  censuimus  suprcmo  nostro 
judicio  Immaculatam  ipsius  Virginis  Conceptio- 
nem  sancire,  definire,  atque  ita  pientissimis  ca- 
tholici  orbis  dcsideriis,  NostriBque  in  ipsam  San- 
ctissimam  Yirginem  pietati  satisracere,  ac  simul 
in  Ipsa  Unigenitum  Filium  suum  Dominum  No- 
slrum  Jesum  Christum  magis  atque  magis  honori- 
ficare,  cum  in  Filium  redundet  quidquid  honoris 
et  laudis  in  Matrem  impenditur. 

Quare  postquam  nunquam  intermisimus  in  hu- 
militale  et  jejunio  priv;itas  Nostras  et  publicas  Ec- 
clesia)  prcccs  Deo  Patri  per  Filium  ejus  oflcrre,  ut 
Spiritus  sancti  virtute  mentem  Nostram  dirigere 
et  confirmare  dignaretur,  implorato  univers»  coe- 
lestis  Curise  praesidio,  et  ;idvociito  cum  gemitibus 
1'araclito  Spiritu,  coque  sic  adspirantc,  ad  hono- 
rem  sanctiect  individuae  Trinitatis,  ad  decus  cl  or- 
n;imentum  Virginis  Deipara;,  ad  cxallationein  fi- 
dei  catholiciB  ctChristianiB  Religionis  augmentum, 
auctoritate  Doniini  Noslri  Jcsu  Chrisli,  beatorum 
Apostolorum  Pelri  et  Piuili,ac  Nostra  declaramus, 
pronunliamus  et  definimus,  doclrinam  qua;  tenet 
bealissunam  Virgincm  Mariam  in  primo  instanii  sncn 
Conceptionis  fuisse  singulari  omnipoleniis  Dei  gratia 
et  privilegio,  iniuitu  merilorum  Chrisli  Jesu  Salvatoris 
Inimani  generis,  ahomni  originalUi  culpce  lahe  ])r>rs'r- 
vctam  immttnem,  esse  a  Dco  rcvelatavi,  atgitc  idcirco 
ab  omnihus  fidelibus  firmiter  constanterque  credendani, 
Quiqjropter  si  qui  scrus  ac  a  Nohis  definitum  cst,  quod 
Deus  ai'eriai,prscsumpserint  corde  scntire,  ii  noverinl  ac 
jiorro  sciant  se  proprio  judicio  condemnatos,  nanfra- 
giumciica  fidcm  passos  esse,  etah  unitate hjcclesise  de- 
fecisse,  ac pnrterea  fncloipso  suosemetpcenis  ajuresta- 
tutissuhjicere  si  quodcorde  sentiunt,verboautscripto,  vel 
alio  quovis  externo  viodo,  significare  ausi  fuerint. 

Repletum  quidcm  cst  gaudio  os  Nostrum  el  lin- 
gua  Nostra  cxultatione,  alque  humillimas  maxi- 
masque  Chrislo  Jcsu  Doniino  Noslro  agirnus  et 
semper  agemus  gratias,  quod  singularisuo  bcnc- 
ficio  Nobis  licet  immerentibus  conccsserit  liunc 
honorem  alque  hanc  gloi'iam  et  laudcm  siiiiciis- 
simae  suib  Malri  offcrrc  et  decerncie.  Cerlissima 
vero  spe  et  omni  proi'sus  llduciii  nilimur  run',  iit 
ipsa  bealissimii  Virgo,  qua)  lota  piilchra  cl  Imma- 
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julaia  voiienosum  cruilclissimi  scrpcntis  caput 
rontrivil  cl  salulcm  iilUilit  mundo,  quo^quc  Pro- 
phetarani,  Aposlolorumquo  prieconium,  et  liouor 
Mdrtyrum,omniumquc  Sanctorum  lictitia  et  coro- 
na,  quseque  lutissimum  cunctorum  periclitanlium 
perfugiurn,  et  fidissima  auxiiialrix,  ac  totius  lorra- 
rum  orhis  polentissima  apud  unigenitum  Filium 
suum  mediatrix,  el  conciliatrix,  ac  praeclarissi- 
mum  Ecclcsis!  sancla;  dccus  cl  ornamcnlum, 
lirmissimumquc  pr.esidium  cunctas  scmper  inter- 
cmit  liiEreses,  et  fideles  populos,  geutesque  a  ma- 
ximis  omnis  gcncris  calamitatiljus  cripuil,  ac  Nos 
ipsos  a  tot  ingrucntihus  pcriculis  liberavit;  velit 
validissimo  suo  patrocinio  efficcre,  ut  sancta  Ma- 
ter  catholica  Ecclesia  cunctis  amotis  difficultati- 
bus.  cunctisque  profligalis  erroribus,  ubicumquc 
pentium,  ubicumquc  locorum  quotidie  magis  vi- 
geat,  floreat,  ac  rcgnet  a  mari  usque  ad  raare  et  a 
flumine  usque  ad  tcrminos  orl)is  terrarum,  omni- 
que  pace,  Iranquilhtatc,  ac  libcrtatc  fruatur  ul  rei 
veniam,  aegrimedclam,  pusilli  cordo  rohur,  aftlicli 
consolationem,  pcriclitantos  adjutorium  obti- 
neant,  et  omnes  erranlcs  discussa  menlis  caliginc 
ad  veritatis  ac  juslitia?  semitam  rcdeantj  ac  fiat 
unum  ovile  et  unus  pastor 

I  Audiant  hajc  Nostra  vcr^ija  omnes  Nobis  caris-, 
simi  catholicse  Ecclesise  filii,  et  ardentiori  usque 
pietatis,  religioniset  amoris  sludio  pergant  colere, 
invocarc,  cxorare,  beatissimam  Dci  Genitricem 
Virginom  Mariam  sine  );ibe  originali  conceplam, 
atque  ad  hanc  dulcissimam  miscricordia;  etgratiai 
Matrem  iu  omuibus  periculis,  angusliis,  ncccssi- 
latibus,  rcbusque  dubiis  ac  tropidis  cum  omni  fi- 


ducia  confagiant.  Mfiil  enim  limendum,  nihilquc 
dcspcrandum  Ipsa  duce,  Ipsa  auspice,  Ipsa  propi- 
tia,  Ipsa  prolegentc,  qu»  matcrnum  sane  iu  nos 
gorens  animum,  nostraequc  salutis  negotiatraclans 
de  universo  humano  genere  est  soilicita,  ct  coeli 
terrffique  Regina  a  Domino  constituta,  ac  supcr 
omncs  Angclorum  choros  Sanclorumquc  ordines 
'cxalla  adstans  a  dextris  Unigeniti  FiiiiSui  Domini 
Nostri  Josu  Christi  maternis  suis  precibus  validis- 
simc  impetrat,  quod  quserit  invenit,  ac  frustari 
non  potest. 

Deniquc  ut  ad  universalis  Ecclesiee  notitiam  haec 
nostra  de  Immaculata  Conccptione  beatissimai 
VirginisMariic  definitiodeducatur,has  Apostolicas 
Nostras  Littcras,  ad  porpetuam  rei  mcmoriam,  cx- 
tare  voluiraus  ;  raandantos  utharum  transuraptis, 
seu  exeraplis  etiam  impressis,  manu  alicujus  No- 
tarii  publici  subscriptis,  el  sigillo  personae  in  ec- 
clesiaslica  dignitate  constitutae  munitis  eadem 
prorsus  fidcs  ab  omnibus  adhibealur,  qua;  ipsis 
pra)sentibus  adhiberetur,  si  forent  exhibitae,  vel 
ostensae 

NuIIi  ergo  hominura  liccat  paginara  nanc  nostrae 
declarationis,  pronuntiationis,  ac  dcfinitionis  iu- 
fringere,  vel  ei  ausu  temerario  adversari  ctcontra 
dicere,  si  quis  auterahoc  altendere  prajsunipscrit, 
indignutionem  oranipotontis'  Dci  ac  beatorum  Pe- 
tri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  se  noverit  incursu- 
rura.  •, 

Datura  Roma^  apud  Sanctum  i'ctrum  Anno  In- 
carnationis  Dominic«  Millesimo  octingentesimo 
quinquagesimo  quarto  VI  Idus  Decembris  anno 
MDCCCLIV,  Pontificalus  Noslri  Anno  Nono. 
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